HERMANN REIcHERT (Wien)

WALTHER: SCHAF IM WOLFSPELZ ODER WOLF IM SCHAFSPELZ?

Walthers Lebenszeugnisse sind, auller den beiden Notizen in Wolfgers Reiserech-
nungen, seine Gedichte (so Schroder 1974, S. 89), aber auch Nennungen bei Wolf-
ram von Eschenbach, Gottfried von Straflburg und Ulrich von Singenberg, Anspie-
lungen bei Reinmar von Hagenau, Thomasin von Zerklere, Geltar, Ulrich von
Liechtenstein und sicher auch bei Neidhart. Welches Waltherbild ergeben sie ins-
gesamt?

DIE KOLLEGEN UND WALTHER

Wolfram ist (falls man Parzival 114,8 ff. so deuten darf) von der Lyrik als Herrin
enttduscht, wird ihr untreu und nimmt die Epik als neue Herrin, beurteilt die Ly-
riker insgesamt kritisch, hat aber keinen Anlaf (mehr), einen direkten Konkurren-
ten zu verspotten und fiihlt sich in deren Kampf als unschédlicher Storch im Saat-
feld (Lied 5,16). Sein (und auch Gottfrieds) Urteil ist nicht durch persénlichen Wett-
bewerb innerhalb der Gattung verzerrt, wenn auch vielleicht durch anderes.

Wolfram verteidigt die rauhen Sitten Keis, der am Artushof das Amt hat, Betrii-
ger hinauszuwerfen (Parzival 296,13 ff.). Darauf folgt (297,16 ff.): ,Fiirst Hermann
von Thiiringen, einen guten Teil deines Ingesindes mochte ich lieber Ausgesindel
nennen. Du wiirdest auch einen Kei brauchen, nachdem du aus wahrer mzlte ein so
mannigfaltiges Gefolge hast, teils Gedréange Verachtenswerter, teils Herandréangen
von Edlen. Deswegen mull Herr Walther singen: guoten tac bees unde guot. Wenn
man heutzutage so etwas singt, erhalten die falschen die Ehre dafiir.! Das hitten
ihm weder Kei noch Herr Heinrich von Reisbach geraten.®

! Naumann, ZfdA 83 (1951/52), S. 125-127, faBt es bis hierher als Walther-Zitat auf; ihm folgt
Maurer in seiner Ausgabe Bd. 1, S. 39. Als nur fiinf Worte Zitat plus Kommentar Wolframs iiber
Walther pafit es besser in den Kontext. Den gesamten Text als Wolframs Wortwahl aufzufassen
und guoten tac bas unde guot als Paraphrase von 20,4 anzusehen, geht nicht, weil in Walther
20,4 riipelhaftes Benehmen, hier aber Unehrlichkeit und Unwahrhaftigkeit fiir Probleme sorgen.
Das Problem bes unde guot bezeugen fiir Walther auler dem verlorenen Lied die Atze-Spriiche,
nicht 20,4. Larm ist ein Ausdruck der Festesfreude und positiv (Nibelungenlied B 32 [Bartsch
34]); beim Vortrag von Minnesang stort er. Bos und gut (Walther), wert und schméhlich (Wolf-
ram) sind auf einer anderen Ebene; da geht es nicht nur, wie in Walther 20,4, um Léarm bzw. Zu-
horenwollen. Walther hatte in Thiiringen verschiedenartige Probleme.
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Uber Heinrich von Reisbach miissen wir Literaturwissenschaftler nicht speku-
lieren, ob er, Bayer, am bayrischen Hofe TruchseB3 war oder am thiiringischen. Der
Satz konnte meinen, Hermanns Truchsell Heinrich hiitte keinen solchen Rat gege-
ben wenn Walther gefragt hitte (dann war Heinrich Hermanns Truchsef3) oder,
wenn Hermann jemanden wie Heinrich zum Truchsessen hétte, wiirde derlei nicht
passieren (dann war Heinrich nicht Hermanns Truchsef), oder anderes. Das sollen
Historiker behandeln. Wir fragen uns, was Kei und Walther im Parzival zu tun ha-
ben. Jedenfalls ist der Satz Lob fiir Kei und Heinrich von Reisbach, humorvolle Kri-
tik am Landgrafen? und zwivellop fiir Walther. Die Frage, was das Lob Keis fiir den
Parzival-Roman bedeutet, hingt zusammen mit der, was Walther in ihm zu tun hat.
Wolframs Publikum ist Kei als Romanfigur vorbekannt, z. B. aus Hartmanns Erek;?
bei Hartmann kommt Kei schlechter weg als bei Chrestien und viel schlechter als
bei Wolfram. Hartmann-Forscher wissen, warum: wenn es an einem Hof nur Gute
gibt, wird er langweilig; bei Hartmann soll der Artushof ideal sein, da muf} als Wiir-
ze ein zuhtloser (Iwein 90) Keie her. Bei Chrestien ist der Artushof nicht ideal, son-
dern in einer Sackgasse, Artus und Gauvain sind Zielscheiben des Spottes; da kann
Keu im Gespréch anléaBlich der Ausschau vor der Losung des ,Hirschjagdproblems*
(1090 ff.) geachteter Freund von Gauvain sein (er siecht Yder sogar als erster kom-
men); als Keu sich Gauvains Pferd ohne dessen Wissen nimmt (3959 ff.), agiert er
nicht wie ein Pferdedieb, sondern macht es zum Scherz und wird von anderen ge-
sehen, die es ihm nicht verwehren. Er ist keine Unfigur, aber der Hof bekommt Far-
be durch seine Schwéchen, und warum das Publikum es goutierte, dafl der Sene-
schall solche hat, erklirten Soziologen. Wolfram bezieht sich aber auf Hartmann.
Uber den Erek kénnen wir wegen des fehlenden Prologs nicht spekulieren (auch

2 Der Landgraf war Wolfram fiir diese Kritik sicher nicht bose. Fiir einen Mézen macht es sich
gut, wenn er Dichter fordert, obwohl sie ihn kritisieren, und fiir einen Dichter macht es sich bes-
ser, wenn er sich mutig zeigt, als wenn man ihm vorwerfen kann, fiir Honorar zu schmeicheln.
Wolfram verstand es anscheinend besser als Walther, hierin richtig zu dosieren. Vielleicht kam
seine Kritik Hermann sogar gelegen.

3 Auch in Ulrichs Lantzelet kommt Kei schon vor. Die Minne erscheint in ihm vor- oder friithho-
fisch; daher ist er nicht mit Spiewok (1997 Einleitung passim, bes. S. XIII ff. und XXIXff.) spéter
als der Parzival zu datieren. Was an Minneauffassung bei beiden auftritt, mufl nicht Wolfram er-
funden haben, es kann von beiden unabhéngig aus Frankreich importiert sein: auch Wolfram
entnimmt der franzosischen Kultur viel. Hier sei daran erinnert, dafl auch das Tagelied Wolf-
rams, in dem er die Freuden des mit seiner Geliebten verheirateten Liebhabers preist, ein Vor-
bild hat: der provenzalische Trobador Elias von Uisel vertritt in einem um oder bald nach 1200
entstandenen jeu partit die Meinung, die Freude des mit seiner eigenen Minnedame verheirate-
ten Verehrers sei vorzuziehen, da er seine Geliebte ohne Wichter, Rivalen oder Herrn besitze.
Man kann es einfach als Wolframs Nachdichtung eines literarischen Scherzes betrachten, dann
mub es weder programmatisch noch das letze Tagelied Wolframs sein (Reichert 2002, S. 112).
DafB das franzosische Original des Lantzelet verloren ist, was Spiewok fiir verdéchtig hilt, wire
kein Einzelfall. Vom ,Herzog Friedrich von der Normandie‘ haben wir nur die schwedische Uber-
setzung der ebenfalls verlorenen niederdeutschen Ubersetzung. An franzésischer Literatur ging
viel verloren.
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wenn wir wegen der Selbstnennung in v. 7493 sicher sind, daBl er von Hartmann
stammt), aber der Iwein-Prolog macht klar: ,wir’ haben wunderbare Dichter, eine
ideale Welt aus deren Kopf ist so viel wert wie eine in der ,Realitét’; aber die Vorzeit,
meint er, war tatsidchlich ideal. Wolframs Artushof ist nicht ideal, ihm hilft kein Su-
perheld, und es zeigt sich seine Unwichtigkeit — obwohl Bumke (2001, S. 164) meint:
,Am Schlub erscheint der Artushof als Garant einer vorbildlichen héfischen Gesell-
schaftsordnung; und Gawan bleibt ihr erster Représentant.” Wolframs Romanwelt
verdankt den Happy-End-artigen (jedenfalls nicht katastrophalen wie im Nibelun-
genlied) Schlufl einem Wunder, nicht den Protagonisten und, da sehe ich stéirker als
Bumke das Sinndefizit des Artushofes bei Wolfram, der Artuskultur schon gar
nicht. Der Artushof braucht als Hinausschmeiler einen groben Klotz; eine nicht
ideale Gesellschaft braucht nicht ideale Figuren. Problem der Interpretation ist:
Wolfram ,milt* gerne; dazu gehort ein Malstab und etwas, das gemessen wird. Wal-
ther weib (26,33), daB das Ergebnis von der Wahl des mez abhingt. Bei Wolfram
weill man aber weder, was MaBstab ist und was zu Messendes, noch bei seinen Er-
kldrungen, was Explanans ist und was Explanandum. Mift er die Gegenwart an der
Vergangenheit oder umgekehrt? ,Alte Geschichten® erklédrt man mit der Gegenwart:
,Stellen Sie sich vor, heutzutage ... Umgekehrt erwartet man, daf} in der Vergan-
genheit spielende Geschichten helfen, Gegenwart oder Zukunft zu verstehen, und
Einsprengsel von Ereignissen aus der Welt von Autor und Publikum kénnen durch
die in ferne Zeit verlagerte Geschichte erkliart werden. In beiden Fillen glaubt das
Publikum, daB es Hilfe zum Verstehen des einen oder anderen erhilt. Wolfram hilft
aber nicht — oder ist es gleichgiiltig, was Explanandum und was Explanans ist, weil
das Messen in keine Richtung Sinnvolles ergibt und wir die Welt ohnehin nicht ver-
stehen, die wegen unserer eingeschrankten Erkenntnisfahigkeit sich in uns malt
wie in einem schlechten Zinnspiegel oder im Traum des Blinden (Parzival 1,20f.),
nicht nur unbestindig wie troum und spiegelglas (Walther 122,24; eine Art Nachruf
auf Wolfram?), sondern auch ungenau, woran Wolfram nicht schuld ist? Die Ge-
schichte ist ja so schwer zu erzidhlen, dafl es nicht einmal drei ordentlich kénnten,
deren jeder mindestens so gut wie Wolfram wire (was kein [Un]bescheidenheitsto-
pos ist, sondern feststellt, dafl man die Welt nicht addquat erzihlen kann).*

Das Walther-Zitat erfiillt also einen nicht eindeutig erkennbaren Zweck. Sicher
ist aber: einerseits ist es eine Anerkennung Walthers, denn namentliche Nennung
zeigt, daf} der Genannte ihrer wert ist (auch wenn man iiber ihn ein so hartes Urteil
fallt wie Wolfram iiber Chrestien); anderseits sollen wir auch iiber ihn lachen, nicht
nur iiber den Landgrafenhof. Wolfram will, wo er Dichter nennt oder auf sie an-
spielt, zeigen, daB} er besser oder zumindest ernster zu nehmen ist. Der Vergleich
der Nennungen zeigt, dafl keiner gut wegkommt, aber Walther am besten. Anspie-
lungen auf Dichter macht Wolfram: im Parzival auf Reinmar®, Hartmann, Eilhart?,

4 So Reichert 2002, S. 55. Anders Schirok 1986.
% Nicht namentlich genannt, aber von Wolfram fiir sein Publikum eindeutig gekennzeichnet.
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Veldeke, Walther, einen Guiot, ein Werk der Heldensagentradition®, Chrestien; im
Willehalm gegen Gottfried® (4,23f.; die angeblichen Anspielungen auf Gottfried im
Parzival sind Forscherphantasie; dazu Reichert 2002, S. 50f. und 85), auf Walther
und Neidhart. Namentlich genannte Lyriker darunter sind nur die Letztgenann-
ten; dabei steigt Walther besser aus als Neidhart. Dafl Wolfram von ihm nur Pole-
mik zitiert und kein Minnelied, zeigt, was Wolfram fiir Walthers Hauptleistung
hilt.

Man kann Wolfram keine Kritik an Walthers Dichtung nachweisen; doch Spott
trifft Walthers Charakter. Ahnlich verspottet Wolfram seine Figuren, auch wenn
sie werdiu diet sind (Trevrizent und Parzival: Parzival 487,111.); schirfste Kritik
(sein Pegasus hinkt) trifft hingegen den Ungenannten, der allen Damen Matt an-
sagt; damit kann er nur Reinmar meinen. Wolfram schétzt Walther und gibt ihm
Recht, nimmt ihn aber nicht ernst; auler Parzival 297,25 noch im Willehalm:
136,6 ff.% lacht man nicht iiber Tegernseer Monche (weil sie etwa ihrer Bozener
Weingérten beraubt gewesen wiiren), sondern iiber den beleidigten Walther. Wille-
halm 286,19-22 wird der SpieBbratenspruch parodiert, der Probleme der Fiirsten
mit Philipp deutlicher artikuliert als Probleme Walthers mit Philipp. Unklar ist, ob
Wolfram hier iiber Walther spafit, weil Philipp den Spruch schlechter aufgenom-
men hitte als von Walther intendiert, oder ob Wolfram sich mehr iiber den inzwi-
schen verstorbenen Philipp lustig macht, unter dessen Feinden sich Wolframs Mé-
zen Landgraf Hermann ja zeitweise befunden hatte (Reichert 1997), oder ob er kri-
tisiert, dafl Walther sich von Philipp abwandte, nachdem er ihm lange holdes herze
getragen hatte — in der distanzierten Anrede Her Vogelweid schwingt vielleicht Kri-
tik mit.

Einflub gab es in beide Richtungen: der Klausner Walthers (zu Ereignissen von
1201) mub &lter sein als Wolframs Trevrizent-Gestaltung in Buch 9 des Parzival
(eine unbestimmte Anzahl von Jahren nach 1203); Trevrizent begegnet uns schon
Parzival 268,29 bzw. 271,10, aber individuelle Ziige des Autors Wolfram erhélt er
erst im 9. Buch, das jedenfalls erst einige Zeit nach dem 3. Reichsspruch entstan-
den sein kann. Walthers Klausner hat wohl Wolfram dazu angeregt, sich hinter ei-
ner derartigen literarischen Figur zu verstecken. Walthers ,Gegenmatt’ ist Voraus-
setzung fiir Wolframs Lied 5,16 (so sicher mit Recht Schiendorfer 1983, S. 160 ff.;
den weiteren Schliissen Schiendorfers kann ich jedoch nicht folgen). Dagegen ist
Wolframs Spiel mit der aus Alter (als allegorische Figur: so alt wie die Welt) oder
Jugend (weil als junge Frau vorstellbar) unverniinftigen Minne (Parzival 533,17 ff.):
Wil sie mit jungen reeten / ir alten site unsteeten, / sé wirt sie schiere an prise laz of-
fensichtlich &lter als Walther 57,32 Weiz got wan daz st liste pfliget / und toren triu-

% Der Gastgeber (der Kaufmann Wimar) erkannte wohl, daf er (Markgraf Wilhelm) wegen eines
erlittenen Leides trauerte. Deshalb bat er ihn nicht, bessere Speise zu sich zu nehmen. Er reichte
ihm harte Brote und das zu trinken, wovon die Nachtigall lebt und wovon ihr siiler Klang noch
edler wird als ob sie all den Wein triinke, der bei Bozen wachsen mag.
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get, st ist doch elter vil danne ich. Hier mufl Wolfram den Primat haben; auch muf3
der Parzival-Prolog dlter sein als troum unde spiegelglas (s. 0.).”

Ungewil ist, wie viel der Beziige zwischen Walther und Wolfram auf personli-
chem Kontakt und wie viel auf Lektiire beruht. Hier haben wir nur zwei Indizien, je
eines fiir persénlichen Kontakt und fiir schriftliche Textiibermittlung:® Parzival
297,25 entspringt sicher schon persénlichem Kontakt, Wolframs frithere Stellung-
nahme in der Reinmar-Fehde dagegen am ehesten der Lektiire von Reinmars Stro-
phe MF 159,1 in der fehlerhaften Lesung daz ist in mat (das kann sich nur auf die
Letztgenannten, die Damen der anderen Dichter, beziehen; das n ist uns durch E
dar ist in mat iberliefert) fiir daz ist iu mat (A; das u ist durch ABC iiberliefert und
damit fiir Reinmar gesichert).” Walther behauptet nie, Reinmar wolle allen Damen
Matt ansagen (tatséchlich galt Reinmars Mattansage wohl den Dichter-Konkurren-
ten); offenbar aus genauer Kenntnis des Reinmar-Textes.'® Reinmar hatte behaup-
tet: ,Ich werbe um das Hochste, das ein Mann fiir irdische Freude bedarf. Das ist
eine Frau, die ich gar nicht so hoch loben kann, wie es ihrer Wiirde entspricht.
Wenn ich sie so lobe, wie man die Frauen anderer zu loben pflegt, so nimmt sie mir
das nie gut auf. Doch schwore ich, sie ist so beschaffen, daf} sie nie eine Fullbreite
vom Pfad der weiblichen Tugenden abwich. Damit seid ihr (die Dichter, die andere
Frauen besingen) mattgesetzt.” Mit lobe ich si, s6 man ander frouwen tuot meint
Reinmar nicht, daB seine Dame von ihm mehr gelobt werden will als die Damen der
anderen Dichter von jenen, sondern dal sie mit einer Dichtung, die nicht besser
wire als das was Reinmars Konkurrenten fertigbringen, nicht zufrieden wére — das
kann durchaus gleichzeitig die ,Dame des Minnesangs‘ sein und nicht nur die per-
sonliche Dame Reinmars. Dieser behaupteten Spitzenstellung widerspricht Wal-
ther.

Das fiihrt zur Frage, wie genau Dichter die Werke ihrer Kollegen lasen. Hand-
schriften waren rar; eine Person konnte kaum eine zur Alleinlektiire geliehen be-

" Die Aufforderung, nicht nach der Hautfarbe zu loben (Walther 35,27), ist sicher jiinger als die
entsprechende Forderung im Parzival, aber nicht als direktes Wolfram-Zitat gestaltet; derartige
Themengleichheiten ziehe ich hier nicht heran. Einen Uberblick iiber weitere, weniger gesicher-
te Anklénge von Strophen Walthers an Stellen bei Wolfram bietet Scholz (1999) S. 71 f. und 144 f.
Fiir uns aufler Betracht bleiben auch Anklinge, die deutlich sind, aber die Prioritét des einen
oder anderen nicht eindeutig erkennen lassen (z. B. das suwelnslaht in Wolframs Lied 5,16 gegen
das dne ougen sehen Walther 99,6).

8 Details bei Reichert 1997.

? Auch Schweikle nimmt in seiner Ausgabe der Reinmar-Lieder nach B diese Lesung auf, zieht
aber nicht die Konsequenz daraus, das su auf die Dichter zu beziehen. Der Lésungsversuch von
Nellmann (1994,2, S. 516), daBl Wolfram absichtlich Reinmar mifversteht, scheint mir unmog-
lich. Perfidie kann man Wolfram nicht zutrauen. Bewertung der Lesarten bei Reichert 1997
S. 2791f.

10 Zu diesem Zeitpunkt weilten Walther und Reinmar also anscheinend in Wien; vielleicht, aber
nicht notwendigerweise war es noch vor Walthers erstem personlichem Zusammentreffen mit
Wolfram.
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kommen: Jordanes erklirt im Prolog der Getica (ca. a. 555), daB er dieses Werk als
Auftragsarbeit iibernommen habe, eine Kurzfassung der Gotengeschichte des Cas-
siodor herzustellen, und beschwert sich, dal man sie ihm, als er an die Arbeit ging,
zur neuerlichen Lektiire (er hatte sie schon einmal gelesen) nur fiir drei Tage borg-
te, und fiigt hinzu, daf} die ,drei Tage‘ keine Stilfigur, sondern Realitédt seien und er
das Werk grofiteils aus dem Gedéchtnis niederschreiben mufite. Der romische Rit-
ter Plinius der Altere lud Freunde ein, wenn er sich aus einem Buch vorlesen lief —
sehr schnell, und als einmal einer der Freunde den Vorleser etwas wiederholen lief,
das der falsch gelesen hatte, fragte er: ,Du hast aber trotzdem verstanden, was es
bedeutete?” — ,Ja.“ — ;Warum lieest du ihn dann wiederholen? Wir kénnten schon
zehn Zeilen weiter sein.“!. Es fragt sich, ob Wolfram den Status hatte, falls man in
Eisenach ein aus Wien eingelangtes Manuskript vorlas, die Wiederholung einer
Passage zu verlangen. Verspottet Gottfried eine franzosische Tristan-Fassung, die
eine Schwalbe von Cornwall nach Irland fliegen 1&a6t, wahrend bei Eilhart der in
Vergil’scher Manier Schicksal spielende Wind das Frauenhaar iiber das Meer her-
beitreibt, oder zitiert er Eilharts Tristan aus dem Gedéchtnis ungenau, weil er ihn
nicht auf dem Biicherbrett hat?

Wolfram (Parzival 115,5 ff.) nimmt Stellung gegen das, was er fiir eine Aussage
Reinmars halt, aber nicht zu Gunsten Walthers, sondern auch die Lyrik, die sich
nicht Reinmars Verfehlungen zu Schulden kommen 146t, wird nicht ernst genom-
men: swd min ellen st gespart, / swelhiu mich minnet umbe sanc, / s6 dunket mich ihr
witze kranc. Da ist Walther in alle Minnesinger inkludiert zu denken. Wolfram ver-
spottet den Minnesang allgemein, ohne daBl man es auf einen bestimmten Autor
beschréanken miilite, auch sonst, und zwar Parzival 201, 30ff. das lange unerfiillte
Werben und 587,7f. die konventionalisierte Minneklage.!2

Auch Wolframs Lied 5,16 zeigt, dall Wolfram weder den Minnesang noch den
Rangstreit zwischen den Personen Walther und Reinmar ernst nimmt. Schiendor-
fer (1983, S. 167) hat insoweit Recht, als die Ubernahme der Reimwérter von Wal-
thers Gegenmatt und die darauffolgende Selbstdarstellung Wolframs als fiir die
Saat unschidlicher Storch im Feld kein Lob Walthers ist; aber es ist doch ein im
Gegensatz zum sin lop hinket ame spat-Vorwurf gegen Reinmar harmloser Spaf
und inhaltlich nur gegen Reimar gerichtet. Dal Wolfram Walthers Reimworter be-
nutzt, konnte sogar Signal der inhaltlichen Zustimmung zu Walthers Ausage sein
(Reichert 1997, S. 287f.). Die weiteren Signale einer ,Fehde‘ zwischen Wolfram
und Walther (besonders Schiendorfer 1983, S. 197 f.) sind wohl fjberinterpretati-
on.

Y Memini quendam ex amicis, cum lector quaedam perperam pronuntiasset, revocasse et repeti coe-
gisse; huic avunculum meum dizxisse: ,Intellexeras nempe?” Cum ille adnuisset, ,Cur ergo revoca-
bas? Decem amplius versus hac tua interpellatione perdidimus.“ (Plin. Epist. I11,5,11).

12 Maneger hat von minnen sanc / den nie diu minne alsé getwanc. Bei twanc denken wir zuerst an
Morungen, aber zwanghaft ist die Minne auch bei vielen anderen.
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Walther litt unter grélenden Rittern'® und iiberheblichen alteingesessenen At-
zes mehr als Wolfram, nicht nur die Figur ,erzéhlendes Ich® macht sich iiber die Fi-
gur ,Dichterkollege’ lustig. Das Waltherbild, das Walther selbst entwirft und das
Waltherbild, das Wolfram entwirft, passen gut zusammen. Daf} die Nachbarn bis
zur Belehnung Walther in butzen wis ansahen (L 28,31), ist eine Selbststilisierung;
aber sie palit zur Fremdsicht durch Wolfram. Wenn man den Ausdruck ndchgebi-
rem wortlich ndhme, implizierte er, dall Walther solche auch schon vor der Beleh-
nung hatte (sonst hiitten sie ihn nicht komisch ansehen kénnen), daB er also nicht
jede Nacht woanders schlief, wie er sich 28,1 und 31,23 zeichnet. Welches der wi-
derspriichlichen poetischen Bilder mag néher an der Realitét liegen?

Sicher ging es beiden um die Ehre, der Beste zu sein, sowie um Zustimmung zu
ihrem #sthetischen Konzept. Aber es geht auch um Inhalte: Ob ich rehte raten kiin-
ne waz diu minne si, so sprechet ja (69,8) formuliert Inhalte (iiber die hier als Bei-
spiel gewihlte Definition von ,Minne‘ unten S. 460f.), Wolframs diu muoz mir siie-
zer worte jehen ;.muf zugestehen, dab ich siieziu wort habe‘ (Parzival 827,30) die &s-
thetische Seite. Gemeint ist wohl in beiden beides, aber mit unterschiedlichem
Schwerpunkt: Walther stellt Dichtung gern in den Dienst der Aussage und will da-
her, dafl das Publikum zustimmt; Wolfram weill nicht, ob es Wissen gibt, das aus-
zusagen sich lohnt.

Gottfried, mit einem anderen Literaturkonzept als Wolfram, hilt Reinmar fiir
bedeutender als alle lebenden Lyriker, einschliefflich Walther. Das wird als Gott-
frieds Geschmack aufgefalit, konnte aber bedeuten, dafi die wichtigsten Werke
Walthers in StraBburg noch nicht rezipiert waren. Hoffmann (1996, S. 97) stellt
fest, Walther war ,, 1198 auBBerhalb Wiens keinesfalls ein hochberiihmter Minnesin-
ger“; wir fragen weiter: war er zehn Jahre spéter schon in Straburg berithmter
Spruchdichter? Was kannte Gottfried von Walther, als er sein Urteil abgab? Einige
Lieder der Hohen Minne? Auch ein paar ,Médchenlieder Spriiche: welche, wie vie-
le? Und wie steht es mit Gottfrieds Benennung der Gattungen, in denen Wettbewer-
be stattfinden? Er nennt auller Epikern nur nahtegalen. Man schlieft daraus, dafl

13 Also wurde vor der ganzen Hofgesellschaft vorgetragen. Wenn die Lieder so bekannt waren wie
Thomasin von Zerclaere und Ulrich von Liechtenstein bezeugen, war der Vortrag vor grofiem
Publikum normal. Nur wenige konnten sich eine Handschrift leisten; die Unterhaltung fiir die
ganze Hofgesellschaft, die wir aus skandinavischen Quellen kennen, war wohl auch in Deutsch-
land tiblich. Daf} das Schwierigkeiten macht, wenn nicht alle in der Hofgesellschaft Liedvortrag
schitzen, zeigte sich am hof ze Diirngen. Wieso Schweikle (Minnesang S. 55) Walther 49,12 Ich
sanc hie vor den frouwen umbe ir blozen gruoz als Zeugnis dafiir nimmt, daBl Gesangsvortrag
weher im kleineren Kreis (oft vor Frauen) iiblich war, ist mir unverstdndlich. Das ist kein Beleg
fiir konkrete Auffithrungssituationen. Wenn man auf der Inhaltsebene diskutierte, konnte man
feststellen, dal Walther nicht sagt, dafl bei den Auffithrungen, die er gab, um von den Damen ge-
griiit zu werden, keine Ménner anwesend waren. Aber da 49,12 in Walthers Kontext die Situati-
on innerhalb des Minneliedes gemeint ist, wére auch eine solche Argumentation inadéquat. Die
Offentlichkeit des Vortrags betont Hahn (1992), setzt aber dabei die schriftliche Komponente ge-
ring an.
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fiir mittelalterliches GattungsbewuBtsein nur zwei Gattungen existierten, die mit
den Termini der allgemeinen Literaturwissenschaft ,Epik® und ,Lyrik’ zwar nicht
iibereinstimmen!, aber einem mittelalterlichen BewuBtsein einer Zweiteilung ent-
sprechen.!® Ruh (1968) und Nolte (1991, S. 17) kniipfen Walther an die Herger-Tra-
dition an und sehen in der Spruch-Tradition eine eigene Gattung. In der Eigenstén-
digkeit der Gattung'® stimme ich ihnen voll zu; die Neuerungen Walthers gegen
Herger betone ich jedoch stédrker. Vor allem wurde wohl erst Walthers Spruchdich-
tung als hofische Dichtung anerkannt; die Herger-Spervogel-Strophen zéhlen zu
den anonymen Gattungen. Kannte Gottfried von Walthers Spruchdichtung schon
so viel, daB sie als neue Gattung erkennbar gewesen wire, und er gar in ihr ein Tur-
nier hétte inszenieren kénnen?

Das fithrt auf Datierungsfragen. Gottfried kannte zumindest die erste Teilversf-
fentlichung des Parzival, Biicher 1-6, als er Tristan v. 4619 ff. schrieb; vermutlich
sogar den ganzen Parzival; jedenfalls antwortet Wolfram auf die Kritik erst im Wil-
lehalm-Prolog. Das ,7. Buch® des Parzival mit den Verwiistungen vor Bearosche
(379,18) mub einige, aber wohl nicht allzu viele Jahre nach der (wahrscheinlich
1203 im Krieg Philipps gegen Otto IV. erfolgten) Verwiistung der Erfurter Wein-
girten entstanden sein: Erffurter wingarte giht von treten noch der selben nét Der
(zertrampelte) Erfurter Weingarten bezeugt immer noch die selbe Not‘. Viele Jahre

14 Es ist unentscheidbar, ob Walther seine Spruchdichtung als etwas anderes als herkdmmlichen
Minnesang empfand (wie ich doch glaube; zu Walthers moglichem Selbstbild s. u.) oder ob er sie
dem Begriff von Minne subsumierte oder gar ignorierte und nur auf seine Leistung als Dichter
von Minneliedern stolz war, und ob sein Publikum, z. B. Wolfram und Gottfried, die Sachlage
ebenso sahen wie er oder anders (falls Gottfried von einem schulméfBigen Gattungskonzept aus-
ging und Walther die faktischen Unterschiede mehr im Auge gehabt hétte). Nur bei wenigen Ge-
dichten Walthers (z. B. Nemet, frouwe, disen kranz, 74,20) hat man den Eindruck, daf das Uber-
mitteln von Gefiihlen Hauptzweck ist und die erzéhlte Handlung diesem dient; die meisten emp-
findet man als persuasive Texte, also Belehrung oder Aufruf zu Handlungen als eigentlichen
Zweck und die Gefiihle, auch wenn sie stark eingesetzt werden, als dienendes Mittel, das Publi-
kum zu motivieren. Bei Morungen oder dem wohl nur wegen des schmalen Oevres nie an vorder-
ster Stelle genannten Kiirenberger hat Gefiihlsausdruck hoheren Stellenwert. Sogar viele Stel-
len im Nibelungenlied sind lyrischer als vieles bei Walther. Das héngt zusammen damit, dall Wal-
thers Werk ,im Vergleich mit dem Morungens duberst arm an Bildern® ist (Johnson 1979,
S. 187). Vor allem in den Spriichen verwendet er mehr (prinzipiell mehr fiir die Epik kennzeich-
nende) Allegorien. Johnson will Walthers ,,Spruchdichtung dem Bereich der Gebrauchsliteratur
etwas mehr anndhern” (Johnson 1979, S. 199). Eikelmann (1988, S. 29f.) stellt fest, daB Walthers
Minnelieder reich an antithetischen Formulierungen (wol - wé, liep - leit usw.) sind, und dab die-
ses ,Schema vor allem der Einleitung von Begriindungszusammenhingen, Beweisen oder Dis-
kussionen dienen“ kann (Eikelmann 1988, S. 32).

> Abgesehen davon, daf es kaum ein gleichméBiges ,mittelalterliches BewuBtsein® gab, wird das

—

Auftreten einer neuen Gattung den Zeitgenossen unterschiedlich schnell bewuft und wohl kei-
nem so deutlich wie dem aus zeitlichem Abstand analysierenden Literaturwissenschaftler; das
soll uns aber nicht hindern, das Auftreten der neuen Gattung zu konstatieren.

16 Wobei mir die Wahl des Terminus so gleichgiiltig ist wie Ruh (1968, S. 309, Anm. 2). Es geht um
die Sache.
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wird man mit der Neukultivierung nicht gewartet haben, obwohl das noch ausdriik-
ken konnte, dabB es erstaunlich ist, nach wie langer Zeit man noch Spuren merkt."
Formulierungen wie ,knapp nach 1203° oder ,zwischen 1203 und 1205° sind daher
willkiirlich (Reichert 2002, S. 39). Mit wie vielen Arbeitspausen Wolfram am Wille-
halm bis zum Tod Landgraf Hermanns (1217) arbeitete, wissen wir nicht; weniger
als zwei Jahre Arbeitszeit gibt ihm aber niemand. Dann mufl Wolfram spétestens
1215, wahrscheinlich frither, den Willehalm-Prolog geschrieben und dabei Tristan
4636 ff. gekannt haben. Ob Unterbrechungen der Arbeit am Parzival, die die Aufe-
rung Trevrizents wer schildes ambet iieben wil, der muoz durchstrichen lande vil
(Parzival 499,9f.) ahnen 14Bt, auch in die Zeit zwischen die Biicher 6 und 7 fallen,
ist nicht nachweisbar. Fiir die AuBerungen Wolframs und Gottfrieds iiber Walther
bleiben daher Spannen von jeweils einigen Jahren. Wére ,Tristans Schwertleite’
vor der Kaiserkronung Ottos anzusetzen, wére ein guter Teil von Walthers Sprii-
chen noch nicht entstanden gewesen; vielleicht auch hétte man Spriiche, die Wie-
ner und andere lokale Milstdnde anprangerten, noch nicht iiberall rezipiert? Dann
war die neue Gattung noch kein Turnier wert. Aulerdem: in ihr gab es keinen Kon-
kurrenzkampf, wie Wolframs Beldcheln Hartmanns oder die Fehde Walther gegen
Reinmar, in dem Gottfried hitte Schiedsrichter spielen konnen. Gottfrieds ,Tur-
nier‘ hat ja nur deshalb Witz, weil es in diesen beiden Gattungen tatséchlich einen
litararischen Kampf um die Spitzenstellung gab. Walther polemisiert nirgends ge-
gen Herger, und wir erwarten es auch nicht. Damit f#llt ein Hauptargument dafiir,
Walthers Spriiche habe man der selben Gattung zugeordnet wie seine Lieder, aus.
Gottfried geht es um eine Konkurrenz im Minnesang, wéahrend das, worauf Wolf-
ram direkt anspielt, ist: in Lied 5,16 das ,Gegenmatt’; im Parzival der verlorene
Spruch guoten tac bees unde guot, im Willehalm der Spiefbratenspruch, der Tegern-
seespruch und vermutlich auch die Atzespriiche. Darunter ist kein Minnelied. Aber
Wolfram gibt uns leider keine Gattungslehre.

Uber die Reinmar-Fehde bestehen nicht intersubjektiv vermittelbare Meinun-
gen. Ich fasse das fiir meine Position Relevante zusammen:

1. Die letzte Zeile von Reinmars Lied MF 159,1 meint die Konkurrenz (Walther),
nur Wolfram behauptet, Reinmar hétte alle Damen mattsetzen wollen, nicht Wal-
ther (oben S. 453).

2. Walthers Nachruf auf Reinmar zeigt die ,Technik des Brutus-Lobes“ (Wap-
newski 1971, S. 237). Auch Kasten (1995, S. 986) bleibt bei dieser Deutung. Die Ar-
gumente fiir die Ansicht, Walthers Nachruf auf Reinmar zeuge nicht von Feind-
schaft, sondern nur, daB er die Kunst Reinmars noch viel hoher schitzt als die Per-
son, verfehlen ihr Ziel. Ranawake meint, es handle sich um einen ,offiziellen Nach-
ruf”, der Hochachtung bezeuge (1982, S. 31). Doch geht auch sie davon aus, daf der

7 Eine andere Deutungsmdoglichkeit des noch wihlt Bertau (1983, S. 146): ,noch jetzt“ in der Ge-
genwart, im Gegensatz zum Einst der Erzéhlung. Dann kénnte man diese Passage des Parzival
niaher an 1203/1204 heranriicken.
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Nachruf nicht nur Positives enthilt. Die Ubertretung des Gebotes ,de mortuis nil
nisi bene’ zeigt aber, dafl der Konflikt so grol} gewesen war, dall Walther unglaub-
wiirdig erschienen wére, wenn er auch den Menschen Reinmar gelobt hétte. Scholz
(1999, S. 141) versucht ein Ergebnis aus der quantitativen Verteilung von Tadel und
Lob zu gewinnen; aber dafl ein Grofteil iiber die Kunst handelt, ist in der Totenkla-
ge nicht anders zu erwarten. Da kann man nicht sagen, fiir extreme Deutungen
bleibe kein Raum, weil Walther mehr Raum dem Lob als der Kritik widmet. Dal
Walther sogar in der Totenklage zur Kritik griff, zeigt, dall die Fehde scharf gewe-
sen war, und dann kann man die von Scholz (1999, S. 142) als ,kryptisch® bezeich-
neten Worte nur als zwivellop verstehen. Fiir verfehlt halte ich den Versuch von
Bauschke (1999), Reinmar als jiingeren Kollegen Walthers anzusehen.

Auch zur Fehde Walther-Neidhart liefert Wolfram Material: die fritheste Bezeu-
gung Neidharts, im ,Willehalm®, vor 1217, nimmt auf Winterlieder Bezug. Das brei-
te Schwert (Willehalm 295,16), kommt schon in Winterlied 4 vor, die Klage vor den
Freunden und das Flachsbrechen (Willehalm 312,11 ff.) in Winterlied 8. Keiner der
Dichter hat Kriege gegen Unbedeutende ausgetragen. Wenn es um das Schlecht-
machen des Gegners geht, nennt man dessen Namen nicht (auch in der Politik; vgl.
Innozenz iiber Philipp, unten S. 461). Daher ist der SchluB falsch, wenn kein Name
genannt sei, sei kein konkreter Gegner gemeint. Der Gegner ist erratbar. Neidhart
kennzeichnet im Willehalm das Beklagen bei den Freunden. Wolfram schétzt Neid-
harts Dichtung, daher nennt er zu unserem Gliick den Namen. Da kommt als Ziel
des Spottes von Walther 32,7, da} die Gegner sich bei Stolle beklagen, nur Neid-
hart in Frage.'®

WALTHER UBER WALTHER

-Was war Walther?” ist fiir die Werkinterpretation weniger wichtig als ,Als was
fiihlte sich Walther?” Darauf sind Antworten auf drei Ebenen wichtig: 1. okono-
misch und sozial, 2. als Personlichkeit und Charakter, 3. als Dichter. Es gibt 6kono-
mische Selbstbewertungen wie ndtic man (nicht tnétec armman; diese Konjektur
gehort zu denen, die die ,Elegie’ verweinerlichen), was wie pauper cum Lazaro
klingt,' oder soziale: swie nider ich si, der werden ein, genuoc in miner maze hoch
(66,33). Was heilit bei Walther arm? AnléBlich eines Niirnberger Hoftages stilisiert
er sich als nicht mehr von Geschenken abhéingig (84,14), aber dem Kaiser 146t er,

18 Die Beziige zwischen Walther und Neidhart wurden von mehreren Forschern schon so deutlich
aufgezeigt (z. B. Kokott 1989), dafl abweichende Meinungen wie die von Eva Willms nicht haltbar
sind: ,vor allem was die Begegnung mit H. v. Morungen und die Fehde mit Neidhart angeht, des-
sen Bezugnahme auf W. reine Spekulation ist. Die ungute Mode, Themengleichheit schon als Be-
zug zu deuten, macht auch Reichert mit“ (Willms, Rez. von Reichert 1998).

19 Zu den drei Formen der Armut pauper cum Lazaro (notleidender Armer), pauper cum Christo
(freiwillig Armer in Christus), pauper cum Petro (persénliche Eigentumslosigkeit in einem rei-
chen Kloster) Bosl 1978, S. 19.
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offensichtlich nach der Belehnung, stnes armen mannes rdt (10,14) ausrichten. Die
von Bumke (1979, S. 249) angedeutete Méglichkeit, daBl Walther den Wert des Le-
hens ,schnell aufgezehrt” hétte, scheint mir nicht in Frage zu kommen; dazu liegen
die Texte zeitlich zu nahe beisammen. Die Stilisierung einerseits als armer man
dem Kaiser gegeniiber, anderseits als Besitzer eines drei Mark werten Pferdes
(,BMW-Fahrer®) bedeuten keinen Widerspruch. Arm ist man aulerdem auch, wenn
man Atze gegeniiber sein Recht nicht durchsetzen kann, selbst wenn das spétere
Lob der stete Hermanns (35,7) vermuten 146t, dall Walther dann doch irgendwie
entschidigt wurde. Auch die Kérntner hovebellen, die statt Bernhard getadelt wer-
den (32,17 und 32,27), nennt Walther wohl nicht nur weil es sich nicht ziemt, einen
Fiirsten zu tadeln, sondern es war wohl so, daf} ein von einem Fiirsten wegen seiner
Fahigkeiten als Dichter Geehrter, der aus niedrigen Verhéltnissen stammte, des-
halb noch lange nicht von dessen Familia akzeptiert wurde. Die getragen wdt von
62,36 ist von Zeitgenossen parodistisch rezipiert worden (Ulrich von Singenberg,
Geltar; dazu Schiendorfer 1983, S. 71ff.). Dalli Walther von ihnen nicht eigentlich
bemitleidet wurde, zeigt, da} seine materielle Armut nicht so schlimm war. Die di-
daktischen Strophen Walthers werden oft so gedeutet, als habe er Aufgaben der
Prinzenerziehung (an Heinrich [VIL.]?) wahrgenommen. Das ist zwar ungesicherte
Hypothese, aber auch falls es wahr wire, hiefe es nicht, daf er von vornehmer Ab-
stammung gewesen sein miisse oder, nach erhaltenem Lehen, de facto in den Kreis
der Lehenstriger aufgenommen worden sei. Bumke (1979, S. 210) meint, ,die poe-
tische Figur des Spielmanns Tantris im Tristanroman, der am irischen Hof fiir die
literarische und kiinstlerische Erziehung der Prinzessin Isolde verantwortlich war,
diirfte nicht als vollkommen unrealistisch empfunden worden sein.“ Eine sehr hohe
Stellung ist fiir Walther auch nach der Belehnung nicht anzunehmen, weil er auf
keiner erhaltenen Urkunde als Zeuge oder dergleichen genannt wird.

Die deutlichste Selbstaussage iiber seine Personlichkeit findet sich dort, wo
Walther den Klausner aus dem 3. Reichsspruch (9,16) als Chiffre fiir seine persén-
liche Meinung einsetzt. Der zeitliche Abstand wird 10,33 verdeutlicht, indem auf
den ,fritheren Papst’ hingewiesen wird; eine Reminiszenz, die die langanhaltende
Beliebtheit der Reichsspriiche iiber den Priméaranlafl hinaus zeigt. Auch 62,6 wird
der Klausner wie eine altbekannte Figur behandelt, was in uns den Eindruck er-
weckt, als liege die Zeit der Reichsspriiche schon etliche Jahre zuriick: Ein klose-
naere, ob erz vertriige? Ich waene, er nein. / Hat er die stat als ich si hdan, / bestiiende in
danne ein zornelin, / ez wurde unsanfte widertan, / swie sanfte ichz alsé laze sin. Wir
wissen, dafl Walther, wenn er ,ich‘ sagt, auch in den Spriichen, wo auf reale Perso-
nen verwiesen wird und nicht der ,Séinger von der ,Dame’ spricht, sich in einer be-
stimmten Weise stilisiert bzw. Ausdriicke wie ,Kleidung® als Chiffren fiir andere
Dinge stehen konnen. 62,6 hat Walther aber nicht sich stilisiert, sondern die Ver-
héltnisse umgekehrt: er schildert den Klausner als jahzornig, sich als sanft. Welche
der beiden Figuren dem historischen Walther wohl ndher kommt? Das Publikum
bildet sich seine Meinung und léchelt. Es lachelt, und nicht nur wo Walther person-
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lich auftrat und nicht nur zu seinen Lebzeiten. Komik und Parodie in der Selbstdar-
stellung fehlen bei Walther, meint Wolf (1976, S. 74f.). Ich meine: hier ist sie.

Dazu kommt die Selbstbewertung auf literarischer Ebene. Das Selbstbewuft-
sein, das Ehnert (1976, bes. S. 364 ff.) hervorhebt, ist verbunden mit dem Hinweis,
daf} er genau wisse, was bei Hofe gesprochen werde; er stilisiert sich als ,Insider’,
der immer bestens iiber die Ereignisse bei Hof und was im Rat des Konigs gespro-
chen wird informiert ist. Walther als Bote von Gott (12,6) tragt noch dicker auf als
der Weise und Seher der Reichsspriiche. Wenn als Beruf dieses literarischen Wal-
ther nicht ,Vertrauter von Herrschern‘ durchscheint, sondern ,Dichter: in welcher
Gattung? Die von Hahn (1979) gestellte und von Nellman (1989) und Scholz (1999,
S. 38ff.) aufgegriffene Frage, ob Walther Spruchdichter oder Minnesénger war, for-
muliere ich um zu: ,Fiihlte sich Walther als Spruchdichter oder Minnesédnger?*“ Da
ist entscheidend fiir die Antwort die syntaktische Funtion, die wir dem und in von
Minnen und als temen sol (66,28) verleihen (Nellmann 1989, S. 55 Anm. 90), die
wohl beiordnend sein muf3.?* Auch die Beobachtungen von Brunner (1996, S. 57),
dafl Walther dem Sangspruch grofere formale Experimente zuteil werden lief3 als
dem Minnelied, spricht dafiir, daf} er nicht alles dem Minnesang zuzédhlte. Wenn er
keine Trennung in zwei Gattungen hétte wollen, hétte er auerdem eindeutig for-
mulieren konnen Wol vierzec jar hab ich gesungen oder mé / daz ez die liute dithte wol
(um im Reimschema zu bleiben) oder Ahnliches.

Nicht in den Zusammenhang der ,Bescheidenheits-Diskussion‘ gehéren die er-
sten beiden Zeilen von 69,1; der Stolz Walthers zeigt sich auch in diesem Lied, aber
erst einige Zeilen spéter: Saget mir teman, waz ist Minne? / Weiz ich des ein teil, so
wist ich es gerne mé ist kein als Zeichen von Unbescheidenheit eingesetzter Beschei-
denheitstopos, sondern der wichtigste Teil der Definition: niemand kann ihr We-
sen ganz ergriinden, sie ist nur teilweise rational erklarbar (Reichert 1998, S. 103).
Alle stellen diese Frage, niemand bekommt eine volle Antwort. Die Teilantworten,

20 Nellmann erortert nur den fehlenden Infinitiv; der macht aber keine Schwierigkeiten, es geht
um die Funktion des und. Die mittelhd. Syntax von Schrébler — Grosse in Pauls Grammatik ver-
zeichnet §§ 445 Anm. 1; 451; 459,13; 465,3 verschiedene von ,und‘ abweichende Funktionen von
und; wahrscheinlich konnte man noch weitere hinzufiigen. Aber sie sind alle sehr selten. Ich
habe die 624 von Hall — Coleman 1995 verzeichneten Belege von und, unde bei Walther iiber-
priift: man kann sie alle mit ,und‘ iibersetzen, ausgenommen ,selbst wenn‘ in 82,19 (und eze ez
hoi), 32,35 (und weer ez danne dd); ;and zwar® 85,2 (ir hant wol gedienet, und alsé); ,aund wenn'
41,10 (und engét si uns); gleichgiiltig ist die Ubersetzung an mehreren Stellen: z. B. 28,12 (wol
und also schone) entweder einfach ,und‘ oder hier ,und zwar‘ (davon fiihre ich nur ein Beispiel an,
weil hier nur Fille interessieren, in denen die blof beiordnende Funktion einen falschen Sinn er-
gébe). In diesen Féllen, in denen man iiblicherweise und nicht mit einfachem ,und‘ iibersetzt,
macht es der Kontext dem Publikum eindeutig. Kein Wunder: und heifit eben ,und‘; wenn ein
Autor es anders verwendet, muf} er es dem Publikum signalisieren. Was 66,28 betrifft, sehe ich
kein Kontextsignal — auller man will postulieren, daf} der Sachverhalt so klar war, daff niemand
auf den Gedanken hitte kommen kénnen, hier und als ,und‘ zu verstehen. Diese Beweislast kann
aber keines der Argumente tragen.
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die Walther dann gibt, sprechen alle wichtigen der Ratio zugédnglichen Aspekte an.
Ein ,Sammelbegriff einer Vielfalt menschlicher Gefiihlsbindungen, denen die ra-
tional nur unvollstéindig begriindbare Wertbejahung eines Objektes zugrunde liegt®
definiert die Brockhaus-Enzyklopédie ,Liebe‘. Das rattonal nur unvollstindig be-
grindbar hat niemand schoner formuliert als Walther. Den Gedankengang einer
Definition hat am genauesten die Strophenfolge in EF. Die dortige Strophe IV ist
inhaltlich iiberfliissig, weil sie nur die letzten Zeilen von Strophe III néher erklart.
Ob Walther das selbst bemerkt und sie spiter weggelassen hat oder jemand anders
sie dazugedichtet hat, weil ihm fiir sein Publikum Strophe III zu wenig deutlich
schien, wissen wir nicht; mir scheint das zweite etwas néher liegend. Ursache fiir
das Zustandekommen einer Definition ist, daf} zuvor eine Fragestellung erfolgte.
Daf wir uns fragen, was Minne sei, rithrt daher, dafl von den zu ihrer Beschreibung
notwendigen Teilen der am wenigsten verstéandliche die pragmatische Seite ist, was
die Minne tut: ndmlich die Menschen verriickt machen. Wenn man das beriicksich-
tigt, konnte man auch die Strophenfolge von C verteidigen (V I II III). Am klarsten
gegliedert hat aber Lachmann.

WALTHER UBER LEOPOLD VI.

Am 16. April 1198 starb Friedrich I. im heiligen Land; Bischof Wolfger brachte den
Leichnam nach Heiligenkreuz und urkundete am 30. Juni wieder in Passau. Wal-
ther hatte ab Juni 1198 Gelegenheit, Friedrichs Tod zu betrauern und sich die Fra-
ge zu stellen, ob auch Leopold VI. ihn engagieren wiirde. Hoffmann (1996, S. 96f.)
meint, Leopold habe in diesen Tagen Wichtigeres zu tun gehabt als Walther den
Laufpal} zu geben. Wire aber eine Kiindigung nétig gewesen? Walther war ,Hof-
dichter® wohl auf Grund einer personlichen Bindung; Leopold brauchte nur Wich-
tigeres zu tun haben als Walthers Engagement zu erneuern. Falls Walther auf ein
,Heimatrecht* in Osterreich pochte, konnte er ihm auch Aufgaben anbieten, die
Walther als unzumutbar empfand.? Am 8. Juni 1198 wurde Otto gewihlt; Philipp
war im Mérz gewahlt worden. Wolfger trat von Anfang an fiir Philipp ein und traf
auf dem Hoftag in Niirnberg Méarz 1200 mit ihm zusammen. Circa principem illum,
quem nosti schreibt Innozenz an Wolfger, die Namensnennung vermeidend, wo er
Philipp meint.?2 Dagegen ist nicht sicher, dall Wolfger zu Pfingsten 1200 an der
Wehrhaftmachung Leopolds teilgenommen habe; anwesend genannt werden in den
Chroniken nur der Erzbischof von Salzburg und der Erzbischof von Mainz. Diesen
wird eine offizielle Funktion zugekommen sein. Dafl auch Wolfger bei diesem An-
lafl in Wien gewesen sein konnte, halten Historiker fiir moglich, weil er im selben

21 35,17, ,Verwiinschung in den Wald‘, denke ich mir allerdings erst anlédBlich eines Zerwiirfnisses
mit Leopold anléBlich einer Riickkehr entstanden und vermutlich nicht auf tatséchliche Ro-
dungsarbeit bezogen.

2 Friedrich Kempf, Reg. sup. neg. Rom. imp. Nr. 137, S. 324 (in: Miscellanea Historiae Pontificae
12).
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Jahr (ohne Tagangabe in den Chroniken) in Wien das Schottenkloster einweihte,
und man meint, falls er das Ende Mai getan hiitte, héatte er die Schwertleite miter-
leben kénnen — ein schwaches Argument. Allerdings zeigt 25,26 Walther anléBlich
von Leopolds Schwertleite in Wien. Damals gab es, sagt Walther, ein Schuldenent-
gelten: das hieB nicht, dal Walther Schulden hatte, sondern ein allgemeiner Schul-
dennachlall war mit dem Fest verbunden.?® Ob wir das Lobgedicht als vorbereitete
Begriilung werten diirfen und das enttéduschte 20,31 ez regnet beidenthalben min
als Enttéduschung, daB die zunidchst proklamierte GroBziigigkeit Leopolds Walther
nicht im selben Ausmal wie andere bedachte? Ein anderes Fest ist uns chronika-
lisch nicht belegt (erst wieder 1222). 20,31 ist aber nicht notwendig an ein Fest ge-
bunden. Vielleicht erhoffte sich Walther nach einer grofiziigigen Gratifikation an-
laBlich der Schwertleite ein lukratives Engagement und wurde Opfer des Sparpro-
gramms, das Leopold durchzog, um die (freilich nur teilweise) Riickzahlung des Lo-
segeldes fiir Richard Lowenherz zu finanzieren. Da ich nicht mit pragmatisierten
Hofdichtern rechne, sondern nur mit per Handschlag (oder unter Uberreichung ei-
ner Kerze oder wie auch immer) abgeschlossenen persénlichen Dienstverhéltnis-
sen, hatte es Leopold nicht schwer, bei Hof eine Dienstpostenreduktion zu errei-
chen, oder wenigstens eine Umschulung wenig produktiver Mitarbeiter auf pro-
duktive Titigkeiten.? 84,1 beklagt Walther, daB sich der Wiener Hof mén erwert
unrehte manigen tac habe. Das kann noch nicht um 1200 gedichtet sein, und es
klingt nicht danach, als seien die Anlidsse, zu denen Walther ihn aufsuchte, stets
Feste gewesen. Grofziigigkeit oder Knausrigkeit Leopolds erscheinen a) als GroB-
ziigigkeit allen gegeniiber, anscheinend auch Walther, 25,26, offensichtlich anlas-
lich der Schwertleite; b) allen gegeniiber, aufler Walther 20,31; ¢) nicht sicher ob
Sparmafnahme oder Mafregelung Walthers 35,17; d) Knausrigkeit allen gegeniiber
24,33 und 36,1 (dort begriindet mit dem Sparen fiir gotes vart); e) nicht mehr
knausrig nach der Riickkehr vom Kreuzzug 36,1; f) GroBziigigkeit gegeniiber Fah-
renden zu einem Zeitpunkt, als Walther dessen nicht mehr bedarf 84,14. Wie nahe
b), ¢) und der Beginn von d) an a) liegen, weil man nicht.

WALTHER UBER PHILIPP UND DIE KRONE

In der Diskussion um das Aufsetzen der Krone (9,15) hilft die Grammatikfrage, ob
die Deutung von Philippe als Dativ oder Vokativ néher liegt, nicht. Wichtig dafiir,
wie Publikum um 1200 es verstehen konnte, sind fiir mich drei Fragen: 1. wer kann

% Von manchen als eine personliche Entschuldung Walthers interpretiert (z. B. Schréoder 1974,
S. 95), was aber der Text nicht hergibt.

2+ Wenn man die Tatsachen, daBl Reinmar die ,Witwenklage‘ schuf, in der der Tod Leopolds V. be-
klagt wird, und daB Walther angibt, ze Osterriche seine kiinstlerische Ausbildung erhalten zu ha-
ben, und daf die Jugenddichtung Walthers doch von Reinmar beeinfluflt ist, zusammensieht,
ergibt sich ein Indiz dafiir, dafl Reinmar in Wien mehr als nur ein Gastspiel absolvierte und die
Bezeichnung ,Hofdichter‘, wenn man unter ihr nicht einen ,Beamten’ versteht, nicht so falsch ist.
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den armen kiinegen das Zuriicktreten befehlen: die Imperative selze und heiz sind
durch und verbunden, haben also das selbe Subjekt. 2. wer setzte in literarischer
Fiktion Konigen die Krone auf und 3. wer setzte wirklich Kénigen die Krone auf.

Frage eins ist, wenn man Walthers Forderungen nach einem starken Konig be-
riicksichtigt (die auber dem starc gerihte des selben Spruches auch im 1. Reichs-
spruch und andernorts deutlich ist), so zu beantworten, dal mehr dafiir spricht,
Philipp als Subjekt zu nehmen als die grammatikalisch ebenfalls mégliche trusche
zunge, die nicht den Konigen befehlen kann?.

Zu Frage zwei: In der deutschen erzédhlenden Literatur des Mittelalters ergibt sich,
was Kronungen betrifft, ein interessantes Bild: in den wenigsten Belegen wird ge-
nannt, wer dem Herrscher die Krone aufsetzt; wenn eine kirchliche Zeremonie ge-
nannt wird, wird auch kaum je gesagt, ob der Herrscher schon gekront einzieht oder
erst in der Kirche gekront wird. Wenn es aber erwédhnt wird, wird 6fter gesagt, daf} der
Herrscher gekront einzieht, als daf} dies erst im Miinster geschieht. Im Gegensatz zu
zahllosen Belegen, in denen nur gesagt wird, daf ein Herrscher die Krone trug oder er-
hielt, enthalten nur sehr wenige Nennungen von Krénungen Details — wohl nicht weil
die Autoren es nicht wubBiten, sondern weil sich das Publikum die Herrscher von Gott
gekront vorstellen sollte. Aufschlufireich fiir die Phantasiewelt sind auch Kronungen,
die auBerhalb des christlichen Kulturkreises spielen (z. B. in den Alexanderromanen):
diese werden meist von Herrschern vollzogen, manchmal auch von den Damen per-
sonlich, falls ein Herrscher sein Reich durch Heirat erwirbt.

Im Nibelungenlied ist die Situation eindeutig in B 809 (Bartsch 812): si giengen un-
der krone in daz miinster wit, und zwar alle vier: Gunther und Siegfried, Briinhild und
Kriemhild, also schon vor dem Eintritt in die Offentlichkeit gekront. Friiher, bei der
Doppelhochzeit, wird B 601 (Bartsch 604) erwéhnt, daB Briinhild schon beim weltli-
chen Hochzeitsfest, bei dem der Klerus keine Rolle hat, die Krone trégt. Am niachsten
Morgen, anléBlich der Segnung der Eheleute nach der Hochzeitsnacht, werden ihnen
aber die Insignien anscheinend erst in der Kirche angelegt (B 641f. = Bartsch 644f.):

Nach siten der si pflagen  und man durch reht begie,
Gunthér und Priimhilt  niht langer daz enlie,

st giengen zuo dem miinster, dd man die messe sanc.
dar kom ouch hér Sivrit.  sich huop da grézlich gedranc.
Nach kiineclichen éren  was in dar bereit

swaz st dd haben solden, ir krone und ouch ir kleit.

do wurden si gewihet. do daz was getdn,

dé sach man si alle viere  under krone vreelichen stan.

% Zur Terminologie Nellmann (1978), S. 97f. Es sind doch wohl die reguli provinciarum gemeint,
obwohl der offizielle Kanzleigebrauch diesen Terminus um 1198 nicht benutzte: die Kénige der
Léander, die einst Provinzen des romischen Reiches gewesen waren, also England (Britannien)
und Frankreich (Gallien); weniger denkt man an Dénemark, obwohl Barbarossa die dédnische
Thronfolge regelte und es damit als Provinz des Reiches betrachtete.
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Die heiklen Titigkeiten werden unpersonlich berichtet. Es muf} nicht sein, daf3
in chronologischer Ordnung erzihlt wird und die Kronen und die Ornate (kleit) erst
im Miinster angelegt wurden; ein Vergleich mit 809 kénnte annehmen lassen, daf}
die Kronungen schon erfolgt waren, bevor sie in der Offentlichkeit erschienen (Spe-
kulationen, ob vielleicht in der Sakristei, damit die Offentlichkeit nicht sah von
wem, waren nicht werkadédquat; das Publikum soll gerade dariiber nicht nachden-
ken). Man sach sie jedenfalls under krone stan, nicht ,gekrént werden‘. Das Publi-
kum des Nibelungenlieds konnte meinen, eigenhéndig bzw. ,a deo coronati‘, weil es
gewohnt war, das Priteritum in der Funktion der Vorzeitigkeit vorzufinden (was
bereit = ,war bereitet worden‘?). Walther oder der Autor des Nibelungenlieds waren
nicht zu wenig gebildet um zu wissen, dal} das Aufsetzen der Krone ein Politikum
war; der Blickwinkel, aus dem sie schreiben, ist der der Laien, nach dem die Krone
nicht Sache des Bischofs ist.

Zu Frage drei: Mit der Kaiserkronung hatte wahrscheinlich Papst Leo II. begon-
nen, der anscheinend Karl den Grofien krénte. Einhard berichtet, dafl Karl impe-
ratoris et augusti nomen accepit. Dies sei ungern geschehen: (Vita Karoli Magni 28):
ecclestam non intraturum, si pontificis consilium praescire potuisset, Karl hétte die
Kirche nicht betreten, wenn er den Plan des Papstes hétte vorhersehen kénnen.
Das wird von manchen als Bescheidenheitsfloskel gedeutet, weil er die Eifersucht
des ostromischen Kaisers vorhersah. Die Entscheidung, den Kaisertitel anzuneh-
men, lag aber nach Einhard bei Karl allein: susceptum a se imperatoris nomen (Ein-
hard, Vita Karoli Magni 16). Von anderen wird der Unwille Karls als Streit gedeu-
tet, ob der Papst ihn krénen diirfe; in den Urkunden der karolingischen Kanzlei
heiit es ndmlich in der intitulatio der Urkunden Karls immer a Deo coronatus.
Schramm (1951, S. 484 f.) meint, es ei ,eine und dieselbe Szene zweifellos schon von
den Zuschauern verschieden aufgenommen ... Es kann kein Zweifel sein, dafl Karl —
dem Brauche seiner Zeit folgend — im Schmucke seiner Krone und seines Stabes die
Peterskirche betrat ... daBl der zum Gebet sich flach hinlegende und die Hénde zu-
sammenschlieBende Konig auch aus dulleren Griinden seine Insignien wihrend der
Messe abzulegen gezwungen war ... Nach dem Abschlufl der Oration wurde Karl
wieder mit seinen Insignien bekleidet, und daf} es Leo selbst war, der dies tat, hat
nichts Unwahrscheinliches an sich.“ Da Karl bei einem anderen iiberlieferten An-
laB sich selbst die Krone aufsetzte (anldBlich der Kronung Ludwigs des Frommen,
813, schreibt Thegan iiber Karl: ornavit se cultu regio et coronam capiti suo impo-
suit, MGH SS II, S. 591). Nachdem uns ein Streit, ob der Kénig von eigener Hand
gekront in der Kirche erscheinen diirfe oder nur der Bischof das Recht zur Kro-
nung besitze, noch aus dem 12. Jahrhundert zwischen dem englischen Kénig Hein-
rich I. und dem Erzbischof von Canterbury belegt ist,?® kénnte die Ansicht, Karl
wollte nicht vom Papst gekront werden und sei deshalb unwillig gewesen, richtig
sein. Die Diskussion der Historiker, wie die Quellen fiir das Jahr 800 zu interpre-

26 Reichert 1998, S. 121.
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tieren seien, verfolge ich nicht weiter, da sie fiir die Vorstellungen von Walthers Pu-
blikum bedeutungslos ist. Fiir uns ist das englische Zeugnis des 12. Jahrhunderts
zeitndher und daher genauer zu erértern: Heinrich I. war zu seiner Hochzeit (1121)
schon gekront in der Kirche erschienen; da fragte ihn der Erzbischof, wer ihm die
Krone aufgesetzt habe: Ad quod tlle, demisso vultu, se non magnam curam inde ac-
cepisse, et iccirco memoriae id elapsum modesta voce respondit. , Quicunque ®, ait, ,l-
lam posuit non id utique vure fecit, nec quamdiu capite tuo hoc modo insederit propo-
sito megotis exsecutor existam. “ Cut rex, ,Si non wure, ut asseris, imposita est, fac quod
Juste faciendum fore cognoscis; me contradictorem in nullo habebis. " Heinrich muB-
te ja sagen, sonst wire die Hochzeit geplatzt. In England gab es eben einen fiir den
Konigshof zustdndigen Erzbischof und daher protokollarische Schwierigkeiten und
Erpressungen. Geoffrey of Monmouth schildert, was die Stellung des Konigs be-
trifft, Artus’ Pfingst-Festkronung von Caerleon wie einen Kompromifl zwischen
Konig und Kirche, wie ihn sich ein Parteigdnger des Konigs und gleichzeitig An-
hénger Yorks zu Ende der Regierungszeit Heinrichs I. wiinschen konnte, aber
nicht ganz der Realitéit entsprechend: die Kronung? erfolgt durch die beiden Erz-
bischéfe, aber schon vorher im Palast; der Konig kann also vor der Offentlichkeit
schon gekront erscheinen, und daB sie ihn stiitzen, erweckt in den Zusehern den
Eindruck, daf sie eine dienende Funktion haben:* Omnibus denique in urbe con-
gregatis, sollempnitate instante archipraesules ad palatium ducuntur ut regem dia-
demate regali coronent. Dubricius ergo quonitam in sua diocest curia tenebatur, para-
tus ad celebrandum obsequium huius rei curam suscepit. Rege tandem insignito, ad
templum metropolitane sedis ordinate conducitur. A dextro envm et a levo latere duo
archipontifices ipsum tenebant.®

Der Lantzelet behandelt die Kronung in einer Form, die ich mir aus vorhéfischen
franzosischen Quellen herrithrend vorstelle. Er li6t Lantzelet nicht sich selbst kro-

2T Eadmeri Historia Novorum in Anglia, hg. Martin Rule, RBS 81, London 1884, S. 292. ,Als jener
gesenkten Blickes leise antwortete, er habe nicht darauf geachtet, und es sei daher seinem Ge-
déchtnis entfallen, sprach er (der Erzbischof): ,Wer immer sie dir auch aufsetzte, er tat es nicht
zu Recht, und so lange sie derart auf deinem Haupte sitzt, kann ich die geplante Zeremonie (die
EheschlieBung) nicht durchfiihren.’ Darauf der Kénig: ,Wenn sie, wie du sagst, nicht zu Recht
aufgesetzt wurde, tu, was du glaubst, dafl zu Recht geschehen sollte. Ich werde dir nicht wider-
sprechen. “ Daraufhin 16ste der Erzbischof die Krone vom Haupte des Kénigs und setzte sie ihm
von neuem auf.

28 Es handelt sich um eine Festkrénung, keine Erstkrénung, wie auch bei der Krénung anliflich
der Hochzeit Heinrichs I. Der Erzbischof ist also nicht nur fiir die Erstkronung zusténdig.

29 Zwei, um an die Rechte dessen von York zu erinnern; der Vorrang dessen von Canterbury war
dem Kénig nicht gelegen, denn zwei Erzbischofe konnte er gegeneinander ausspielen.

30 Als schlieBlich alle in der Stadt versammelt waren und der Festtag herangekommen war, wur-
den die Erzbischéfe zum Palast gefiihrt, den Konig zu kronen. (Bischof) Dubricius hingegen, in
dessen Diozese der Hoftag abgehalten wurde, war bereit, die Meffeier zu zelebrieren, und iiber-
nahm dieses Amt. Nach der Kronung geleitete man den Konig zur Metropolitankirche, und
rechts und links stiitzte ihn je ein Erzbischof.
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nen, sondern gekront werden —aber durch die Fiirsten seines Landes: Wiener Hs. hg.
Deutscher 7676 ff. (= Hahn 8370{f.): d¢ forften fvomden fich niet / vnd auch di guoten
chnechte/dies folten tvon rehte/ [i fatzten vf vil fchone/ Lantzeleten di chrone. Das Auf-
setzen ist hier ein Dienst von knehten; und wenn man es als Hilfeleistung eines Un-
tergebenen versteht, nicht als Rechtsakt eines Ubergeordneten, darf vielleicht auch
nach Laienverstédndnis ein Bischof einem Ko6nig assistieren. — Die Fiirsten des Lant-
zelet mochte ich allerdings nicht mit der tiuschen zunge Walthers parallelisieren.

Fazit: Der Dativ ,dem Philipp‘ wiire eine Aufforderung an Gott (got git ze kiinege
swen er wil 12,30) bzw. an der fiirsten wal (die von Gottes Weisheit gelenkt ist), aber
situationsadéquater ist der Vokativ, weil nach dem Laienversténdnis der Koénig
,sich die Krone aufsetzt’ — hier als Zeichen fiir die Provinzialkénige, ihm zu gehor-
chen. Dafl Friedrich II. sich 1229 selbst zum Ko6nig von Jerusalem kronte, zeigt
zwar nicht, daf dies selbstverstdndlich war, denn er tat es gezwungen, weil unter
pépstlichem Bann; aber daB} er es tat, zeigt, dal er annahm, die Ritter wiirden es
gutheiBlen. Solche Selbstversténdnisse éndern sich nicht binnen 30 Jahren; fiir die
Ritterschaft war die Aufforderung an Philipp wesentlich, sich die Krone aufzuset-
zen, auch wenn ihm ein Bischof assistieren wiirde. Kern (1992, S. 354) meint mit
Recht: ,Die Kronung vollzog doch nicht das Volk“. Auch eine Fiirstenversammlung
tat es nicht; der entscheidende Akt kam dem Herrscher (mit Gottes Hilfe*’?) zu. Ge-
meint sein muf} die Erstkronung, nicht eine Festkronung. Eine Festkronung de-
monstriert Macht, stellt sie nicht erst her; als Aufforderung zum Herstellen der
Ordnung im Reich gibt die Aufforderung, den weisen aufzusetzen, nur fiir die Erst-
kronung Sinn; ich bleibe daher bei der Datierung von 8,28 auf ,vor September 1198°.

WALTHER UBER HERMANN VON THURINGEN

Die Stellung Walthers zu Hermann von Thiiringen ist verschieden interpretierbar,
weder das Fragment im Leopoldston (Nix 1993, S. 84) noch der SpieBbratenspruch
zeigen, auf wessen Seite Walther steht; abgesehen davon, daB} vielleicht auch Zeit-
genossen nicht klar war, wann Hermann auf der staufischen und wann auf der wel-
fischen Seite stand. Hermann war mit den Staufern verwandt, betonte das aber an-
scheinend nicht (Bumke 1979, S. 162). 1198 stand er auf der Seite Ottos gegen Phil-
ipp, gegen den er 1203 kdmpfte. Die Aussage Walthers in 105,13, dafl Hermann of-
fenbdre Ottos Feind gewesen sein soll, erstaunt uns deshalb; was sich die Zeitgenos-
sen dabei denken sollten, wissen wir nicht.*® Hingt der schwache Stand, den Wal-

302 Auch das Krénungsbild aus dem Evangeliar Herzog Heinrichs des Lowen von Ménch Herimann,
Kloster Helmarshausen um 1170 (Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel), auf dem Heinrich
und Mathilde jedes von einer Hand von oben gekront werden, ist als Kronung durch Gott zu ver-
stehen.

31 DaB ein offener Feind besser ist als ein heimlicher Verriter, hat Walther auch 10,9 ausgedriickt:
Gott hat an Christen, die so tun als ob sie fiir ihn kiimpften, aber nur an ihren Nutzen denken,
mindestens so viel zu richen wie an den Heiden, die sich 6ffentlich als seine Feinde bekennen.



468 Hermann Reichert

ther anscheinend in Thiiringen hatte, nur damit zusammen, daf} seine Lieder von
dem rohen Publikum dort nicht entsprechend geschéitzt wurden und mit seiner Un-
fahigkeit sich mit Mitgliedern des Eisenacher Establishments zu vertragen, oder
wulite Walther als Parteiginger Philipps nicht, ob er den Landgrafen loben oder
tadeln solle, oder wulite er als ingesinde Hermanns nicht, wie er sich Philipp gegen-
iiber verhalten solle? Das verédndert auch die Art, wie ich die betreffenden Spriiche
genieBe. Ich weil} nicht, ob ich (wie Hahn 1989, S. 119f. und andere) beim Spiefbra-
tenspruch nur die Respektlosigkeit dem gegeniiber fiihlen soll, der ein Szepter zu
verlieren in Gefahr ist, oder auch iiber die Anmafung der Fiirsten, dickere Braten-
stiicke zu wollen, verérgert sein soll. Das Bild der mehr als daumendick und vor al-
lem groBer als frither die Bratenstiicke fordernden Fiirsten erweckt in mir den Ein-
druck der Unbescheidenheit und Ungehorigkeit und Unzufriedenheit mit dem Alt-
hergebrachten (wofiir mittelalterliche Ohren vermutlich empfindlicher waren als
heutige); die Kéche im Plural (und nicht ein Koch im Singular, der den Herrscher
selbst bezeichnete) konnten, wie in der Interpretation von Nix (Nix 1993, S. 84 ff.)
der *Sibeche-Spruch, die seit der Antike gidngige Taktik zeigen, wenn man einen
Herrscher kritisieren will, dessen Huld man weiterhin behalten mdochte, seine
schlechten Ratgeber zu kritisieren.

Ob ich bin des milten lantgraven ingesinde (35,7) ,auf ein bestimmtes Rechtsver-
hiltnis zielt, wird man besser offenlassen® (Bumke 1979, S. 163). Dal der Hinweis
auf die jahrelange stete Hermanns auf ein langdauerndes Verhiltnis deutet (Bumke
a. a. 0.), ist unbestreitbar; also wird man den Spruch 35,7 erst nach der Zeit Phil-
ipps ansetzen und nach den ironischen Versen Wolframs im Parzival. Von Walther
wie von Wolfram erfahren wir nur von Schwierigkeiten Walthers in Thiiringen. Wie
kann Hermann Walther gegeniiber mehr stete gezeigt haben als gegeniiber Phil-
ipp? Die Quellen stellen mehr Fragen als sie beantworten. Harmonisieren lieBen sie
sich, wenn man anndhme, der zweite Atze-Spruch mit seinem Angriff auf den
Landgrafen als zusténdigem Gerichtsherrn, der die Verantwortung fiir die Ent-
schiadigung Walthers letztlich tragt (Birkhan 1976, S. 46 ff.: die guldin katze ist der
thiiringische Lowe, das Wappentier Hermanns, das zur Entschéddigung als Reittier
herhalten miifte) hitte nicht das Ende der Geschichte bedeutet, sondern der Land-
graf hétte durch ein Geschenk von drei Mark an Walther die Sache nachtriaglich
aus der Welt geschafft. Aber eine solche Hypothese ist wohl zu einfach.?? Sie ist al-
lerdings besser als die, Walther habe diesen Spruch in Wien gesungen, denn
schlieflich kam er doch wieder nach Thiiringen. Ich stelle mir iiberhaupt mehrere
der agressiven Strophen Walthers auch vor den Adressaten gesungen vor — auller

32 Wolfram, Willehalm 417,22 {f., stellt fest, daB Hermann jedem ein RoB gegeben hiitte, swa der
gernde kom bezite. Ist Walther doch noch rechtzeitig bitten gekommen, trug den 2. Atze-Spruch
also in Eisenach vor, nicht in Wien, oder im Gegenteil? Wir miissen hier wie immer einfache Lo-
sungsmoglichkeiten anbieten, sonst sind unsere Hypothesen zu kompliziert um Wahrschein-
lichkeit beanspruchen zu kénnen. Anderseits war die Realitét vermutlich kompliziert. Also sind
unsere Hypothesen prinzipiell von beschranktem Wert.



Walther: Schaf im Wolfspelz oder Wolf im Schafspelz 469

natiirlich die, die einen Bruch als schon geschehen und endgiiltig bezeichnen (an-
ders Nolte 1991, S. 323, und andere).

THOMASIN GEGEN WALTHER

Ich ordne das Kapitel ,Thomasin‘ nicht unter die Stellungnahmen der anderen
Dichter ein, sondern unter Walthers politischen Wirkung. Auch Thomasin muf} zu-
geben, dall Walther ein berithmter Dichter ist; er bemiiht sich, das Verbrechen
Walthers so darzustellen, daf es seine vielen positiven Leistungen iiberwiegt. Das
sagt etwas tiber die Wertung Walthers durch die Zeitgenossen.

Nix widerspricht Schupp (1974), der eine erhebliche Wirkung der Opferstock-
spriiche fiir erwiesen hélt. Nix selbst will diese Passage des ,Welschen gastes‘ nur
als Exempel fiir unmdze verstanden wissen, Thomasins Thema sei hier noch nicht
der Kreuzzugsaufruf, und glaubt Schupp widerlegt zu haben. Von ,Widerlegung’
kann aber keine Rede sein, da Thomasin seinen Aufruf geschickt durch Einbettung
in andere Themen vorbereitet. Auch Cormeau (1995, Sp. 901) sieht Thomasins At-
tacke gegen ,Walthers offenbar sehr erfolgreiche Polemik in den Opferstocksprii-
chen® gerichtet. Sehen wir uns Nix (1993, S. 250) an:

,Keinesfalls aber kann Thomasins Kritik an der Papstschelte als Zeugnis fiir
eine spiirbare Wirkung Walthers in der politischen Realitit seiner Zeit gelten. Eine
solche Wirkung hat es nach allem, was sich dariiber ermitteln 1a6t, nie gegeben.
Daf Philipp von Schwaben im Friithjahr 1198 zum Koénig gewéhlt wurde, ist eben-
sowenig auf Walthers Wahlaufruf im Zweiten Reichsspruch zuriickzufiihren wie die
Formulierungen des Halleschen Fiirstenprotestes von 1201 auf die sie unterstiit-
zenden Wendungen im Dritten Reichsspruch. Dies bezeugen die Fille, in denen
Walthers politische Spriiche das in ihnen anvisierte Ziel nicht erreichten. Weder
vermochten die ,Philippika“ des Dichters den schlieflichen Abfall der Mehrheit
der thiiringischen Grafen von Landgraf Hermann zu verhindern, noch gelang es
Walther, durch sein Eintreten fiir Kaiser Otto IV. den Abfall der Reichsfiirsten und
Ministerialen von dem Welfen zu verhindern. Walthers politische Spriiche konnten
dort eine (vermeintliche!) Wirkung erzielen, wo die realen politischen Verhéltnisse
ihrem Anliegen giinstig waren; wo dagegen ihre Ziele mit der Realitét in Konflikt
gerieten, offenbarte sich ihre tatséchliche Wirkungslosigkeit.“

Das ist am Ziel vorbeigeschossen. Dall gute Propaganda noch keinen Sieg ga-
rantiert, ist selbstverstindlich. Auch ,denn heute, da hort [bisweilen wurde gesun-
gen: ,gehort“] uns Deutschland, und morgen die ganze Welt® allein hat keinen
Freiwilligen an die Front gebracht, und es hat auch nicht den Endsieg herbeige-
fiihrt, aber dadurch offenbarte sich nicht ,tatséchliche Wirkungslosigkeit“ der Pro-
paganda. Walther beherrschte dieses Instrument. Schupp hatte nur behauptet,
~dab Pfeile aus dem Kocher des Zeitgedichts ihr Ziel getroffen haben® (1974, S. 40),
nicht dafl Walther eine Kénigswahl entschieden hitte. Die Hohe der im stoc gesam-
melten Summe kann Walther sehr wohl negativ beeinfluit haben, wie aus den von
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Schupp (1974, S. 48) zitierten v. 11231 ff. des ,Welschen gastes‘ hervorgeht. Auch
Cormeau (1979, S. 278ff.) zeigte, dab fiir Thomasin die finanziellen Einnahmen,
gleich woher, ein wichtiger Punkt waren: die milte, fiir den Leser von Ritterroma-
nen Fiirstentugend, ist fiir Thomasin eine Tugend, die jeder entsprechend seinen
finanziellen Verhiltnissen zeigen solle. Marzo (1998, S. 249 ff.) versucht, Thomasins
Kritik so zu sehen, dafl er Walther eher als ,das ,dichtende Sprachrohr’ papstfeind-
licher Kreise“ (S. 250) bezeichnen wolle, der selbst keine ,Kompetenz als sich in po-
litischen Dingen AuBernder* (S. 251) besitze, wihrend er, Thomasin, dabei gewesen
sei, als der Brief des Papstes verlesen wurde. Die personliche Kompetenz ist wich-
tige Waffe des politisch engagierten Dichters (vgl. oben 8. 460); aber sie ist Basis
der Argumentation, nicht ihr Endzweck. Thomasin ging es um die Autoritét des
Papstes, die anscheinend doch durch Walther erfolgreich untergraben wurde, nicht
nur um einen Streit, ob er oder Walther der Kompetentere sei. Eher hat man bei
Walther den Eindruck, dafl er um sein Selbstgefiihl zu stédrken oft betonte, dal} er
zu ,eingeweihten Kreisen‘ gehorte.

WOLFGERS RECHNUNGEN, LEOPOLDS HOCHZEIT, PREISE VON
MANTELN UND PFERDEN UND WALTHER

Man weiB nicht, wann Leopold VI. geheiratet hat (1203 oder 1204), aber wann im-
mer: nicht im November 1203. Die Reiserechnungen Wolfgers gehoren zu den Indi-
zien, die dagegen sprechen.?® Der Pelzrock wurde seit den Zeiten Edward Schro-
ders eingehenden Preisvergleichen unterzogen. Insgesamt sind die Reiserechnun-
gen eine Fundgrube, die uns zeigen, wie viel der Bischof fiir Kerzenwachs im Ver-
gleich zu anderen Dingen ausgab, wie viel die Kleidungsstiicke fiir frater Heinricus
im Vergleich zu jenen des Bischofs kosten durften, wie viel die von Boten (was auch
fiir die Literaturwissenschaft interessant ist, weil man mit dem in der Dichtung so
oft genannten Boten gleich eine bestimmte Qualitéit von Kleidung [= Sozialpresti-
ge] mitassoziiert) usw. Ich weise nachdriicklich darauf hin, daf die einzelnen Anga-
ben nur im Kontext verstdndlich sind und unbedingt vor Aussagen zum Thema
,Walthers Pelzrock® der gesamte Abdruck bei Heger konsultiert werden muf} (das
Blatt mit dem Konzept des Schreibers, das er auf der Reise anfertigte, S. 79{f.; die
Reinschrift S. 85ff.). Hier wihle ich nur wenige, fiir die Walther-Forschung beson-
ders relevante Beobachtungen aus; ganz gebe ich den Passus von der ersten bis zur
letzten Eintragung zu Zeiselmauer wieder (nach Heger, S. 79ff.). Erhalten sind fiir
diesen Zeitraum sowohl das Konzept als auch die Reinschrift der Reiserechnungen;
diese entsprechen einander nicht ganz und ergédnzen einander. Ich zitiere daher
beides. Die Reinschrift weist allerdings grofle Liicken auf. In einem Exemplar be-
schidigte, aus dem anderen ergéinzbare Stellen stehen in [ ].

33 Nicht nur diese, auch viele anderen der von Schroder 1974, S. 94 ff. genannten ,sicheren‘ Datie-
rungen sind haltlos.
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Der Anschaulichkeit halber rechne ich in der Ubersetzung alle Angaben in Pfen-
nig um, nach den Angaben von Heger S. 193: 240 den. (Pfg.) = 1 Talent = 2 Mark; das
Talent ist unterteilt in 20 solidi & 12 den. oder in 8 solidi longi & 30 den., tatséchlich
ausbezahlt in gezdhlten Pfennigmiinzen. Die Gewichtsmark, die zum 25. Oktober
genannt werden, sind allerdings nicht Zahl- sondern Gewichtsangaben, und die Ge-
wichtsmark war gleichbedeutend mit 1 Talent und wog anscheinend in Passau 239
Gramm, in Wien dagegen ca. 263 Gramm; aus ihr sollten theoretisch 240 Pfg. ge-
prigt werden (tatsdchlich vermutlich in Passau 270, in Wien 285).3* Gewichtsmark
werden daher von mir nicht in Pfennig umgerechnet. Die bezahlten Gegenstéinde
sind oft nicht eindeutig identifizierbar, z. B. die Unterscheidung verschiedener Ar-
ten der Beinbekleidung. Ich wihle iiberall, wo es fiir die Einordnung der Pelzrock-
Notiz gleichgiiltig ist, die erstbeste Ubersetzung, ohne Alternativen zu nennen.

In der Reinschrift lautet der Text folgendermaBen (Heger S. 86, Blatt 2, Z.3% 33 ff.):

Apud Zeiz[e]murum [pro cera] dim. tal.
et . xl. den. Pro fune . ij . den.

Quando ipse ierat Wiennam pro feno et
ferr[amentis . iij . den. Pro] sera ad man-
tif[cam . viij .] den. Pro duo[bus pilleis .
xi]i. den. Pro sacco . x . den. [Pro caligis
episcopi . Ixij .] den. Pro tunica
Nor[manni . Ixxiij . den.

Pro pellicio] suo dim. [tal. et . v. den. Pro
cu]ltello . iij . den. Pro ferramentis . iiij .
den. Pro cirotecis episcopi . iiij . [den.
Pro percameno . xij . den.] Postea c[um
e]ssemus apud Svabedorf fratri Heinrico
pro tunica apud Wie[nnam . Ixx . den.
Pro] cera . xlviiij . den. Pro pabulo et fer-

In Zeiselmauer fiir Wachs 160 Pfg. Fiir ein Seil 2
Pfg.

Als er selbst nach Wien ging fiir Heu und Hufei-
sen 3 Pfg.

Fiir den VerschluBb am Reisesack 8 Pfg. Fiir 2
Hiite 12 Pfg. Fiir einen Sack 10 Pfg. Fiir Stiefel
des Bischofs 42 Pfg. Fiir die Tunika des Nor-
mannus 73 Pfg.

Fiir seinen Pelzmantel 125 Pfg. Fiir ein Messer
3 Pfg. Fiir Hufeisen 4 Pfg. Fiir Handschuhe des
Bischofs 4 Pfg. Fiir Pergament 12 Pfg.

Spéter als wir in Schwadorf waren dem Bruder
Heinricus fiir eine Tunika (die er) in Wien (kauf-
te) 70 Pfg. Fiir Wachs 49 Pfg. Fiir Futter und
Hufnégel 10 Pfg.

ramentorum clauis . X . den. Andree pro  Dem Andreas fiir Holzer zu einem Gestell 22
[lignis ad tristega] . xxij . den. Item pro  Pfg.

3t Freundliche Auskunft von Wolfgang Hahn, Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte der Uni-
versitit Wien. Ich danke ihm herzlich dafiir, daB er sich fiir mich des Problems der Gewichts-, Re-
chen- und Miinzwerte angenommen hat. Einiges mufite auch der Numismatiker als ungelost be-
zeichnen. Wir gingen schlieflich davon aus, daff das Wahrscheinlichste ist, da auBer beim Geld-
wechseln, wo expressis verbis gesagt wird, dab Gewichtsmark (= 1 Talent = theoretisch 240 Pfg.,
gewogene Silberpfennigmiinzen) gemeint seien, die normale Rechenmark gemeint ist (= % Talent
= 120 Pfg. gezéihlte Silberpfennigmiinzen; da diese meist nicht dem Nenngewicht entsprachen,
meist weniger wert als eine halbe Gewichtsmark); sowohl in Wolfgers Rechnungen als auch im
1. Atzespruch und in den Angaben im Traditionsbuch von St. Paul. Wieso 150 Pfg. einmal als
1% Mark, ein andermal als 5 lange Schilling bezeichnet werden, und 120 Pfg. bisweilen als eine
Mark, bisweilen als halbes Talent, kann auch der Numismatiker nicht kléren. Gepriagt wurden
nur Pfennige, das ist sicher; die h6heren Einheiten existierten nur als Recheneinheiten. Walther
bekam 150 Miinzen, nicht fiinf. Den Geldgeschichtlern, Realienkundlern und Historikern bieten
die Reiserechnungen Wolfgers noch viel ungel6sten Stoff fiir weitere Forschungen; ich habe nur
versucht, womdglich alles in ihnen fiir die Walther-Forschung Relevante anzusprechen.

3% Ich fiihre die von Heger durchlaufend gezéhlten Editionszeilen an.
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ferramentis. iii . den. Lotrici . iij . den.
Pro parandis calciis [magistri Heinrici] .
iij . den. Pro calciis garciunculi in came-
ra . iiij . den. Pro duobus calciolis epi-
scop[i . v . den. Magistro] Heinrico pro
duobus calciolis . v . den. Pro liganda sel-
la fratris Heinrici . x . den. Aurige [de]
Svabedorf . x1 . den.

Postea cum per Wiennam transiremus
et episcopus in domo decani pranderet
pro pabulo . iij . den. Pro ferramentis et
clauis . vj . den. Pro cingulo fratris Hein-
rici . iij . den. Pro sera ad manticam cap-
pelle . viij . den.

Pro calciis garcionis qui trahit so[v]ma-
rium . v. den. Pro soccania Widonis . xliij
. den.

Pro cote ad rasoria . iij . den. Pro cera .
Ix[xvij .] den.

In die sancti Martini apud Niwemburch
cuidam regulari clerico dim. tal. [Otto]ni
Bibbero nescio quo eunti . Ix . den. Pro
uadio . xiij . den.

Sequenti die apud Zei[zemurum] Wal-
thero cantori de Vogelweide pro pellicio
. v . sol. longos. Nuncij Moguntini [ar-
chiepiscopi . Ix . den. Rilando apostate
de Enstorf . xxiiij . den. Pro cera . Iviij .
den. Glarcioni] Widonis . ij . den. Pro
quibusdam minutis agendis . v . den.
Lotrici . ij . den. Equis episcopi . viij .
[den.] ad sufferandum. Pro ferramentis
et clauis . vj . den. Pro quodam equo dim.
marc. Cuidam gar[cioni] . xxiiij . den.
Boemo falconario . iiij . den. Visinhardo
pro uino . xx . den.

Pro cera aput Thulnam . Ixxij . den.

Hermann Reichert

Demselben fiir Hufeisen 3 Pfg. Dem Lotrich 3 Pfg.
Fiir die Reparatur der Schuhe des Magister
Heinricus 3 Pfg. Fiir die Schuhe des Kammer-
knappen 4 Pfg. Fiir ein Paar Beinkleider des Bi-
schofs 5 Pfg. Dem Magister Heinricus fiir ein
Paar Beinkleider 5 Pfg. Fiir die Befestigung des
Sattels von Bruder Heinricus 10 Pfg. Fiir den
Wagenlenker von Schwadorf 40 Pfg.

Spiter als wir durch Wien fuhren und der Bi-
schof im Haus des Dekans speiste fiir Futter 3
Pfg. Fiir Hufeisen und Hufnégel 6 Pfg.

Fiir das Cingulum von Bruder Heinricus 3 Pfg.
Fiir den Verschlull an der Hiille des Tragaltars
() 8 Pfg.

Fiir die Schuhe des Knappen, der das Saum-
pferd fiithrt 5 Pfg. Fiir die FuBbekleidung des
Wido 43 Pfg.

Fiir einen Schleifstein fiir die Rasiermesser 3
Pfg. Fiir Wachs 77 Pfg.

Am Tag des hl. Martin in Klosterneuburg einem
Ordenskleriker 120 Pfg. Dem Otto Bibberus,
der ich weill nicht wohin abreiste 60 Pfg. Fir
ein Pfand 13 Pfg.

Am nichsten Tag in Zeiselmauer dem Cantor
Waltherus aus Vogelweide fiir einen Pelzmantel
150 Pfg. Dem Boten des Erzbischofs von Mainz
60 Pfg. Dem Ketzer Ruolandus aus Ennsdorf 24
(!) Pfg. Fiir Wachs 58 Pfg. Dem Knappen des
Wido 2 Pfg. Fiir einige Aderlisse 5 Pfg.

Dem Lotrich 2 Pfg. Fiir die Pferde des Bischofs
8 Pfg. fiir das Beschlagen. Fiir die Hufeisen und
Hufnégel 6 Pfg. Fiir irgendein Pferd 60 Pfg.
Irgendeinem Knappen 24 Pfg. Einem bohmi-
schen Falkner 4 Pfg. Dem Visinhardus fiir Wein
20 Pfg.

Fiir Wachs in Tulln 72 Pfg.

Das Konzept ist unklarer gegliedert, enthélt aber auch einige fiir die Datierung
wichtige Aussagen, die der Reinschrift fehlen (Blatt 1, Heger S. 80ff., Z. 53—-104):

Apud Zeizemurum pro cera dim. tal. et .
xl . den. Pro fune . ij . den. Pro feno et
ferramento apud Wiennam . iij . den.
Pro sera mantice . viij . den. Pro duobus
pilleis . xij . den. Pro sacco . x. den.

Pro caligis epi scopi . Ixij . den.

Pro tunica Normanni . Ixxiij . den. Pro
pellicio suo dim. tal. et . v . den. Pro cul-
tello magistri H. . iij . den. Pro ferramen-
tis . iiij . den. Pro cirotecis episcopi . iijj .
den. Pro percameno . xij . den.

In Zeiselmauer fiir Wachs 160 Pfg.

Fiir ein Seil 2 Pfg. Fiir Heu und Hufeisen in
Wien 3 Pfg. Fiir den VerschluBl am Reisesack 8
Pfg.Fiir 2 Hiite 12 Pfg. Fiir einen Sack 10 Pfg.

Fiir Stiefel des Bischofs 42 Pfg.

Fiir die Tunika des Normannus 73 Pfg.

Fiir seinen Pelzmantel 125 Pfg. Fiir das Messer
des Magister H. 3 Pfg. Fiir Hufeisen 4 Pfg. Fiir
Handschuhe des Bischofs 4 Pfg. Fiir Pergament
12 Pfg.
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In sabbato ante festum apostolorum Sy-
monis et Jude accepit frater Heinricus
in camera episcopi . X . marcas et unum
fertonem minus uno [lJoth ad pondus co-
lon. que non ponderabant apud Wien-
nam plus quam . viiij . marec. et . vi. den.
Illas dedit [ipse] pro . xi . tal. et hoc erat
de argento quod soluendum magistro
Volenando de Wirzeburch .

Item de eodem ar[gento cambiuit An-
dreas apud Cremis decem tal. pattauien.
preter . xxxviij . den. pro . viii . tal. et di-
midio et . x]1 . den. wienn. monete.

Ex illis dedit ipse domino Wolblino . v .
tal. et . xii . den. Pro pallio episcopi
pluuiali . xii . sol. longos et dim. Pro ua-
riis pelliculis ad furrendam cucullam
dim. tal. Pro cera dim. tal. et . xx . den.
Pro preparandis ueteribus sellis et una
noua . v . sol. longos et . v . den.

Pro duobus palliis Widonis et Normanni
tres sol. long. et . xi. den. Normanno pro
pilleo cirothecis et mitra . xi . den. Pro
sacco . X . den. Pro expensa et pabulo .
xlvij . den. Pro pellicio fratris Heinrici . v
. sol. minus . ix . den. De parandis ocreis
nuncii de Zaringen. vi . den. De paranda
et amplianda quadam mantica . xv . den.
Lotrici . vij . den. Pro duobus soccis . iijj .
den. Nuncio ducis Zaringie dim. tal.
Nuncio comitis de Lewenberch . xxx .
den. De parandis bulgis . xi . den. Wido-
ni . viij . den. Huglino . xI . den.

Pro cera . Ixxii . den. Item pro cera . Ixxx
. den. Pro ferramentis . x . den. Cvidam
uago scolari . xxx . den. Nuncio archie-
piscopi. Ix . den.

Feria tercia quando iui[mus] de Zeizemu-
ro Svabedorf apud Wiennam pro cera .
Ixxiiij . den. Ante dederat apud Zeizemu-
rum pro bono uino . Ixxxviiij . den. In duas
lagenas . viij . den. Pro corrigiis et arunio
ad bulgas . iij . den. Fratri Heinrico apud
Wiennam pro tunica . Ixx . den. Pro cera .
il . den. Pro pabulo et ferramentorum
clauis . x . den. Andree pro lignis ad tri-
stega . xxii . den. Item pro ferramentis . iij
. den. Lotrici . iij . den. Pro parandis cal-
ciis magistri Heinrici . iij . den. Pro calciis
garciunculi in camera . iiij . den.
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Am 25. Oktober empfing Bruder Heinricus im
Zimmer des Bischofs 10 3/16 Mark Kélner Ge-
wichts (1 Kélner Gewichtsmark = 1 Talent ent-
spricht auf der Passauer Waage 239 Gramm),
was in Wien nur 9 Mark und 6 Pfg. wog (1 Wie-
ner Gewichtsmark & 263 Gramm).

Jene gab er selbst fiir 2640 Pfg. (gezéhlte Pfen-
nigmiinzen, deren 240 werden als 1 Talent oder
2 Mark [Zahlmark, Rechenmark] bezeichnet),
und das war von dem dem Magister Volenandus
aus Wiirzburg zuriickzuzahlenden Silber.
Ferner wechselte von dem selben Silber Andre-
as in Krems 2362 Passauer Pfg. fiir 2080 Pfg.
Wiener Miinze.

Von jenen gab er selbst dem Herrn Wolblinus
1212 Pfg. Fiir das Pluviale (liturgisches Oberge-
wand) des Bischofs 375 Pfg. Fiir verschiedene
Pelze zum Fiittern der Kutte 120 Pfg. Fiir
Wachs 140 Pfg. Fiir die Reparatur von alten
Séatteln und einen neuen 155 Pfg.

Fiir 2 Méntel fiir Wido und Normannus 101 Pfg.
Dem Normannus fiir einen Hut, Handschuhe
und Mitra 11 Pfg. Fiir einen Sack 10 Pfg.

Fiir Unkosten und Futter 47 Pfg. Fiir den Pelz-
mantel von Bruder Heinricus 141 Pfg.

Fiir die Anfertigung von Beinbekleidung fiir den
Boten von Zighringen 6 Pfg. Fiir das Anfertigen
und Erweitern eines Reisesackes 15 Pfg.

Dem Lotrich 7 Pfg. Fiir ein Paar Beinkleider 4
Pfg. Dem Boten des Herzogs von Zahringen 120
Pfg. Dem Boten des Grafen von Leonberg 30
Pfg. Fiir das Anfertigen von Beuteln 11 Pfg.
Dem Wido 8 Pfg. Dem Huglinus 40 Pfg.

Fiir Wachs 72 Pfg. Ebenso fiir Wachs 80 Pfg.
Fiir Hufeisen 10 Pfg. Einem vazierenden Scho-
laren 30 Pfg. Dem Boten des Erzbischofs 60
Pfg.

Am 4. November, als wir von Zeiselmauer nach
Schwadorf reisten, in Wien fiir Wachs 74 Pfg.
Zuvor hatte er in Zeiselmauer fiir guten Wein 89
Pfg. ausgegeben. Fiir 2 Gefalle 8 Pfg. Fiir Zaum-
zeug und fiir Material fiir Ledersicke 3 Pfg.
Dem Bruder Heinricus in Wien fiir eine Tunika
70 Pfg. Fiir Wachs 49 Pfg. Fiir Futter und Huf-
négel 10 Pfg. Dem Andreas fiir Hélzer zu einem
Gestell 22 Pfg. Ebenso fiir Hufeisen 3 Pfg. Dem
Lotrich 3 Pfg.

Fiir die Anfertigung von Schuhen fiir Magister
Heinricus 3 Pfg. Fiir die Schuhe des Kammer-
knappen 4 Pfg.
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Pro duobus calciolis episcopi . v . den.
Ad expensam in Wienna . v . den. Pro
duobus calciolis magistri Heinrici . v .
den. Pro liganda sella fratris Heinrici . x
. den. Aurige de Svabedorf . xl . den. Pro
pabulo apud Wiennam . iij . den.

Pro ferramentis et clauis . vi. den. Fratri
Heinrico pro cingulo . iij . den. Pro sera
ad manticam cappelle . viij . den.

Pro calciis garcionis qui trahit sovmari-
um . v . den. Widoni pro panno ad socca-
niam . xxxvi . den. et insuper . vij . den.
Pro cote ad rasoria . iij . den. Pro cera in
secunda feria ante festum sancti Martini
. Ixxvij . den. Apud Niwenburch cuidam
clerico dim. tal. Ottoni Bibbero . Ix . den.
Ibidem pro redemptione pignorum . xiij .
den. Walthero de Vogelweide pro pellicio
. v . sol. longos. Nuncio Moguntini ar-
chiepiscopi. Ix . den. Cuidam caluo apos-
tate de Enstorf. xxxiiij . den. Pro cera .
Iviij . den. Garcioni Widonis . ij . den. Pro
sufferandis equis episcopi . viii . den. Lo-
trici . ii . den. Pro quibusdam minutis
agendis . v . den. Pro ferramentis et
clauis . vi . den. Pro quodam equo dim.
marc. Cuidam garcioni . ii . sol. breues.
Boemo . iiii . den. Visinhardo pro uino .
xx . den. Pro cera apud Tulnam . Ixxij .
den.

Hermann Reichert

Fiir 2 Socken des Bischofs 5 Pfg. Fiir die Kosten
in Wien 5 Pfg. Fiir 2 Socken des Magister Hein-
ricus 5 Pfg. Fiir das Befestigen des Sattels des
Bruder Heinricus 10 Pfg. Fiir den Wagenlenker
von Schwadorf 40 Pfg. Fiir Futter in Wien 3
Pfg.

Fiir Hufeisen und Hufnégel 6 Pfg.

Dem Bruder Heinricus fiir ein Cingulum 3 Pfg.
Fiir den Verschlufl am Reisesack 8 Pfg.

Fiir die Schuhe des Knappen, der das Saum-
pferd fiihrt 5 Pfg. Dem Wido fiir Tuch fiir Bein-
kleider 36 Pfg. und auBlerdem 7 Pfg.

Fiir einen Schleifstein fiir die Rasiermesser 3
Pfg. Fiir Wachs am 10. November 77 Pfg.

In Klosterneuburg einem Kleriker 120 Pfg.
Dem Otto Bibberus 60 Pfg.

Ebendort fiir das Auslésen von Pféndern 13 Pfg.
Dem Waltherus aus Vogelweide fiir einen Pelz-
mantel 150 Pfg. Dem Boten des Erzbischofs von
Mainz 60 Pfg. Einem kahlen Ketzer aus Enns-
dorf 34 (!) Pfg. Fiir Wachs 58 Pfg. Dem Knap-
pen des Wido 2 Pfg. Fiir das Beschlagen der
Pferde des Bischofs 8 Pfg. Dem Lotrich 2 Pfg.
Fiir einige Aderlésse 5 Pfg. Fiir Hufeisen und
Hufnégel 6 Pfg. Fiir irgendein Pferd 60 Pfg. Ir-
gendeinem Knappen 24 Pfg. Einem Bohmen 4
Pfg. Dem Visinhardus fiir Wein 20 Pfg. Fiir
Wachs in Tulln 72 Pfg.

Der Kontext ist aus mehreren Griinden wichtig:
— Fiir den Vergleich des Betrages, den Walther fiir einen Pelzmantel erhielt (150

Pfg.) mit den fiir die Pelzméntel des Normannus (125 Pfg.) und des Bruders Hein-
ricus (141 Pfg.) bezahlten Betrdgen. Gerade die Bekleidung ist, entsprechend der
Jahreszeit, in den Rechnungen dieser Tage stark vertreten; fiir den Preisvergleich
eignen sich die beiden anderen Pelzmintel am besten. Schréder (1933, S. 79) will
Walther anscheinend besonders herausstellen, wenn er schreibt, auch der Bischof
sel nicht besser , ausstaffiert® worden; tatsichlich heiBt es aber: fiir das Pluviale (li-
turgisches Kleidungsstiick) des Bischofs 375 Pfg.; fiir verschiedene Pelze zum Fiit-
tern der Kutte 120 Pfg. Fiir den Bischof war zum Fiittern der Kutte gerade gut ge-
nug, was seinen Begleitern als Mantel diente (in den 120 Pfg. fiir die Felle ist ja we-
der Arbeit noch sonstiges Material enthalten). Dal Walther einen Mantel brauchte,
ist naheliegend. Eine andere Frage ist, warum der Bischof ihm Geld fiir einen Pelz-
mantel im Wert dessen, wie die Begleiter des Bischofs gekleidet waren, auszahlen
lieB. Je nach dem, wie lang man sich Walthers Dienste denkt, meint man, sei seine
Bezahlung besser oder schlechter als die anderer Leute gewesen; man denkt zu
sehr in der modernen Kategorie des Stundenlohns. Armeleutekleidung trug Wal-
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ther nicht. Er durfte so gut gekleidet erscheinen wie die Begleiter des Bischofs; das
sagt etwas iiber Walthers ,Wert‘, nicht der Stundenlohn. Die Formulierung, daf fiir
den Mantel des Heinricus 141 Pfg. bezahlt wurden, um 9 weniger als Walther er-
hielt (bzw. fiir den Mantel des Normannus 125 Pfg.), zeigt, dall die Méntel der Be-
gleiter des Bischofs direkt von der Kasse an den Kiirschner bezahlt wurden; Wal-
ther hingegen bekam einen runden Betrag, um den er jedenfalls einen Mantel be-
kommen wiirde, ausgehéndigt, und muBite / durfte sich ihn selbst kaufen (gehorte
also nicht zu ihnen). Details des Wertes, etwa ob Normannus kleiner / schlanker
war als Heinricus und daher weniger Pelz brauchte (was ich fiir wahrscheinlicher
halte) oder im Rang etwas unter ihm (was auch méglich wire), werden uns fiir im-
mer verschlossen bleiben, sind aber unwichtig; wichtig ist, dafl die Summe an Wal-
ther gerundet ist, weil der Mantel noch nicht gekauft war und daher der Endbetrag
noch nicht feststehen konnte; nicht dafl man fiir ihn ein kleines Fell mehr brauchte
als fiir Heinricus. Zwar bekamen auch die Begleiter des Bischofs mehrfach Geld pro
irgendetwas in die Hand, doch der Unterschied bei der Verzeichnung der Méntel
scheint nicht zufillig zu sein. Das ist mir ein wichtigeres Ergebnis als das unniitze
Wilzen der Frage nach Walthers Stundenlohn.

— Fiir den Vergleich des Wertes von ,irgendeinem Pferd” (%2 Mark Wiener Miin-
ze) mit Walthers Pferd in Eisenach (drei Mark, vielleicht Kélner Miinze). Die Rein-
schrift enthilt hierin keine wesentlichen Unterschiede. Im Mai 1204 (Heger S. 94)
verzeichnen die Rechnungen in Rom ebenfalls den Ankauf eines Pferdes, aber
nicht irgendeines, sondern fiir Odackarus, den Sohn Wolfgers, Odackaro pro equo
marc. et dim. Nun kann man weder die in Rom ausgelegten 1% Mark noch die von
Walther 104,7 als Wert des von Atze erschossenen Pferdes reklamierten drei Mark
als K6lner Mark nehmen und daher nicht behaupten, Walthers Pferd sei genau
sechsmal so viel wert gewesen wie ,irgendein Pferd‘ und doppelt so viel wie das fiir
den Sohn des Bischofs, aber mit einer verbleibenden Unschérfe kann man sagen,
daBl Walther sich 104,7 als , BMW-Fahrer® stilisiert (heute bekommt man um das
Sechsfache eines sehr billigen Pferdes schon ein gutes, aber kein Luxuspferd). Man
mub auch bedenken, daB das Pferd fiir den Sohn des Bischofs auf der Romreise nur
fiir das Reiten in der Gruppe diente, es also equus quidam auch getan hétte, wah-
rend ein Pferd, das sowohl Kraft und Spritzigkeit fiir Galopp als auch Lernfahig-
keit fiir Dressuraufgaben mitbringt, wie sie bei Jagd und Turnier gebraucht wer-
den, zu allen Zeiten viel mehr als das Doppelte eines guten Ausreitpferdes gekostet
hat; wenn Odackarus in Rom ein Reisepferd im halben Wert von Walthers Jagd-
und Turnierpferd in Eisenach bekam, so war er vergleichsweise sehr gut bedient.
Zum weiteren Vergleich: ein Pferd, das als Ehrengeschenk fiir Herzog Leopold V.
dient, ist 8 Mark wert.?® Die Preise fiir wirklich edle Pferde waren anscheinend
nach oben zu offen.

36 Ulrich, Abt des Klosters St. Paul im Lavanttal, schenkt 1192 Herzog Leopold auf dessen Grazer
Hoftag palefridum VIII marcis comparatum, wofiir dieser dem Kloster die unter Herzog Otakar
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— Walther gibt es in den Rechnungen insgesamt zwei oder drei: unseren Wal-
ther, der im Konzept praetermisso titulo genannt, in der Reinschrift cantor titu-
liert wird, sodann einen Walther, der pro calciis . vj . den. erhiilt (Blatt 2v., Heger
S. 90 Z. 151), und der vielleicht, aber nicht unbedingt, mit Walthero marschalco . viij
. breues sol. quos ipse expen[derat] (Blatt 2v., Heger S. 89 Z. 160f.), identisch ist.
Auch andere im Zusammenhang mit Walther diskutierte Namen wurden von mehr
als einem Zeitgenossen getragen und sind daher fiir uns nicht verwertbar, etwa der
magister Volenandus de Wirzeburch (Blatt 1v., Heger S. 80 Z. 64), der an den 18,1
mit Wicman konkurrierenden Volcnant erinnert. Dall die Reinschrift Namen pré-
zisiert, ist Walther kein Einzelfall in den Rechnungen: Rulando apostate de Enstorf
(Reinschrift Heger S. 86) steht gegen Cuidam caluo apostate de Enstorf (Konzept,
Heger S. 81); Pandolfi (Reinschrift Heger S. 87) fiir garcionis de Roma beim ersten
Auftreten Pandolfs im Konzept (Heger S. 82), bei seinen weiteren Nennungen wird
er mit Namen genannt; der Schreiber hatte sich ihn anscheinend schon gemerkt.
Als er das Konzept schrieb, wulite er anscheinend noch nicht, wie der kahle Ket-
zter geheillen hatte; es sieht so aus, als hétte es ihm erst spéter jemand gesagt,
ebenso beim Boten aus Rom. In diesen Féllen sind die Personsbezeichnungen im
Konzept linger als in der Reinschrift; es ist daher anzunehmen, dafl der Schreiber
dort in der Reinschrift &nderte, wo er inzwischen Genaueres iiber die Person erfah-
ren hatte, der er einen Betrag auszuzahlen hatte, nicht etwa im Konzept Buchsta-
ben sparte. Natiirlich sind viele andere Erklarungen dafiir denkbar, dafl im Kon-
zept bei Walther das cantor fehlt; es muf} sich in seinem Falle nicht gleich verhalten
wie in dem des Ketzers Roland oder Pandolfs. Aber um die Walther-Verehrung
nicht fiir selbstverstandlich zu erkléaren, moéchte ich fragen, ob es undenkbar er-
scheint, dall heute einem Buchhalter der Name eines beriihmten Autors nichts
sagt, sogar falls dieser von seinem Chef engagiert wurde.?” Sogar falls Walthers Lie-
der in aller Munde waren, und erfolgreicher als Nix meint, k6nnte man fragen, ob
alle wuliten, wer der Autor war: die anderen Dichter wuliten es, auch die von ihm
besungenen Fiirsten; aber wuflten ihre Buchhalter, wer Waltherus aus Vogelweide
war? Ich halte es, gegen Burdach, fiir wahrscheinlich, daf} die Tegernseer Ménche
Walther schlecht bewirteten und die Hofbeamten in St. Veit an der Glan, wenn
Herzog Bernhard Walther neue Kleider machen liel3, diese fiir den Eigengebrauch
abzweigten, weil sie nicht einsahen, dall er genau so gute Kleider tragen diirfen
sollte wie sie. Was den Terminus cantor betrifft, hat man sich zu Recht bemiiht, ihn
zu kldren (zuletzt Mertens 2001, S. 221). Die Sicherheit, mit der die Diskussion zum
Teil gefiithrt wurde, 146t sich allerdings nicht rechtfertigen, wenn man bedenkt, daf}
es ein bedacht gewéhlter Ausdruck gewesen sein kann, daf aber alles auch ganz an-

entfremdete villa Zellnitz a. d. Mur (heute Selnica na Muri) zuriickstellt (BUB IV/1 Nr. 918; die
Notiz stammt aus dem Traditionskodex von St. Paul).

37 Es ist wichtig, in einer Sache, iiber die wir wenig wissen, nicht eine Moglichkeit zu verfechten,
sondern klarzulegen, welches Spektrum an Moglichkeiten es gibt, und da fehlt in der bisherigen
Forschung dieser Gesichtspunkt.
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ders gewesen sein konnte und der Schreiber vielleicht auf die Frage, was dieser
Walther war, der einen so wertvollen Pelzmantel wie das Gefolge des Bischofs be-
kommen sollte, auf Deutsch die Antwort singer bekommen und diese ad hoc in sein
Latein iibersetzt hatte. Ein lateinischer Text, der in diesen Jahren entstand, und in
dem der Ausdruck cantor fiir jemanden benutzt wird, den wir uns in einer &hnli-
chen Position wie Walther vorstellen kénnen, ist die Historia Danorum des Saxo
Grammaticus. Saxo benutzt den Ausdruck allerdings nicht fiir einen Zeigenossen,
sondern erziahlt eine Geschichte, die sich schon 1131 ereignet haben soll: damals sei
ein cantor deutscher Abstammung an den Hof des dédnischen Herzogs Knut gekom-
men und habe diesen vor einem Verrat gewarnt, indem er begann, speciosissimi
carminis contextu notissimam Grimilde erga fratres perfidiam de industria memora-
re adorsus (,indem er begann, im Kontext eines ausgezeichneten Gedichtes den all-
bekannten Verrat Kriemhilds an ihren Briidern vorzutragen“) — also ein Spiel-
mann, der politische Information genug besitzt, um in die Geschehnisse eingreifen
zu konnen. Wie realistisch die Schilderung Saxos ist, daff man das durch den Vor-
trag eines Heldenliedes tun kann, ist eine fiir uns hier gleichgiiltige Frage: es ge-
niigt, daB Saxo knapp nach 1200 einen Spielmann mit diesem Ausdruck bezeichne-
te und in einer, wenn auch anekdotenhaft umformulierten, aber doch dem Publi-
kum als glaubwiirdig erscheinen sollenden, Erzéhlung ihm jene Handlung andich-
tete.

Die Ausgaben in Wien am 4. November 1203, an dem Tag, an dem ,wir‘ von Zei-
selmauer (fast 30 Strafenkilometer nordwestlich von Wien) nach Schwadorf bei
Schwechat (25 km siidostlich von Wien), verlegt wurden, beziehen sich, in diesem
Punkt bin ich mit Heger einer Meinung, auf Ausgaben der Durchreisenden von Zei-
selmauer nach Schwadorf und nicht etwa auf Ausgaben des Bischofs in Wien, wéh-
rend das Gefolge verlegt worden wire.*® Aber bei einer Entfernung von ca. 55 km von
Zeiselmauer nach Schwadorf bei Schwechat ist kein Zwischendurchbesuch auf einer
Hochzeit méglich. Damit war der Tag ausgefiillt. Hegers Deutung ist wohl richtig, daf
Wolfger nur mit wenig Gefolge nach Wien reiste und den Grofteil weit auflerhalb lief3.
Heger meint, Wien miisse so voll gewesen sein, daf fiir Wolfgers Gefolge kein Platz
mehr war, und das sei nur zur Zeit eines Festes, wie eben einer Hochzeit, denkbar. Ich
ziehe den gegenteiligen Schlufl daraus: wenn Wolfger Ehrengast bei einer Hochzeit
gewesen wire, wire er mit so zahlreichem Gefolge wie moglich erschienen, und alle
neu eingekleidet; im Scherz konnte man sagen, Walther hétte den Pelzmantel vorher
bekommen — oder in Wien vom Gastgeber. Wenn kein Platz gewesen wire, hétte eher
das Gefolge anderer Leute drauBlen bleiben miissen, aber direkt vor der Stadt (viel-
leicht in Zelten — deswegen fanden Hochzeiten meist, wenn auch nicht immer, in der
schénen Jahreszeit statt).

3 Es gibt auch einen anderen Ort namens Schwadorf, bei St. Pélten. Dieses wiirde aber nicht in
das Itinerar passen. Auch da Passau in Schwadorf bei Schwechat Besitzungen hatte (BUB
Nr. 904, Bd. 4,1 S. 212), ist dieses gemeint.
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Die Bemerkungen, aus denen hervorgeht, dafl Wolfger nur mit geringer Beglei-
tung nach Wien reiste, wihrend der Rechnungsfiihrer und der Grofteil des Gefol-
ges in Zeiselmauer bzw. in Schwadorf weilten, sind:

- Apud Zeizemurum ... Quando ipse ierat Wiennam (Reinschrift Bl. 2, Heger
S. 86 Z. 33f.); zu datieren nach dem 25. Oktober, an dem Bruder Heinricus das
Geld vom Bischof empfing, das [spéter] nach Wiener Waage weniger wog, und vor
dem 4. November, als ,wir” von Zeiselmauer nach Schwadorf verlegt wurden.

Die darauffolgenden Ausgaben (Reinschrift Bl. 2, Heger S. 86 Z. 34—39) mach-
ten wohl der Bischof und seine Begleiter in Wien, nicht das Gefolge in Zeiselmauer
— wihrend der Bischof in Wien weilte, hat man nicht in Zeiselmauer fiir ihn Hand-
schuhe gekauft; auch das Pergament hat wohl fiir den Bedarf des Bischofs ge-
dient.?* Dann erhielt Normannus die Tunika und den Pelzmantel wohl ebenfalls in
Wien und gehérte zu den Personen, die Wolfger dorthin mitnahm. Auch Schuhe
und Beinkleider kauften die in Wien befindlichen anscheinend dort. Daf} so viel
Winterkleidung gekauft wurde, ist durch die Jahreszeit erklirbar (in Passau war
man noch zu einer wiarmeren Jahreszeit aufgebrochen: am 22. September hatte
Wolfger schon Gottweig erreicht); daf der Bischof und die héherrangigen Begleiter
in Wien einkauften, nicht in Zeiselmauer oder Schwadorf, zeigt, da} es in Wien ei-
nen Markt fiir gehobenen Bedarf gab.

— Postea clum eJssemus apud Svabedorf fratri Heinrico pro tunica apud
Wie[nnam . lxx. den.] (Reinschrift Bl. 2, Heger S. 86 Z. 40f.); Auch Bruder Heinri-
cus weilte also in Wien, wihrend das Gefolge, unter dem sich auch der Schreiber
befand, von Zeiselmauer nach Schwadorf verlegt wurde.*

— Postea cum per Wiennam transiremus et episcopus in domo decani pranderet ...
bezieht sich auf die Riickreise von Schwadorf {iber Wien nach Klosterneuburg; die-
ser Satz beweist, daBl Schwadorf bei Schwechat gemeint ist. Offen bleibt aber, ob
der Bischof inzwischen auch bis Schwadorf gekommen war oder man sich mit ihm
in Wien traf, denn Ausgaben Wolfgers in Schwadorf werden nicht erwéhnt. Falls er
auch dort war, dann nur zur Visitation, und erledigte seine Einkéufe in Wien.

DafBl Wolfger, wenn er personlich in Wien weilte, das Gefolge draulien auf einem
passauischen Besitz lie3, leuchtet ein: in Wien hétte er fiir alle Verpflegung zahlen
miissen, und dazu war er zu sparsam (Ahnliches zeigt sich in seinen Rechnungen
mehrfach); wenn er wegen einer Hochzeit dorthin gereist wére, wiire das unsinnig.
Werner Hoffmann meinte, Hegers Datierung sei vielleicht richtig, weil sonst Wolf-
ger nie zu einer Zeit in Wien war, zu der Leopold hétte heiraten konnen. Hoffmanns
Pramisse, Wolfger hétte Leopolds Ehe einsegnen miissen, ist aber kaum richtig: der
Erzbischof von Salzburg hétte das am wiirdigsten tun kénnen, oder, wenn Leopold
ohne eine bischofprangende Inszenierung auskam, hitte es auch der Hofkaplan ge-
schafft. Ich habe im ganzen Babenberger-Urkundenbuch keine Eintragung gefun-

3 Was wurde darauf geschrieben: Urkunden, Rechnungen oder gar Dichtung?
40 Also kann man ausschlieBen, daB er der Rechnungsfiihrer war.
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den, die einen Passauer Bischof bei einer Herzogshochzeit in Wien zeigt (das sagt
allerdings nichts; wo jemand an einem bestimmten Tag war, wissen wir meist nur,
wenn er dort urkundete, und als Festgast hat man kaum Anlaf}, auf Urkunden zu er-
scheinen — es sei denn, man nutzt das Fest fiir andere Kontakte). Falls Wolfger dabei
gewesen wiire, hitte er allerdings alle, glinzend gekleidet, mitgenommen (s. 0.). Die
Historiker stellen m. E. die Frage beziiglich Leopolds Hochzeit falsch: die Frage,
s~wann fand Leopolds Hochzeitsfest statt?” zerlege ich in zwei: 1. wann heiratete Leo-
pold?und 2. gab es zu diesem Anlal ein grofles Fest? Fiir beide Antworten dienen als
Grundlage die Annalen der 6sterreichischen Kloster, die im MGHSS-Band 9 unter
dem Titel ,Melker Annalen‘ (bzw. deren Fortsetzungen in den einzelnen Klostern)
ediert sind. Dort findet sich zum Jahr 1200 in allen Exemplaren die Eintragung der
Schwertleite Leopolds; ich gebe die Eintragungen zu 1200, und zwar a) nach der
Handschrift des Wiener Schottenklosters (1. ¢. S. 620): Leupoldus dux Austrie et Sti-
rie gladio accinctus est coram multis principibus et prelatis. Monasterium sancte Ma-
rie et sancti Gregorii in Wienna ad Scotos a Wifgero ... und b) nach der Hss.-Gruppe B:
Liupoldus dux Austrie et Stirie in die pentecostes ambitione magna accinctus est gla-
dio presente Chunrado Moguntino archiepiscopo, Eberhardo Salzpurgense episcopo
(die Bemerkung iiber die Weihung des Klosters durch Wolfger fehlt in der B-Grup-
pe). An welchem Tag die Klosterweihe erfolgte, ist nicht verzeichnet; ob Wolfger bei
der Schwertleite anwesend war und bei dieser Gelegenheit die Klosterweihe vor-
nahm oder es sich um zwei verschiedene Anlisse handelte, 146t sich aus den Quellen
nicht ablesen und wird auch von Boshof in den Passauer Regesten (Bd. 1) offen ge-
lassen.

Zu 1203 lautet die Eintragung der Schottenhandschrift nur: Leupoldus dux Aus-
trie et Stirie uxorem duxit Theodoram neptem regis Grecie. Constantinopolis a Gallis
capitur. Nach der Hss.-Gruppe B: Liupoldus dux Austrie et Stirie Theodoram neptem
regis Graecorum duxit uxorem® ... (es folgen Ereignisse in Ungarn). Constantinopo-
lis capta et exusta virtutem Gallorum mirari didicit ... . Die Verwandschaftsverhilt-
nisse geben die Melker Annalen prestigetréchtig falsch an (S. 506): Liupoldus dux
Austrie et Stirie Theodoram, filiam regis Graecorum, duxit uxorem; das neptis der
meisten Hss. kann jede entferntere jiingere weibliche Verwandte bezeichnen; am
genauesten und wohl inhaltlich richtig die Admonter (Hss. von Neuberg und Gar-
sten; S. 590): Constantinopolitani imperatoris ex filia neptem; in dieser Formulie-
rung ist neptis nicht eine beliebige Verwandte, sondern eine Enkelin, eine Tochter
der Tochter des Griechenkaisers.

Zu 1204 (8. 621) verzeichnet der Schottenkodex nur die Aquileier Nachfolge, B
auberdem den Sieg Philipps iiber den Kénig von B6hmen.

Da die Eroberung Konstantinopels erst 1204 erfolgte, in der Schottenhand-
schrift aber zu 1203 steht, ist das Vertrauen in die Jahresangaben der Annalen nicht

4 Der Zusatz pomposissime findet sich erst in der aus dem 14. Jh. stammenden contin. Claustro-
neonb. I, S. 620. Die Idee, dafB es ein préichtiges Fest gegeben haben miisse, ist also spéter Zusatz.
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unbegrenzt. Grobe Ausrutscher kommen allerdings selten vor, z. B. in den Zwettler
Annalen (Handschrift des 14. Jh.) steht die Gefangennahme von Richard Lowen-
herz statt zu 1192 zu 1212 vermerkt. Abweichungen um ein Jahr sind allerdings hiu-
fig; zum Teil dadurch hervorgerufen, dafl in den Vorlagen nicht genau ersichtlich
war, ob eine Eintragung zum vorhergehenden oder folgenden Jahr gehorte. Die im
14. Jh. geschriebene Klosterneuburger Fortsetzung III der Annalen verdoppelt gar
Leopolds Hochzeit und setzt ihre erste Hélfte schon zu 1202 (1. ¢. S. 634): Hoc anno
Leupoldus dux Austrie nupcias Wienne multis principibus ibidem convenientibus
pompissime celebravit. Zu 1203 heilit es dann: Leupoldus dux Austrie et Stirie Theo-
doram neptem regis Grecorum duxit uxorem. Die Ursache scheint klar: in der Vorlage
der Vorlage der erhaltenen Hs. fehlte der Vermerk, daf} ein groBes Fest stattgefun-
den habe. Der Schreiber der Vorlage der erhaltenen Hs. erfand daher einen solchen
dazu und fiigte ihn oberhalb ein, so dafl er wie zum vorhergehenden Jahr gehorig
aussah. Der Schreiber der erhaltenen Hs. schlieflich kopierte gedankenlos den Ein-
trag {iber das Hochzeitsfest zu 1202 und den iiber die Hochzeit zu 1203.

Ein Fest in Wien wird nach der Schwertleite von 1200 erst wieder zu 1222 ver-
zeichnet, anlédflich der Hochzeit von Leopolds Tochter Agnes mit Albert von Sach-
sen (hier nach B): Sollempnitas magna in Wienna fit, duce auctore Liupoldo, cuius
etrtam filia duci Saxonum nuptiali thalamo est copulata. Dazwischen 146t nur eine
Eintragung eine Feierlichkeit vermuten: anldBlich der Riickkehr Leopolds von Da-
miette, 1219, ist vermerkt (nach B; L. ¢. S. 622): Liupoldus dux Austrie et Stirie glo-
riose ad propriam terram revertitur. Das Wort gloriose 1463t an das gloggen liuten von
Walther 28,11 denken. Leopolds Riickkehr aus Spanien 1212/1213 wird nicht ei-
gens derart vermerkt, aber das kann auch Zufall sein.

DaB Leopold seine Hochzeit nicht so groB feierte wie seine Schwertleite, beruht
wohl nicht auf seiner von Walther 24,33 und 36,1 beklagten Sparsamkeit (die viel-
leicht nicht so sehr durch die von Walther beschénigend genannte Kreuzzugsvorbe-
reitung bedingt war als durch die Riickzahlung des Losegeldes fiir Richard Lowen-
herz), sondern hatte auch einen der folgenden Griinde:

— Zu einer grofBen Feier miissen hohe Herren wie die Erzbischéfe von Mainz und
Salzburg friithzeitig eingeladen werden. Wann soll man die Einladung an die Fiir-
sten ergehen lassen, wenn man noch gar nicht weill, wann das Schiff aus Konstan-
tinopel mit der Prinzessin die obere Adria erreichen wird?? Oder soll man erst
nach ihrer Ankunft einladen, und das Fest hinauszégern? Da wird man doch eher
bald heiraten und die Trauung vom 6rtlichen Klerus vollziehen lassen, ohne grofie
Fiirsteneinladung.

— Der Papst hatte noch keine Dispens von Leopolds erster Verlobung erteilt,
diese erfolgte erst im Janner 1204. Leopold brauchte sich zwar nicht mehr an die

42 Eine Reise im Herbst auf dem stiirmischen Mittelmeer hitte man einer Prinzessin kaum zuge-
mutet, entweder sie kam schon im Friihling/Sommer 1203 oder erst 1204 (Hinweis von Karl
Brunner).
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bohmische Verlobung gebunden zu fithlen, daher erteilte der Papst auch die Dis-
pens, und viele Historiker nehmen an, daf} die Sachlage so klar war, da} Leopold es
wagen konnte, tatsidchlich schon 1203 eine andere Frau zu heiraten. Aber war es
ratsam, wenn die Dispens eben noch nicht erteilt war, die hohe Geistlichkeit nach
Wien einzuladen? Entweder Leopold hat doch mit dem Fest bis 1204 gewartet und
die Annalen verzeichnen die Eheschliefung zu 1203, weil damals die entscheiden-
den Verhandlungen waren, oder er liel die Ehe aus diesem Grund nur vom ortli-
chen Klerus einsegnen.

In keinem dieser Félle gab es 1203 ein groBes Fest, zumindest nicht mit einer
Einladung von hohem Klerus, was die Aufnahme in die klésterlichen Annalen be-
giinstigt hétte. Da} die Annalen keine Fiirsteneinladung erwéhnen, 146t vermuten,
daB es auch falls die Hochzeit erst 1204 erfolgte kein solches gab. In Walthers
Schaffen spiegelt sich Leopolds Hochzeit nicht. Gelegentlich wurde die Ansicht ge-
dubert, sein Preislied konnte aus diesem Anlaf gedichtet sein; Jungbluth (1974,
S. 102) schreibt: ,Nach der communis opinio, die wohl keiner Begriindung mehr be-
darf, ist Walther im Jahr der solennen Wiener Hochzeit, 1203, nach langer Abwe-
senheit ... zuriickgekehrt ... und hat bei dieser Gelegenheit, wohl bei der neuerlichen
Vorstellung, sein vielleicht beriihmtestes Lied, das Preislied, vorgetragen. Falls
Walther zur Hochzeit, die wie wir nun sicher sind nicht im November 1203 statt-
fand, tatséchlich in Wien weilte, hat er sicher bei diesem Anlaf} nicht das Preislied
gesungen, ,weil das ,Lob der deutschen Frau® anlidflich der Hochzeit einer byzanti-
nischen Prinzessin doch ein Fauxpas gewesen wire“ (Reichert 1998, S.7); mir
scheint es aber doch eher fiir einen regionalen Hof konzipiert, also Wien, als fiir
den Kaiserhof (fiir den u. a. Kasten 1995b eintritt). Das fiktive Pendant einer Wie-
ner Hochzeit zu dieser Zeit, die Hochzeit Etzels im Nibelungenlied (B 1359 ff. =
Bartsch 1362ff.), findet zu Pfingsten statt und kommt ohne den Passauer Bischof
(oder auch andere Bischofe) aus, sie dauert zwar 17 Tage lang, aber nur das (enorm
zahlreiche und auch kénigliche) Gefolge Etzels nimmt daran teil; Zaungéste gibt es
so viele, daB sie aullerhalb der Stadtmauern einquartiert werden miissen, aber nie-
mand kommt von auflerhalb Etzels Einfluflbereich: die Danen, Thiiringer, Russen,
Polen, Walachen, Griechen, Ukrainer, Hunnen, Petschenegen sind alle im Gefolge
Etzels und Mitglieder seiner umherziehenden Hofgesellschaft; genau so wie Diet-
rich und Riideger. Kriemhild sitzt neben Etzel under krone, ohne daB es eines be-
sonderen Geistlichen bediirfte, der allein berechtigt wére, ihr diese aufzusetzen,
und daran ist sicher nicht nur Etzels Heidentum schuld. Ein realhistorisches Vor-
bild fiir diese literarische Festlichkeit hétte Leopold schon zu Pfingsten 1203 insze-
nieren kdnnen.

Die Ereignisse um Leopolds Hochzeit habe ich hier nicht ganz geklart; die Hi-
storiker werden da sicher noch viel herausfinden. Die Annalen und sonstigen Quel-
len sind weder vorbildlich ediert (das wiirde Faksimiles vieler Seiten erfordern)
noch ausgewertet. Fiir die Walther-Forschung geniigen aber unsere Ergebnisse: zu
Martini 1203 gab es kein Hochzeitsfest, das ihn hétte nach Wien und auf dem
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Riickweg an die Hauptschauplédtze der Reichspolitik durch Zeiselmauer hétte fiih-
ren konnen. Der Bischof hatte in Zeiselmauer Besitz, der zu kontrollieren war, und
in Schwadorf neuerworbenen Besitz, der in Ordnung zu bringen war. Das konnte er
zum Teil Untergebenen iiberlassen. Aullerdem war Zeiselmauer als alter pas-
sauischer Besitz bekannt, und man konnte Boten von irgendwo dorthin schicken
(sofern sie nicht Zeiselmauer mit Traismauer verwechselten). Also fuhr er inzwi-
schen nach Wien einkaufen, und einige Bevorrechtete seines Gefolges seilten sich
zu diesem Zweck ebenfalls dorthin ab. Damit die Sache einen offiziellen Anstrich
hatte, speiste man mit dem Dekan, und (ohne Erwihnung in den Rechnungen)
wohl auch mit dem Herzog und besprach die wichtige Weltpolitik, soweit die Ein-
kéufe dazu Zeit lieBen. Etwas Besonderes war aber in Wien anscheinend nicht los.
Dann stellt sich uns die Frage neu: Warum war dann Walther in Zeiselmauer? Ant-
wort: um Geld fiir einen Mantel zu erbitten. Was tat er mit dem Geld? Vermutlich
ritt er am néchsten Tag auf ,irgendeinem Pferd‘ nach Wien, um dort einen zu kau-
fen (obwohl man auch in St. P6lten anscheinend gute Ware bekam; Eink#ufe Ende
September in St. P6lten: Reinschrift Bl. 2, Heger S. 85, Z. 2{f.; Konzept Bl. 1, He-
ger S. 79, Z. 18ff.). Dann war er wohl kaum gerade mit dem Bischof aus Wien ge-
kommen. Schon E. Schréder (1933, S. 79) formulierte, da Walther sich ,nur vor-
iibergehend der Reisegesellschaft angeschlossen® habe, und schlof nicht aus, daf
Walther wie der Archipoeta an die Freigebigkeit des heiligen Martin gemahnt hat-
te. Die Vorstellung des poetisch den Mantel erbittenden Walther ist uns lieb gewor-
den. Woher aber kam Walther, wenn er weder im Gefolge Wolfgers noch in Wien
gewesen war (dann hitte man ihm vermutlich dort einen Mantel gekauft)? Als va-
gus konnte er frei umherziehen; aber tat er es auch immer, wenn er gerade kein En-
gagement hatte? Oder gab es einen Ort, an dem er zu Hause war, auch wenn er dort
kein heim wie er es sich vorstellte hatte?

Heimatforscher konnen die Antwort jeder in seine Richtung suchen: entweder
Walther wohnte damals nicht weit von dort, vielleicht von Leopold wegen unmafi-
ger Honorarforderungen in den Wald nach Allentsteig nahe Zwettl versetzt,*? zwar
nicht zur Rodung, aber seiner Herkunft entsprechend zur Beaufsichtigung der dort
gehaltenen herzoglichen Jagdvogel, oder gar am Tullner Feld bei Zeiselmauer, was
Neidhart AnlaBl geboten hitte, die dort Anséssigen zu verunglimpfen, oder er
wohnte gerade auf irgendeiner Besitzung eines der drei lobelichen manne, deren ei-
ner im folgenden Jahr nach Aquileia* iibersiedelte. Von mir wird man zur Heimat-

43 Im Waldviertel hatte es sich ja herumgesprochen, daB Wolfger in Osterreich weilte, weil er
schon im Oktober dort visitiert hatte.

“ Dab Aquileia niht verre von Walther ist, wenn die beiden anderen 16blichen Médnner in Wien und
Modling (15 km siidlich des wiinneclichen hoves) residieren; erstaunt uns — auler Walther meint
verre nicht rdumlich, sondern personell, und fiihlte auch Aquileia ,nahe‘, wenn der Patriarch
ihm verbunden war, oder Walther konnte sich durch Wolfgers Autoritét auf passauischem Be-
sitz auch weiterhin wie zu Hause fiihlen, was auf die Heimatfrage wieder ein anderes Licht wer-
fen wiirde. Wurster (1998) iiberbetont vielleicht Wolfgers Rolle als Mézen.
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frage Walthers im geographischen Sinn nur scherzhafte (wenn auch sachkundige)
AuBerungen erhalten.

Die Untersuchung sprachlicher Verwandtschaft und literarischer Heimaten von
Werken halte ich aber fiir wichtig. Uber sie sagen die unbewuBt gebrauchten Wor-
ter mehr aus als bewulit eingesetzte, die moglicherweise Anklénge an ein bestimm-
tes Werk kniipfen sollten, das dem Autor dialektal nicht nahe steht; ich untersuch-
te daher ein Fiillwort, das in keinem Text unbedingt nétig ist, aber doch unter-
schiedlich hiufig eingesetzt wird: allenthalben (Reichert 1990, S. 326, Anm. 103).%°
Zumindest sprachlich ist es also weniger schidlich, wenn man unbedingt glaubt fiir
Walther einen Heimatort angeben zu miissen, diesen im selben Bereich wie das Ni-
belungenlied, im 6sterreichischen Donauraum zu suchen, als in Wiirzburg. In der
Frage, ob Walther in Osterreich zu Hause war, 148t sich m. E. mit nichts so gut ar-
gumentieren wie mit Hilfe einer Strophe, die mir besser zu Ulrich von Singenberg
zu passen scheint als zu Walther, die Walther heim tn Osterriche fahren lafBt
(XXIX,1). Wenn er es fiir einen parodierenden Zeitgenossen war, habe ich ein gutes
CGewissen, wenn auch ich mir Walther in Osterreich beheimatet und nicht nur zum
Dichter ausgebildet denke.

Falls auch seine Pfanne gesaust und er von vino bono bekommen hat, mulite er
wohl wirklich nicht verre strichen:*S hinaht ging es ihm anscheinend gut, wenn wir
auch nicht wissen, wo fiir ihn morgen war. Im ingesinde des Bischofs (wie anschei-
nend zeitweilig in dem des thiiringischen Landgrafen) war er nicht. Er ist zwar da-
von abhéngig, ein Engagement zu erhalten, aber getragene wdt braucht er nicht zu
nehmen (was 62,36 allerdings vor allem als sexuelle Metapher zu verstehen ist) und
darf behaupten, ein gutes Pferd zu reiten. Sein Problem ist, daf} es an jedem Hof
Leute wie Gerhart Atze gibt, die glauben, nur Ortsanséissigkeit biirge fiir Ehre. Arm
ist, wer kein Lehen hat, auch wenn seine Pfanne saust: Wolfram hat (Parzival

4 Twein: 2 in 8000, Lantzelet: 4 in 9239, Wolfram: 7 in 40.000, Nibelungenlied: 31 in (auf Iweinzei-
len umgerechnet) 16000, Walther: 4 in 4000. In Minnesangs Friihling findet es sich nur einmal,
in einer anonymen Strophe, die dem donauléndischen Minnesang zugezahlt wird: gruonet der
walt allenthalben. Wiirzburg kennt das Wort auch noch, aber deutlich weniger haufig als das Ni-
belungenlied und Walther, und auflerdem eher in der Form allenthalp, die bei Walther und im
Nibelungenlied gar nicht auftritt: Konrads Trojanerkrieg (ca. 50.000 Iweinzeilen) hat 12 allent-
halp und 10 allenthalben. Walther und Nibelungenlied zeigen deutlich die grofite Frequenz; un-
ter den Lyrikern ist Walther iiberhaupt eine Ausnahme. Das sagt etwas iiber die sprachliche
Heimat der Dichter.

* Der biderbe patriarke missewende fri wird allgemein auf Wolfger bezogen; Bumke (1979, S. 193)
hélt es fiir moglich, daB sein Nachfolger, Berthold von Andechs, gemeint sei; dann wére dieser
Spruch zwischen dem Tod Wolfgers (1218) und Heinrichs von Médling (1223) zu datieren. Da die
Diskussion bei Thomasin von Zerkleere sich auf Spriiche Walthers vor diesem Zeitraum bezieht,
wird Walther wohl schon zu Wolfgers Zeiten Kontakt nach Aquileia gehabt haben; da seine Bin-
dungen im wesentlichen personliche waren, wird er nach 1204 die Bindung an Wolfger nicht
aufgegeben haben, wihrend keine an Berthold bezeugt ist. Ich gehe daher davon aus, daf der
biderbe patriarke Wolfger ist.
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184,28 ff.) sein selbes his, auch wenn gerade Hungersnot herrscht; das ist ein we-
sentlicher sozialer Unterschied. Ich bin ze lange arm gewesen dne minen danc. / Ich
was s6 volle scheltens daz min dten stanc (28,31) meint also Armut nicht als Zugeho-
rigkeit zur mittellosesten Schicht, sondern zur abhéingigen Gruppe der Fahrenden,
zum Angewiesensein auf Geschenke, ohne die Moglichkeit, sein Recht vor Gericht
durchzusetzen.

Der kiinec min hérre léch mir gelt ze drizec marken (27,7) ist uns in seiner StoB-
richtung nicht verstédndlich: da wir den Hintergrund nicht kennen, wissen wir
nicht, ob Walther bei Erhalt des Lehens dieses fiir groBer gehalten hatte als sich
dann herausstellte und er seinem Unmut zunéchst, noch vor Friedrichs Kaiserkro-
nung, dariiber Luft machte, bis Friedrich schlieBlich mit einer Geste, fiir die sich
Walther mit Von Rome keiser hére (84,30) bedankte, also nach der Kaiserkrénung,
seine Grofziigigkeit (oder die Verlingerung des Dienstverhiltnisses: Schmidt-Wie-
gand 1968) unter Beweis stellte. Es konnte auch sein, daB 27,7 nicht bedeutet, daB
Walther ein groberes (oder leichter einkassierbaren Zins abwerfendes oder ...) Le-
hen erwartet hétte, sondern dall jemand, der mit der pfaffen disputieren gemeint
sein konnte, z. B. eine Schenkung zugunsten von Walthers Seelenheil (oder eine
Spende fiir einen Kreuzzug ...*") erwartete, Walther aber nicht zahlungsfreudig war
und den Wert des Lehens untertrieb.

KUCHENMEISTERLICHES

In Passau und anderswo gab es schon im 12. Jh. Magistri coquinae, die die Ausga-
ben fiir die Kiiche zu tiberwachen hatten und so etwas wie wirtschaftliche Kiichen-
leiter waren. Auch die fiir den heutigen Anla} so bedeutsamen Reiserechnungen
Wolfgers enthalten den Vermerk Magistro coquine . ij . [den.]. Bezeugt ist das Amt
schon vor 1200. Die magistri coquinae waren in der Praxis sicher wichtige Leute
und Meves hat sich bemiiht, méglichst viele ausfindig zu machen. Auch die anderen
Hofamter gab es in der Realitét; einen Truchsessen, Mundschenk usw. brauchte
man ja. Die sogenannten Ehrenhofémter des Reiches waren dagegen Ehrendmter.
Die Personen, die diese Titel fithrten, z. B. der Kénig von Béhmen als Mund-
schenk, iibten kein Verwaltungsamt aus. Thomas (1990, S. 111f.) fithrt aus, daB die
Urkunde Philipps, in der Heinrich von Rothenburg als magister coguine bezeichnet
wurde, wahrscheinlich erst am 25. 7. 1205 ausgestellt ist. Wie lange davor Philipp
das Amt schuf, ist unbekannt; Walthers Spielbratenspruch von 1204 146t schlie-
Ben, daB es damals noch neu war. Wenn Konig Philipp ca. 1202/03 ein Ehrenhof-
amt ,Reichskiichenmeister® schuf, war es neu, ungewohnt und verspottbar; man
brauchte wohl weder Walther noch das Nibelungenlied noch Wolfram, um Anlésse
fiir Kiichenhumor zu finden. Das Publikum hatte sicher mehr als einen Grund zu
lachen, wenn Walther dichtete (17,11): Wir suln den kochen raten,/ Stt ez in alsé hohe

47 Schon Hermann Paul mutmaBte, dal Walther den Zehenten nicht bezahlen wollte.
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sté, / daz si sich niht versivmen, / daz si der fiirsten braten / sniden greezer baz danne é,
/ doch dicker eines diimen.

Sit ez in also hohe sté ... spielt auf das neue Amt an; alle Kéche kénnen sich durch
die Schaffung des Reichsehrenamtes ,geehrt” fithlen. Der Spruch hat einen breiten
politischen Kontext, zu dem u. a. gehort, dafl Philipp mehr auf die Wiinsche der Fiir-
sten eingehen soll. Den will ich hier nicht erértern; hier behandle ich nur einen
Aspekt: die Thidreks saga, die dltere Quellen als das Nibelungenlied verarbeitet,
kennt keinen Kiichenmeister, der das Reich in Abwesenheit der Kénige verwaltet. In
ihr kommen die K6che in einem einzigen mageren Satz vor, ndmlich dafl Hogniithnen
auftrégt, Sigurds Speisen zu versalzen. Beim Aufbruch an den Hof Attilas kommt
dort kein Koch vor.*® Dafl Gunther im Nibelungenlied ausgerechnet dem Kiichen-
meister die Reichsverwaltung iibertréigt, scheint doch Rosenfeld (der meint, Ru-
molds Rat setze die Schaffung des Reichskiichenmeisters voraus, das Nibelungen-
lied sei also erst nach 1202 entstanden) gegen Meves Recht zu geben: Meves meint,
da es Kiichenmeister an vielen Hofen schon vor 1200 gegeben habe, miisse das Ni-
belungenlied nicht erst nach der Schaffung des Hofamtes durch Philipp entstanden
sein, und damit sei Rosenfeld widerlegt. Aber damit hat Meves nur bestétigt, was fiir
den von Rosenfeld gefundenen Sachverhalt Voraussetzung ist: daf} es schon echte
magistre coquinae gegeben haben muf}, wenn ein Reichs-Ehrenhofamt magister co-
quinae geschaffen wird. Rumolt ist kein normaler Kiichenmeister, sondern wird hu-
morvoll in einer Doppelfunktion als Koch und Trager eines hohen Reichsamtes ge-
sehen, wie Walthers Kéche im SpieBbratenspruch. Wolfram fallt iiber Rumolt (oder
iiber Philipps Amtererfindung?) ein hartes Urteil: ein koch (Parzival 421,6). Ich setze
daher sowohl Walthers SpieBbratenspruch als auch das Nibelungenlied zu der Zeit
an, als es aktuell war, iiber die Schaffung des Ehrenamtes zu witzeln. Von den Er-
eignissen ze Kriechen, die man mit die fiirsten sdzen ander kiir (oder auch an der kiir)
wiedergeben kénnte, kommt wohl nur 1204 in Frage: im Sommer 1203 war Isaak II.
Angelos erst wieder an die Macht gelangt, nachdem er 1195 vom eigenen Bruder Ale-
xios III. abgesetzt worden war; seinen Sohn Alexios IV. mufite er als Mitregenten
nehmen. Doch schon Anfang 1204 gab es einen Aufstand gegen beide; Alexios IV.
floh zu seinem Schwager Philipp von Schwaben (Irene/Maria war Tochter von Isaak
II. Angelos); die Kreuzfahrer eroberten Konstantinopel und wihlten im Mai 1204
Balduin I. zum Kaiser; im Juni kann Walther davon erfahren haben. Als Nicht-By-
zantinist kann ich keine neuen Fakten zu dieser Diskussion beisteuern, doch scheint
mir die Formulierung Walthers am besten auf das letztgenannte Ereignis zu passen
und ich tibernehme die von Burdach bis Scholz (1999, S. 67) meistgenannte Datie-
rung: nach dem Bekanntwerden der Wahl Balduins.

8 Das Fehlen eines Kiichenmeisters oder irgendeines Rumold in der Thidreks saga ist ein starkes
Indiz gegen die ohne Begriindung bisweilen gedufierte Annahme, der Kiichenmeister habe in der
Nibelungentradition eine alte Rolle. Insbesondere die Theorie von Fichtner, Rumoldus von Miin-
ster, ein Bischof des 10. Jh., habe Pate fiir diese Figur gestanden, ist unwahrscheinlich.
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Daf ich das Nibelungenlied etwa zu der Zeit datiere, als Walther den Mantel er-
hielt, heifit nicht, Walther miisse ihn fiir die Dichtung des Nibelungenliedes erhal-
ten haben. Vielleicht stellten sich die Zeitgenossen unter Volker jemanden wie den
scharfziingigen, aber genialen Walther vor und wiinschten diesem eine Rangerho-
hung, wie sie Volker durch Hagen (Nibelungenlied B 2002-2004 = Bartsch 2005-
2007) fiir den Fall der Heimkehr versprochen erhilt: einen besseren Platz an der
koniglichen Tafel; auberdem sol er riten guotiu ross / unde tragen hérlich gewant (Ni-
belungenlied B 2004 = Bartsch 2007). Walther selbst wird das aber kaum geschrie-
ben haben, auch wenn er sprachliche Eigenheiten mit dem Dichter des Nibelungen-
lieds gemeinsam hatte (s. o. zu allenthalben).

WALTHER UBER SEINE DAMEN

Dafl Walther, geméfl den offiziellen Grundsétzen der hofischen Kultur, nie eine
Dame personlich angreift,*” aber sehr wohl weibliche allegorische Figuren, gehért
zu den wenigen m. E. richtigen Beobachtungen Mundhenks.?® Allegorische Damen
kritisiert auch Wolfram, sagt ihnen sogar Fehde an, obwohl er die Fiktion aufrecht
erhélt, von wiben nur Gutes zu sagen. Frau Mdze steht Walther in der Minnedich-
tung nicht nahe, obwohl er sie in den Spriichen hochhilt.! Warum? Schweikle fragt:

4 Tch gehe hier auf die Frage, wann die Dame als Allegorie auf einen bestimmten Hof verstanden
worden sei, nicht ein, da wir m. E. nicht weiter kommen kénnen als Mohr (1967), der Méglich-
keiten und Grenzen dieser Fragestellung voll ausgelotet hat. Auch Jungbluth (1974) ist nicht
iiber Mohr hinausgekommen.

5 Mundhenk, SelbstbewuBtsein S. 419.

51 29,25 beim Alkoholkonsum; 22,33 bei der Bewertung von guot gegen Seelenheil und Ehre; 43,9
will er sie von einer tugendhaften vrouwe lernen, ohne aber damit mdze in der Minne zu meinen;
in der abschliefenden Strophe 44,1 bring ihm mdze doch Minneerfolg, aber nicht die mdze in
der Minne bringt den Erfolg, sondern die richtige Beurteilung aller [nider und ho = ,alle’; im
Kontext: ,alle Damen’; das gedenken, das ,richtige Beurteilen’, schliefit hier wohl insbesondere
das angemessene Auftreten ihnen gegeniiber ein] Kan er ze rehte ouch wesen fré / daz er gedenket
/ ze mdze nidere unde ho / der mac erwerben swes er gert. Nicht mehr eruierbar ist das Wesen der
mdze in 61,8, da umstritten ist, in welchen Kontext diese Strophe gehért (zwischen 60,34 und
61,20%): Mir ist liep, daz si mich klage / ze maze, als ez ir schone sté. / Ob man ir meere von mir sage
/daz ir da von st sanfte wé wendet sich gegen unméfige Schmerzausbriiche. Cormeau nimmt das
als erste Strophe eines Liedes, das mit 184,1 fortsetzt, einer Paraphrase von 50,27: der Séanger
will, da} die Dame ihn wenigstens heimlich einen freundlichen Blick zuwirft, wenn sie schon
nicht ihn anzusprechen wagt. Andere Herausgeber nehmen 61,8 als Teil des Testaments, zwi-
schen 60,34 (Ich wil ni teilen € ich var) und 61,20 (N4 bitent, lant mich wider komen). Diese un-
terschiedlichen Kontexte machen zwar unterschiedliche aktuelle Bedeutungen von mdze mog-
lich, aber man kann davon nicht ableiten, Walther habe MafBhalten in der Liebe gepredigt. Im
selben unheilbaren Wirrwarr echter und teils vielleicht, teils ziemlich sicher unechter Strophen
steht auch 61,32, wo in ironischem Ton eine an den Sénger gerichtete Forderung angesprochen
wird, er diirfe ein bestimmtes (aber uns unbekanntes) Thema nicht beriihren und solle wunnec-
licher maze pflegen. Da geht es um Zucht und Ehre, aber weil man nicht weif, an welche Strophe
man anschlieflen soll, fehlt die Interpretationsbasis. Strafe fiir UnméBigkeit ereilt 80,3 die hdch-
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+Weshalb zégert die Mdze zu kommen?“ (Schweikle 1963, S. 500). C. v. Kraus schob
die Schuld daran der herzeliebe zu: ,wenn die Herzensneigung kommt, ist er doch
wieder verfithrt“. Schweikle umschreibt zunidchst mit ,Aber er méchte wissen, war-
um die Mdze zdgert, wenn die Herzensneigung kommt, so ist er doch verfiihrt“5?
und verstidrkt dann (das soll das e leisten) zu: ,wenn die Herzensneigung kommt,
so ist er trotzdem verfiihrt.“ Daraus leitet er ab, ,dall die herzeliebe nicht die ver-
mutete Verfiihrerin sein kann, und die Mdze eben nicht die selbstverstindliche Be-
gleiterin der hohen Minne ist, wie C. v. Kraus und Beyschlag meinen.“ Er meint,
werdekeit und wirde seien nicht synonym, werdekeit sei allgemein, wirde nur bei
Hofe. Leichter als Schweikle tut man sich, wenn man die Definition von Minne aus
dem Lantzelet des Ulrich von Zatzikhoven beriicksichtigt (hier nach der Wiener
Hs., hg. Deutscher® 4813 ff., entspricht hg. Hahn 4848 ff.):

Do [tonden buchftaben an

der ich gemerchen niena chan -
wan etner [prach do vor

quid non audet amor

daz [pricht waz getar div minn® niht beftan
der ander [prach daz ift min wan
minn‘ ift ein worender vnfin

Jit ich zer ellend worden bin

Jo Jtont dar nach gefchriben
minn’ hat maz‘ vertriben

Jine mogent famit niht beftan*

Bumke spricht in der Deutung der Blutstropfenszene von ,Selbsterkenntnis®
(Bumke 2001, z. B. S. 45ff.); mir scheint die Gewalt der Minne, die Parzival ver-
riickt macht, gerade diese zu verhindern. Das andere von Bumke gebrauchte Wort,
,Gedankenverlorenheit® (S. 49), scheint mir besser zu treffen, aber auch vom ,Er-

vertic sehs; auch hier: mdze wird gefordert, aber nicht in der Liebe. 91,17 scheint sie zu fordern (of-
fenbdre, stille und eine/und als ez der mdaze danne zimt 91,251.), aber dieses in einem Reinmar-Ton
geschriebene Lied liest man am besten als Reinmar-Parodie, denn der Schlufl macht den Singer
lacherlich: ,Jetzt habe ich dich in etwas unterrichtet, das ich selbst noch nie getan habe. Mir
kommt immer ein Ungliick dazwischen. Aber ich erfreue mich trotzdem an der Hoffnung, daf} es
mir noch einmal gelingen wird.“ Nicht beriicksichtigt sind hier Stellen, an denen mdze, mezzen
usw. nicht die Tugend des MaBhaltens, sondern anderes meint, z. B. einen Mafistab fiir eine ande-
re Tugend, z. B. fiir Freigebigkeit Ottos.

52 Die Syntax von Schweikles Satz ist mir nicht klar.

5 Ulrich von Zatzikhoven, Lantzelet: Ausgabe der Wiener Handschrift des Lantzelet Ulrichs von
Zatzikhoven, hg. Georg Deutscher (Philologica Germanica 24), Wien 2003.

 Da standen Inschriften, von denen ich mir nur gemerkt habe, daf die erste lautete ,Was wagt
die Liebe nicht?, die zweite, glaube ich, ,Minne ist eine andauernde Verriicktheit (oder: ,Ich glau-
be, Minne ist ...°), weil sie mich mir selbst entfremdet hat’ (oder: ,weil sie mich ins Elend gejagt
hat’; ich ziehe die erste Deutung vor, weil ellende im Mhd. sehr oft metaphorisch gebraucht wird
[vgl. Lexer, Handwb. 1, Sp. 539f. s. v. ellende], z. B. Walther 44,15; das beweist allerdings nichts
fiir Ulrich von Zatzikhoven) und zum Schluf} stand geschrieben ,Minne hat Mdze vertrieben, sie
konnen nicht zusammen bestehen.
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kennen® der Ziele wiirde ich nicht sprechen. Es packt Parzival einfach. Walther
und Wolfram widersprechen Hartmann nicht, aus dessen Erek hervorgeht, daB} zur
Herstellung dauerhaften Gliicks das MaBhaltenkénnen unabdingbar ist (Erek
8649f. ab einem huone er gebeiz dristunt ist eine Spitzenleistung Hartmanns: er ver-
wendet nicht das Wort mdze, vermeidet also beim Belehren die Aufdringlichkeit
und Blasse der Wissenschaft. Aber seine Bilder sind kristallen durchsichtig: sonst
gibt er bei keiner Mahlzeit an, wie viele Bissen jemand macht; gar unmittelbar vor
einem Entscheidungskampf teilt er uns etwas so Unwesentliches mit? Weder zu
friih noch zu spit aufstehen [Erec steht jetzt friih auf, um zur Messe vor dem Kampf
gehen zu kénnen, aber nicht extrem zeitlich, wie in den ersten Néchten der Aven-
tiurefahrt], weder zu viel noch zu wenig essen, weder zu viel noch zu wenig trinken
... das kann nur heifien, dal der Held alles im richtigen Ausmal zu tun gelernt hat).
Wolfram und Walther sind mit Hartmann einer Meinung, dafy man ohne eine rich-
tige Liebe nicht gliicklich sein kann. Sie sind aber auch mit Ulrich von Zatzikhoven
einer Meinung, daB die richtige Liebe stérker ist als der Mensch und alle Vorsétze
des MaBhaltens und der Vernunft zu nichte macht. Das Ergebnis 148t sich erschlie-
Ben: Wenn volles Gliick ohne Liebe nicht méglich ist, und wenn dauerhaftes Gliick
ohne MaBhalten nicht méglich ist, und wenn Liebe und MafBhalten miteinander un-
vereinbar sind ... Hartmanns durch die Tiichtigkeit der Helden verdiente Happy-
Ends erscheinen unglaubwiirdig. Entweder Gott greift, wie im Parzival, mit Wun-
dern ein, oder es endet wie im Nibelungenlied. Walthers Sénger hofft zunéchst auf
ein Wunder der Géttin Minne, bis er sich in der Altersdichtung von ihr abwendet?.
Die Frage, ob herzeliebe etwas anderes bedeutet als Minne, ist damit noch nicht be-
antwortet. Ehlert (1980, S. 37 ff.) stellt fest, daB} sich die Bedeutungen nicht richtig
trennen lassen. Walther iiberldt tatsédchlich dem Publikum das Verstdndnis der
Bedeutungen, und so werden wir auch fiir herzeliebe und andere Schliisselworter
keine einheitliche Bedeutung herausschélen konnen. Walther liebt es, die zentralen
Begriffe seiner Dichtung dadurch von allen Seiten zu beleuchten, daf er die fiir sie
gesetzten Worter an verschiedenen Stellen verschiedene Pole ihres moéglichen Be-
deutungsumfangs einnehmen 1a6t. Die aktuelle Bedeutung eines Wortes an einer
Stelle als Beweis dafiir zu nehmen, daB sie auch an einer anderen einzusetzen sei,
ist unmoglich. Die Methode, dafl der Interpret selbst entscheiden soll, welche Be-
deutung gerade aktuell ist, erscheint der Wissenschaft unannehmbar, aber Walther
empfand vermutlich, wie Wolfram, jemanden als ze tump, der das nicht vermochte.
Ohne Bachofers Verstédndnis der herzeliebe zu verteidigen, mufl man gegen Ehlert
einwenden, die sogar Bachofers Ausdrucksweise ,Ich mochte ...“ geifielt (Ehlert
1980, S. 39), daBl Umgang mit Dichtung die Existenz eines interpretierenden Sub-
jekts voraussetzt und daher so manches dem subjektiven Eindruck immer vorbe-
halten bleiben wird, und zum Teil mit Absicht des Dichters.

% Nach Neidhart Winterlied Nr. 30: gezwungenermafen, weil er bei den geilen Ténzen nicht mehr
mithalten kann; vgl. oben Anm. 18.
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Ein anderer gerne personifizierter Begriff ist ,Ehre‘. Hier zeigt sich, dal} Wal-
ther weder ein geschlossenes Terminologiesystem verwendet noch ein geschlosse-
nes Wertesystem propagiert. Im Streit um das ,ritterliche Tugendsystem’ hat be-
reits Curtius (1943/1970) klargestellt, daf Walther kein konsequent durchgehalte-
nes Giiterternar kennt. Bumke (1957,/1970, S. 405f., Anm. 9) hat festgehalten, daf
Wernher von Elmendorf mit ére lat. honestum, aber auch virtus ... und fama iiber-
setzt. Hier ist zu ergédnzen, dafl auch bei Walther insbesondere die relative Wertung
von ére zwischen gotes hulde und guot von der Stofrichtung des jeweiligen Gedich-
tes abhingt: geht es um Gottes Huld gegen weltliche Giiter, ist die Anerkennung
durch die hofische Gesellschaft (entsprechend Wernhers ére fiir fama) weltlich und
fallt in den selben Bereich wie guot. Aulierdem bedeutet, wie vor allem Gottfrieds
Tristan zeigt, ére, die Anerkennung durch die Gesellschaft, dann kein moralisches
Lob, wenn die Gesellschaft unmoralisch ist und daher nur Unmoralische ehrt. Wal-
ther wertet daher die in 8,4 begehrten Giiter nicht 1., 2., 3., sondern 1, 2a, 2b. An-
ders sieht die Gliederung aus, wenn es um die Brandmarkung von Egoisten geht:
wenn jemanden um des guotes willen die Meinung der Gesellschaft und das Urteil
Gottes gleichgiiltig sind, so steht das guot allein auf der unteren Stufe: 1a, 1b, 2 sind
die Werteebenen in 20,16, 22,18 und 22,33. Das notigt uns ein Lécheln ab, weil ge-
rade diese in einem Ton stehen, den Walther auch dazu benutzte, fiir sich selbst
guot zu fordern (20,31) bzw. falls er es erhielt (25,26), sich iiberschwenglich zu be-
danken (s. o. S. 437). 22,33 differenziert genauer, ld dirz niht ze wé sin ndch dem
guote. /la dirz ouch niht zunmeere sin. Hier, in einer Weisheitslehre, wird Mdze an-
gerufen. Im Kontext eines Festes, das zeigen die Festschilderungen der Epik, ist
splendor der Geschenke einer der wichtigsten WertungsmafBstibe (dazu bes.
Schopf, S. 47 ff.); da auf mdze hinzuweisen wére verfehlt.

In anderem Kontext ist ére nicht die tatsdchlich von der Gesellschaft erzeigte
Hochachtung, sondern der innere Wert, den jemand besitzt, der ehrenwert lebt,
also nicht eine Bewertung durch die Gesellschaft, sondern eine Bewertung durch
den Dichter, der meint in die Menschen hineinsehen und objektiv urteilen zu kon-
nen: evnem kinde vil gelich daz ére hdt meint, dall die maget die Tugenden besitzt,
die bewirken, daf man ihr Ehre zusprechen mup (74,20). Ere ist kein ,unabgeschlos-
sener Begriff“, wie Rocher (196471970) meint, sondern ein Wort fiir einen bipola-
ren Begriff, dessen Hemisphéren sich in manchen Kontexten gut trennen lassen.
Walther verbindet die beiden Bedeutungen von ére, wenn er 61,32 feststellt, daB} er
ihretwegen vieles unterléfit, aber leider sie nicht von anderen zugesprochen erhélt
(womit er ein dhnliches Urteil iiber die Gesellschaft if der strdaze abgibt wie Gott-
fried iiber die Hofgesellschaft). Und in dieser Situation will Walther eben nicht, wie
er 47,36 behauptet hat, sein swie si sint.

Walther nutzt die Moglichkeit zu differenzierter Wortverwendung besonders
bei nidere aus. Die nideriu Minne von 46,32 ist nicht der nider gewendete sanc
von 49,25. Wieder anders ist die aktuelle Bedeutung in 83,14 (Swd der hohe nider
gat / und ouch der nider an hohen rat / gezucket wirt, dd ist der hof verirret). Ebenso
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verhélt es sich mit der Schonheit: 92,9 kann die Liebe eine Frau schon machen;
61,8 ist Schonheit mit mdze verbunden (allerdings vielleicht mit einem zarten An-
flug von Ironie); 59,28 geniigen fiir das héchste Lob einer Frau zwei Tugenden:
schane und ére; dabei erscheint nicht nur merkwiirdig, dafl hier die Schonheit so
hoch bewertet wird, sondern daf sie als Tugend bezeichnet wird; und darin liegt
auch der Schliissel fiir die aktuelle Bedeutung: natiirlich ist gemeint, daff Tugend-
haftigkeit eine Frau schon macht, nicht daf Schonheit, auch die von 49,25, zu der
niemen st ze gach, eine Tugend sei. Mdze fehlt dem Minnenden zwar prinzipiell
und iiberlafit ihn der Unmadze, aber die Unmdze von 80,19, die Manner wie Frau-
en, Ritter wie Pfaffen, Junge wie Alte und vice versa gebaren laf}t, ist etwas ande-
res. Frouwe kann, wissen wir aus 48,38, under wilen ein hohnendes zwivellop sein,
hingegen tiuret vrouwe unz an daz ort (63,8), insbesondere wenn sie ihm vriundin-
ne unde vrouwe in einer Person ist, wie er ihr friunt und geselle. Das under wilen,
das fiir allen Wortgebrauch Walthers zu bedenken ist, ist es, dem wir gerade bei
den Schliisselwortern mit dem Wortindex in der Hand nur schwer beikommen
kénnen. Am besten ist es, wir betrachten die Strophe, in der so ein ,Schliissel-
wort‘ gerade steht, das uns bei ihrer Interpretation helfen soll, aber tatséchlich
meist die Schwierigkeiten verursacht, im Kontext des in der Zeit iiblichen Pro-
blemverstindnisses, dem ,Kanon verbindlicher Moralbegriffe (oder auch nur: tra-
dierter Fixpunkte, an denen sich die Lehre orientierte)* (Bumke 1957,/1970,
S. 416)%, und versuchen, ob eine der dort meist zahlreichen moglichen Bedeutun-
gen einem nicht ze tump das Problem angehenden Publikum im Zusammenhang
der betreffenden Strophe und nur dieser als schliissig erscheint — in einer ande-
ren Strophe wird das selbe Wort einen anderen Aspekt des betreffenden Problem-
kreises beleuchten und daher einen anderen Teil des moglichen Bedeutungsfeldes
bezeichnen.

WALTHERS MINNEDAMEN

Die prinzipiellen Fragen beziiglich der Damen der Dichter, wie viele ,.Damen* wir
annehmen sollen und welchen formalen Status sie haben soll(en): ob wir mit einer
einzigen allegorischen, der ,Dame der Dichtung’, fiir alle Dichter zusammen aus-
kommen, oder mit einer allegorischen ,Dame’ pro Gattung, oder statt einer Allego-
rie eine Chiffre fiir ,den Hof*, womit wieder ein einziger ,der Hof der Ritterkultur
schlechthin’, eine symbolische Gréfle, gemeint sein konnte, also fiir jedes Gedicht
der selbe, oder der Hof gemeint sein soll, an dem der betreffende Dichter gerade
wirkt — oder ob es sich gar um Liebesdichtung handeln kénne, sind nicht weiter be-

5% Bumke entnimmt sie dort einer Zusammenstellung der Tugendbegriffe im Walter von Chatillon
zugeschriebenen ,Moralium Dogma Philosophorum’, Wernhers von Elmendorf und Thomasins
von Zerklaere. Bumke geht es um die Interpretation des Wernher-Textes. Fiir die Interpretation
von Walthers Gedichten wéren in hdherem Ausmaf die Moralbegriffe und Bedeutungen bei den
zeitgenossischen Dichtern heranzuziehen.
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antwortbar als Mohr es getan hat: ,Es wéire bedenklich, die allegorische Interpre-
tation der ,Dame’ in Walthers Minnesang allzu weit zu treiben und gar zu behaup-
ten, sie gelte allgemein.“ Wéahrend manche Forscher glauben, Dichtung verlange
zumindest fiir zeitgendssisches Publikum klare Verhéltnisse, damit man sie ad-
dquat verstehen konne, scheint es tatséchlich gerade umgekehrt zu sein: das Spiel,
sich weder zu versitzen, wo es richtig wire, iiber den Wortsinn hinauszugehen, noch
zu vergén, wo es richtig wire, ihn nicht zu verlassen, und sich nicht immer sicher
sein zu konnen, ob die wortliche Interpretation hinreicht oder zu wenig ist, gehort
zum Wesen lustvoller Beschéftigung mit Dichtung, und gerade wenn wir iiber iro-
nisch-metaphorischen Gebrauch eines Begriffes schmunzeln sollen, ist vorauszu-
setzen, dafl der normale Wortsinn auch in der Dichtung normalerweise vorliegt
oder zumindest vorliegen kann, sonst wére ja der ironische Effekt des uneigentli-
chen Gebrauches dahin. Wenn es aber ein Spiel sein soll, setzt das voraus, daf} ver-
schiedene Ansichten im Einzelfall moglich bleiben miissen, und der wise man, der
die Kunst in jedem Einzelfall den addquaten Zugang zu wéhlen wirklich beherrscht,
uns genau so unbekannt ist wie Wolfram. Alles was Mohrs AuBerung prinzipiell
iitberholen will, ist also iiber das Ziel geschossen. Im Einzelfall die Diskussion auf-
zunehmen und zu versuchen, ob eine Interpretation, die am Wortsinn sitzen bleibt
oder eine die von ihm weiter weggeht intersubjektiv mehr Anklang findet, ist aber
in meinem Sinn. Die Formulierung stirbe aber ich (oder: sterbet sie mich) sé ist si tot
(72,31) zeigt die Dame des Minnesangs als personliche Dame und gleichzeitig lite-
rarische Figur der Dichtung des einzelnen Dichters, an diesem Punkt denkt sich
Walther also die ,Dame = Dichtung® jedes Dichters als dessen personliche, ebenso
wie fiir Reinmar min frouwe gegen ander frouwen (,die frouwen anderer) steht.
Aber irgendwie sind die Damen Reinmars und Walthers doch verwandt, und daher
war Wapnewskis Eindruck vielleicht gar nicht so falsch, wenn er vermutete, daf
Reinmar und Walther die selbe Dame hatten. Dall man in dieser z. B. ,Herzogin
Helene” oder ,die Lyrik‘ sehen kann, dann wieder die konkurrierenden Damen
der Lieder der beiden Dichter, mag eine von Walther kunstvoll intendierte Un-
schérfe sein.

Gerade dort, wo man meint, Walther gebe unbedarftem Publikum eine Nachhil-
festunde in Poetik, ndmlich 63,32: S fragent unde fragent aber alze vil / von miner
Sfrouwen, wer si st geht es vielleicht weniger um Dichtungsauffassung als um die Su-
che nach einem Engagement.

Die Probleme sind aber dort nicht weniger, wo es sich keinesfalls um ,den Hof*
handeln kann, er auch nicht ,mitgemeint® (Mohr 1966, S. 214) sein kann, weil das
Médchen arm ist: in der nur unscharf abgrenzbaren Gruppe der ,Méadchenlieder.
Heinzles ,Médchenddmmerung® stimme ich teilweise zu. Ich stimme voll zu, dal
Walthers ,Madchen‘ hofisch ist, kein Bauernméadchen. Ich hatte schon 1992 meine

" Diese natiirlich nicht konkret als Opfer des KuBraubes; da ist Birkhans Warnung, daf Reimar
das wohl nicht wagen durfte, (1971, S. 185) zu beriicksichtigen.
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Ubersetzung von Nemel, frouwe, disen kranz (74,20) hofischer formuliert als etwa
Hahn, der auch im Kommentar (1989, S.66) von einer ,lindlichen Schénen®
schreibt, wo ich ,Médchen” sage, und (1996, S. 101f.) eine schwankende Stellung
einnimmt: ,Walther hat sie mit grofer Wahrscheinlichkeit den landlichen puellae,
virgines lateinischer vagantischer Liebesdichtung nachgebildet®, will aber ,nicht
den Vorrang einer niedrigeren Geburt im Minnewesen demonstrieren, sondern die
unabdingbare Voraussetzung von wipheil, die letztlich unabhéngig von der Geburt
ist.“ Wapnewski gliederte 74,20 am klarsten und machte es, indem er die schon vor
ihm von Carl von Kraus gewihlte Strophenfolge begriindete, zu einem der schon-
sten in deutscher Sprache. Ob man damit Walther verbessert oder wiederherstellt,
weil ich nicht; es wire aber schade, diese Fassung abzulehnen, nur weil wir nicht
wissen, ob man dariiber schreiben soll ,Walther-Kraus-Wapnewski“ oder ,Walther,
rekonstruiert von Kraus-Wapnewski“.?® Wapnewski als guter Philologe hat sich zu
zeigen bemiiht, daB das Lied in dieser Fassung nicht nur am schénsten ist (vermut-
lich nicht nur fiir heutiges Publikum, sondern auch fiir das Walthers), sondern dafB
er auch Argumente dafiir liefern kann, wieso es Redaktoren leicht moglich gewesen
wire, diesen Text miflzuverstehen, so daB} wir seine Strophenfolge doch mit etwas
groBlerer Wahrscheinlichkeit fiir die Walthers ansehen konnen als eine der variie-
renden Strophenfolgen der Handschriften. Seine Fulinote 30, in der er vorschlagt,
[Frouwe:] als erklirende Sprecherinnenbezeichnung zu verstehen, ist wohl die ge-
nialste FuBnote der Walther-Philologie und vorbildlich auch darin, daf er durch die
vorsichtige Formulierung deutlich macht, daf} es sich zwar um eine wohlgeformte
Hypothese, aber um nicht mehr (und auch nicht weniger) handelt. Ubrigens hat,
ebenso auf die Unsicherheit der Hypothese hinweisend, Mohr (1985, S. 222) Wap-
newskis Erkldrung von [frouwe] als Bezeichnung der Strophe als Frauenstrophe im
Archetypus als eigenen ,Einfall® bezeichnet — entweder er iibersah Wapnewskis
Fubnote, oder er hatte sie zunéchst gelesen, dann nicht wiedergefunden und daher
fiir einen eigenen Einfall gehalten. Das ist wohl ein wunderbares Zeichen dafiir, wie
nahe diese Vermutung liegt, wie vorsichtig mit unseren Vermutungen umzugehen
wir aber gelernt haben.

Da der Terminus ,Midchenlieder’ nicht auf einen Ausdruck Walthers zuriick-
geht, pflege ich auch den Uraltterminus ,Niedere Minne® daneben zu benutzen.
Diese beiden Termini stehen zur Auswahl, sind beide ungliicklich gew&hlt, aber be-
kannt; man weil}, was gemeint ist, und eine Terminologiediskussion ist nicht vor-
rangig notig. Am derzeitigen Verlauf der inhaltlichen Diskussion stort mich, daf}
sie stérker in die Diskussion von ,Adel‘ abdriftet als die Texte hergeben. Was ,ade-
lig® ist, wissen nicht einmal die Historiker genau, und die Dichter legen auf ihre

% Die Frage, ob man iiber die Berechtigung der iiberlieferten Strophenfolge diskutieren muB, die
Haustein (1999, S. 67) verneint, geht am Problem vorbei, da} die von Kraus-Wapnewski herge-
stellte Folge von vielen als schéner empfunden wird als die iiberlieferten und Wapnewski gute
Argumente dafiir geliefert hat, wie die Uberlieferung eine falsche Strophenfolge hiitte herbeifiih-
ren kénnen.
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Ritterlichkeit Wert, daB sie ze hove riten und daf} sie h6fisch sind, ohne auszusagen,
ob sie adelig sind. Auch Eike von Repgow macht nicht klar, wer adelig ist und wer
nicht. Die Fiktion der Dichtung geht noch stérker in Richtung Erblichkeit der so-
zialen Stellung als die gleichfalls stark dahin tendierende historische Praxis: Swd
man vant deheinen, / der ritter solde sin // von art der stnen mdge, / diu edelen kinde-
ltn heiBt es im Nibelungenlied (B 26 = Bartsch 28). Aber zur historischen Praxis ge-
horte es auch, daBl diese Dinge kaum schriftlich festgehalten waren und ein Auf-
steiger die Vergangenheit nach der gegenwirtigen Realitét formen konnte: wenn
sein Herr ihm eine Aufwertung zuteil werden lie, so gestattete er ihm wohl auch
die Annahme einer passenden Vorgeschichte. Herrscher fithrten ihre Ahnenreihe
bis zum trojanischen Krieg zuriick (oder im Norden auf Sigurd Fafnirstoter), Ritter
vermutlich zumindest auf ritterliche Eltern. Bumkes ,Studien zum Ritterbegriff
waren in jener Diskussion Meilenstein, nicht Zielpunkt; ich habe nicht die Absicht,
sie hier aufzunehmen, denn bei Walther geht es um anderes: wer im Rate eines
Herren sitzend sprechen darf und wer dabei knien mub} (28,21), wer sein Recht
durchsetzen kann und wer nicht (Atze-Spriiche), wer auf Geschenke angewiesen ist
(Walther nicht mehr zur Zeit des 84,14 gemeinten Niirnberger Gerichtstages).” Das
edelvrt, das Kriemhild (Nibelungenlied B 825,1 = Bartsch 828) meint, ist jedenfalls
nicht die soziale Stellung, die nétig ist, um die Ehrhaftigkeit des Frouwelins zu ga-
rantieren. Ob ein frouwelin unbedingt eine ,adelige Dame’ sein muBite, fordert ei-
gentlich nicht der Text zu diskutieren heraus, sondern die preuBischen (ésterrei-
chischen ...) Beamten, die gerne ein ,Ritter von‘ vor ihrem Namen sahen. Dal} das
Médchen nur ein glesin fingerlin usw. anzubieten hat, pafit zu Wolframs armer
Hausmaus usw. (Parzival 184,29 ff.), das Stichwort ,(arme) Ritter‘ wiirde mir hinrei-
chen,% ohne ,Adel‘-Diskussion.®® Dafl der Mann das Midchen iibertreibend als hére

% Nidere (in 66,33) stand Walther sozial im Verhéltnis zu seinem kiinstlerischen Anspruch; daf er
sich so stilisieren konnte, dafl auch er seinen sanc in 49,25 nidere wenden konnte, wenn er ein
immerhin sich (wenn auch aus natiirlicher Schamhaftigkeit) hofisch gerierendes Médchen
adressierte, zeigt, daf} er sich nicht am unteren Ende der bei Hof akzeptierten Skala fiihlte.
Aber es gibt viele Moglichkeiten der Differenzierung zwischen nidere und ho: welche Ratgeber
eines Herren beim Ratgeben die Knie beugen miissen und welche im Sitzen sprechen diirfen
(28,21), wire ein originelles Diskussionsthema. Dafl man Rat des edeln Landgrafen (nicht mehr
Hermann, sondern Ludwig) 85,17 durch hibscheit wird, also fiir die Qualifikation zum Ratgeber
in der poetischen Fiktion das hofische Benehmen, nicht der Stand (er si dienstman oder vri)
zéhlt, sagt nichts tiber Walthers Position, denn er spricht weder seine eigenen soziale Stellung
an noch sagt er, daB er selbst an einer Ratsversammlung Ludwigs teilnehmen kénnte (auch
wenn ein Dichter, wie Walther 10,17, dem Kaiser via ,Botenstrophe‘ einen ,Rat’ poetisch-offent-
lich erteilen darf, beweist das nicht, daf er auch in einer férmlichen Ratsversammlung spre-
chen diirfte). Edel sind bei Walther nur Fiirsten und die allegorische Minne als edeliu kiineginne
(40,35).

% Manchmal werden die armen ritter den von Mohr (1957) aufgespiirten milites captivi et cruce si-
gnati entsprechen (auch wenn seine Quelle tatséchlich Kreuzfahrer und nicht als mittellos Be-
zeichnete meinte; Mohr hat oft, auch wo er im Detail irrte, das prinzipiell Richtige gesehen),
aber nicht immer. Auch Wolfram, der sich I. c. als seBShaft mit eigenem Herd stilisiert, kann als
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frouwe angeredet hétte, und sie es ihm naiverweise glaubte, nehme ich nicht an, ge-
rade weil ich sie mir nicht zu béurisch vorstelle. Sonst fiele sie mir zu sehr unter die
Gruppe, von der Andreas Cappellanus sagt: ,Frauen freuen sich meistens, wenn sie
gelobt werden, und alles was ein Lob fiir sie zu sein scheint, glauben sie leicht und
unter allen Umsténden, vor allem nichtadelige und bauerliche.” Wenn das M&d-
chen die hyperbolischen Begriilungen durch den ihr plump schmeichelnden Sén-
ger, der sie CB 77 als Blanziflor und Helena, schlieBlich als Gottin Venus selbst an-
redet, mit den hochsten Bildern, mit denen man eine Frau preisen kann, so hoch,
daB sie auch von der Marienlyrik benutzt werden,* tatsichlich glaubte, wiirde das
Médchen ldcherlicher erscheinen als man Walther zumuten kann. Und wenn das
Médchen wirklich eine hére frouwe wére? Abgesehen davon, daf sie dann nicht so
leicht allein zum Redenzvous in den Wald gelangen konnte, wiirde das Ausspre-
chen der hohen sozialen Stellung einen Stolz zeigen, der dem bescheidenen Mad-
chen wohl fremd sein soll. Daher méchte ich unter allen Umsténden fiir kére frouwe
die Deutung ,heilige Maria!“ retten. Die Parodie der Verkiindigung Mariae im Lied
157 der Carmina Burana Cur salutas virginem / quae non novit hominem / ex quo
Sfuwit nata? ist kein direktes Vergleichsstiick, zeigt aber doch, daf} der Gruf} an die
Himmelsjungfrau an entsprechender Stelle eingebaut werden konnte. Die Gegen-
meinung wurde mit Hinweis auf Walthers Sprachgebrauch begriindet: Heinzle un-
tersuchte dhnliche Ausrufe Walthers, mit dem Ergebnis, daf sie immer an herre got
adressiert sind (z. B. hérre, waz si fliieche liden sol 73,5), nie an Maria. Das ist ein
gutes Argument, aber m. E. nicht so stark wie die oben angefiihrten Bedenken, die
es mir unmoglich erscheinen lassen, kére frouwe auf das Madchen zu beziehen — we-
der aus dem Mund des friedel noch aus ihrer eigenen Vorstellung. Ich iiberlege also:
die von Heinzle beigebrachten Ausrufe legt Walther allesamt M&nnern in den
Mund. Was, wenn Walther so humorvoll gewesen wire, den Ausruf fiir das Mad-
chen ins Weibliche zu transferieren und statt ,hérre got® ,hére frouwe* rufen zu las-
sen? Walther selbst redet Maria mit frouwe an: im Leich (4,34; 5,14 und als siieze hi-
melfrouwe 5,26); ansonsten vil hochgeloptiu frouwe siieze (36,21) und daz hilf mar,
frouwe, hie besorgen (148,7). Dieser Losungsvorschlag sieht wie ein Reichert’scher
Scherz aus, vielleicht findet jemand einen besseren, aber hére frouwe als Selbstbe-
zeichnung pafBt nicht in die feine, bescheidene Art des hofischen Madchens. In Zei-
le 4 ist das ich unbetont: wdrt und empfdangen tragen den Ton. Und in der durch ihre
Kiirze hervorgehobenen Zeile 5 soll Egozentrik herrschen? Bennewitz hat Recht,
wenn sie (1989, S. 239 ff.) betont, daB es unméglich ist, die Gruppe der ,Madchen-

armer ritter verstanden werden, auch wenn man ihm nicht mit Mohr (1957, S. 132) eine Art Repor-
terrolle zudenkt.

51 DaB der Verehrer nur dann auf den niederen Stand der Dame hinweisen darf, wenn es, wie bei
Andreas Cappellanus, ironisch gemeint ist, hat Ranawake 1983, S. 142 herausgearbeitet.

%2 Wenn plumpe Schmeichelei eine Frau aufs Héchste lobt, sind die Epitheta zwangsldufig iden-
tisch mit den fiir Maria benutzten. Eine Beeinflussung des Minnesangs durch die Marienlyrik
kann man durch den Nachweis dieser Parallelen also nicht erbringen.
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lieder® genau einzugrenzen, und Ranawake (1983, S. 110) damit, dafB keine ,revolu-
tiondire“ Anschauung iibrig bleibt (soferne man dabei an sozial-revolutionir denkt®
— literarisch revolutionédr war Walther). Ob das Liebeserlebnis des Madchens ,frau-
enspezifisch“% ist, bzw. ob Walther sich in es einfiihlen wollte und konnte, kann ich
als Mann nur beurteilen, indem ich Frauen befrage, ob sie sich ein weibliches Ich
vorstellen konnten, das so reagiert. Daf} es eine méannliche Wunschvorstellung ab-
bildet, bejahen die von mir befragten Ménner, auch ich selbst. Bennewitzs ,einzig
und allein die Projektion ménnlicher Wunschvorstellung” (1989, S. 246) erscheint
mir dagegen durch meine ,Umfrage‘ergebnisse bei Frauen% nicht gerechtfertigt. So
selbstversténdlich ,frauenspezifisch” ist 49,25 nicht, da hat Bennewitz Recht; ich
formulierte (Reichert 1998, S. 88): ,Das Méadchen ausplaudern zu lassen, was die
Nachtigall verschwieg,% und sich noch dazu unter dem Schutze der Anonymitit die
ganze Gesellschaft in Gestalt des Spaziergéngers vom Méadchen herbeiwiinschen zu

63 Das Motiv der Gleichheit im Tode (22,3) ist in mittelalterlicher BuB- und Einkehrliteratur hiu-

fig; diese wendet sich an den Adel, widerspricht nicht der Ansicht, daff Gott bestimmte, wer

Herr und wer Knecht sein solle, und ist nicht revolutionir (Ladenthin 1983). In Walthers Tier-

reich werden kiinege und reht von den Tieren gewdhlt; in der Realitéit auch der Koénig der fiu-

schen zunge von einer Fiirstenversammlung, also erhebt Walther keine revolutionidren Forde-
rungen sondern verweist auf Tatsachen (Beutin 1989). Der Wahl durch die Fiirsten widerspricht
in Walthers Augen anscheinend nicht got gibet ze kiinege swen er wil (12,30). Besonders empfeh-
len wiirde sich diese Deutung, falls man mit Hofmeister (1995, S. 167 f.) diesen Satz als sprich-
wortartig auffassen kénnte. ,Die Kiir der Fiirsten als realer Vorgang kann das Wirken Gottes
durchaus einschliefen® (Schulze 1978, S. 209). Der Draht Gottes zu den Fiirsten ist bei Walther
immer besser als der zum Klerus. Aber selbst wenn wir Abweichungen Walthers von mittelalter-
lichem Schrifttum diagnostizieren kénnten, wére er seinen Zeitgenossen vielleicht nicht revolu-
tiondr vorgekommen: die Uniibersteigbarkeit von Klassenschranken im Mittelalter entnehmen
wir theoretischen Werken; die Praxis, dafl Ausnahmen moglich waren, wird uns nur bisweilen
faBbar, wohl weil nicht sein kann was nicht sein darf. Kein Historiker wird heute noch behaup-
ten, Walther miisse lehensfihig geboren sein, wenn er ein Lehen von Friedrich II. erhielt. Der

Kaiser hatte selbstverstdndlich die Macht, dariiber hinwegzusehen, und mit dem Augenblick

der Belehnung war Walther es auch. Dal er fiir viele vermutlich auch nachher als Parvenii galt,

ist eine andere Sache; dall gesellschaftliche Schranken durchbrochen wurden, wurde sicher
nicht gerne gesehen, aber geschehen ist es eben bisweilen. Wie oft lesen wir, daf ein Kind der

,Jargeren Hand' folgt, und stoflen uns nicht daran, dal der Bastard Wilhelm Konig von England

wurde?

Diesen Ausdruck fiihrt Bennewitz (1989 S. 246) in die Diskussion ein, um sich davon zu distan-

zieren. Soweit sie sich damit gegen extreme Deutungen wendet, die etwa in dem weiblichen Ich

dieses Liedes eine Art Goethesches ,Gretchen‘ sehen, mit Recht; allerdings: soll man den Termi-
nus ,frauenspezifisch’ iilberhaupt fiir eine literarische Figur verwenden?

® Diese wurden ohne Zuziehung von Meinungsforschern, Statistikern usw. gewonnen und sind da-

her anfechtbar; aber wertlos sind die Aussagen in spontanen Publikumsbefragungen, an Frauen
vergebenen Seminararbeiten usw. nicht.

% Eine Angst des Méadchens, die Nachtigall konnte doch plaudern, die Edwards (1996, S. 17) aus
anderen Liedern auf das Lindenlied iibertrégt, sehe ich im Lindenlied nicht. Das mac wol getriu-
we sin ist den zahllosen Féllen von ironischem understatement im Mittelhochdeutschen &hnli-
cher: Walthers Madchen ist sich der Verschwiegenheit der Nachtigall absolut sicher.
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lassen, kann nur einmal gelingen. Wenn man diese Frage griindlich diskutieren
wollte, miifte man die Fragestellung verfeinern, nédmlich ob Walther, falls hier
seinzig und allein® eine ,mé&nnliche Wunschvorstellung® gestaltet sei, intendiert
hétte, daBl das Publikum es bemerkt, oder selbst ihr Opfer gewesen sei. Daf} Publi-
kum es tatsdchlich bemerkt hitte, auch weibliches, ist vor dem ausgehenden
20. Jahrhundert nicht iiberliefert; ich halte daher die Deutung von 1989, daf} einzig
und allein eine solche vorliegen soll, fiir zeitgebunden.

Dall Wapnewski die ,Médchenlieder® als ,pastourellenartig® bezeichnet, kann
man deutlicher oder weniger deutlich ablehen, je nachdem wie groBe Ahnlichkeit
man dem -artig entnehmen zu miissen glaubt; unbestreitbar ist, daf} er die Gemein-
samkeiten iiberbetont. Wenn man, wie Heinzle, als wesentlich fiir die Pastourelle
ansieht, daBl das Médchen ein ,Landkind“ (Wapnewski 1975, S.143; dagegen
Heinzle 1997, S. 147) ist, ist die v6llige Ablehnung des Terminus gerechtfertigt, weil
Walther keine Standeszuordnung ausspricht, und schon gar nicht in Richtung pa-
stor. Wapnewski formulierte (1975, S. 151): ,Schon mit ihrem ersten Erscheinen
trigt die Pastourelle als Gattung den Keim zu ihrer Selbstaufhebung in sich. ... Die
erste provenzalische aber wie die erste deutsche Pastourelle zerstoren dieses Sche-
ma. Die eine hebt bei solcher Konstellation die Liebesbegegnung, die andere die
Standesnennung auf.“ Wenn man nur das ,Land® streicht und ,einfaches Kind*
sagt, kann man von der Position Wapnewskis inhaltlich weiterhin verteidigen, was
mir wesentlich und richtig erscheint.’” Sozial niedere Personen gab es auch bei
Hofe, im ingesinde eines Herrn (z. B. Walther beim Landgrafen). Dal} es gar keine
Unterschiede zur Hohen Minne geben soll und diese Lieder alle der ,Hohen Minne*
einzureihen sind, ist eine iibertriebene Gegenposition: das dd der Anrede, sofern
das Méidchen vom Sénger angesprochen wird und der Hinweis auf Armut (wenn
dieses Thema beriihrt wird) schaffen eine Trennung von den Liedern der Hohen
Minne, die allerdings insoferne undeutlich ist, als manche Lieder keinen dieser
kennzeichnenden Unterschiede nennen, aber trotzdem im Ton mehr diesen glei-
chen als den Liedern, in denen eine frouwe mit i angesprochen wird. Ballspiel war
sicher auch ein Vergniigen sozial hochgestellter Médchen; aber an die strdze (39,1)
durften adelige Méddchen dazu nicht. Daher hatten sie nicht einmal Gelegenheit,
ihren roten Mund zu einem Walthers Sénger treffenden spottischen Lachen zu ver-
ziehen (51,37). Weder Kriemhild im Nibelungenlied darf das noch die in diesem
Punkt stérker der Realitdt entsprechenden Prinzessinnen, die in den Entfithrungs-
schwinken der Thidreks saga in ausgesucht weiblicher Gesellschaft vom Vater im
Turm quasi gefangen gehalten werden, damit er fiir den Fall es fiir ihn politisch
notwendig wiirde, einen Schwiegersohn zu haben, fiir diesen eine garantiert jung-

% Die Wahl von Terminologien ist nur eine Frage der Ratsamkeit, die Inhalte sind eine der Rich-
tigkeit. Pragmatisch gesehen ist sicher die offene Vorgangsweise von Edwards 1996 von Vorteil,
dem fiir die inhaltliche Definition zunéchst ,ein Treffen im Freien von zwei (Haupt)personen,
das mit einem erotischen Vorhaben verkniipft ist“ (S. 1) reicht. Die Genauigkeit der Vorgangs-
weise von Kasten 1996 geht iiber das hinaus, was die Quellen fordern.
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frauliche Tochter parat hat. Die soziale Stellung deutet Walther also an. Die Frage,
was fiir die soziale Trennung in h6ch und nidere relevant ist, die uns mehrfach be-
gegnet ist, ist fiir Mddchen vermutlich so zu beantworten, dall die hohen nur neht
eine, wie in 46,10, die Gesellschaft erfreuen diirfen. Die niederen finden leichter
Gelegenheit, sich der huote (die freilich auch in niederem Milieu vorhanden ist, aber
eine Mutter ohne Dienstpersonal kann die Augen nicht iiberall haben) zu entzie-
hen, wie Walthers Médchen und dem Madchen von Carmina Burana 163a, das mit
ihm wohl verwandt ist, auch wenn es loricundeie statt tandaradei singt.® In CB 185
(Ich was ein chint so wolgetdn) ist das Madchen offensichtlich naiv und wird von ei-
nem ungetdn, der wie ein fahrender Klosterschiiler-Musiker oder dergleichen ge-
zeichnet ist, unter einer Linde gekonnt verfiihrt und schmihlich sitzen gelassen.
Das ist von der Situation her eine richtige Pastourelle, obwohl das Maddchen keine
Schiferin sein mub; sie geht zum Blumenpfliicken allein auf die Wiese, was jedem
nicht hochadeligen Médchen gegen die huote der Mutter gelingen kann; aber daf}
ihm der fahrende Schiiler offensichtlich imponiert, 146t im Publikum eher die Vor-
stellung von bildungsfernem léndlichem Milieu der schwébischen pastorella von CB
79 entstehen, ohne diese auszusprechen. Die linde wolgetan / non procul a via, und
nicht nur diese, erinnern deutlich an Walthers Lindenlied. Meist sagt man, Walther
habe die Gattung verfeinert (Carl von Kraus 1935, S. 133; Edwards 1996, S. 12 setzt
CB 185 ins 12. Jh.); ich lese CB 185 lieber als Parodie auf Walthers Lindenlied. Be-
weisbar ist die Richtung der Abhéngigkeit nicht. Auf jeden Fall ist die Parallele auf-
fallig und irgendein Zusammenhang zwischen den beiden Liedern sicher. Einzelne
Motive des Lindenlieds treten zwar auch in anderen Liedern der CB auf, aber in
keinem Lied so viele zusammen wie in CB 185: daf} auch hier das Madchen spricht,
daB} das Geschehen unter einer Linde stattfindet, dafl der hinfiihrende Weg ge-
nannt wird, dafl das Middchen das Erlebnis genieBt (bene venabatur). Entweder
Walther hat aus der Pastourelle etwas anderes gemacht oder die Parodie konnte
das Lindenlied in eine Pastourelle verwandeln: irgendetwas Pastourellenartiges
miissen doch auch Zeitgenossen im Lindenlied gesehen haben. Die von Bennewitz
(1989) als Argument gegen eine Gruppe ,Médchenlieder’ angefiihrte Tatsache, daf
jeder Interpret die Grenzen zwischen ihnen und der ,Hohen Minne® anders zieht,
spricht dafiir, flieBende Ubergiinge und Unschiirfe fiir ein Charakteristikum der
Grenze zwischen diesen beiden Gruppen von Liedern anzusehen, aber doch von
zwei Gruppen zu sprechen. Diese Unschérfe widerspricht Walthers programmati-
scher Auﬁerung, nach einer ,hohen‘ eine ,niedere’ und jetzt wieder eine ,hohe
Dame zu verehren; im Scherz: er scheidet seine ,Damen’ deutlicher als die literari-
schen Stile. Heinzle (1997) beriihrt einen interessanten Aspekt: durften die eroti-
schen Gefiihle sozial hochstehender Damen in der Fiktion der Dichtung ausge-
driickt werden? Sie durften, aber man zeichnet sie nicht untertags allein Blumen

% Diskussion der méglichen in der Forschung vertretenen Abhéngigkeiten bei Edwards 1996,
S. 8.
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pfliickend, sondern heimlich, nachts, wenn die bestellte huote und die selbster-
nannten merkere schlafen, vom Ritter unter Lebensgefahr in der Kemenate aufge-
sucht, im Tagelied.®

WAS WILL WALTHER VON SEINEM PUBLIKUM?

Als Beispiel fiir die Frage, was Walther durch seine Dichtung beim Publikum errei-
chen will, wihle ich die ,Elegie‘’. Mundhenk (1993), der meint, sie sei méglicherwei-
se nicht von Walther, kann ich nur als Persiflage auf Echtheitsdiskussionen lesen:
natiirlich ist die Elegie von Walther. Der Name ,Elegie’ ist schlecht, ich behalte ihn
trotzdem bei, wie Hoffmann (1968) und andere. Sie ist Aufruf zur Kreuzzugsteilnah-
me. Inhaltlich ist die antipépstliche Haltung zum Kreuzzug, der nicht zum vom
Papste gewiinschten Termin durchgefiihrt wurde, deutlich: ez ist iuwer (der Ritter)
dinc.” Der Kreuzzug ist Angelegenheit der Ritter, die vom Kaiser angefiihrt wer-
den; Friedrich II. hatte zwar dem Papst gelobt, einen Kreuzzug durchzufiihren,
aber trotzdem ist fiir Walther der Papst nicht Oberkommandant, also kann der
Kaiser den Aufbruchstermin bestimmen. Das Aufrufhafte habe ich betont in mei-
ner Anordnung der letzten Zeilen der Elegie (Reichert 1998, S. 188). Wiederholt
man gegen die Hs. (C) die letzte Zeile, wird der Text weinerlich; ich lasse den Text
unangetastet und verteile ihn nur, da der Rhythmus Walthers sicher freier war als
viele glaubten, anders auf die letzten Zeilen: da wir iiber Pausentechnik im Vortrag
nichts wissen, kénnen wir mit wol eine Halbzeile fiillen. Der Aufruf wird deutlich,
indem man das positive wol hervorhebt:

Moéhte ich die lieben reise gevarn iiber sé,
86 wolte ich denne singen ,wol*

unde niemer mér ,ouwé ™

Das Reimschema ist nur scheinbar gestort, denn jede Strophe besitzt eine reim-
lose Zeile; in den ersten beiden ist es die letzte Zeile mit wé, die letzte Strophe mufl
gerade dieses als SchluBwort haben und bekommt daher das Reimwort sé in der
drittletzten Zeile; die vorletzte bleibt reimlos. Dafli Walther am Strophenschluf} in
der letzten Strophe das Schema &ndert, kennen wir sonst nur aus 73,23, seiner
.Liebeserkldarung‘ an die Hiltegunde des Walther der Walthersage. Die beiden Félle
sind nicht vergleichbar, weil in 73,23 in der letzten Strophe die Schlubzeilen ver-

% Absolut sicher funktioniert huote nie; gute Aussicht auf Erfolg hat sie nur, das hat Chrestien
drastisch in den SchluBversen des Cligés ausgedriickt, mit Hilfe verschnittener Haremswéch-
ter.

" Der Versuch von Volkmann (1987), die unsenften brieve nicht auf pépstlichen Bann gegen Fried-
rich zu beziehen, sondern auf die vom Papst in Briefen von 1218/19 geschilderte schlimme Lage
im heiligen Land, ist abzulehnen: daffi Walther einem Kreuzzugsaufruf Nachdruck verlieh, in-
dem er die Aufforderung des Papstes zitierte, ist hochst unwahrscheinlich.

™ Anscheinend meinen 1992 publizierten Vorschlag aufgenommen hat Spechtler (1996, S. 227),
indem er schreibt iber sé, / s6 wolte ich demne singen wol, / und niemer mér ouwe.
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dreifacht werden, aber beides sind Einzelfille, und wenn man zugibt, dafl 73,23
Einzelfall ist, darf man die oben gewidhlte Form des Schlusses der Elegie nicht ab-
lehnen mit dem Argument, es wire ein Einzelfall (was sie iibrigens auch in der Fas-
sung mit verkiirzter letzter Strophe, die ich fiir ganz unméoglich halte, oder mit der
iiblichen Verdoppelung des Refrains wére).

Der Aufrufcharakter der ,Elegie’ wurde verschiedentlich begriindet; besonders
von Haubrichs (1977), dem ich voll zustimme, auch in der Rekonstruktion des ,Pa-
ldastinaliedes® und daB auch dieses eine politische Funktion zugunsten Friedrichs zu
erfiillen hat; allerdings kann ich mir nicht vorstellen, daf es, wie Haubrichs (und
zustimmend Nolte 1991) annimmt, erst nach der Kronung Friedrichs zum Kénig
von Jerusalem entstand. Hahn (1996-99, Sp. 691) fragt, eine Meinungsdifferenz
zwischen Haubrichs und Nolte zur Frage umformend: ,Spricht es (das Paldstina-
lied) in der Rolle Friedrichs?* Ich stelle mir einen anonymen Ritter als ,Ich‘ des Pa-
lastinaliedes vor, aber auch der Kaiser kann sich in dieser Rolle denken (in der Fas-
sung von A, die ich im Strophenbestand fiir die einzige originale halte). Die Situa-
tion des Liedes scheint unmittelbar bei der Ankunft im heiligen Land zu sein, und
doch eher vorweggenommen (schon vor der Abreise der Kreuzfahrer gedichtet) als
erst nach dem Hohepunkt des Kreuzzugs, dem Einzug in Jerusalem, entstanden.

WOLLTE WALTHER UNS ALS PUBLIKUM?

Des or comancerai Uestoire / qui toz jorz mes iert an memotire / tant con durra cresti-
antez / de ce s’est Crestiiens vantez. (,Ich werde die Geschichte beginnen, die alle
Tage im Gedéchtnis bleiben wird, so lange die Christenheit besteht. Dessen hat
sich Christian geriihmt.“) Dieses Wortspiel stellt Chrestien an den Schluf} seines
Erec-Prologs (v. 23-26), und er sagt damit, dafl er auch uns zu seinem Publikum
rechnet. Aufler nach Honorar und Applaus schielte er nach ewigem Ruhm. Daf}
man heute sein Franzosisch nicht mehr versteht, dall man die Gliederung der Ge-
sellschaft nicht mehr kennen wird usw., war ihm sicher nicht bewubt. Sicher haben
wir es bei der Interpretation seiner Werke viel schwerer als er getrdumt hétte. Aber
sind Forscher prinzipiell auf dem falschen Weg, wenn sie trotz des Wunsches des
Dichters nach ewigem Ruhm mit der Mdoglichkeit rechnen, dafl Chrestien einem
Fest Heinrichs II. in Nantes beiwohnte und es in Erecs Kronungsfest in Dichtung
umsetzte? Chrestien hatte vermutlich fiir bevorzugtes Publikum, wie Teilnehmer an
diesem Fest oder fiir Kenner der Situation zwischen Heinrich II. und irgendwel-
chen Landesherrn, die klug genug waren, sich ihm zu unterstellen, eine zusétzliche
Gelegenheit zum Lécheln vorgesehen. Ich denke dabei z. B. an das Fest von 1169,
bei dem Heinrich die Adeligen der Bretagne seinem Sohn Geoffroy den Lehnseid
leisten lieB (Reichert 1997, S. 283). Solche Untersuchungen sind notwendig. Wir
diirfen aber getrostet sein, dafl wir nicht die Kernaussagen des Werkes missen, weil
wir nicht wissen, ob das Fest, auf dem Erec gekront wird, einem bestimmten Hof-
fest im Bereich der Plantagenets nachgebildet ist.
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Auch Walther hatte Publikum im Sinn, das nicht ihm personlich zuhorte. Die
~Anndherungen an das Allgemeine, das im Einzelfall sichtbar wird“ (Ehnert 1976,
S. 299) verstehe ich vor allem als Bestreben, iiber den aktuellen AnlaBfall hinaus
berithmt zu bleiben. Daf} sein Klausner berithmt blieb, registrierte Walther selbst,
und intendierte das wohl schon, als er ihn erfand. Seine eigene Lebenszeit hat er si-
cher nicht als Grenze der Wirkung gedacht (was impliziert, daB} es schon zu seinen
Lebzeiten zu schriftlichen Aufzeichnungen von denjenigen seiner Gedichte kam,
die er dessen wert erachtete). Trotzdem sind es bei Walther nicht nur unwesentli-
che Nebenbemerkungen, wie in Chrestiens Erec, durch die er informiertes Publi-
kum in einen bevorzugten Status versetzt. Es ist daher wichtig, dal wir uns bemii-
hen, so viel wie moglich an historisch-politischem und literarisch-konkurrenzhaf-
tem Hintergrund zu kléren. Aber nicht vergessen sollen wir, daf} ein Grofiteil der
Wirkung auch dann erzielbar ist, wenn man iiber die kritisierten Umsténde nicht
besser Bescheid weill als heutiges Publikum kabarettistischer Radiosendungen
iiber aktuelle Politik. Auch im Kabarett ist man bereit, zu lachen und zu applaudie-
ren, wenn man nicht genau weill, welchen Hintergrund eine Pointe hat, aber er-
kennt, dafl die Spitze scharf ist. Wenn es klar scheint, wann wir lachen sollen, und
ob das Lachen gequilt oder gutmiitig sein soll, weil die sprachlichen Bilder entspre-
chend reizen, ist unwichtig, {iber wen. Politisch informierte Zeitgenossen waren be-
vorzugt angesprochenes Publikum, insbesondere wenn sie Walther zuhorten und
nicht jemand aus einer Handschrift vorlas, der die Texte nicht von Walther selbst
gehort hatte; aber auch uninformiertes Publikum wie uns hat Walther nicht ab-
sichtlich aus dem Rezipientenkreis seiner Gedichte ausgeschlossen. Auch dafl Wal-
ther die wesentlichsten Ironiesignale so einbaute, dal} sie ohne den hilfreichen
Stimmton gar nicht erkennbar waren, nehme ich aus dem selben Grund nicht an
(ich widerspreche der pessimistischen Haltung von Nolte 1998, S. 360f., nicht prin-
zipiell, aber graduell). Das heift natiirlich nicht, dal Walther die Schwierigkeiten
ahnen hétte konnen, vor denen wir tatsédchlich stehen, aber prinzipiell gleichgiiltig
waren wir ihm nicht.

Ein Fragenkreis, bei dem wir als Lehrer glauben mitreden zu kénnen, ist, ob wir
Walthers Erziehungsideal folgen konnten. Doch da entzieht er sich zunéchst dem
Zugriff: nieman kan mit gerten / kindes zuht beherten. / den man zéren bringen mac, /
dem ist ein wort als ein slac (87,1) widerspricht 23,26, daB swer den besmen spar, / daz
der den sun versime gar. Um die beiden Stellen zu harmonisieren, miissen wir an-
nehmen, daf} es viele gibt, die man nicht zu Ehren bringen kann und die daher zu
schlagen sind. Was Walther durch die Erziehung erreichen wollte, war law and or-
der; hiezu empfiehlt er uns nirgends das Gegenteil. Wenn er selbst von sich sagt, daf}
die Maze zogert, sich ihm zu ndhern, so geh6rt das zur Definition von Minne, die be-
kanntlich die Menschen verriickt macht, also im Minnesang per definitionem Mdze
keinen Platz hat (weder in der hohen noch in der niederen Minne; dazu oben S. 463);
aber auBerhalb dieses Zustandes der Verriicktheit gelten bei Walther dafiir beson-
ders strenge Gesetze. Dall Dichter fiir Strenge in der Kindererziehung eintraten,
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war auch im 13. Jh. nicht selbstverstéindlich: Rudolf von Ems (Willehalm von Orlens
2748 ff.) 146t den Prinzen Willehalm und zwdlf fiir den gleichzeitigen Unterricht aus-
gesuchte Edelknaben sunder slege und dne dré Lateinunterricht erhalten. Auch
Wolframs junger Parzival wird nie von einem erziehenden Schlag getroffen. Gott-
frieds Tristan lernt im 7. Lebensjahr die Sorgen und den Zwang der Biicher kennen;
er ist zwar aus freien Stiicken an den Unterrichtsinhalten interessiert und entgeht
dadurch schlimme Folgen, aber Freude und Freiheit sind doch zunéchst dahin (Tri-
stan 2078 ff.), und als Normalfall der Erziehung sieht Gottfried den Zwang an, auch
wenn er meint, dal dieser maneger jugent schaden tuot. Wir sind daher so weit in-
formiert, da3 wir nicht Walthers Erziehungsideal fiir das ,der Zeit‘ nehmen miissen
sondern ihn mit den Idealen anderer Dichter konfrontieren kénnen, und stellen
fest: seines entspricht weniger dem unserer Zeit als das mancher seiner Kollegen.

Wir kénnen uns nicht vorstellen, dafl es einmal zu einem bedeutenden literari-
schen Werk keine Fragen mehr gébe, weil schon alle gekléart oder fiir unklarbar er-
klért sind; wir finden neue und finden sie ebenso wichtig wie die alten. Wir sind in
vielem anderer Meinung als Lachmann, Willmanns, Paul, Burdach, Carl von Kraus
oder Wapnewski, und auch untereinander uneins. Dafl wir uns trotzdem darin einig
sind, dal Walthers Gedichte tiefen Eindruck machen, zeigt, daf} er sich darauf ver-
stand, auch auf schlecht informiertes Publikum zu wirken.
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