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Miran Li¢ka,! Osidleni ze starsi etapy viyvoje kultury s
vyichanou keramikon ve Msené | Besiedlung der dlteren
Entwicklungsetappe der Kultur mit Stichbandkeramik in
Mseno. Fontes Archaeologici Pragenses 43. Narodni mu-
zeum, Prag 2016, 152 Seiten [deutsche Zusammenfassung
S.125-152], 66 Abbildungen, 12 Farb- und 44 Schwarz-
weifitafeln, Paperback, ISBN 978-80-7036-509-0.

Das Werk von Milan Licka stellt eine weitere umfassende
Publikation der Ergebnisse der Ausgrabungen des tsche-
chischen Nationalmuseums Prag in MSeno in der Region
Meélnik, Nordbohmen, dar. Diese Rettungsgrabungen fan-
den im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts im Bereich des
geplanten Abbaugebietes einer groflen Ziegelei statt, der
Autor hat dazu zwischen 1981 und 2004 bereits mehrere
Arbeiten zu Teilthemen veroffentlicht.? Gegenstand des
nun vorgelegten Buches ist ein ganz auflergewohnlicher
Befund des ersten Besiedlungshorizontes von MSeno sowie
die Keramik dieser Phase der gesamten Fundstelle, die eine
wesentliche Bereicherung der Kenntnis der alteren Stufe der
bohmischen Stichbandkeramik darstellt.

Der erste Teil des Buches ist der umfassenden Doku-
mentation, Analyse und Interpretation des Befundes einer
rundlichen Siedlungsgrube von etwa 2m Durchmesser
nordlich eines Hauses® gewidmet. Erst die Untersuchung
dieses im Planum wenig auffalligen Befundes brachte dessen
besonderen Charakter zutage. Es handelt sich um eine Vor-
ratsgrube mit nahezu senkrechten Wanden, deren Boden
mit einer fundreichen Brandschicht bedeckt war. Unmit-
telbar daruiber fanden sich die Reste von vier menschlichen
Skeletten in anatomisch korrekter Lage, aber in so schlech-
tem Zustand, dass die Knochen bei der Bergung zerfielen
und nur mehr die Zahne erhalten blieben. Wahrend die
Grubenfullung von 50-65 cm Dicke oberhalb der Skelette
nahezu fundfrei war, enthielt die Schicht mit den Skelettres-
ten sowie die Brandschicht darunter zahlreiche Funde, z. B.
Fragmente von 43 Gefaflen, 77 Silexartefakte und mehrere
Felssteingerate.

Bei der Keramik handelt es sich zu mehr als der Halfte
um verzierte Feinkeramik in einem uberdurchschnittlich
guten Erhaltungszustand. Uberdies waren darauf mehre-
re Reste von Pech und Rotel festzustellen. Die Tonmatrix
enthielt sehr ungewohnliche Beimengungen.

1 Mit Beitragen von Josef Benes, Véra Culikova, Miluse Dobisikova,
Hana Hanakova, Ivana JaroSova, René Kysely, Zdehka Nerudova,
Emanuel Opravil, Petr Sida, Vladimir Srein, Blanka Sreinova.

2 Li¢ka 1981.—Li¢ka 1988. - Li¢ka 1990a. — Li¢ka 1990b. — Li¢ka
2000. — Li¢ka 2004.

3 S.13 und Abb. 8, Befund 164.

Fur alle Steingerate liegen umfassende Analysen zu
Technologie und Rohmaterial vor. Zdehka Nerudova gibt
eine ausfuhrliche Charakterisierung der Silexindustrie und
betont, dass die meisten Kernsteine die Siedlung in vorpra-
parierter Form erreichten. Dieses und andere Merkmale
erweisen die Siedlung als ein Beispiel eines Ortes mit aus-
schlieflich sekundarer Verarbeitung der Rohmaterialien.
Die Abbautechnik ist durch die sogenannte dorsale Kern-
reduktion mit glatten Schlagflachenresten gekennzeichnet.
Anton Prichystal bestimmte die Rohstoffe, unter denen
erratische Feuersteine absolut dominieren. Weitere Roh-
materialien sind in nur geringen Mengen vertreten, unter
anderem bohmische Quarzite, Krumlovsky Les-Horn-
stein, bayerischer Plattenhornstein, Obsidian und Krakau
Tschenstochauer Jura Feuerstein.

Felssteingerate liegen wie immer nur in wenigen Ex-
emplaren vor. Blanka Sreinova und Vladimir Srein geben
eine umfangreiche petrografische Analyse dieser Objekte
und eine Beschreibung der angewandten Bestimmungsme-
thoden. Die Verwendung von Quarz (Terrassenschotter
der Elbe), Sandstein, Quarzporphyr, Palaoryolith und am-
phibolischer Hornstein ist nachgewiesen. Letzterer wurde
fur die Herstellung geschliffener Gerate verwendet und ist
auch als Metabasit vom Typ Isergebiet bekannt. Aufgrund
detaillierter Untersuchungen der relevanten Sticke konnte
dessen Herkunft auf das Gebiet von Jistebsko im Iserge-
birge eingegrenzt werden, woher ja ein Grofiteil der band-
keramischen Dechsel in Deutschland und Mahren sowie
vermutlich auch in Osterreich stammt.*

Die auflerst fragmentarisch erhaltenen menschlichen
Reste untersuchten MiluSe Dobisikova und Hana Hanako-
va. Einige Knochen wurden zwar noch in der Grabungs-
dokumentation erfasst und beschrieben, konnten aber
aufgrund ihres fragilen Zustandes nicht geborgen werden.
Die beiden Anthropologinnen bestimmten daher allein auf
der Basis des Abnutzungszustandes der Kauflichen der
Zahnkronen das annihernde Alter der Bestatteten. Eine

4 PiricHYsTAL 2002. — RAMMINGER 2009. — RAMMINGER, SipA
2012. — LENNEIS, NEUGEBAUER-MARESCH 2013, 16—-17 und Abb. 3. -
PricHYSTAL 2015.
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Geschlechtsbestimmung war auf Basis dieser Reste nicht
durchfuhrbar. Die Forscherinnen prasentieren schliefflich
als Ergebnis ihrer Untersuchungen, dass moglicherweise
neben den vier bei der Ausgrabung erkannten Individuen
(ein Kind, ein Jugendlicher, zwei Erwachsene) noch ein
weiteres Kleinkind vorhanden war.® Ivana JaroSova fuhrte
erganzend eine bemerkenswerte Studie der Mikroabrasion
der Zihne durch, anhand derer sie fur drei Individuen die
Ernahrung rekonstruieren konnte. Wahrend die Probe ei-
nes Erwachsenen (unter 35 Jahre) und des Jugendlichen von
etwa 15 Jahren auf eine hohe Fleischkomponente in der Er-
nahrung wies, zeigte jene eines Kindes von etwa zwei Jahren
gemischte Nahrung an.

Die allzu kleine Probe an Tierknochen weist eine unge-
wohnliche Dominanz von Schaf/Ziege auf. Die Bearbeiter
der wenigen bestimmbaren Knochen, René Kysely und Jo-
sef Benes (), betonen selbst in ihrer abschliefenden Beur-
teilung, dass diese Dominanz aufgrund der kleinen Fund-
menge rein zufallig sein kann.

Die reichen botanischen Makroreste aus der Brand-
schicht bestanden neben verkohltem Getreide (Emmer,
Einkorn) und Holzkohle auch aus einer groflen Anzahl von
Diasporen sowie Wildpflanzenresten. Da an der Grubenba-
sis Getreidekorner zusammen mit Diasporen von Unkrau-
tern verstreut waren, sind die Bearbeiter, Véra Culikova
und Emanuel Opravil (1), der Ansicht, dass die Grube ur-
sprunglich der Getreidelagerung gedient hatte.

Fur die absolute Datierung liegt leider nur eine einzige
“C-Datierung vor, die auf eine Deponierung zwischen 4900
und 4720 v. Chr. hinweist.

Abschlieffend vergleicht der Autor den vorgelegten
Befund mit ahnlichen aus den benachbarten Regionen und
betont, dass es mehrere Interpretationsmoglichkeiten fur
dessen Entstehung gibt. So kann ein vollstandiges, aber zer-
brochen uiber die Grubenbasis verteiltes Gefaf§ als ,,Bauop-
fer” fur die Vorratsgrube oder als zufallig hineingesturztes
Objekt interpretiert werden, die Brandspuren konnen von
einem Feuer zur Reinigung der Grube und zur Verfestigung
der Wande oder von der Entsorgung von Feuerresten aus
dem Nahbereich der Grube stammen. Sicher scheint nur,
dass man die vier oder funf Personen erst nach Aufgabe der
ursprunglichen Funktion des Objektes als Vorratsgrube
und nach dem Feuer bzw. der Deponierung der Feuerres-
te in der Grube bestattete und diese anschliefend schnell
verfullte.

Der zweite Teil des Buches stellt eine umfassende Studie
der Keramik des Fundhorizontes I von MSeno dar. Die Be-
schreibung der Keramik erfolgte mit einem, dankenswerter

5 S.137.

Weise auch auf Deutsch ausfuhrlich erlauterten numeri-
schen Code. Dies stellt die Basis fur mehrere statistische
Untersuchungen dar, deren Ergebnisse in zahlreichen
Diagrammen dargestellt und von sehr schonen und uber-
sichtlichen Typentafeln begleitet werden. All diese finden
sich zwar nur als Textabbildungen im tschechischen Text,
aber die relevanten Hinweise werden vollstandig in der
deutschen Zusammenfassung gegeben. Uberdies beschreibt
M. Licka Formen, Zierelemente und Zierweise sowie die
wesentlichen Merkmale des Tons ausfuhrlich im Text.

Abschlieffend fugt er das reiche Keramikinventar von
MSeno in das Ensemble der ,alteren Entwicklungsetap-
pe der Stichbandkeramik“® in Bohmen ein, wobei man als
auslandischer Leser den Bezug zur bekannten Phasenchro-
nologie von Marie Zapotocka vermisst. Er betont, dass die
verzierte Keramik von Ms3eno, Phase I, ausschliellich in
Doppelstichtechnik verziert ist, die Ornamentik sich aber
deutlich von jener der Gefafle aus dem Graberfeld von
Praha-Bubenet unterscheidet. Wahrend dort vielfach dop-
pelte sowie mehrfache Winkelbander die Gefafle zieren,
sind es in M3eno I nur einfache Winkelbander. Aufgrund
dieser und weiterer Merkmale entspricht die Keramik deut-
lich der Phase III der alteren Stufe der Stichbandkeramik
nach M. Zapotocka.” Diese Zuordnung findet sich aber nur
bei dem kurzen Abschnitt zur relativen Datierung des im
ersten Teil behandelten Sonderbefundes als knapper Hin-
weis: ,Im meistverwendeten Entwicklungsschema der
Stichbandkeramik wird der Fundhorizont von Mseno I auf
die Ebene der Stufe I1I gesetzt“,® wobei auf die entsprechen-
de Literatur verwiesen wird.’

Die Phase III der alteren Stichbandkeramik ist in zwei-
erlei Hinsicht besonders interessant und wichtig: so stellt
sie die letzte Entwicklungsphase vor dem Einfluss und der
Auseinandersetzung mit der Lengyel-Kultur dar und uiber-
dies breitete sich damals der Zierstil auch in die Gebiete des
vormaligen Sarka-Typus, also nach Schlesien, Mihren und
Osterreich aus. In Bohmen gibt es zwar viele Nachweise
dieser Entwicklungsstufe der Stichbandkeramik, aber das
reiche Inventar der ersten Siedlungsphase von Mseno gilt
schon seit langem als das wichtigste Fundensemble fur die
Zentralregion dieser Kultur.!° Seine nunmehrige vollstandi-
ge Publikation ist somit ein uberaus wertvoller Beitrag zur
Erforschung der Kultur der Stichbandkeramik und damit
des Mittelneolithikums in Mitteleuropa.

6 S.144.

7 ZAPOTOCKA 2007, 199-215. — PavLU, ZAPOTOCKA 2013.

8 S.141.

9 PaAvLU, ZAPOTOCKA 2007. — ZAPOTOCKA, PECINOVSKA, VASINOVA
2015.

10 Pavru, ZAroTOCKA 2013, 44-45 und Abb. 15.
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Abschlieflend mochte ich noch hervorheben, dass Do-
kumentation und Analyse der Befunde und Funde von
Mseno als vorbildlich zu bezeichnen sind und durch be-
sonders qualitatvolle Zeichnungen und Fotos erganzt wer-
den. Auch die ausgezeichnete deutsche Ubersetzung der
ausfuhrlichen Zusammenfassung" sowie die durchgehen-
de Angabe aller Bildunterschriften auf Deutsch gilt es zu
loben. Es ware sehr wunschenswert, dass diese Art der Pra-
sentation eines Fundplatzes auch fur andere Publikationen

als Mafistab genommen wirde.
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