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Zur schweren Sexualdelinquenz
vor den bohmischen Stadtgerichten

im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert

Heavy sexual delinquency before Czech town courts of justice

in 16th and early 17th centuries

The article deals with heavy sexual criminality before town courts of justice in the Kingdom of Bohemia in the

course of the 16th and early 17th centuries. For the purpose of this study, this includes sexual delicts and delicts

against marriage punishable by the death penalty according to the law of the period studied. This penalty was ap-

plied to cases of rape (kidnapping of a woman) (raptus), violation, violation of a child (stuprum violentum infantis),

resp. sexual abuse, bigamy, incest, sodomy in the form of sexual contact with an animal, sodomy in the form of ho-

mosexuality and other forms of it (transsexuality, transvestism, exhibitionism). Amongst the several thousand rec-

orded criminal cases decided by the the investigated courts of justice during the period studied, such heavy sexual

delicts are found only in a few dozen cases. In relatively higher numbers appear only bigamy, sexual contact with an

animal and violation. Other heavy sexual delicts are recorded only sporadically, or in isolated cases.
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Als schwere Sexualdelikte kann man (fiir den
Zweck des vorliegenden Beitrags) jene Sexual-
straftaten und Straftaten gegen die Ehe einstu-
fen, fiir die es nach dem zeitgendssischen Straf-
recht nicht nur moglich war, die qualifizierte
Todesstrafe aufzuerlegen, sondern bei denen
diese Strafe bei den bohmischen Stadtgerichten
im 16. und am Anfang des 17.Jahrhunderts
auch in der Praxis regelmifliig auferlegt und
vollzogen wurde. Diese Feststellung verbirgt in
sich trotz scheinbarer Einfachheit einige fakti-
sche und methodische Probleme.

Die Sittendelikte, d.h. vor allem Sexualdelikte
und Delikte gegen die Ehe, beinhalteten im
frithneuzeitlichen Bohmen mehrere Typen von
schwerwiegenden kriminellen Handlungen.
Konkret werden in diese Deliktgruppe einbezo-
gen Bigamie, Ehebruch, Entfithrung (oder Weg-
locken) einer Frau (Ehegattin, Witwe, unverhei-
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ratetes Madchen), Unzucht (stuprum), Konku-
binat, Vergewaltigung (Notzucht), einschliefSlich
der Vergewaltigung eines Kindes und sexuellen
Kindesmissbrauchs, Inzest (Blutschande), So-
domie (in Gestalt homosexueller Beziehungen
bzw. anderer Typen sexuellen Verhaltens, z.B.
Geschlechtsverkehr mit Tieren), Prostitution
(fornicatio) und Kuppelei (lenonicium).! Aus
diesen so definierten Straftaten gegen die Sitte
lassen sich als leicht diejenigen nennen, auf die
nach dem damaligen bohmischen stadtischen
Strafrecht nicht die Todesstrafe stand (Prostitu-
tion und Kuppelei?), oder es war moglich, fiir sie

nach dem zeitgenossischen geltenden Recht die

1 FRANCEK, Zlod¢in a sex 92-117 und 124-130; DERS., Ja
jsem se dopustila 38-52; MALY, Trestni pravo 231-246.
2FRANCEK, Zlodin a sex 124-130; DERs., Ja jsem se
dopustila 49f.; MALY, Trestni pravo 246.
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Kapitalstrafe aufzuerlegen, die aber in der Pra-
xis im 16. Jahrhundert entweder fast nicht mehr
(Unzucht,? Konkubinat!) oder nur in schwer-
wiegenderen Fallen (Ehebruch®) zur Anwen-

dung kam.

Die restlichen Sexualdelikte und Delikte gegen
die Ehe, also Entfithrung, Vergewaltigung (Not-
zucht), Vergewaltigung eines Kindes, bzw. se-
xueller Missbrauch, Bigamie (Doppelehe), Inzest
(Blutschande) und verschiedene Formen der
Sodomie (insbesondere mannliche Homosexua-
litdit und Geschlechtsverkehr mit einem Tier),
lassen sich dann entsprechend oben genannter
Bestimmung als schwere Sitten-, bzw. sexuelle
Straftaten bezeichnen.

Ein grundsétzliches methodisches Problem beim
Studium schwerer Sexualdelikte bei b6hmischen
stadtischen Gerichten in der Zeit vor der
Schlacht am Weifien Berg (1620) besteht darin,
dass diese Straftaten nur relativ sporadischen
vorkamen. Einige von diesen Delikten kann man
in den bohmischen Quellen des 16. und des
Anfangs des 17. Jahrhunderts sogar so selten
antreffen, dass sie sich fast der Moglichkeit einer
zweckmafiigen systematischen Erforschung
entziehen, weil der Forscher in dem erhaltenen
Schrifttum gerichtlicher Provenienz und in an-
deren Quellen nur ausnahmsweise und spora-
disch auf sie zu stoflen vermag. Ihr Studium
setzt also in der Regel vorangehende umfangrei-
che Kenntnis der in Frage kommenden relevan-

ten Quellen voraus.

Die grundlegende Quelle der Erkenntnis der
stadtischen Kriminal- bzw. Halsgerichtsbarkeit

im Bohmen vor der Schlacht am Weif3en Berge

3 FRANCEK, Zlocin a sex 104-110; DERs., Ja jsem se
dopustila 42—44; MALY, Trestni pravo 241-244.

* FRANCEK, Zloc¢in a sex 92; DERS., Ja jsem se dopustila
38.

5 FRANCEK, Zlo¢in a sex 97-102; MALY, Trestni pravo
232-237.

¢ FRANCEK, Zlo¢in a sex 92-96 und 115-117; DERs., Ja
jsem se dopustila 44-47; MALY, Trestni pravo 232-246.

stellen die sogenannten Schwarzen (Pech-, Blut-)
Biicher dar. Den Hauptteil der Eintragungen in
den bohmischen Schwarzen Biichern stellen bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts in der Regel die
Folteraussagen der verhorten Verbrecher dar.”
Obwohl in Bchmen zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts mehr als 350 konigliche und patrimoniale
Stadte und patrimoniale Marktflecken berechtigt
waren, die Halsgerichtsbarkeit auszuiiben,® ha-
ben sich aus ganz Bohmen aus der Zeit vor der
Schlacht am Weifsen Berge nur anndhernd zwei
Dutzend Schwarze Biicher erhalten, deren
Mehrzahl dariiber hinaus nicht das 16. und den
Anfang des 17. Jahrhunderts in extenso umfasst,
sondern hochstens einige Jahrzehnte.® Die ande-
ren Quellen gerichtlicher Provenienz aus dem
16. Jahrhundert und dem Anfang des 17. Jahr-
hunderts stellen (beziiglich ihrer Aussagekraft)
in ihrer Beziehung zu den Schwarzen Biichern
nur komplementédre Quellen dar. Die Angaben
der betreffenden Quellen kOnnen manchmal
durch Nachrichten aus den zeitgenossischen

narrativen Texten ergdnzt werden.

Entfithrung

Die Entfithrung (raptus) (einer Gattin, Witwe
oder eines unverheirateten Madchens) stellte
eine Straftat dar, deren gesetzliche Regelung in
der fraglichen Zeit nur das Landesgewohnheits-
recht enthielt. Dieses hielt schon seit Mittelalter
die Entfiihrung fiir ein schwerwiegendes ge-
walttatiges Delikt.1

7 Zur Charakteristik und Ubersicht der auf uns ge-
kommenen Schwarzen Biicher aus den Bohmischen
Landern vgl. den Aufsatz: KREUZ, Stav.

8 Zur Entwicklung des Netzes der Halsgerichte in
Bohmen am Ende des Mittelalters und in der Friithen
Neuzeit bis jetzt am besten ROUCKA, Poznamky.

9 KREUZ, Stav 225f., Anm. 36.

10 MALY, Trestni pravo 238-241; FRANCEK, Zlocin a sex
102-104.
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Eine Alternative zur Entfithrung stellte im stad-
tischen Gewohnheitsrecht und in der stadti-
schen Rechtspraxis das sogenannte ,ulouzeni”
dar. Dieser Rechtsbegriff umfasste sowohl die
gewalttdtige Entfithrung der Frau als auch ihr
freiwilliges Verlassen des Ehemanns oder der
Familie (und also auch der Ehebruch), das aber
als Folge des Weglockens zustande kam." Nach
dem Rechtsbuch des Meisters Brikcius
Koufimsky von Licsko (ca. 1488-1543), das im
Jahre 1536 gedruckt wurde und das auf dem
beriihmten Briinner Rechtsbuch des Schreibers
Johann aus den 50er-Jahren des 14. Jahrhunderts
beruhte,’? sollte ein Mann, der die Frau eines
anderen weglockte und durch Zeugenaussagen
tiberfiihrt wurde, auf einen scharfen Pfahl ge-
schlagen werden. Die gleiche Strafe wie fiir den
Tater des Weglockens sollte die Ehegattin tref-
fen, die tberfithrt wurde, dass sie mit dem Be-
treffenden freiwillig wegging.!® Eine besondere
Strafe statuierte Brikcius fiir einen Mann, der ein
weniger als zwolf Jahre altes Mddchen oder eine
Witwe weggelockt hatte. Ein solcher Tater sollte,
falls ergriffen, enthauptet, wenn er gefliichtet
ware, lebensldnglich der Stadt verwiesen wer-
den.' Brikcius” Rechtsbuch sah aufierdem auch
eine Strafe fiir eine Frau vor, die sich der Weg-
schleppung oder Entlockung eines minderjahri-
gen Mannes (das heifit eines Mannes, der jiinger
als 18 Jahre war) schuldig machte. Die Frau soll-
te ihres Erbteils verlustig gehen und gemeinsam
mit dem betroffenen Knaben aus der Stadt auf

W MALY, Trestni pravo 239; FRANCEK, Zloc¢in a sex
102f.

12 Dazu bisher am besten CELAKOVSKY, O pravech
méstskych m. Brikciho 721-736, 757-774, 794-808 und
829-837.

3 JIRECEK, M. Brikciho 242f. (Kap. XLI., Art. IL.) und
246 (Kap. XLL, Art. XI.). Siehe auch Miroslav FLODR,
Pravni kniha I, 309f. (Art. 483), II, 128f. (Art. 483);
DERS., Brnénské méstské pravo 335 und 477f. Vgl.
auch MALY, Trestni pravo 240, Anm. 206.

4 JIRECEK, JIRECEK, M. Brikciho 246 (Kap. XLI,
Art. XL.).

fiinfzig Jahre, d. h. praktisch lebenslang, ver-

bannt werden.!®

Die Begriffe Entfithrung oder ,ulouzeni” kom-
men dagegen nicht in Koldins Kodifikation des
bohmischen Stadtrechts aus dem Jahre 1579
vor.'6 Koldin verband die Entfithrung mit der
Vergewaltigung (gewalttdtiger Unzucht).”” Nach
Koldin sei die Entfiihrung als eine Straftat zu
beurteilen, wenn das Opfer nachtrdglich vom
Entfithrer vergewaltigt wurde. Als Entfiihrer
wurde hier ein Mensch gehalten, der sich mit
Gewalt einer Jungfrau oder Witwe bemaéchtigte
und sie irgendwohin wegschleppte. Der Téter
sollte durch Schwert enthauptet werden, wenn
es sich aber um eine ,leichtfertige”, d. h. unehr-
liche Person handelte,’8 sollte die Todesstrafe
durch Einflechten in das Rad auferlegt werden.!
Eine einzige Bestimmung des Stadtgesetzbuches
Koldins verband auf diese Weise die Entfiihrung
mit der Vergewaltigung, und de iure begriindete
die Strafbarkeit der Entfiihrung nicht nur durch
allgemeine Gewalt, sondern leitete sie direkt von
der an einer Frau veriibten Gewalt (d. h. Verge-
waltigung) ab.20 Vereinfacht gesagt: Koldin sta-
tuiert nicht Strafen fiir blofle Entfiihrung ohne

erfolgte Vergewaltigung der Frau.?!

5 JIRECEK, JIRECEK, M. Brikciho 246f. (Kap. XLI., Art.
XIL). Vgl. auch Francek, Zlocin a sex 102f. MALY,
Trestni pravo 240, Anm. 207, wies auf ein interessan-
tes Paradox hin, dass der Verfasser des genannten
Rechtsbuchs, Brikcius von Licsko, das Opfer der ge-
nannten Straftat wurde, nachdem seine zweite Ehe-
frau gefliichtet war. Dazu eingehend: KREUZ,
K projednavani 37.

16 JIRECEK, Codex juris bohemici; MALY, Prava méstska
Kralovstvi ceského. Vgl. auch MALY, Trestni pravo
239-241; FRANCEK, Zlocin a sex 103f.

17 JIRECEK, Codex juris bohemici 308f. (Art. M. XXXL).
18 MALY, Prava méstska Kralovstvi ¢eského 278, Art.
M. XLIIL.

19 JIRECEK, Codex juris bohemici 308 (Art. M. XXXI.,
Abs. 1.).

20 MALY, Trestni pravo 240f.; FRANCEK, Zloc¢in a sex
103f.

21 MALY, Trestni pravo 241.
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Ungeachtet dessen, dass weder das Delikt der
Entfithrung noch das Delikt des ulouzeni im
bohmischen Stadtrecht in der Zeit vor dem
Weifen Berge de iure verankert waren, ist es
moglich, in der Gerichtspraxis der bohmischen
Stadtgerichte im 16. Jahrhundert und zu Anfang
des 17. Jahrhunderts (wenn auch meistens nur
vereinzelt) Fille der Entfithrung einer verheira-
teten Frau, Jungfrau oder Witwe zu verzeichnen.
In diesen Fallen iiberwiegt deutlich die Weglo-
ckung die gewalttatige Entfithrung. Das haufigs-
te Objekt derartiger Handlungsweise war die

verheiratete Frau (Ehegattin).

Uberraschenderweise kann man ganze zwolf
Félle von ,ulouzeni” (einer Frau) in den Jahren
1547-1612 aufgrund der Pechbiicher in der ost-
boéhmischen patrimonialen Residenzstadt bzw
seit 1560 koniglicher Kammerstadt Pardubitz
[Pardubice] verzeichnen.2 In den meisten dieser
Fille stand nichtsdestoweniger ,ulouzeni” im
Hintergrund hinter den schwerwiegenderen
Halsdelikten, am haufigsten hinter den Fallen
von Diebstahl und Ehebruch.? Nur in einem
einzigen Fall (1555) figurierte ,,ulouzeni” als ein
dominantes Delikt. Obwohl der vor Gericht
stehende Knecht beim peinlichen Verhér sich
auch des Ehebruchs, einiger Diebstdhle, der
Vorbereitung eines Meuchelmordes, der Betrei-
bung der Liebesmagie, einschliefdlich der Vorbe-
reitung der vermeintlichen , Liebesgetranke”
schuldig bekannte, wurde er laut Eintragung
nur fiir eine Weglockung fremder Frau durch
Pfahlung hingerichtet.* Die verheiratete Gelieb-
te des genannten Knechtes, die von ihrem Mann
fliichtete (damit machte sie sich des Ehebruchs

schuldig) und ihm auf der Flucht nicht wenige

22 FRANCEK, Pardubické smolné knihy 104f. (Nr. 65),
163f. (Nr. 112), 164f. (Nr. 114 und 115), 221 (Nr. 195),
233 (Nr.216), 277f. (Nr.293), 327f. (Nr.351), 364
(Nr. 408), 388 (Nr.436), 479f. (Nr.505) und 604f.
(Nr. 590).

% Ebd. 104f. (Nr. 65) 221 (Nr. 195), 277-278 (Nr. 293),
327f. (Nr. 351), 364 (Nr. 408) und 479f. (Nr. 505).

2 Ebd. 163f. (Nr. 112).

Habseligkeiten und bares Geld entwendete,
ereilte die gleiche Strafe, d.h. Durchbohrung
durch den Pfahl.?5 Eine Frau, die nur den Ehe-
bruch, aber nicht die Flucht des genannten Lie-
bespaares meldete und vor Gericht freiwillig,
ohne Folter aussagte, wurde zum Tode durch
Ertrinken verurteilt.2 Aus dem Gesagten ergibt
sich, dass das Pardubitzer Gericht bei der Ahn-
dung der ,ulouzeni” sich relativ strikt entweder
an die oben genannte Bestimmung des Rechts-
buchs des Brikcius von Licsko hielt.?”

In weiteren auf uns gekommenen Schwarzen
Biichern aus dem 16. Jahrhundert und dem An-
fang des 17. Jahrhunderts kann man ,,ulouzeni”
bzw. Entfithrung nur sporadisch in einzelnen

Fallen registrieren.

Vergewaltigung (Notzucht)

Das Delikt der Vergewaltigung (stuprum violen-
tum) wurde im bohmischen Stadtrecht durch
das Gesetzbuch Koldins geregelt.s Koldin iiber-
nahm dabei die Bestimmung, die man schon im
mittelalterlichen boéhmischen Landesgewohn-
heitsrecht vorfindet.?? Ein der Vergewaltigung
Schuldiger sollte mit dem Schwert bestraft wer-
den. Sollte sich aber eine unehrliche Person der
Vergewaltigung schuldig gemacht haben,? soll-
te sie durch Einflechten in das Rad bestraft
sein.?! Dieselben Strafen hatte auch der zu erlei-
den, welcher dem Tater der Vergewaltigung

2 Ebd. 165 (Nr. 115).

26 Ebd. 164f. (Nr. 114).

% Siehe die oben in Anm. 12 und 13 genannten Titel.

B JIRECEK, Codex juris bohemici 308 (Art. M. XXX,
Abs. II.). Vgl. die Rechtslage zur Vergewaltigung im
Schwabenspiegel von ca. 1275 und in der Peinlichen
Halsgerichtsordnung Karls V. 1532: FriTZ, Geschichte
der Sexualitat 281f.

2 MALY, Trestni pravo 244.

30 MALY, Prava méstska Kralovstvi ¢eského 278, Art.
M. XLIL

S JIRECEK, Codex juris bohemici 308 (Art. M. XXXI,,
Abs. L).
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behilflich war.?? Es ist dariiber hinaus darauf
hinzuweisen, dass die oben genannten Strafen
das Gesetzbuch Koldins ausdriicklich nur we-
gen der Vergewaltigung einer ehrenhaften Frau
und dariiber hinaus nur einer Jungfrau oder
Witwe statuiert. Unerwahnt lasst er also eine
eventuelle Vergewaltigung einer verheirateten
Frau.® Die an einer unehrlichen Frau ausgetibte
sexuelle Gewalt erfiillte in Koldins Auffassung
offensichtlich nicht den Tatbestand des Delikts
der Vergewaltigung.3* Koldins Gesetzbuch ver-
pflichtete die Frau, einen unwiderlegbaren Be-
weis zu liefern, dass es tatsachlich zu einer Ver-
gewaltigung gekommen war. Dies sollte sie
durch Geschrei und Rufen um Hilfe tun.?> Beim
Gericht sollte dann die betroffene Frau ange-
messene corpora delicti, insbesondere das ver-
unreinigte oder beschéddigte Kleid vorlegen.3
Die Ehre der vergewaltigten Jungfrau oder eh-
renhaften Frau wurde vom Gericht gewahrt; die
Jungfrau oder Frau durfte nicht spater Beleidi-
gungen ausgesetzt sein, weil sie ein Opfer der
Vergewaltigung gewesen war.’ Die betroffene
Frau konnte vor Gericht erkldren, dass sie den
freien®® Mann, der sie vergewaltigt hatte, zum
Ehemann nehmen wiirde. Das sollte ihr das
Gericht ermoglichen. Der Tater war in solchem
Falle nur durch (kurzfristige) Haft oder Geldbu-
e zu bestrafen, wobei diese Strafe als eine
Mafinahme zum Schutze der Ehre der betroffe-

nen Frau zu betrachten war. Die aus derart ge-

32 Ebd. 309 (Art. M. XXXI., Abs. IL.).

3 Ebd. 308 (Art. M. XXXI., Abs. L.).

% Nach MALY, Trestni pravo 245, bei Koldin genossen
Prostituierte und ,unehrliche” Frauen {iiberhaupt
keinen Rechtsschutz. Vgl. auch JIRECEK, Codex juris
bohemici 310 (Art. M. XXXIII., Abs. I1.).

35 FRANCEK, Zlo¢in a sex 110.

% JIRECEK, Codex juris bohemici 309 (Art. M XXXIL.).

37 Ebd.

3 Gemeint ist ein personlich freier Mensch, d. h. kein
Untertan (keineswegs ein unverheirateter Mensch,
was der betreffende Téter aber wegen der festgesetz-
ten Eventualitit begreiflicherweise sein musste). Siehe
unten Anm. 39.

schlossener Ehe entsprungenen Kinder sollten
fiir als ehelich gezeugt gehalten werden.®

Die Vergewaltigung war bei den bohmischen
stadtischen Gerichten im 16. und zu Anfang des
17. Jahrhunderts keine hdufig vorkommende
Straftat.

In den ersten zwei Jahrzehnten des 16. Jahr-
hunderts kann man in Prag aufgrund der Nach-
richten der sogenannten Alten bohmischen
Chronik, das heift einer narrativen Quelle, zwei
Vergewaltigungsfille registrieren. Im Jahre 1506
wurden zwei Knechte kastriert, weil sie in Pra-
ger Neustadt ,ein altes Weib” vergewaltigt hat-
ten.® Zehn Jahre spidter wurden vier Prager
Handwerker gehdngt, die ein Dienstmédchen
iiberfallen und vergewaltigt hatten.*! Ich konnte
sonst in der in Frage kommenden Zeit keinen
anderen Fall ausfindig machen, in welchem die
Téter der Vergewaltigung der Kastration unter-

worfen worden wéren.

In Kuttenberg [Kutna Hora] kann man in den
Jahren 1521-1571 nur fiinf Falle der Vergewalti-
gung ermitteln.?2 In zwei Féllen, wo der Téter
blofs die Vergewaltigung gestand, wurde die
Todesstrafe durch Enthauptung verhéngt.+

Nur in zwei Féllen findet man in den Pardubit-
zer Pechbiichern die Vergewaltigung einer er-
wachsenen Frau. Hier wurde jedes Mal die To-
desstrafe durch Enthauptung ausgesprochen.*
Im ersten der genannten Falle (1574) wurde der
Téter der Vergewaltigung und des Diebstahls zu
dieser Strafe mit ausdriicklichem Hinweis auf
die Bestimmung Kap. XLI, Art. 1 des Rechts-

% JIRECEK, Codex juris bohemici 310 (Art. M. XXXVL).
40 PALACKY, Stafi letopisové 233. Vgl. auch FRANCEK,
Zlocin a sex 110.

41 FRANCEK, Zloc¢in a sex 110f.

42 BISINGEROVA, BISINGER, Kutnohorsky manual 17
(Nr. 3), 24 (Nr. 36), 40 (Nr. 123), 54 (Nr. 193) und 74
(Nr. 293).

4 Ebd. 17 (Nr. 3) und 40 (Nr. 123).

# FRANCEK, Pardubické smolné knihy 271f.(Nr. 286),
278f. (Nr. 294) und 333 (Nr. 361).
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buchs von Brikcius'#® verurteilt (d. h. fiir Not-
zucht*). Im zweiten Fall (1583) wurde der Tater
zur oben genannten Strafe verurteilt, auch aus-
driicklich wegen Vergewaltigung (auf der Strafie
am hellichten Tage). Es handelte sich um nur
versuchte Vergewaltigung. Der Tater gestand
auch Diebstahl und Raub, wurde aber nur we-
gen des Sexualdelikts bestraft.+

Vergewaltigung eines Kindes
und sexueller Missbrauch

Die Vergewaltigung eines Kindes (stuprum
violentum infantis) (dieser Begriff beinhaltet
auch das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs)
wurde im bohmischen Stadtrecht aus der Zeit
vor Schlacht am Weiflen Berge im Art. M.
XXXIV. von Koldins Gesetzbuch geregelt.
Wahrend der Téter bei einer einfachen Verge-
waltigung (d. h. Vergewaltigung einer erwach-
senen Frau) entweder mit Enthauptung durch
das Schwert oder mit dem Einflechten ins Rad
bestraft werden sollte,# wurde im Falle der Ver-
gewaltigung eines Kindes ein strengerer Vollzug
der Todesstrafe bevorzugt, das heifst Einflechten
ins Rad.%

Die Falle der Vergewaltigung eines Kindes be-
ziehungsweise des sexuellen Missbrauchs eines
Kindes kann man bei den béhmischen Stadtge-
richten im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts nur sehr sporadisch und in einzelnen Fal-

len registrieren.

Im Jahre 1513 wurde ein nicht genannter Mann
aus Prager Neustadt enthauptet. Er hatte ein

4 KOLDIN (wie Anm. 16) 308 (Art. M. XXX., Abs. IL.).

4 FRANCEK, Pardubické smolné knihy 271f. (Nr. 286).
47 Ebd. 333 (Nr. 361).

48 Koldin (wie Anm. 16) 310 (Art. XXXIV.). Siehe auch
KRreuz, K projednavani 34; MALY, Trestni pravo 245,
insb. Anm. 234.

4 Siehe oben Anm. 31.

5% KREUZ, K projednavani 34.

kleines Madchen vergewaltigt, das die Tat kaum
iiberlebt hatte.5!

1575 stand ein Untertan fiir die Vergewaltigung
seiner kleinen Stieftochter vor dem Pardubitzer
Stadtgericht. Der Téater wurde durch Enthaup-
tung bestraft, obwohl er im betrunkenen Zu-
stand gehandelt hatte. Die Tat wurde {iberdies
nicht vollendet, es blieb nur beim Versuch. Im
Urteil wurde ausdriicklich konstatiert, dass dem
Tater eigentlich die Strafe der Pfahlung verdient
hatte, weil er diese seine Schandtat am kleinen
Kind und als Stiefvater veriibt hatte. Die Strafe
der Enthauptung mit dem Schwert sei ein Aus-
druck der Gnade.??

Im Jahre 1593 gestand ein Mann beim peinlichen
Verhor vor dem Stadtgericht in der nordbéhmi-
schen koniglichen Stadt Louny den brutal aus-
gefiihrten sexuellen Missbrauch eines 16 Wo-
chen alten Kindes weiblichen Geschlechts.?
Auflerdem gab er auch zu, Sodomie in Gestalt
Geschlechtsverkehrs mit einem Kalb und einer
Sau begangen zu haben. Der Téter wurde zu
einer verscharften Todesstrafe verurteilt. Zuerst
wurde ihm die rechte Hand abgehauen, dann
wurde er geradbrecht und enthauptet, sein
Haupt und seine Hand an einer langen Stange

befestigt und sein Korper verbrannt.

Wenn das Opfer eines Sexualdelikts ein Kind
war und wenn es andere spezifische Umstiande
gab — z. B. den Verdacht, dass ein Kind verge-
waltigt worden war —, handelte es sich um Falle,
die sich in der Sicht der Stadtgerichte von der
Beweisfithrung her offenbar als ziemlich kom-
pliziert darstellten. Diese unklaren Faille wurden
wegen der komplizierten Beweisfithrung dar-
iiber hinaus bei den bohmischen Stadtgerichten

51 PALACKY, Stafi letopisové 299.

52 FRANCEK, Pardubické smolné knihy 278f. (Nr. 294).
— Vgl. auch Frantisek OBERPFALCER (Hg.), Vyznani na
mucidlech. 276-278; FRANCEK, Zloc¢in a sex 112f.

53 OBERPFALCER, Vyznani na mucidlech 279. Vgl. auch
ROEDL, Smolné knihy mésta Loun 54 (Nr. 20).

5 OBERPFALCER, Vyznani na mucidlech 279.
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im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts oft
im Akkusationsverfahren (d. h. im Verfahren

aufgrund einer Privatklage) verhandelt.

Auch in den Fillen, in denen die Beweislage
(aus heutiger Sicht) wesentlich glinstiger, sogar
eindeutig erscheint, war es ziemlich kompliziert,
eine Person fiir schuldig zu erkldren, gegen die
Klage erhoben wurde wegen sexuellem Miss-
brauch bzw. Vergewaltigung eines Kindes. Sehr
detailliert tritt dies zutage in einem im Jahre
1541 verhandelten Fall vor dem Stadtgericht der
Prager Altstadt. Beim genannten Gericht wurde
der Prager Altstidter Biirger und bekannte
Rechtsgelehrte Brikcius von Licsko der Verge-
waltigung bzw. des sexuellen Missbrauchs der
vierjahrigen Tochter seiner ehemaligen Kochin
angeklagt. Diese Handlung bezeichnete der
anklagende Vertreter des Opfers als , abscheuli-
che, hafsliche und sodomitische Tat”.5> Das be-
troffene Kind wurde durch dazu ausgewdhlte
ehrenhafte Frauen untersucht, die zu dem
Schlusse kamen, dass das Kind zweifelsohne
Opfer der den Gegenstand der Anklage bilden-
den Straftat geworden war und an intimen Stel-
len Verletzungen erlitten hatte. AufSerdem be-
schuldigte der Vertreter der anklagenden Partei
Brikcius, dass er vor dem Stadtschultheifsen
einige Beweise verborgen hétte. Brikcius sprach
hingegen von einem Komplott gegen seine Per-
son, und seine ehemalige Kochin bezeichnete er
als eine unehrliche Frau. Das Prager Altstadter
Gericht konnte sich angesichts dieser Situation
nicht zur Anerkennung der Schuld von Brikcius
durchringen. Dennoch konnte das Gericht offen-
sichtlich beim gegebenem Stand der Dinge und
weil eine Reihe von Indizien vorhanden war,
Brikcius nicht ganz freisprechen. Das Gericht
kam in seinem Urteil zum einem etwas gewun-
denen Schluss: Es stellte fest, dass das Madchen
tatsdchlich zum Opfer der Straftat geworden sei,
die Gegenstand der Anklage war. Als Tater

5% KREUZ, K projednavani.

wurde immer nur Brikcius genannt. Es sei auch
nicht bewiesen, dass sich das Madchen in der
fraglichen Zeit nicht im Hause des Angeklagten
befunden hitte. Diesen Indizien zum Trotz
wurde kein Schuldspruch verkiindet, sondern
Brikcius wurde unter Strafandrohung nur be-
fohlen, innerhalb von zwei Wochen seine Un-
schuld mittels eines Reinigungseides unter Be-
weis zu stellen.56

Bigamie

Bigamie (Doppelehe) kommt in den bohmischen
Léndern schon im 14. Jahrhundert im geschrie-
benen Stadtrecht vor, zunédchst im Iglauer Recht,
von wo es spater in das Briinner Stadtrecht
ibernommen wurde.’” Die Bigamie galt als
schwerwiegende Straftat und sollte mit Ent-
hauptung bestraft werden. Tater dieses Delikts
konnte nur der Mann werden, der seine Frau
verliefs und - solange sie noch lebte — eine ande-
re Frau heiratete.®® Die kurze Bestimmung des
Briinner Stadtrechts wurde auch in das Rechts-

buch des Brikcius von Licsko tibernommen.5°

Eine eingehendere Regulierung des Tatbestan-
des des Delikts der Bigamie, die sich auch auf
Frauen bezog, brachte Koldins Gesetzbuch. Hier
wurde das in Frage kommende Delikt als Heirat
eines der Eheleute wahrend der Lebensdauer
des anderen definiert.©® Der Mann sollte fiir Bi-
gamie mit Enthauptung bestraft werden, die

5 Ebd. 40f.

5 FLODR, Brnénské méstské pravo 320, 476f. Zu den
Verhiltnissen in Siidwestdeutschland: Fritz, Ge-
schichte der Sexualitat 259, 285, 296.

5 Ebd. 320; DERs., Pravni kniha I. 309f. (Art. 483); I
128f. (Art. 483).

% JIRECEK, M. Brikciho 242 (Kap. XLI., Art. IL.).

% MALY, Trestni pravo 233. Vgl. auch FRANCEK, Zloc¢in
a sex 92-96.
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Frau durch Enthauptung oder durch lebendig
Begraben.®!

In der Praxis der bohmischen Stadtgerichte im
16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts stellte
die Bigamie im Vergleich mit anderen schweren
sexuellen Delikten bzw. Delikten gegen die Ehe
keineswegs eine so seltene Straftat dar, wie es in
der Vergangenheit einige Forscher angenommen
haben.®2 Manche Falle, die unter den Rechtsbe-
griff Bigamie fielen, wurden vor kirchlichen (das
heifit in Bohmen im 16. und am Anfang des 17.
Jahrhunderts konsistorialen) Gerichten statt vor
weltlichen Instanzen verhandelt.® Es ist auch zu
bemerken, dass es in einigen konkreten Fallen
relativ schwierig ist zu ermitteln, ob ein Mann
oder eine Frau, die ihren Ehepartner verlassen
hatten, sich stricto sensu der Bigamie schuldig
machten, d. h. den neuen Partner ehelichten
oder blof3 eines Konkubinats® oder wiederhol-
ten Ehebruchs.®

Trotz der eindeutigen Bestimmungen des Stadt-
rechts bestraften b6hmische Stadtgerichte im 16.
und zu Anfang des 17. Jahrhunderts die Bigamie
in der Regel meist recht milde, d. h. mit beding-
ter Todesstrafe, mit entehrenden Strafen am
Pranger, mit korperlicher Bestrafung (Priigel),
mit Brandmarken oder Verbannung. Nichtsdes-

61 JIRECEK, Codex juris bohemici 311 (Art. M. XL., Abs.
L-IL). Vgl. auch MALY, Prava méstska Kralovstvi
Ceského 277 (Art. M. XL., Abs. L-IL).

02 Typisch MALY, Trestni pravo 233, inkl. Anm. 173,
der mit Hinweis auf die einzige Eintragung im Kut-
tenberger Pechbuch schreibt, dass in der eigentlichen
Gerichtspraxis die Frequenz der Bigamie sehr niedrig
gewesen sein muss und die wirklich abgeurteilten
oder bestraften Fille selten erschienen. Diese Feststel-
lung stellt leider eher eine Folge sehr beschrankten
Erfassens der Quellen als eine glaubwiirdige Bewer-
tung damaliger Gerichtspraxis dar.

0 MALY, Trestni pravo 233, inkl. Anm. 174. Vgl. auch
FRANCEK, Zlocin a sex 92-94.

6 FRANCEK, Zlocin a sex 92; DERS,, Ja jsem se dopustila
38.

0 MALY, Trestni pravo 233, duflerte sogar die Mei-
nung, dass in der Praxis die Delikte der Bigamie und
des Ehebruchs oft zusammenfliefSen.

toweniger begegnet man insbesondere im Laufe
des 16. Jahrhunderts nicht selten auch Kapital-
strafen fiir die Tater der Bigamie, dies vor allem
im Wiederholungsfalle oder im Falle des Zu-
sammenhangs mit anderen Straftaten, insbeson-
dere mit Sitten- und Eigentumsdelikten.®

Im Jahre 1506 wurde in der ostbohmischen Stadt
Trutnov wegen Bigamie der ehemalige Biirger-
meister enthauptet, der dann schmaéhlich bei der

Friedhofswand begraben wurde.&

In Kutna Hora lassen sich anhand des Pechbu-
ches allein in den Jahren 1552-1571 zehn Biga-
miefélle verzeichnen, in denen insgesamt 14
Tater vor Gericht standen, davon iberra-
schenderweise acht Frauen® und bloff sechs
Mainner.® Unter den in der fraglichen Zeit vom
Kuttenberger Stadtgericht auferlegten Strafen
fiir Bigamie tiberwog die Verbannung aus der
Stadt, der meist Auspeitschung am Pranger
vorausging.” In zwei Féllen verurteilte aber das
Kuttenberger Gericht zwei mannliche Téater zum
Tode durch das Schwert.”!

Eine zweistellige Anzahl der Bigamietater kann
man auch anhand Pardubitzer Pechbiicher fest-
stellen. Beim Pardubitzer Halsgericht fielen in
den Jahren 1555-1610 fiinfzehn Fille der Biga-
mie an, in denen 13 Manner” und zwei Frauen”?

66 FRANCEK, Zlocin a sex 94f.

9 WINTER, Kulturni obraz II. 776. Vgl. auch FRANCEK,
ZlocCin a sex 95.

 BISINGEROVA, BISINGER, Kutnohorsky manual 33
(Nr. 87), 41 (Nr.127), 62 (Nr.233), 64 (Nr.241), 67
(Nr. 258), 78 (Nr. 306), 78f. (Nr. 312), 81 (Nr. 324) und
114 (Nr. 8).

® Ebd. 33 (Nr.87), 42 (Nr.134), 61 (Nr.226), 64
(Nr. 241), 65 (Nr. 244) und 78 (Nr. 306).

70Ebd. 33 (Nr.87), 41 (Nr.127), 62 (Nr.233), 65
(Nr. 244), 67 (Nr. 258), 78 (Nr. 306), 78f. (Nr. 312), 81
(Nr.324) und 114 (Nr.8). Vgl. auch OBERPFALCER,
Vyznani na mucidlech 269.

71 BISINGEROVA, BISINGER, Kutnohorsky manual 42
(Nr. 134) und 65 (Nr. 244).

72 FRANCEK, Pardubické smolné knihy 165 (Nr.116),
211f. (Nr.175) 273f. (Nr.288), 331 (Nr.356), 357f.
(Nr. 401), 392-395 (Nr.442), 431f. (Nr.466), 526f.
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geurteilt wurden. Die Manner, die keine
schwerwiegendere Straftat bekannten,” wurden
hier meistens durch Enthauptung bestraft.”> Bei
den Frauen tritt sowohl die durch Koldins Ge-
setzbuch statuierte Strafe des Lebendigbegra-
bens” als auch bedeutend mildere Strafe vier-

wochiger Haft” in Erscheinung.”

Inzest

Das Delikt des Inzests (der Blutschande)” wur-
de im Rahmen des béhmischen Strafrechts erst

1579 zum ersten Mal genau definiert, ndmlich in

(Nr. 528), 536-539 (Nr.536), 540-543 (Nr. 540), 556f.
(Nr. 554) und 582 (Nr. 574).

73 Ebd. 358 (Nr. 402) und 358f. (Nr. 403).

7+ Z.B. ebd. 273f. (Nr. 288): Todesstrafe durch Schlep-
pen durch ein Pferd und Einflechten ins Rad wegen
Mord; 431f. (Nr.466): Todesstrafe durch Erhidngen
wegen Diebstahl, mildernd in Enthauptung umge-
wandelt; 536-539 (Nr.536): Todesstrafe durch Ver-
brennung wegen Brandstiftung.

75 Ebd. 165 (Nr. 116), 211f. (Nr. 175), 392-395 (Nr. 442),
526f. (Nr. 528), 540-543 (Nr. 540) und 556f. (Nr. 554).
76 Ebd. 358f. (Nr. 403).

77 Ebd. 358 (Nr. 402).

78 Eine noch mildere Ahndung der Bigamie, als es
einige Wochen im Gefdngnis waren, kann man im
Jahre 1570 in Prager Neustadt verzeichnen. Das dorti-
ge Stadtgericht entliefs schliefslich ohne ihn zu bestra-
fen auf Fiirsprache von nicht genannten ehrbaren
Biirgersfrauen einen Handwerker, der sich gerade der
Bigamie schuldig gemacht hatte — Archiv hlavniho
mésta Prahy (Archiv der Hauptstadt Prag), Sbirka
rukopisti (Handschriftensammlung), rukopis (Hand-
schrift) Nr. 25, fol. 178-179". Vgl. auch WINTER, Kul-
turni obraz II, 776. Die Prager Eintragung zugleich
bestatigt, dass die Klagen wegen Bigamie in der Zeit
vor dem Weilen Berge auch beiden geistlichen Ge-
richten eingereicht wurden, die wie es scheint den
uberfiihrten Téater dem weltlichen Gericht zur Ver-
kiindung der Strafe zu iibergeben pflegten.

7 Allgemein zur Problematik des Inzests, allerdings
mit  Schwerpunkt erst im  18.Jahrhundert,
JARZEBOWSKI, Inzest; FriTZ, Geschichte der Sexualitat
285.

Koldins Stadtgesetzbuch,® und zwar als Ge-
schlechtsverkehr eines Mannes mit einer bluts-
verwandten Frau.8! Von Interesse ist, dass
Koldin keine exakte Strafe fiir Inzest festsetzte,
sondern blof3 anordnete, dass es sich um eine
strengere Strafe handeln sollte als die Strafe fiir
Ehebruch, fiir den er allgemein eine nicht naher
spezifizierte Art der Todesstrafe statuierte.

Was die bohmischen im 16. und zu Anfang des
17. Jahrhunderts tatigen Stadtgerichte angeht,
lassen sich nur einige vereinzelte Fille von In-
zest nachweisen. In der umfangreichen Agende
des Pardubitzer Halsgerichts aus den Jahren
1538-1626 erscheint Inzest in einem einzigen
Fall aus dem Jahre 1586. Damals bekannte ein
gewisses Dienstmddchen, Unzucht mit ihrem
eigenen Onkel getrieben zu haben und von ihm
schwanger geworden zu sein. Der Onkel stand
bei demselben Bauern als Knecht im Dienst und
gestand die Unzucht, aus der die Schwanger-
schaft hervorgegangen war. Er bestritt aber, von
der Verwandtschaft mit dem Maidchen etwas
gewusst zu haben. Das Gericht stellte in seinem
Urteil fest, dass im gegebenen Falle die Ehe-
schlieffung fiir nicht geniigenden Milderungs-
grund respektive exkulpierenden Umstand ge-
halten werden kann. Den beiden Téatern wurde
die Priigelstrafe und Herausfiihren aus der Stadt
durch den Henker und Verbannung aus der
Pardubitzer Herrschaft ,auf ewige Zeiten” unter
Androhung der Todesstrafe wegen Nichtbefol-

gung auferlegt.s

Im Jahre 1576 gestand vor dem Gericht der Stadt
Broumov (dt. Braunau) Anna, Tochter von Ni-
ckel Treutler aus einem nahe gelegenen Dorfe,
Mutter von drei unehelichen Kindern, Ehebruch
mit einem Mann aus dem gleichen Dorfe. Von

ihm war sie mit ihrem ersten Kind schwanger

80 MALY, Trestni pravo 245, inkl. Anm. 237; FRANCEK,
Zloc¢in a sex 114f.

81 JIRECEK, Codex juris bohemici 313 (Art. N. L).

8 Ebd. 308 (Art. M. XXIX.).

8 FRANCEK, Pardubické smolné knihy 366f. (Nr. 411).
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geworden. Auflerdem gestand sie den Inzest mit
ihrem eigenen Vater, mit welchem sie ihr zwei-
tes und drittes Kind hatte. Ihr Vater leitete sie
dariiber hinaus an, die Schuld an ihrer Schwan-
gerschaft auf einen Vogler abzuwilzen, der sie
manchmal besucht hatte. Aufierdem sagte sie
aus, intimen Verkehr mit ihrem Bruder Bartl
gehabt zu haben. Der gestand, dass er auch mit
der anderen (jiingsten) Schwester Eva fleischli-
chen Umgang gepflegt hdtte. Eva bekraftigte
dann in ihrer Aussage blofs, dass sie einige Jahre
lang ein blutschdnderisches Verhiltnis mit ih-
rem Bruder gepflegt hatte. Alle drei Geschwister
wurden wegen Inzest zum Feuertod verurteilt.
Anna wurde dariiber hinaus vor der Hinrich-
tung wegen veriibten Ehebruchs auf dem
Hauptplatz mit Gerten ausgepeitscht.s

Sodomie — Geschlechtsverkehr
mit einem Tier

Der Geschlechtsverkehr mit einem Tier (Zoophi-
lie) stellte bei den bohmischen Stadtgerichten im
16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts die am
haufigsten verfolgte Form des Verbrechens der
Sodomie dar.85 Man sollte vorausschicken, dass
es sich hier um ein geschlechtsspezifisches, nam-
lich ausschliefilich ménnliches Delikt handelte.

Es ist als eine Art Paradoxon zu betrachten, dass
weder das aus den bohmischen Landern stam-
mende geschriebene Stadtrecht noch das ge-
schriebene bOhmische Strafrecht bis zum An-
fang des 18. Jahrhunderts Bestimmungen hin-
sichtlich der Bestrafung des Geschlechtsverkehrs

8 WEISS, Braunauer Blutbuch 44f. Vgl. auch FRANCEK,
Zlocin a sex 115.

8 Allgemein zur historischen Entwicklung der Ver-
folgung der Sodomie in Gestalt des Geschlechtsver-
kehrs mit einem Tier LANG, Sodomie und Strafrecht
293ff. Vgl. zu allen Formen der Sodomie, also Sex mit
Tieren, Homosexualitat u. a. Formen der Sodomie:
HEHENBERGER, Unkeusch wider die Natur., passim;
ebenso: DABHOIWALA, Lust und Freiheit 153-164.

mit einem Tier enthédlt.’ Andererseits wies die
bisherige Forschung darauf hin, dass in der Ge-
richtspraxis im 16. Jahrhundert der fleischliche
Umgang mit einem Tier fiir ein schwerwiegen-
des Halsdelikt gehalten” und streng bestraft

wurde.s8

In den Pardubitzer Pechbiicher finden sich in
den Jahren 1550-1607 sieben Falle der Sodo-
mie,® auflerdem ein Versuch, dieses Delikt zu
veriiben.® Zum Objekt der geschlechtlichen
Beziehung wurden am héaufigsten eine Stute,”
aber auch eine Kuh oder eine Farse und Schafe.%?
Die meisten Tater, die sich zur Sodomie mit

einem Tier bekannt hatten, wurden zum Tode

8 FLODR, Brnénské meéstské pravo 319; MALY, Trestni
pravo 233; FRANCEK, Zlo¢in a sex 115. Die erste Be-
stimmung {iber die Bestrafung des Geschlechts-
verkehrs mit einem Tier findet sich in den BOhmi-
schen Landern erst mit der Peinlichen Gerichtsord-
nung Kaiser JosephsI. 1707; siehe z.B. FRANCEK,
Zlocin a sex 115f.

8 Das Pardubitzer Kriminalgericht berief sich in sei-
nem Urteil aus dem Jahre 1586, in welchem auf Tod
durch Verbrennung beim lebendigen Leib erkannt
wurde, iiber den Tater der Sodomie mit drei Schafen,
ausdriicklich auf das mosaische Recht, konkret den
Dekalog (enthalten im 20. Kapitel des 2. Buchs Mo-
ses). Mit dem Ubertreter sollten auch die Schafe ver-
brannt werden, die aber vorher getdtet und ausge-
nommen werden sollten; siehe z. B. FRANCEK, Pardu-
bické smolné knihy 375.

8 MALY, Trestni pravo 233. Seine verallgemeinernde
Behauptung, dass der Tater der Sodomie in Gestalt
der Zoophilie mit dem Tier verbrannt wurde, das
vorher getdtet und ausgenommen worden war, stiitzt
sich leider einerseits auf die Angaben der &lteren
Literatur (insbesondere WINTER, Kulturni obraz II,
782), andererseits auf die Belege anhand sehr schma-
ler und begrenzter Quellenbasis. Den einzigen Beleg
iiber die vorhergehende Toétung des dann ausge-
nommenen Tieres enthélt die oben in Anm. 87 zitierte
Quelle.

8 FRANCEK, Pardubické smolné knihy 131f. (Nr. 90),
198 (Nr.155), 225 (Nr.202), 374f. (Nr.424), 529f.
(Nr. 530), 555f. (Nr. 553) und 565-567 (Nr. 561).

% Ebd. 212 (Nr. 176).

9 Ebd. 198 (Nr. 155), 225 (Nr. 202), 529 (Nr. 530), 555f.
(Nr. 553) und 565-567 (Nr. 561).

92 Ebd. 132 (Nr. 90), 212 (Nr. 176) und 374f. (Nr. 424).



168 Petr KREUZ

verurteilt und hingerichtet. Im ersten bekannten
Falle aus dem Jahre 1550 zog das Pardubitzer
Gericht die Strafe der Erhdngung vor, wobei
hier offenbar der Umstand beriicksichtigt wur-
de, dass der Hauptteil der Delikte des Delin-
quenten aus Diebstdhlen bestand.”® In den
1560er Jahren ging das genannte Gericht zur
Strafe der Enthauptung iiber.** Ein einziges Mal
kann man die Strafe der Verbrennung wegen
Zoophilie feststellen, namlich in Pardubice im
Jahre 1586. Damals bekannte sich der Tater zum
wiederholten Geschlechtsverkehr mit drei Scha-
fen% Die letzten zwei registrierten Tater der
Zoophilie wurden 1605 und 1608 enthauptet.*

Im Kuttenberger Pechbuch erscheint dagegen
ein einziger Sodomie-Fall. Im Jahre 1568 war in
Kutnd Hora ein Mann wegen Geschlechtsver-
kehrs mit einer Kuh zur Priigelstrafe am Pranger
und zum Aufbrennen von zwei Zeichen verur-
teilt und dann unter Androhung der Todesstrafe
aus der Stadt verbannt worden.?”

Im Jahre 1601 wurde in Mlada Boleslav (dt.
Jungbunzlau) ein Untertan, der gestanden hatte,
er habe ,diese Tat [...] mit einem Vieh, einer
Kuh nédmlich veriibt”, mit der genannten Kuh
zusammen verbrannt.%

Objekt von zoophilen Handlungen waren in den
Fallen, die man bei den bohmischen Stadtgerich-
ten im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts
registrieren kann, ausnahmsweise Stuten, Kiihe,

% Ebd. 132 (Nr. 90).

% Ebd. 198 (Nr. 155) und 225 (Nr. 202).

% Ebd. 375 (Nr. 424).

% Ebd. 556 (Nr. 553) und 567 (Nr. 561).

7 BISINGEROVA, BISINGER, Kutnohorsky manual 79
(Nr. 315).

% Statni oblastni archiv v Praze (Staatsgebietsarchiv in
Prag), pobocka Statni okresni archiv (Zweigstelle
Staatsbezirksarchiv) Mlada Boleslav/Jungbunzlau,
fond Archiv mésta Mladé Boleslavi (Archivfonds
Archiv der Stadt Jungbunzlau), Sign. 958, fol. 51v-52 .
Vgl. auch WINTER, Kulturni obraz II, 782.

Schafe und Sauen geworden, also die verbrei-
tetsten groflen Haustiere.”

Sodomie — gleichgeschlechtlicher
Verkehr (Homosexualitit)

Ahnlich wie im Falle des fleischlichen Umgangs
mit einem Tier enthielten weder das geschriebe-
ne Stadtrecht in den bohmischen Landern noch
das geschriebene bohmische Strafrecht bis zum
Anfang des 18. Jahrhunderts Bestimmungen be-
ziiglich homosexuellen Geschlechtsverkehrs

und seiner Bestrafung.!®

Zum Unterschied vom fleischlichen Umgang
mit einem Tier ldsst sich in Bohmen im 16. und
zu Anfang des 17. Jahrhunderts der Geschlechts-
verkehr zwischen Personen gleichen Ge-
schlechts nur ausnahmsweise erfassen. Trotz-
dem wird man konstatieren diirfen, dass es sich
damals was das Geschlecht betrifft, um ein spe-
zifisches Mannerdelikt handelte. Die Falle des
homosexuellen Verkehrs zwischen Frauen las-
sen sich in der fraglichen Zeit in Bohmen tiiber-
haupt nicht verzeichnen - ausgenommen den
Fall, dass sich eine der betreffenden Frauen da-

bei fiir einen Mann ausgab.!!

Dem einzigen Fall gerichtlicher Strafverfolgung
eines Taters der Homosexualitdt im Bohmen vor
der Schlacht am Weiflen Berge begegnet man
nicht in einer Quelle gerichtlicher Provenienz,
sondern in einer erzahlenden: In seinen Erinne-
rungen erwahnt der Kuttenberger nobilitierte

9% FRANCEK, Zlocin a sex 116, fiihrt neben ihnen als ein
Objekt der Sodomie auch Hiindinnen an. Die zoophi-
le Beziehung mit einer Hiindin konnte ich aber im
untersuchten Material nicht verzeichnen.

100 Vel. oben Anm. 86. Zur Homosexualitdt vom 10.—
19. Jahrhundert auch: FriTz, Geschichte der Sexualitat
286-289; zu mittelalterlichen Fallen: HERGEMOLLER,
Fontes sodomitarum.; NAPHY, Verbotene Leidenschaft
78. Naphy weist darauf hin, dass sogar im calvinisti-
schen Genf Homosexualitit recht haufig vorkam.

101 Siehe unten Anm. 103 und 104.
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Biirger Mikulds Dacicky von Heslov (1555-1626)
folgenden Vorfall: Im Jahre 1590 erlitt den Feu-
ertod bei lebendigem Leibe in Zehusice (dt. Se-
huschitz) bei Kutna Hora der junge Lehrer Six-
tus, der mit Gewalt seine Schiiler zu homosexu-
ellem Verkehr gendtigt hatte. Der betreffende
Lehrer wurde aber nicht vom Stadtgericht abge-
urteilt. Die Handlungsweise des Lehrers be-
zeichnete Dacicky mit den Worten ,italienische
Sodomiterei” (vlaské sodomstvi). Uberhaupt
galt im 15./16. Jahrhundert Homosexualitdt auch
auflerhalb von Bohmen in anderen Gegenden
des Reiches dermafsen als italienisches, speziell
florentinisches Delikt, dass das damals neu ent-
standene Verb , florenzen” flir homosexuellen

Verkehr weit verbreitet war.102

Andere Formen der Sodomie

In diesem Kapitel mochte ich mich zuerst ande-
ren (wirklichen oder vermeintlichen) Auferun-
gen der sexuellen Orientierung widmen, vor
allem dem Transvestitismus, der Transsexuali-
tat, der Nekrophilie und dem Exhibitionismus in
Bohmen im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts. Ich werde auch die Frage nach der Bezie-
hung der heterosexuellen Praktiken, die nicht
direkt zur Empfangnis fithrten, zum Delikt der

Sodomie, beriihren.

In den bohmischen Stadten ist, was die Zeit vor
der Schlacht am Weifien Berge angeht, nur ein
einziger Fall weiblicher Transsexualitdt ver-
zeichnet. Der in Frage kommende Vorfall ereig-
nete sich zwar im Jahre 1590 in Mlada Boleslav,
ist aber in der Saazer Stadtchronik iiberliefert,

102 MIKULEC, Mikuld$ Dacicky 138f; Zum genannten
Fall siehe auch Winter, Kulturni obraz II, 639;
FRANCEK, Zlocin a sex 117; HIML, Proti pfirozenosti 23
und 56; Zum Begriff ,florenzen” und zum gesamten
Sachverhalt der Homosexualitat: FriTZ, Geschichte
der Sexualitdt 286-289, und KARRAS, Sexualitdt im
Mittelalter 290ff.

also nur in einer erzdhlenden Quelle.'® Es geht
um folgenden Fall: Eine Dienstmagd, die sich als
Knecht ausgegeben hatte, hatte sich nach dem
Tode ihres Wirts und ihrer Wirtin mit deren
verwaister Tochter verheiratet. Die betrogene
Braut hatte die wahre Identitdt ihres ,Ehegat-
ten” erst einige Woche nach der Heirat festge-
stellt. Die Taterin wurde dann zum Tode verur-

teilt und bei lebendigem Leib begraben.10

Im Jahre 1567 bekannte in Kutna Hora ein Ba-
ckergeselle, dass er drei Jahre lang in Frauen-
kleidern gegangen sei. Obwohl er frither wegen
Herumgehens in diesen Kleidern aus der west-
bohmischen koniglichen Stadt Domazlice (dt.
Taus) verwiesen worden war, handelte es sich
bei diesem Tater offensichtlich nicht um eine
Auflerung des Transvestitismus oder der Trans-
sexualitat, sondern um ein Mittel, die Dienst-
madchen um ihre Jungfraulichkeit zu bringen.
Der betreffende Geselle wurde schlieilich we-
gen zahlreicher Diebstdhle und Unzucht zum
Tode mit dem Strang verurteilt.'> Ebenfalls des
Transvestitismus bediente sich ein Knecht, der
in der Prager Altstadt im Jahre 1504 erwischt
und gerichtet wurde. Dort hatte er sich als eine
Kochin ausgegeben und bei einer Biirgersfrau
im Dienst gestanden, zu der er auch freien Zu-
tritt gehabt hatte. Der Knecht wurde nur mit
einer entehrenden und korperlichen Strafe ge-
ziichtigt — mit einer harten Verpriigelung bzw.
Auspeitschung. Die betreffende Biirgersfrau
hatte eine Geldbufle zu bezahlen.!%

103 TOSNEROVA, Paméti mésta Zatce 25f.

104 Ebd.; FRANCEK, Zlo¢in a sex 69; KREUZ,
K projednavani 33f., Anm. 3. Ein Beispiel zu einem
Transvestiten in der Chronik der Grafen von Zim-
mern (vgl. den Beitrag von Gerhard Fritz im vorlie-
genden Band) ist erldutert bei FRriTz, Geschichte der
Sexualitét 293.

105 OBERPFALCER, Vyznani na mucidlech 267f. Vgl.
auch BISINGEROVA, BISINGER, Kutnohorsky manual 74
(Nr. 293).

106 PALACKY, Stafi letopisové 225 (Nr. 710).
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Nicht als eine AuBerung der Transsexualitat, des
Transvestitismus, beziehungsweise einer ande-
ren sexuellen Minderheitsorientierung, kann
man Situationen ansprechen, in denen sich
Frauen beim Vollzug bestimmter (damals) aus-
gesprochen mannlicher Berufe oder in ihrem
Bestreben ein hoheres gesellschaftliches Prestige
zu erreichen, als Manner ausgaben. Dies beriihr-
te ausnahmsweise auch gewalttdtige Straftaten
mit deutlicher maskuliner Genderrelation.!””
Vielleicht mit Ausnahme des oben genannten
Jungbunzlauer Vorfalls aus dem Jahre 159018
wurde im frithneuzeitlichen Bohmen bisher kein
Fall registriert, dass sich eine lesbische Frau als
Mann ausgab, um zu einer intimen Beziehung,
eventuell zu einem ehelichen Bund mit einer

Angehorigen ihres Geschlechts zu kommen.

In der zweiten Halfte des 16. und im ersten Drit-
tel des 17. Jahrhunderts kann man in den Ein-
tragungen {iiber die vor den bohmischen Stadt-
gerichten verhandelte Straftaten keinen Fall der

Nekrophilie verzeichnen.

Was den Exhibitionismus (6ffentliches Entblo-
Ben) anbelangt, ist bis jetzt aus den bohmischen
Stadtgerichten nur eine einzige Nennung aus
der Zeit vor dem Weifien Berge bekannt. Es
wird lediglich ausgesagt, dass das Enthiillen des
Geschlechtsglieds vor den Augen anderer Per-
sonen allgemein fiir Sodomie gehalten wurde.'®

In der bohmischen, {iberwiegend tschechisch
geschriebenen sittenlehrenden Literatur aus der
Zeit vor dem Weifien Berge wurden als Sodomie
(sodomitische Unzucht) auch andere, meistens
heterosexuelle Praktiken bezeichnet, die nicht

107 Zum Beispiel OBERPFALCER, Vyznani na mucidlech
276.

108 Sjehe oben Anm. 103 und 104.

109 MALY, Trestni pravo 246, Anm. 242 fiihrt den Fall
eines Prager Neustddter Biirgers an, der im Geféngnis
sein Geschlechtsglied vor anderen Eingekerkerten
,auf sodomitische Art” enthitillte. Zu demselben Fall
Narodni archiv v Praze (Nationalarchiv in Prag), fond
Apelaéni soud (Archivfonds Appellationsgericht),
Inventarnummer 101, fol. 32v-33v.

direkt zu Empféangnis fithrten wie Onanie, Anal-
und Oralsex und sogar unnatiirliche Lagen beim
Beischlaf.!0

Schluss

Die hier beschriebenen schweren Sexualdelikte
wurden im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts nicht allzu oft vor den béhmischen Stadt-
gerichten verhandelt. Unter einigen Tausend
kriminellen Féllen, die man bei den genannten
Gerichten in den auf uns gekommenen Quellen
registrieren kann, handelt es sich in der Summe
blofs um einige Dutzend (also nicht um Hunder-
te) Félle. Neben Delikten, die in relativ hoherer
Zahl erscheinen (Bigamie, Sodomie in Gestalt
des sexuellen Verkehrs mit einem Tier, Verge-
waltigung) kommen manche von diesen Delik-
ten entweder sporadisch (Inzest) oder {iber-
haupt nur in ganz vereinzelten spezifischen
Fillen vor (Homosexualitdt, Vergewaltigung
eines Kindes bzw. sein sexueller Missbrauch,
Transsexualitdat, Exhibitionismus). Das relativ
haufiger in Erscheinung tretende Delikt der
Entfithrung, respektive des Weglockens der
Ehefrau nahm dann im realen Leben und in der
Gerichtspraxis sehr mannigfaltige und von der
urspriinglichen Absicht des Gesetzgebers offen-

sichtlich ziemlich abweichende Formen an.

Zu allgemeineren Schlussfolgerungen hinsicht-
lich der Strafverfolgung von schweren sexuellen
Delikten in der Gerichtspraxis der béhmischen
Stadte im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts kann man nur bei jenen Delikten kommen,
die man in hoéherer Zahl erfassen kann. Die
strengsten fiir diese Delikte auferlegten Strafen
waren durch ihre Hérte den im damaligen Recht
statuierten, d. h. in der Regel Kapitalstrafen
gleich. (In der Praxis handelte es sich also um
eine obere Grenze des Strafsatzes.) In den meis-
ten Féllen wurden aber (entweder gleich oder

110 FRANCEK, Zlo¢in a sex 116.
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auf dem Wege der Gnade) mildere Strafen auf-
erlegt. Eine gewisse Verscharfung der von boh-
mischen Stadtgerichten auferlegten Strafen lasst
sich in den letzten Dezennien des 16. und zu
Anfang des 17. Jahrhunderts bei einigen sexuel-
len Delikten beobachten. Trotzdem ist es mog-
lich zu konstatieren, dass in der in Frage kom-
menden Zeit die stddtische Gerichtspraxis in
Bohmen bei der Verfolgung schwerer sexueller
Delikte in den meisten Féllen und manchmal
ziemlich ausdrucksvoll vom damals geltenden
Recht abwich, und zwar in der Regel zugunsten
des Téaters. Mehr als im Falle der anderen Delik-
te (z. B. Eigentumsdelikten) war die Verfolgung
schwerer Delikte im sexuellen Bereich beein-
flusst von konkreten sozialen und andere zeit-
spezifischen Umstdanden. Welche es sein konn-
ten, habe ich wenigstens zum Teil in meinem

Beitrag aufzuzeigen versucht.
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