I11. DIE UBERSETZUNGS- UND
BESCHREIBUNGSPROBLEME

5 PHILOLOGISCHES UND JURISTISCHES

Nach dieser Erginzung zu Felbers reichhaltigem Material kommen
wir auf die gesamt-juristische Einordnung der Urkunden und
ihre diesbeztigliche philologische Auswirkung, namentlich auf
die Ubersetzung, zu sprechen. Dies ist ein weit iiber die Arbeit
hinausreichendes, aber kritisch wahrzunehmendes Problem, das
sich bei FELBER nur exemplarisch kundtut, weil er es konsequent
macht. Uberspitzt kann man es auch als einen Kampf gegen Wind-
miihlen ansehen.

In einem ersten Ansatz (Zif. 5 bis 7) gilt es, das Problem genau
zu Uberprifen; in einem zweiten Ansatz (Zif. 8ff.) kann man die
Anpassung oder Fortfithrung einzelner Gedanken tiberlegen.

5.1 SPRACHDENKUNTERSCHIEDE UND PARALLELFORSCHUNG

Wenn, wie schon eingangs (unter 1) bemerkt, FELBERs einleitende
Laudatio als ersten den verdienten Rechtshistoriker Jo-
hannes HERRMANN hervorhebt und ihn, obwohl er ja des Agyp-
tischen nicht kundig war, zum Zeugen iiber die Krgebnisse der
Demotistik aufruft und verhalten beipflichtet, ,,dal} unsere Kennt-
nis ... des Agyptischen ... wohl nie so genau sein wird wie die der
griechischen Sprache®, so liegt dies gewill nicht an der Leistung
der keine zwei Jahrhunderte alten Demotistik, die ja auch ver-
teidigt wird, sondern an einer Fehleinschéitzung unterschiedlicher
Hochsprachen aus der Sicht ihrer Ubersetzungen. Soll man seinen
Ehrgeiz dahinein legen, eine Vielfalt von Ausdrucksweisen, wie sie
das klassische Griechisch in seinen Verbalkategorien, genauen
Partikeln und morphologischen Wortbildungsmoglichkeiten bis
zu verallgemeinernden und abstrahierenden , Begriffen” ausge-
dehnt hat und wie es moderne Ubersetzungssprachen nicht minder
potent konnen, in Ubersetzungen des Altagyptischen wieder-
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aufleben lassen, welches doch dazu gar nicht fihig war, sondern auf
anderes Wert legte? Erst dadurch ergeben sich die ,, Ungenauig-
keiten®.

Eine solche Methode verfehlt grundsitzlich die adaquate
Wiedergabe einer alten, aus dem hieroglyphischen Denken erwach-
senen Volkssprache mit ihren bildhaften (aber nicht begrifflichen)
Musterbeziehungen; ihre Genauigkeit ist im Idealfall anderer, visu-
ell kontrollierender Art von Wirklichkeiten, aber nicht die der
Naturphilosophen, oder, wie es FeLBer (S.1-2) zutreffend aus-
driickt: ,,was ungenau und mehrdeutig erscheint, kann als Erschei-
nungsform eines Denkens und Definierens begriffen werden, das
von unserem verschieden ist. Das gilt insbesondere fiir die Erfor-
schung von Rechtsinstituten, wo — durch Erforschung des Griechi-
schen doch etwas gemildert — immer noch romanistisches Denken
dominiert.*

Letzteres ist, bezogen auf die von FrLbER beriicksichtigte
Deutung der griako-agyptischen Bodenpacht bei HERRMANN im
Forschungsstande von 1958, wohl angemessen, jedoch bleibt dabei
ganz unbeachtet, dal HERRMANN seinen Standpunkt in Beachtung
einer anders tendierenden Forschung — speziell ,.in Wiirdigung der
von Hans Julius WoLrr und Diederich BEHREND (zum Pachtrecht)
vorgetragenen (esichtspunkte® — durchaus einer Revision zu
unterziehen im Stande war, was sonst systemverbundenen Ge-
lehrten nur selten gelingt. Bei seiner Umdeutung der ,,misthosis”
als ., Verfiigungsermichtigung unter Auflagen™ fafite er die ihm
maligeblichen  Forschungsergebnisse nochmals allgemeinver-
standlich zusammen. Unverdindert aber blieb der inzwischen ge-
meinsame Ausgangspunkt, daff das konsensuale Kontrakts- oder
Vertragsverstédndnis eine offenbare Erfindung der Romer war und
als solches fiir vorromisches und griechisches Recht nicht in Frage
kam. An diesem Punkt, den auch San NicoLo und SEIDL grundsitz-
lich vertraten, kann man auch als Aullenstehender nicht ganz
gleichgiiltig vorbeigehen, denn dies hat tibersetzungstechnische
Relevanzen.

J. HERRMANN, in: Symposion 1971, Vortriage zur griechischen und helleni-
stischen Rechtsgeschichte, i. Gem. mit Josef MoprzrJEwskr und
Dieter Norr hg. v. Hans Julius WoLrr, Koln 1975, 321-332, ,,Verfiigungs-
ermachtigungen als Gestaltungselemente verschiedener griechischer Ge-
schaftstypen®, S. 323.
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6 RECHTSTEXTE IN ,REINER PHILOLOGIE®“?

FELBER (8. 2) sieht seine Aufgabe anders: ,,Meine Arbeit will auch
nicht ansatzweise eine rechtshistorische Abhandlung sein, dafiir
fehlt mir die wissenschaftliche Kompetenz.” Als seinen Aufgabens-
teller zitiert er SPIEGELBERG, der jedoch vorsichtig von ., Urkunden-
typen” und kritischer Nachpriifung der Lesevarianten spricht und
Arbeiten anregte, die wie in EricHsENs Schrifttafeln — SerHE fol-
gend — anhand von Schriftimitaten mit Umschrift und Ubersetzung
vorbildlich geblieben sind.

FELBER nimmt sich zum Ziel eine ,.eingehende Bearbeitung der
einzelnen Urkundengruppen®™ zu leisten, die . dem Spezialisten
dann als Grundlage fiir rechtshistorische Forschung
dienen®.

Ob ein solcher Plan, bezogen auf Umschrift, Ubersetzung und
, Bearbeitung® und verbunden mit dem Vorsatz der Abstinenz von
jeder Kenntnisnahme rechtshistorischen Nachdenkens, das auch
SEbL vornehmlich philologisch zu bewerten strebt, mit einer erlern-
ten Fahigkeit zu neutraler Sachverhaltsbeschreibung koordinierbar
und verwirklichungsfihig und nicht Illusion ist, bleibt eigentlich
nur kurz im Zweifel. Denn noch auf derselben Seite beweist FELBER
in seiner Redeweise von den ,Kaufvertragen®, , Kultgenossen-
schaftsvertrigen”, , Biirgschaftsvertragen®, . Pachtvertrigen®,
manderen Vertrigen™ und zitatweise LUDDECKENS’ ,, Ehevertrigen®,
mit welcher Vehemenz ihn selbst das ungemilderte ..romanistische
Rechtsdenken® in Bann hélt, was als gro3te Selbstverstandlichkeit
Hunderte von Malen in seinen Reden, Titeln, Beziigen, stets mit
dem gedankenlosen Zusatz ,,-vertrag®, ,-vertrage® alles rechtlich
Qualifizierte iiberzieht und sichtlich keiner nidheren Erklarung zu
bediirfen scheint. Davon, dal} ZauvzicHs Buchtitel . Kaufvertrige®
seinerzeit beanstandet wurde und Autoren im LA ihre Gebrauchs-
diktion verbesserten™, gibt es bei FELBER keine Reaktion. Es soll ja
auch nicht ansatzweise etwas rechtshistorisch ausgefithrt werden.
Leider ist aber . Vertrag® ein rechtlicher Terminus fur zweiseitig
zustande kommende Rechtsgeschifte, im Gegensatz zu anderen
Termini, wie einseitig (fiir jemand) zustande kommenden Geschif-
ten, so dafl nolens volens doch wieder juristische Aussagen in
die Arbeit eingefiigt werden. Waren es nur Lippenbekenntnisse, so

2 S7 .87, 1970, 479, und im flg. 6.3.
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miillte man dariiber nicht risonieren; sie gehen aber tiefer und
widersprechen dem (s. oben) von FELBER gesteckten Arbeitsziel. In
Wabhrheit verbirgt sich bei FELBER dahinter, wie wir sehen werden,
eine rechtsdeutende Absicht, die er aber nicht ins Zentrum riickt
und klarlegt.

Hitte es nicht néher gelegen, sich an das einfache Diktionspro-
gramm SEIDLs zu halten, den Felber doch als .rechtshistorisch
bedeutsam® eingestuft hatte und von dem er wulite, daf3 ihm grie-
chische wie &dgyptische Papyrologie bekannt und Philologisches
jedenfalls nicht unbekannt war. SeIpL hatte in der auch vom Autor
beniitzten ,,Bodennutzung und Bodenpacht™ von 1973 in Kiirze
als Sprechregel empfohlen: ,,Pachturkunden (nicht ,Pachtvertri-
ge, denn es sind einseitig ausgestellte Urkunden, ausgenommen
P.Hei.Geb. 11).“ Auch in der Ptolemiischen Rechtsgeschichte®
von 1962, S.54, steht zu , Vertriagen™ negativ: ,,Schreiber- und
Zeugenurkunden eignen sich nicht zur Beurkundung bilateraler
Erkldarungen, also eines Vertrages.” Seite 56 und 60 behandeln
. bilaterale Eindriicke”, auch bei griechischen Urkunden.

6.1 BEDENKEN

Was ist iitberhaupt ,,philologisch® von der Vorgehensweise zu hal-
ten? Nehmen wir ein ganz anderes Beispiel. Wie wiirde man wissen-
schaftlich tiber eine Verdeutschung der bekannten SYNTAXIS des
Claudius Ptoleméus als Vorarbeit fur Spezialisten, die kein Grie-
chisch konnen, urteilen, bei welcher der Ubersetzer vorab erklirt,
sich nicht mit Astronomie- oder Mathematikgeschichte auch nur
ansatzweise befassen zu wollen, da die Ubersetzung offenbar mit
den philologischen Hilfsmitteln und seiner ordinary language®
ausreichend zu bewerkstelligen sei?

Bei juristischen Texten aber soll das Kunststiick doch noch
gliicken, wenn man wenigstens zur Beschreibung Ausweichmano-
ver zu benutzen gelernt hat, etwa statt stets von ,,Vertragen® zu
sprechen, nur von ,Geschaften® oder Urkunden spricht;

» Erwin StibL, Bodennutzung und Bodenpacht nach den demotischen Tex-
ten der Ptolemierzeit, Wien 1973 (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaft, Phil.-Hist. KI. SB 291, 2).

* Frwin SEIDL, Ptolemiische Rechtsgeschichte, Gliickstadt 21962 (Agyptolo-
gische Forschungen 22).
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schon weniger gut sind ., Rechtsgeschifte”, da sie mit moderner
Willensdogmatik verbunden sind.

6.2 NEUTRALITATSZERSTORUNG

FELBER aber macht hievon nicht nur keinen Gebrauch, wie andere,
die es konnen, sondern findet sein Gefallen darin, diese Moglichkeit
der tbersetzenden Philologie noch zu zerstoren, um sie ein fir
allemal abzuschaffen. Die Berufung auf SpiEGELBERGs Pline und
Ericusens Konnen fithrt zu einem puristischen Gegenteil. Auf
Seite 86 wird durch schlichte Einteilung kiinftigen Spezialisten
klargestellt daf3 .,Urkunde” und §¢, — also ,.Brief” — nunmehr als
Unterbegriff fiir ., Vertrige™ zu gelten haben. Im Briefschema (A
sagt zu B) einen ., Vertrag” zu konstatieren, stoB3t selbst an romi-
schem und modernem Recht geschulte Juristen vor den Kopf. Man
hat nicht den Eindruck, FeLer wolle sich rechtsgeschichtlicher
Stellungnahme enthalten, sondern durch gemeinhin beniitzte
Redensarten und durch hundertfache Wiederholung legitimieren,
was andere mehr aus Verlegenheit als Ordnungsformel benutzen.

6.3 KINFLUSSE DES LEXIKONS DER AGYPTOLOGIE?

FrLer gibt auch an, wie er zu dieser Denkart gekommen sei; er
habe sich an dem Artikel ,,Akten 11, den ZauvzicH im Lexikon der
Agyptologie verfaBt hat, ,,orientiert”; in ihm ist ja ebenfalls uner-
klart von , Vertragen® die Rede. Ist also dadurch der Terminus
,philologisch® legitimiert worden?

Den Artikel ,,Akten I hat der verdiente Hamburger Herausge-
ber Wolfgang HeLcK selbst verfalit und dieser spricht fur die &lte-
ren Perioden — nicht anders als in seiner ., Altigyptischen Akten-
kunde des 3. und 2. Jahrtausends v.Chr.” von 1974 — korrekt von
. Urkunden® und Akten. Erst im Wortkonnex mit den Geschéaftsbe-
zeichnungen des Privatrechtes wechselt dann seine Diktion zu
»Vertrag®. In LA T (von 1975), 124 unten, waren die vorgesehenen
Stichworte fiir das Lexikon, wie , Ehevertrige, Kaufvertrige,
Testament, Vertrag® aufgezihlt. Sie wurden aber in LA Band I
1181 (gleichen Jahres) in ,,Eheurkunden® umgedndert, und dort
wurde von LUDDECKENS selbst klargestellt: ,.Es ist in der Wissen-
schaft vielfach tiblich”, von ,,Vertragen“ zu sprechen, ,,aber nicht
ganz zutreffend, da es sich um unilaterale Urkunden handelt*.
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Ebenso wird in LA 3,370 zu ZauvzicHs Artikel das Thema ,, Kauf-
vertriage” in Stichwort ., Kaufurkunden® umgestellt, mit diesbeziig-
lichem Hinweis auf SEIDL in SDHI 36,1970.,536. wo dieser die aner-
kannte Arbeit ,,Die dgyptische Schreibertradition ... demotischer
Kaufvertrige ...“ als Buchtitel kritisiert hatte: ,.Natiirlich
stimmt weder ,Kauf* noch ,Vertrige’, es sind einseitigce Erklirun-
gen tber Eigentumsiibergang gegen Entgelt.”

Das Stichwort ,, Totenpriestervertrage” existiert nur im Index
des LA, der Artikel ,Vertrag® fithrt zu Verweisungen:
Karla ZiseLius-CHEN  hatte tber . Staatsvertrige” zu handeln
(LA 5,1222), erklart aber sehr richtig die Vertragsfrage fiir unge-
klidrt. Nur Hernek blieb in LA VI (von 1986) 1226 unter ,,Werkver-
trage” mit dem Zusatz .,und andere Privatvertrage” bei seiner
vorgesehenen Diktion. Tatséchlich gibt es im Mittleren Reich auf
einer Grabinschrift aus Siut eine technische Bezeichnung ,,Siegelur-
kunde™ (htmt), die etwas Beurkundetes nachahmt und wegen einer
bejahenden Antwort des Adressaten selbst von SeipL als Vertrags-
typ anerkannt worden ist. Falls dieser Text aber aus einem prozel3-
haft abgewickelten Verfahren stammt, lige gar keine Privaturkun-
de vor, sondern die davon sehr wohl zu unterscheidende Abwick-
lung vor einem Magistrat (vgl. romisch: in iure cessio).

In WesTENDORFS kritischen Bemerkungen zum LA existieren
keine Stellungnahmen zu juristischen Fragen. SEIDL war am
4.4.1987 verstorben; von ihm selbst gibt es keine Artikel im LA.

FrLBERs Orientierung an dem Artikel ,,Akten I1* fithrt dem-
nach, was die iibliche Vertragsdiktion betrifft, zu einem revidierten
Standpunkt, es sei denn, er hiatte HrLcks Artikel von 1986 zum
Muster genommen, wo aber auch nichts diesbeziiglich erklart wird.
., Philologisch® betrachtet lag also zumindest grundsitzlich in der
Planung des LA eine Annaherung an SEmL vor. Auch an jenen
143 Seiten des langen Artikels ,,Papyri, demotische® in LA TV 750
898, die es verstehen, in mustergiiltiger Neutralitat deren juristi-
sche Inhalte aufzuzidhlen, hatte sich FELBER ganz priméar orientie-
ren kénnen. Er ging aber andere Wege.

7 DAS RECHTLICHE MOTIV

Beilaufig, an leicht zu tibersehender Stelle, am Ende der Anm. 123
findet sich FeLBERs Erkldrung zu seiner gesteigert betriebenen Ver-
tragsdiktion und seinem unverstiandlichen Kampf gegen neutrales
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Verstandnis. Dort wird im Zusammenhang die Vergangenheitsform
des einleitenden Verbums shn=F~k (du hast verpachtet) der 1. Klau-
sel behandelt, die auch fiir andere Verben in anderen Geschéfts-
typen vorkommt, ,.iiblicherweise an gleicher Stelle in anderen Ver-
tragen bentitzt™ wird und ,.entsprechende Funktion™ habe.

FELBER sieht darin den Beweis fiir seine Vertragstheorie, daf}
.die Urkunde nur die schriftliche Beurkundung eines miindlich
abgeschlossenen Geschaftes darstellt™.

Genauer wird es nicht gesagt; ob der miindliche Vertrag der
verbindliche Abschlull des Geschéiftes ist (wie es modern-rechtlich
moglich ist) oder nach romischem Recht bei bestimmten Typen, so
auch Pacht (locatio-conductio), oder zur Bindung der Parteien erst
noch eine Formalisierung hinzukommen mufl}, was an den alten
Standpunkt von J. HERRMANN von 1958 fir das griechische Recht”
erinnert, wird nicht auseinandergehalten; warum die Form nicht
auch ebenso zweiseitig ist wie in den Rechten, die vom Vertrag
ausgehen, sondern — wie SEIDL sagt (oben Ende 6) — sich ,,nicht
eigne”, bleibt hier offen. Eine solche von FELBER selbst inszenierte
Kompetenztrennung ist irrational und keine wissenschaftliche
Losung, schon gar nicht in SerHES Nachfolge. Es ist der unter 2
genannte ,fatale Effekt™ eines unrichtigen Selbstverstiandnisses der
Demotistik. Logische Beweisfiihrung muf} allen Wissenschaften
immer unabgegrenzt offenstehen.

7.1 VORBEWERTUNG

Zum mindesten ist es also FELBER nicht gelungen, ,rechtshistori-
sche® Ansichten auch nicht ,,im Ansatz” zu beriihren, wie es bei
gekonnter Neutralitit noch denkbar wére; in Wahrheit geht er von
einer fiir einzig wahr gehaltenen unspezifizierten Vertragsidee aus,
ohne auf deren Variationsmoglichkeiten zu achten. Dieser Vertrag
erzeugt nach FELBER jedenfalls eine Serie von Parteienpflichten, die
werfullt™ werden miissen oder zum ,,Vertragsbruch® fithren, moder-
nem Recht in der Umgangssprache also éhnlich. Bevor wir diese
Gedanken weiterfithren, richten wir unser Augenmerk darauf, wie
die Ubersetzungsarbeit ganz im Dienst dieser — teils noch zu ermit-
telnden — Ideen steht.

% Oben, Anm. 6.
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Bemerkenswert ist auch, dall FELBER fir seine versteckte These
weder die voranbehandelte Urkunde X XIII, die er nur zitiert, noch
auch den objektiven Stil der Urk. XX ins Feld fihrt, die allerdings
beide Sonderfiille sind.

7.2 GESCHAFTSBENENNUNGSASPEKTE

Zweifellos ist das agyptische Beurkundungsformular (vergleichbar
mit einer subjektiv stilisierten griechischen ,,Homologie®) ein formell
einseitiges und ist auch die Einfithrung der ,, Parteien” — gleichartig
bei einer Menge von Geschéften — ,,A sagt zu B® mit quasi-Parteien
eines Briefanfanges vergleichbar, dem Absender und dem Adressa-
ten, wobei der Adressat nicht prasent ist. Ein Zeichen der Préasenz des
Beurkundungsadressaten konnte eine ,,Subskription® desselben sein,
sie fehlt aber im Normalfall; vornehmlich, aber auch seltener, sub-
skribiert der Erklarende. Die Préasenz des Adressaten ist also nicht
einmal sicher, steht nur im Text. Bei den zweitrangigen Urkunden,
den §1-Briefen, ist die Adressatenprisenz noch ungewisser.

Diese Situation beriithrt den Vertragsschluligedanken bei Beur-
kundung, aber nicht FrLsers These des vorangehenden miind-
lichen Geschafts.

Der einseitigen Form entspricht auch eine einseitige Geschéfts-
bezeichnung .,Verpachtung” (shn), korrespondierend mit dem
Stichwort der Klausel 1 oder 1%*.

Unsere Sprache benennt das Geschift nach dem Objektsemp-
fanger bzw. Besitzer mit ,,Pacht”, ,Miete”, d&hnlich ,,Kauf* — und
kann das auch ebenso ungenau als Geschéftsbeschreibung auf ande-
re Rechte tibertragen. Exakter war die romische Kontraktsbenen-
nung (mit der Aktionenzuordnung) als locatio-conductio, entspre-
chend emptio-venditio; locatio ist ,Bereitstellung® eines Ackers,
Hauses oder des sich selbst Verdingenden; conductio ist dessen ,Mit-
nahme’, Fihrung, Inbetriebnahme. Das agyptische .,,Verpachten®
geht von shn ,Anbefehlen’ (FELBER, S. 117) aus.

Da diese Einseitigkeit im Namen nicht zu FrLBERs Vertrags-
theorie pafit, behauptet FrrLrr, S. 116, allgemein, dafl shn als
Nomen auch in der Bedeutung ,,Pachtvertrag™ vorkomme; ein Bei-
spiel dazu wird unten 10.4.2 behandelt. Sprachtheoretisch wire
eine Passivbildung denkbar, aber sie miifite unterscheidbar vom
Aktiv gebildet sein; nattrlich wére es ein Unding zu unterstellen,
daf3 das Verbum shn der 1. Klausel fiir pachten und verpachten
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benutzt werden konnte. Die Unterstellung, dafl das vom Verb abge-
leitete Nomen fur ,Geschaft des Verpachtens® oder ,Urkunde des
Verpachtens’ nun auch vom Aspekt des Pachters gemeint sei,
widerspricht der Tendenz des Formulares in seiner Interessenge-
staltung und ist m.E. eine unnotige, verkehrte Interpretation. Man
kann mit FeLBER die vom Péchter (mit Klausel 1) gesprochen aus-
gestellte Urkundenform eine .,Piachterurkunde” nennen, die selte-
nere, vom Verpachter gesprochen (Klausel 1*¥) ausgestellte, modern
eine ,,Verpiachterurkunde® bezeichnen; offenbar verbleiben aber
beide Typen in der kritischen Zeit in der Gewalt des Verpachters
und sind fiir den Agypter nach dem Stichwort, nicht nach seinem
Dativbezug, als shn-Urkunden typische Verpichterurkunden, die
dem Ackerherrn zukommen sollen, um dessen Position zu beweisen,
die ja nicht von ihm faktisch voll ausgetibt wird.
Dieses Motiv geht FrLpERrs Interpretation verloren.

7.3 ,,LANGUE JURIDIQUE®

FrLeeErs Theorie findet direkten Niederschlag in der Ubersetzung
fiir den kiinftigen Experten — um nur eines der wiederholten Uber-
setzungsmuster auf S. 9 anzufithren, — in deren Verwendung das
Problem liegt, sich nicht neutral auszudriicken: ,.in bezug auf den
ich ... einen Pachtvertrag ausgestellt habe” gehort zur Umschrift
i.or=y n=k shn, was nur ..in bezug auf den ich eine Verpachtung
gemacht habe” oder (eher) auch .... ich eine Verpach-
tung(surkunde) gemacht/ausgestellt habe“ als Bedeutung haben
dirfte. Von ., Vertrag™ steht kein Wort dabei; er ist in den Original-
text hineingelesen.

S. 10 wird iibersetzt (Klausel 5a) ,,Zu meinen und meiner
Kinder Lasten soll das Recht des obigen Vertrages sein”, wobei das,
was hier mit ,,Vertrag™ tibersetzt wird, einige Zeilen spéter ,,Pacht-
verhaltnis“ heillt, immer aber nur ,,shn" (Verpachtung) als Textge-
gebenheit hat. Dal} ,,Verpachten® vielleicht etwas Konkretes mei-
nen konnte — die Urkunde -, und daf} dies im Rechtsverstindnis von
Bedeutung sein konnte, kommt einem Ubersetzer dieser willkiir-
lichen Art nicht in den Sinn, die Moglichkeit wird eliminiert. Sol-
ches Ubersetzen ist als Voraussetzung fiir Rechtsspezialisten vollig
unbrauchbar.

S. 17 ein anderes Phinomen: ein Text lautet wortlich ,,Ich lasse
ihre Schriften (n3 sh.w) tber die vollsténdige Bezahlung ausferti-
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gen”; FELBER engt die Bedeutung interpretierend auf ,ihre Quit-
tungen® ein; es mag sein, daf3 dies intendiert war, aber das Spezial-
wort fir ,,Quittung” wurde hier eben nicht verwendet und darf
nicht so iibersetzt werden, als wiire es beniitzt; vielleicht mull man
noch an mehr denken. Man darf Rechtstexte nicht mit der Unge-
nauigkeit wie in beliebigen anderen literarischen Texten erfassen; es
kommt auf jede Nuance an.

Die Kostprobe verdeutlicht, wie wenig sich der Rechtshistori-
ker auf eine solche Ubersetzung verlassen kann; sie ist fiir seine
Zwecke unbrauchbar; nur dann, wenn er diese mit der Umschrift
vergleicht, deren Sinn und Sprache ihm hinlinglich bekannt sein
mul}, kann er sie als ,,Quelle” beniitzen.

FELBER selbst erklirt auf S. 7 seine Intention mit den Worten:
..Bei der Ubersetzung schien es mir wichtig, die Diktion des dgyp-
tischen Textes nicht zu iibergehen, das Demotische also als langue
juridique (PESTMAN) ernst zu nehmen, auch wenn das manchmal
auf Kosten der leichten Lesbarkeit geht.”

Es erweist sich jedoch als praktisch unmoglich, Spezialliteratur
iibersetzen zu wollen, ohne dabei Kontakt mit den fiir sie auch
zustandigen Begleitwissenschaften aufzunehmen, sich iber die
Grundprobleme wenigstens zu orientieren. Eigentlich miillte dies
selbstverstédndlich sein.

Trotz dieses Mi3geschicks in der eigentlichen Absicht und der
Selbstbeschneidung der Entdeckungsmoglichkeiten bei solch einem
Material verbleibt — wie eingangs deutlich gemacht — immer noch
eine Menge positiver Leistungen, welche das Buch mit gebotener
Vorsicht™ beniitzenswert und begriiBenswert machen.

7.4 DAS VERTRAGSBILD

Die néchste wichtige Frage wire, wie sich FELBER seinen Vertrags-
typus, der ihm so wichtig war, vorstellt; die Diskussionen im grie-

% Der Doktorand, der, wie eingangs (unter 1/am Ende) wiedergegeben, in
Anm. 16 seines Werkes zur Vorsicht vor SeipLs ,.philologischer Analyse
demotischer Texte® gemahnt hat — ob damit Lesungen oder Wortdeutun-
gen oder allgemein Ubersetzung gemeint sind (denn wo schreibt Seipt iiber
syntaktische Analysen?), ist in dem Pauschalurteil nicht ausgefithrt —
bietet selber allen AnlaB, vor seinen eigenen Ubersetzungen von Rechts-
texten doppelte Warnung zur Vorsicht auszusprechen.
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chischen Recht — die dort auch ganz allgemeine und nicht nur
griechische® Probleme bertihren — zeigen uns, wie verschieden sie
sein konnen.

Beobachten wir eine Nuance: In der Klausel (2s) fir Schiaden
(FELBER, S. 139) iibersetzt er die Gebelen-Urkunden: ,,und du ver-
handelst mit mir iiber die auf ihn (den Acker) beziigliche landwirt-
schaftliche Verfehlung” zum Text: mbtw=k dd p3i=f lwh n wy" ...
rm=y. Wortlich heil3t dies: ,und du sagst (dd) seine Verfehlung
(lwh) des Bauern (oder: seinen Vorwurf an den Bauern) ... zusam-
men mit mir (oder: mir (personlich) gegeniiber); S.8/9 variiert:
,und du sagst seine Verfehlung jeglicher Arbeit (wp.t nb) eines mm-
Bauern (wy"-mm) zusammen mit mir® — bezogen auf den Acker.

SETHE, Biirgschaft, S. 171 § 43a, schldgt vor, das ,.etwas sagen”
in ,reden (tiber) etwas™ umzudenken und die Praposition irm mit
»mit" (jemandem) anzuschlieBen: ,dd ... irm™ (iiber etwas) mit
(jemand) reden — als Ausdruck fir Auseinandersetzungen mit je-
mandem; er vergleicht dd knb vrm ,,mit jemandem prozessieren™,
was eigentlich aber heillt: eine Gericht(sformel) (knb) sagen in Ge-
genwart (irm) jemandes, mit dem er im Prozel} als Gegner auftritt.
Die Praposition irm (Wb I 115/unten) ist die neuagyptische Varian-
te zum élteren im’ und beidemal der Ausdruck auch fiir die Partei-
rolle im Formular, wenn A ,,zusammen mit*“ B auftritt, oder A zu B
etwas sagt, d. h. in Anwesenheit des anderen, nicht nur als Brief-
adresse. Insoweit stimmt SETHES ,,reden mit”, obwohl es eigentlich
nur dd ,.sagen® bedeutet; dd ist aber nicht Dialog, sondern Ein-
leitung direkter Rede, Rezitat, wie das alte ,dd mdw” (,Worte
sagen’); nur als Riickrede kann es Antwort sein (Wb 5, 218ff.).
Diesen alten Sinn hat es nie verloren, es wird als einseitiger Akt
gesehen, wihrend unser ,reden mit” den Dialog nahe legt.

Wenn FELBER daraus ,,verhandeln mit® macht, erweitert er den
Sinn tber das sprachlich Gegebene hinaus. Es ist auch mehr als
., Reden fithren mit jemandem® und impliziert, daf3 der andere auch
eine zu beachtende Rechtsposition einnimmt und man auf einen
Kompromil} auszugehen pflegt. Das ist aber nicht der Sinn.

Fir ,,Verhandeln® ist im Koptischen ein Wort (aror, vielleicht
von Ajj) in WesTENDORFs Koptischem Handworterbuch, S. 358 be-
legt, das Berliner Wb VI bringt Vorschlage aus alterer Sprache, die
hier ebenfalls nicht vorliegen.

Der Disput ist fur die Formel nebensichlich, mafigeblich ist,
daB3 der Tadel (lwh) an der Arbeit des Pachters dem Pachter gegen-
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tber laut gedullert wird, also einer Formalisierung unterliegt: Nur
dann verdient er Berticksichtigung, etwa wenn der Herr ihn des
Ackers verweist. Der Pachter mull Weisungen des Ackerherrn aus-
driicklich empfangen. Dazu dient auch (in Klausel 7) der eingesetz-
te ,.Vertreter” des Verpichters. Ein nicht gedullerter Tadel oder
einer, der nur anderen gegeniiber laut wird, verdient keine rechtli-
che Beriicksichtigung, begriindet keinen Vorwurf des Ungehorsams
gegeniiber der Oberplanung und Oberentscheidung des Ackerherrn.
Ob der Pachter berechtigte Einwiande weil3, ist fiir die Formulie-
rung unerheblich, auch ob er den Herrn umstimmt; es kommt nur
auf dessen wie immer gestaltete Entscheidung an.

Die kaum merkliche Nuance ,,du (Verpéchter) verhandelst mit
mir® ist eine interpretierende Folge von FELBERs Vertragsidee, die
feste Rechte des Pachters wie des Verpachters voraussetzt, iiber die
man ,,verhandeln® kann und die notfalls vor einer dritten Instanz
im Fir und Wider zu prifen wiren. Das ist aber so nicht gemeint;
der Ackerherr hat immer die Oberleitung. Mit einer zusétzlichen
Klausel 4b hindert man den Péchter sogar, withrend der Pachtzeit
behaupten zu konnen, etwas Unquittiertes erfillt zu haben (s. oben
4.3 : 4b). Es herrscht eine der Vertragsauffassung von beiderseiti-
gen Pflichten und Rechten zuwiderlaufende Ordnung, gegen die in
Urk. XXITII (oben 4.6) protestiert wird.

7.5 DAS PFLICHTENSCHEMA

FrLpers mindliches Geschaft fithrt zu einem Pflichtenkatalog,
etwa im Sinne romischer Obligationen aus Kontrakt. Nach dieser
Rechtsvorstellung hat FreLser alle Konjunktive (mtw=) einzuordnen
versucht — was aber nicht immer gelingt. Darin, dafl der Konjunk-
tiv keinen selbstindigen Hauptsatz darstellt, sondern Ankniip-
fungsmodus ist, wird man ihm recht geben; schon der herkémmli-
che Name dafiir deutet ja auf diese Funktion, ebenso der etwas
seltsame iibliche Ubersetzungsmodus der Demotisten, die Sitze mit
,Und ..." zu eroffnen, was an die klassisch gewordene mil3verstan-
dene Bibeliibersetzung aus dem Hebréischen erinnert. Nun ent-
deckt aber FELBER darin auch eine deontische Grundbedeutung, das
heil3t nicht nur eine im gelegentlichen Kontext gewagte Nuance in
dieser Richtung. Nun heil3t es: ,,Und ich habe deinen obigen Acker
zu bewirtschaften” (S. 133 usw.), ,,und ich habe ihn durch alle
Bauernarbeit zu bestellen” (S. 135 usw.) ,,und ich habe ihre (der
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Acker) Erntesteuer zu bezahlen® (S. 144 usw.). Dabei pflegt aber
der Satzanschlul3, den man unverbindlich entweder zeitlos im deut-
schen Préasens, z.B. ,und ich bezahle ihre Erntesteuer®, oder
wohl besser futurisch ,,und ich werde ... bezahlen® iibersetzen
kann, um méglicherweise auch noch unausgesprochene Handlungs-
entsprechungen mitausdriicken zu konnen, von denen laut FELBERS
Kommentar S. 144 nur die Verpflichtung (ich mul} bezahlen, ich
habe zu bezahlen) konstatiert wird, da er diese theoretisch (z.B. aus
Vertragskonsens) unterstellt hat. Der Sinn der Ausdrucksweise ist
auch dabei begrifflich nicht deutlich von einer ,Obliegenheit’ abge-
hoben, daf} jemand im eigenen Interesse — ohne Pflicht — etwas zu
tun fiir konsequent, sachdienlich oder ihm nutzlich erachtet. Diese
Diktion ist schon vorher von HuGgHES in den ,,Landleases® versucht
worden, also keine Neuentdeckung. Neu ist nur die Riickkehr zu
reiner Obligationendeutung.

Dabei bedenkt aber der Ubersetzer, der von der bisherigen
Ubersetzung im Futur (oder Prisens) abweicht, nicht, daB die an-
dere Sinn-Nuance, dal} sich der Péchter zugleich eines Rechtes
berithmen kann, einfach weggestrichen wird, etwa wenn er auch
sagen mochte: ich darf deinen Acker bewirtschaften, bin befugt,
Erntesteuer zu zahlen — als ob ich der haftbare Ackerherr wire —,
oder ich kann mit jeglicher (Auftrags-)Arbeit (wp.t) eines Bauern
operieren, d.h. kann mir auch Gehilfen dazu nehmen und mit ihnen
Geschifte dartiber machen.

Darin liegt ja eben der Unterschied zu den modernen Sprachen
und dem reichhaltigen Altgriechisch (oben 5.1) einerseits und alten
orientalischen Sprachen andererseits, welche nicht das bestandige
und gewohnte verbale Nuancieren des Konnens, Diirfens, Mogens,
Sollens, Miissens explizit zum Ausdruck bringen, sondern dies offen
lassen oder es schwerfillig betonen. Daher ist es fiir den Philologen
sehr riskant — um nicht zu sagen falsch —, den offenen Gebrauch
schematisch mit bestimmten Ubersetzungssinn regulieren zu wol-
len. In diesem Kontext erweist es sich als verkehrt, weil es wichtige
Sinnelemente abschneidet.

7.6 KONKRETES GENERELL?

Die nachste Crux liegt in der auch mit dem Vertragsverstandnis
verbundenen Neigung zum Generalisieren. Moderne Obligationen
des Pachters kann man als ,, Inbegriff von Pflichten™ des Pachters
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korrespondierend mit einem .,Inbegriff von Rechten des Verpich-
ters” — und umgekehrt — auffassen. Die Pflicht umfafit die Gesamt-
verantwortung des Tuns auch im Einzelfall. Sie richtet sich, wie
FELBER sagt — und wie wir auch eine Klausel verallgemeinernd
benennen — auf das ,, Bewirtschaften. Daher wird iibersetzt: ,,Und
ich habe deinen Acker zu bewirtschaften (sk3) von ... bis ...”
(FELBER, S. 133-134).

Daf} aus einer abstrakten , Bewirtschaftungspflicht® allerlei fol-
gen wiirde, was die Agypter variabel (sh. Klausel 2 bei 4.3) und
ungeschickt zusammenstoppeln — weil es sich doch daraus ergibt —,
wire die typisch moderne Betrachtungsweise; aber das Denken
der Agypter verlauft genau umgekehrt; sie typisieren etwas, was
uns unbedeutend erscheinen mag, zum erganzbaren Muster, haben
einen induktiven Ansatz und nicht unseren deduktiven. Wir kon-
nen es deduktiv beschreiben oder oft aus Verlegenheit, eine Bedeu-
tung nicht zu wissen, ein Wort generalisieren und so im Lexikon
oder in der Ubersetzung prisentieren. Das Denken der Agypter ist
,hieroglyphisch® und bildorientiert, unpassender ausgedriickt,
wirkt es ,,symbolisch”. Im Kommentar kann man das erkliren, in
Ubersetzung soll man es stehen lassen und nicht modern umformen
(oben: 3.1).

FrLBers Feingefiihl aber hat die abweichende Nuance ,,bewirt-
schaften™ bemerkt. Vorhanden ist eigentlich nur sk3. das heif3t seit
idltesten Zeiten und in der Schrift mit ,,Pflug” determiniert (Wb. 4,
315/316), nichts anderes als ,,pfliigen”, parallel zu méhen, ernten,
dreschen (Wb. 4, 316, 1), teils auch noch mit ,,Samen® hinzudeter-
miniert, weil auch dabei gesdt wird. Im demotischen Glossar 463 ist
es nicht anders, wie auch im Koptischen Hwb 181 unter ckar. Aber
FELBER sieht sich — ohne Beweis — zur Behauptung veranlaft, daf}
die Bedeutung ,,pfliigen” ,,nur selten™ zutreffe und es immer .,(im
Pflugbau) bewirtschaften” heillen miisse. Fiir ihn ist die Generali-
sierung des Konkreten in Hinsicht auf sein umfassendes Pflichtver-
standnis im Vertrag erheblich. Die ,langue juridique® wird von
Interpretation beeinflulit. Oft ist eine solche Verfremdung im Kon-
text gleichgiiltig, hier aber nicht. Der Rechtstext hilft zur Klarheit.

ScHNEBEL, Die Landwirtschaft, S. 105ff., geht in § 2, Boden-
bearbeitung von den griechischen Texten aus und weist auf die
vielen Worte fiir das Pfliigen hin, intensiveres Bearbeiten und .,rit-

56a Oben, Anm. 17.
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zen”. Das Ergebnis lautet: ,,Das Pfliigen war also die erste Arbeit,
nachdem das Wasser zuriickgetreten war.” Saen folgt meist dicht
darauf. ,,Nur selten konnen wir nachweisen, dal} die Bearbeitung
des Bodens zur Vorbereitung der Aussaat ohne den Pflug geschah.*
So wird in einem Wirtschaftsbuch der Kaiserzeit mit .,Hacken®
gearbeitet. Auf S. 137 zitiert ScHNEBEL P. Tebt. 1 61b,364-370 und
72,361-371 fiir die Wichtigkeit, dal} die Saat rechtzeitig in die Erde
kam, um nicht die Ernte zu gefahrden, auf den Raifeldern nach
Verlaufen des Wassers.

Entsprechend ist die Klausel 2b ,,und ich werde deinen Acker
pfligen ... im vorderen Teil des Formulares als typische An-
fangshandlung des Pichters zu verstehen. Dem Ackerherrn wer-
den bestimmte Arbeiten abgenommen, jedoch sein Oberbefehl iiber
., Bewirtschaftung™ des Ganzen soll ihm dabei nicht abgesprochen
und auf den Péchter verlagert werden, wie es bei FELBERs Wieder-
gabe den Anschein hat. Ferner beweist die Anfangshandlung, daf}
mit ihr der Péachter mit Sicherheit begonnen hat, das Feld innezu-
haben, oder dgyptisch gesagt, ..auf dem Feld” zu sein (Rechtsbuch
von Hermopolis Col. 1T 5).

Wohin weist entgegen der Generalisierung ,,Bewirtschaften® die
induktive Wortauslegung?

Fir das ,hieroglyphische Denken ist das Bildmusterwort
. Pfligen” und Hacken zugleich der Ankniipfungspunkt an alle
Flachbildszenen, die auch diese Szenennamen haben konnen, in
denen man das Denkmuster mit Ausschmiickung verifizieren kann,
etwa entsprechend unserem ,das Feld bestellen”“. Da es in den
Urkunden zumeist ,heiliger Boden® von Tempeln oder Kapellen
ist, kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit auch mit den diesbe-
ziiglichen Ritualen der Feldbestellung (vgl. dazu Boxxer, Reallexi-
kon™, S.167ff., s.v. ,Erdhacken®) rechnen. Diese Festzeiten und
Festbréauche — letzten Endes auch Rechtsbrauche — sind natiirlich
in dem priesterlichen Formular vorausgesetzt, ohne dal} man diese
zur Bedingung erhebt. Aus der Ubersetzung . Bewirtschaften®
kann man diese Assoziationen viel schlechter deduzieren, die ins
Ritual iibergehen.

<<56b

%0 Vol. T. MrsicH in: Rechtshistorisches Journal 16, 1997, 18-22 in der Be-
sprechung von J. Assmanys Agypten — Eine Sinngeschichte.

" Hans BoxnEeT, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin
*1971.
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Im ersten Ausfithrungsakt steckt unter Umsténden auch ein
rechtliches Kriterium: der Pachter habe sich nun offenkundig Be-
dingungen ,,unterworfen® bzw. der Anbefehlende konne seine Wahl
nicht mehr andern.

Die Idee, eine #gyptische Pflugsymbolik nachzupriifen, wird
auch durch nichtidgyptische Kulturparallelen angeregt, wenn Pflii-
gen die Austibung eines Herrenrechtes demonstriert, im positiven
oder vielleicht auch (vgl. die sog. alte &dgyptische Stadtezer-
storungspalette) negativen Sinne, etwa bei der Griundung Roms die
Zeremonie des Romulus und das Delikt des Remus mit Todesfolge
oder das devotierende Pfliigen iiber Karthago. Selbst die von IHE-
RING erfundene Episode, in der die romischen Erbschaftsgliubiger
im Versteck darauf warten, dal} der Erbe den Pflug ergreifend die
Erbschaft angetreten hat und ihnen haftet, gehort in diesen Gedan-
kenkreis™.

Manchmal setzt das dgyptische Formular auch andere Arbeit,
wie das miithevolle ., Bewéssern® (Klausel 2a-w; 2w-a), ganz voran
oder liaf3t der Pfligungsklausel (2b) die Ausmalung der vollen Inne-
habung des Ackers in Klausel 2d folgen (FrLprr, S.17 und 25):
,und ich werde sie fiillen mit Rindern, Saatgut, Leuten und allem
Bauerngeriat im Winter und zur Erntezeit®. FrLerrs Ubersetzung
.ich versehe sie vollstindig mit ... scheint der Pflichtgedanke
dabei zu fehlen; wie der Péachter seine Pflichten erledigt, muf3 doch
dessen Angelegenheit sein.

7.7 THEORETISCHE AUSWIRKUNG: NEUE GRAMMATIKREGEL

Uberzeugt, mit seiner Vertragsthese und ihren Ubersetzungen das
Richtige getroffen zu haben, bietet FeELBER im ,,Excurs” S.130
unter ,,Verwendungsarten des Konjunktivs in demotischen Urkun-
den® seine deontische Ubersetzungsweise (7.5) zur Verbesserung
bisheriger Ubersetzung der Grammatik als festzuschreibende Regel
an: Die auf das einleitende sdm-f der Vergangenheit (wie shn=k)

3 Zur Palette: Walter Worrr, Die Kunst Agyptens, Stuttgart 1957, S. 84,
Abb. 47, aus Schiefer; Kairo. — Karthago: vgl. Digesten 7. 4, 21. — GEORGES,
sub voce ..aratrum®. Rudolf v. IHERING: Scherz und Ernst in der Jurispru-
denz, Leipzig ©1892, 170f. (,,Die Mausefalle des alten Erbrechts”). In: Geist
des romischen Rechts, Leipzig ©1923, I1/2, S. 567 u. 628 Anm. 865 erwihnt
derselbe den Pflug als Griindungs- und Zerstorungssymbol.
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folgenden Konjunktivsitze (mtw=...) ,sind aber kaum vollstindig
unabhéngige futurische Aussagen® — mit Anmerkung: so iibersetz-
ten KapLoxy-HECKEL, PESTMAN, schon SETHE und MARTIN —,
.sondern folgen als Verpflichtungen bzw. Anerkennung von Ver-
pflichtungen aus der Verpachtungsklausel, also: Du hast mir ver-
pachtet und somit habe ich deine 4 Aruren Acker zu pfligen® usw.
,.Diese Konjunktive sind deutsch angemessen durch umschreiben-
de Imperative wiederzugeben, denn dadurch wird ihr Charakter als
Verpflichtung unterstrichen® — oder auch im Konsekutiv- oder
Finalsatz.

Die vorgeschlagene Regel soll also in die Grammatik eingehen,
um von dort aus wieder den .,philologisch® verbindlichen Beweis zu
liefern, wie zutreffend doch eine solche Ubersetzung — und implizit
ihr sie verursachender Denkansatz — sein mul3.

Wenn die Demotistik in dieser Weise mit Hilfe ihrer ja nun
vermehrten Mitarbeiter fortfahren wiirde — was ja die angemerkten
Demotisten nicht taten —, sich im circulus vitiosus zu bewegen,
wire es fiir Rechtshistoriker unbedingt vorzuziehen, auf Uber-
setzungen zu verzichten. Offensichtlich sind die Folgerungen, die
FeLBER ganz konsequent zieht, den Fachleuten noch nicht klar
geworden und miissen ihnen daher ganz eindringlich vor Augen
gestellt werden.



