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Ubersetzungs- und Originaldokumente der bulgarischen Wiedergeburt als
Zeichen und Ausdruck staatlicher und zivilisatorischer Entwicklung

0. Entsprechend der vergleichenden Zielsetzung des Biindelprojektes geht
die Studie den Entwicklungstendenzen im standardsprachlichen Wortschatz
des Bulgarischen fiir die Sinnbezirke ,, Herrschaft” und ,,Staat” aus dem Richt-
zeitraum 1840-1870 nach. Betrachtet werden zunéchst die einschligigen Rea-
lien der bulgarischen Wiedergeburt sowie die in diesem Zeitraum gegriindeten
gesellschaftlichen und institutionellen Strukturen. Mit den Handelszentren
entstehen Zunftvereine von wachsender Grofle und Selbstéandigkeit; eine Reihe
von Regierungserlissen der Pforte fithrt ab 1839 neue Territorialeinheiten ein
und regelt deren Selbstverwaltung, was die Selbstéindigkeit der bulgarischen
Gemeinden erhoht. 1849 kommt es zur Grindung der ersten bulgarischen Kir-
chengemeinde in Konstantinopel; ab 1842 entwickeln sich eigensprachliche
Presseorgane; im Bereich der Bildung werden ab 1835 die zunéchst Helleno-
bulgarischen Schulen allméhlich von rein bulgarisch gefiithrten Schulen abge-
lost. Alle in diesem Zeitraum entstehenden Organisationen stellen Vorboten
einer neuen Staatlichkeit dar und bedingen ihrerseits adédquate sprachliche
Mittel und Strukturen. Die Schaffung der allgemeinen Schriftsprache wird zum
Anliegen der ganzen Nation erkldrt — die Sprache wird als Symbol nationaler
Kigenart interpretiert, Sprachschopfung und Staatsgriindung in eine sich
wechselseitic bedingende Relation gesetzt. Unter diesen Bedingungen der
Staatenlosigkeit sprengt die periodische Literatur der bulgarischen Wiederge-
burt ihren gewohlichen Funktionsrahmen, entwickelt sich nicht nur zum Mit-
tel einer nationalen Innen- und Aullenpolitik, sondern auch zum offiziellen
Organ der bulgarischen Sprachpflege.

Die ermittelten sprachlichen Daten beziehen sich insbesondere auf den
Zeitraum zwischen 1850 und 1879 und entstammen dem Carigradski Vestnik
(CV). einzelnen Verordnungen sowie der ersten bulgarischen Verfassung
(Tarnovo 1879 — T'V). Fir die Grundanalyse der exzerpierten Belege wurden
zunichst die semantisch vergleichbaren Entsprechungen zusammengefaf3t und
nach ihrer Bedeutung hierarchisch geordnet. Die weitere Typisierung prift die
Bildung und Herkunft der Einheiten sowie ihr Vorhandensein in den einschli-
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gigen Worterbiichern. Der Vergleich des aus dem C'V und der 7'V gewonnenen
Sprachmaterials ergibt 48 tibereinstimmende Lemmata und zeigt folgende
Entwicklungstendenzen:

® [Festigung vorhandener Einzelentsprechungen (identische Einfachentsprechungen fin-
den sich in 17 Fillen, in weiteren acht unterscheidet sich nur die formale (lestalt) oder
Reduzierung der Variationsbreite (80 Varianten bzw. 16,67% im CV gegeniiber 55 Va-
rianten bzw. 11,46% in der T'V);

® Bulgarisierung und Standardisierung, d. h. formale Normierung der (als Regel russi-
schen Entsprechungen auf nordostbulgarischer Dialektbasis (sovel — savet);

® terminologische Prizisierung nach fremdsprachlichem, meist russischem Vorbild
(vojnstvovojska — voenni sili);

® deutliche Reduzierung der Turzismen (8 im C'V gegeniiber 1 in der 7'V);

® Slavisierung auf Seiten der 7'V mit rd. 16,67% (bzw. unter Berticksichtigung der Vari-
anten mit 11,09%).

1. Ethnologen behaupten, dal} es auf der Erde mehr als 1500 ethnisch-
nationale Formationen gibt. Nur etwa 190 verfiigen heute tiber einen eigenen
Staat, obwohl die Schaffung einer eigenstaatlichen Institution zu den vorran-
gigsten Zielen aller Volker gehort. Die Verwirklichung dieses Ziels hangt von
zahllosen Faktoren ab, als deren wichtigster die ,Zivilisationsreife” eines

Jolkes gilt. Da die Begrifflichkeit von . Zivilisation™ bereits einleitend dis-
kutiert wurde', wollen wir gleich zu unserem Beispielfall Bulgarien iiber-
gehen.

2. Das einst so méchtige Bulgarien hort bekanntlich mit der Eroberung
durch die Osmanen in den Jahren 1393-96 auf zu existieren — als Staat, und
weitgehend auch als Staatsidee. Wahrend letztere im ausgehenden 18. Jh.
allméhlich wieder an Gestalt gewinnt, sollte es bis zur Wiederherstellung einer
(wie immer begrenzten) bulgarischen Eigenstaatlichkeit noch bis 1878 dauern.
Eingeleitet wird diese Periode der sog. Wiedergeburt (bg. VazraZdane) litera-
risch, und zwar 1762 durch die berithmte ,,Slavobulgarische Geschichte™ (/sto-
rija slavjanobolgarskaja) des Athos-Monchs Paisij — ein Werk, das die Vorstel-
lung von einem einheitlichen Nationalstaat propagiert, mit eigener Kultur,
Kirche und Sprache. Neben einem wachsenden ethnischen Gemeinschaftsbe-
wuBtsein bezeugt die Wiedergeburt aber auch erste Anzeichen der Fahigkeit,
gesellschaftliche und institutionelle Strukturen zu organisieren — d.h., Zivili-
sationsreife in Theorie und Praxis. Die in diesem Zeitraum entstehenden
Organisationen stellen Vorboten einer neuen Staatlichkeit dar; und bedingen
ihrerseits adaquate sprachliche Mittel und Strukturen. Die Texte, die sich auf
diese Organisationen beziehen, sind wiederum Zeichen und sprachlicher Aus-

! Siehe das Vorwort von R. Kati¢i¢ im vorliegenden Band (S. 11f.)
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druck einer neuen Zivilisation, die im Begriff ist, den Platz einer édlteren ein-
zunehmen.

Bei aller Spezifik der bulgarischen Wiedergeburt ist der eben angerissene
Prozel} doch typisch fiir den stidosteuropaischen Raum jener Zeit und genea-
logisch vergleichbar mit dem griechischen oder serbischen. Typologisch la3t
sich der Vergleich noch ausdehnen auf alle anderen Balkanstaaten; auf etwas
hoherer Abstraktionsebene sogar mit dem tiirkischen — bei dem man freilich
kaum von Ersatz, sondern eher von einem inneren Wandel mit teilweiser Uber-
lagerung zivilisatorischer Strukturen sprechen wird.

Im Rahmen unseres Biindelprojekts haben wir uns zum Ziel gesetzt, diesen
verwandten Entwicklungen vergleichend nachzugehen, und zwar anhand des
Wortschatzes fiir die Sinnbezirke ,,Herrschaft” und ,,Staat™?. Indem dabei
sprachliche Manifeste aus dem Richtzeitraum 1840-1870 in Relation zu den
mit ihnen korrelierenden Realien untersucht werden, stellt diese Arbeit in
erster Linie eine sprachwissenschaftliche dar; sie behandelt jedoch unter dem
gemeinsamen Nenner der Wort- und Begriffsgeschichte auch Aspekte der po-
litischen und Kirchengeschichte, Soziologie etc.

Betrachten wir nun zuerst die Realien unseres Beispielfalls:

3. Neue Organisationseinheiten der bulgarischen Gesellschaft unter osma-
nischer Herrschaft entstehen zunéchst im Bereich der Wirtschaft. Hierfiir gab
es ab der zweiten Hilfte des 18. Jh.s besondere Voraussetzungen, die eine um-
fangreichere und raschere Warenproduktion bedingten: das Aufblithen der
Stadte und die gewachsenen Bediirfnisse des Heeres. Was letztere betrifft, so
wurde 1826, in den Reformen Sultan Mahmuds 11., das Janitscharenkorps
abgeschafft und eine regulire Armee geschaffen, die mit Kleidung und Waffen
versorgt werden mulite (ANDREEV/MiLKoOvA 1993, 277-280). Aber noch davor
waren schon zahlreiche Handwerker zur GroBiproduktion tibergegangen, da
auch die europaischen Markte Interesse an ihren Produkten gezeigt hatten.
Dal} sich die Zentren der Handwerkstatigkeit primér im griechischen und
bulgarischen Raum befanden, hingt damit zusammen, daf3 dieser aullerhalb
der direkten EinfluBnahme der osmanischen Regierung lag. Mit den Handels-
zentren entstanden Zunftvereine von wachsender Grofle und Selbstéindigkeit.
Wihrend der Charakter und die Belange dieser grofiten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Organisation im osmanischen Feudalsystem prinzipiell von
der Pforte geregelt wurden, richteten sich die rechtlichen Beziehungen in den
Vereinen selbst nach bulgarischem Brauchtumsrecht (ANDREEV/MILKOVA 1993,
337 u. 347-353). So kam den Handwerksziinften in der Erhaltung der natio-
nalen Eigenart und bei der Stirkung bzw. Erweiterung der Selbstverwaltung
der Gemeinden eine entscheidende Rolle zu.

2 Vel. Ossadnik 2001 und den SchluBartikel zu diesem Band (I, 1-4).
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4. Was den Handel angeht, so hatte dieser durch den Frieden mit Osterreich
am Anfang des 18. Jh.s einen entscheidenden Anstof3 erhalten. Der erneuerte
Warenaustausch zwischen dem Osmanischen Reich, der Habsburgermonarchie
und Venedig fithrte unter anderem zur Vernetzung der Balkanprovinzen mit
zahlreichen langs- und quer verlaufenden Handelsrouten. Verstéarkt wurde die
Wirtschaftsentwicklung noch durch den Aufstieg der Ukraine nach 1774 sowie
die Kriege und politischen Krisen in Westeuropa an der Wende zum 19. Jh.

Wihrend der Balkan traditionell landwirtschaftliche Erzeugnisse wie Wein
und Olivenol exportierte und dafiir vor allem Industriewaren bezog, kamen als
Folge verinderter Landbesitzverhiltnisse (iiber die Einfithrung des sog. Ciflik-
Systems) noch Baumwolle und Mais als wichtige Giiter hinzu; und sicherten
den ,,Griechen” bzw. ,,orthodoxen Hindlern“ — wie man sie noch nannte, als
zu den Griechen auch Serben, Bulgaren und andere gestolen waren — einen
gewissen Wohlstand (VeINsTEIN 1999, 349-351). Damit miindete die urspriing-
lich 6konomische Konkurrenzsituation der aufstrebenden nicht-griechischen
mit der etablierten griechischen Kaufmannsschicht allméhlich in den Kampf
um die Kontrolle von Kirche und Bildungswesen. Denn der Wohlstand und die
mit dem Handel verkniipften Kontakte zur Aullenwelt verianderten naturge-
méal} auch die Lebensweise und Weltanschauung der einschligigen Schicht
(VEINSTEIN 1999, 350).

So darf man behaupten, dal der bulgarische Nationalgedanke auch und
vor allem aus der Integration des Balkans in das europiische Wirtschaftssy-
stem resultierte; selbst wenn der erste Impuls zur Abschiittelung der turkisch-
griechischen ,,Doppelherrschaft — von der griechischen wird noch zu reden
sein — vom Ménchstum ausgegangen war (HARTEL/SCHONFELD 1998, 88-100).

5. Das wichtigste Selbstverwaltungsorgan der Bulgaren stellte withrend der
gesamten osmanischen Zeit die Gemeinde dar, die bereits im mittelalterlichen
Bulgarien als Bindeglied zwischen Regierung und Bevolkerung fungiert hatte
(BoziLov et alii 1993, 184-188). Thre Rolle hat die Pforte nicht zufillig aner-
kannt: Denn einmal war es unmoglich, auch kleinste Ortschaften der eroberten
Gebieten iiber eigene Vertreter zu kontrollieren; und zum andern konnten die
andersgliaubigen ,.Schutzbefohlenen® ihre Privat- und Familiensphére nicht
nach mohammedanischem Recht regeln. So handelten die orthodoxen Gemein-
den nach tiberkommenem Brauchtumsrecht; dessen Bestimmungen sich durch
die Sanktionierung der Pforte zu juridischen Normen entwickelten. Mit den
ersten Anzeichen der Dezentralisierung im Osmanenreich trat die Entwick-
lung der Gemeinden in eine neue litappe. Eine Reihe von Regierungserlissen
fithrte neue Territorialeinheiten ein und regelte deren Selbstverwaltung; was
die Selbstéandigkeit der Gemeinden noch erhohte.

6. Entscheidende Verbesserungen brachte die Tanzimdt-Periode ab 1839
— welche die Rettung des Imperiums bezweckte, aber freilich nur dessen Fall
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verzogerte (MANTRAN 1999, 469-470, DocanaLr-Vorzl in diesem Bd.). Neben
der Pflege von Westkontakten sollten ihre Reformen zur briiderlichen Einheit
aller ethnischen Gemeinschaften im Reich fithren. So versprach zunéchst der
Erlall [Hatt-i serif ] von Giilhane allen Untertanen unabhéngig vom Glaubens-
bekenntnis Sicherheit von Leben und Eigentum, Wahrung aller gesetzlichen
Rechte und eine gerechte Reform des Steuersystems. Weiter noch ging der
unmittelbar nach dem Krimkrieg (nicht ohne dufleren Druck) veroffentlichte
Erlall von 1856 [Hatt-i hiimdyin |, der den Minderheiten Konfessionsfreiheit,
freien Amtszugang und das Recht zur inneren Organisation der Gemeinschaft
nach deren Eigentraditionen verkindete (vgl. Dumont 1999, 472-509;
Balgarskata nacija 1989, 109-116).

In der Tat zeitigten die Reformen auch gewisse erwartete Erfolge. Aber
das Recht, selber tiber sein Schicksal zu entscheiden und die wichtigsten An-
gelegenheiten zu verwalten, bot den Gemeinschaften auch die Moglichkeit, sich
in ihrer Umgebung einzuschlieBen — ein Prozel3, der von den Ideen der west-
européischen Nationalbewegungen noch geférdert wurde. So resultierte statt
briiderlicher Einheit im Namen des sozialen Friedens die Abgrenzung verschie-
dener ,,Nationen®”. Was die Selbstverwaltung betrifft, stie} diese Entwicklung
seitens der Pforte aber auf keinerlei Widerstand (DumoxnT 1999, 510-513).

7. Einen besonderen Platz in der bulgarischen Nationalbewegung nimmt
der Kampf um die eigene Kirche ein. Die konfessionell ausgerichtete Organi-
sation des Osmanenreichs hatte zwar die ethnischen und kulturellen Unter-
schiede zwischen seinen christlichen Bevolkerungsteilen weitgehend verwischt,
durch die Unterstellung des Rum millet unter das Konstantinopler Patriarchat
jedoch der griechischen Kirche und Kultur eine Vormachtstellung in den or-
thodoxen Gebieten eingerdumt (WeITHMANN 1995). Zwar bestand das Ochrider
Erzbistum kontinuierlich bis 1767 und genol} einen hohen Status. In Ost-
bulgarien war jedoch das im Zweiten Bulgareneich errichtete Patriarchat von
Tarnovo nach der Eroberung (1394) Konstantinopel unterstellt worden (Dop-
MANN 1973). Mit der Authebung des Ochrider Erzbistums schufen die Phanari-
oten nun Voraussetzungen zum Durchbruch des Hellenismus bei den Bulgaren
(VEINSTEIN 1999, 354): In der Verlingerung des jahrhundertealten millet-Sy-
stems mit seiner Gleichsetzung von Orthodoxie und Griechentum sollten auch
die stidlichen Balkanslaven an den neugriechischen Staat gebunden werden
(Hoscu 1993, 97-98).

So kam es erst 1849 mit offizieller Genehmigung zur Grindung der ersten
bulgarischen Kirchengemeinde in Konstantinopel. Die eigentliche Wende
brachte dann der Erlal} von 1856: 1860 erfolgte die endgiiltige Abspaltung vom
Konstantinopler Patriarchat, 1870 die Errichtung des Bulgarischen Exarchats
und 1872 schlieflich die Unabhangigkeitserklarung der Bulgarischen Kirche
unter ihrem ersten Exarchen, Antim [. (BoZiLov et alii 1993, 289-296).
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Der griechisch-slavische Antagonismus hatte bewirkt, dafl das urspringlich
hohe Prestige von griechischer Sprache, Kultur und Lebensweise im 19. Jahr-
hundert immer stirker sank und im Prozel} einer allgemeinen Umorientierung
vor allem der russische Einflull an Boden gewann: zumal er sich neben der
Religion auch auf ausgepriagte sprachliche Gemeinsamkeiten und das Bewul3t-
sein der gemeinsamen Abstammung stiitzen konnte (HanNi1cK 1987).

8. Wie bei den anderen sich emanzipierenden balkanischen Nationen li6t
sich auch die Griindung eigensprachlicher Presseorgane als Zeichen der Zivili-
sationsreife deuten. Bulgarische Periodika erschienen anfangs auller Landes,
dann aber meist innerhalb des Reiches und iibernahmen bald die Rolle eines
kommunikativen Bindeglieds zwischen den neu gegriindeten Institutionen. Ein
Probeheft der ersten Zeitschrift (Ljuboslovie von K. Fotinov, 24 Hefte zwischen
1844-1846) erscheint in Smyrna 1842. Den Grundstein zur bulgarischen Presse
legt Ivan Bogorov 1846 in Leipzig mit dem . Bulgarischen Adler” (Balgarski
orel); und ab 1848 erscheint der ,.Konstantinopler Bote (Carigradski vestnik),
der mit seinem allgemeininformativen Charakter zu einem der wichtigsten Or-
gane wurde und an Lebensdauer die meisten anderen Zeitungen iibertraf.

Ab dem Krimkrieg erlebte das bulgarische Pressewesen eine wahre Bliite,
in der Georgi Sava Rakovski auch die revolutionére Presse einleitete. Und die
dritte Phase vom Vorabend des Aprilaufstands von 1876 bis zum russisch-tir-
kischen Befreiungskrieg von 1878 sah Exil- und einheimische Organe in dieser
Funktion schon weitgehend vereint (KoxstaxTiNova 2000, 20-21).

Insgesamt darf man sagen, daf3 die periodische Literatur unter den Bedin-
gungen der Staatenlosigkeit ihren gewohnlichen Funktionsrahmen sprengte und
sich zum (einzigen) Mittel einer nationalen Innen- und Auflenpolitik entwickelte.
Ihr Beitrag zur Wiederherstellung der Staatlichkeit war zweifellos enorm.

9. Was die Bildung angeht, so traten ab 1815 zunéchst Helleno-bulgarische
Schulen an die Stelle der alten Zellenschulen und wurden ihrerseits, nach dem
Auftreten erster Schulbiicher, ab 1835 allmahlich von rein bulgarisch gefiihrten
Schulen abgelost. Daneben richtete man als aullerschulische Bildungsstéitten
sog. Lesehallen (Citalista) ein. Zu ihnen gesellte sich 1869 noch die ,, Bulgarische
Aelehrtengesellschaft™ (Balgarsko KniZovno DruZestvo) mit Sitz in Braila, aus
der spiter die Bulgarische Akademie der Wissenschaften hervorging. Es war
ihr erster Vorsitzender, der Historiker Marin Drinov, der die Schaffung der
allgemeinen Schriftsprache zum Anliegen der ganzen Nation erklarte.

10. Die Formierung der neubulgarischen Standardsprache kam erst nach
Erlangung der kirchlichen und staatlichen Selbsténdigkeit 1908 zu einem
(ersten) Abschlul}; doch werden ihre Grundlagen noch in den letzten beiden
Vorkriegsgenerationen gelegt. Dabei hatte die Gefahr, auch in sprachlicher
Hinsicht vom Griechentum assimiliert zu werden, bewirkt, dal} die Sprache als
Symbol nationaler Eigenart interpretiert und Sprachschopfung und Staats-
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griindung in eine sich wechselseitig bedingende Relation gesetzt wurden. So
resultiert die Standardsprachentwicklung aus der Erkenntnis der national-
sprachlichen Identitit und dem wachsenden Bewuflitsein um die Notwendig-
keit zur Vereinheitlichung und Erweiterung der eigensprachlichen Mittel.

Die Standardisierungsbemithungen des Bulgarischen durchziehen das ge-
samte 19. Jh. Um den Gang ihrer Entwicklung zu verstehen, mull man sich
vor Augen halten, dal} die im ersten bis zweiten Bulgarenreich vorherrschende
bulgarisch-kirchenslavische Hochsprache unter der Dominanz des Tiirkischen
und Griechischen ihren Funktionsradius weitgehend eingebiil3t hatte und sich
als Grundlage noch weniger eignete als die auf’ den miindlichen Gebrauch re-
duzierte Volkssprache. Auch die Belebung, die das seit dem 17./18. Jh. impor-
tierte Russisch-Kirchenslavische gewihrte, erwies sich ohne Stiitze durch das
zeitgenossische Russische als allzu schwach (Hanxiek 1987, 116-122).

So setzte sich gegen anfiingliche Bemithungen um einen Kompromil} zwi-
schen dem Kirchenslavischen und der gesprochenen Sprache eine Gruppe von
Gelehrten durch, die die Volkssprache als Basis fiir die Kodifizierung propa-
gierte. Nachdem mit Dr. Petar Berons , Fischfibel” (Riben bukvar) von 1824
und der Aufnahme des volkssprachlichen Unterrichts im Jahre 1835 wichtige
praktische Vorentscheidungen getroffen waren, wurde dem Kirchenslavischen
allméhlich die Rolle eines Korrektivs und einer Quelle zur Erginzung volks-
sprachlicher Mittel zugewiesen. Damit begannen auch die Auseinandersetzun-
gen um den Anteil und Charakter fremdsprachlicher Lexik und Bildungsmittel
(vegl. Bozirov et alii 1993, 277-288).

11. Als offizielle Organe der bulgarischen Sprachpflege fungierten die Pe-
riodika, besonders der fiir unser Projekt ausgewihlte Carigradski vestnik.
Diese Zeitung sah sich quasi als Amtsblatt der nationalen Verselbsténdigung,
in der die Sprachpflege immer mehr an politischer Bedeutung gewann. Neben
Diskussionen iiber die Rolle der Sprache als Merkmal einer Volksgemeinschaft
kommt die nationalsprachliche Problematik darin auch durch erste sprachwis-
senschaftliche Exkurse zur Geltung. Eine zweite Ebene bildet die Aufnahme
zahlreicher Ubersetzungstexte von Anordnungen und Gesetzen der Pforte so-
wie von westeuropéischen Artikeln und Materialien (wie der Konstitution
Frankreichs — 1852).

13. Obwohl eine Regelung fiir die Verwendung des Bulgarischen in der
Administration erst nach 1856 erlassen wurde, sind einschliagige Dokumente
schon ab 1835 nachweisbar. Es handelt sich dabei um bulgarische Ubersetzun-
gen oder zweisprachig (bulgarisch-tiirkisch) verfaite Instruktionen und An-
ordnungen fiir die Gemeinden sowie die Ubertragung des Hatt-i serif von 1839.
1857 erschien das erste direkt auf Bulgarisch verfalite offizielle Dokument,
mit dem die Unabhangigkeit bulgarischer Institutionen anerkannt wird
(Balgarskata nacija 1989, 98). Mit der grundlegenden Reform des osmanischen
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Rechtssystems im Tanzimdt trat der Ausbau des administrativen Wortschatzes
dann in eine neue, dynamischere Phase. s versteht sich von selbst, daf} die
Ubersetzungen der nun edierten Normativdokumente interessante Losungen
und Formvarianten fiir neue Begriffe bieten.

14. Die Erforschung der standardsprachlichen Entwicklung konzentrierte
sich bisher vor allem auf ihre interne Geschichte und Periodisierung. Fiir den
Bereich des Wortschatzes liegen neben einer Reihe von etymologischen Studi-
en und dem (bisher in sechs Bénden erschienenen) Bulgarischen Etymologi-
schen Worterbuch (BER) auch Untersuchungen zu bestimmten Interferenzan-
teilen vor. Unter den verschiedenen Schichten des Zivilisationswortschatzes
wurden bislang nur die gesellschaftspolitische (Zrrrv 1982) und administrati-
ve (PArvev 1973, Nikorarv 1978) eingehender behandelt. Die Sprache der
Periodika in den Jahren 1870-1875 behandelt hingegen Ivanova 1994 am Lin-
zelbeispiel der Zeitschrift Citaliste. Beachtung verdient auch die Arbeit von
RiepEL 1992 zur Terminologie der Geographielehrbiicher im einschligigen
Zeitraum (1835-75).

Wihrend man mit Ljubomir Andrej¢in lange Zeit meinte, daf3 sich die
administrative Lexik erst nach 1878 entfaltet habe, sehen PArvEY 1973, N1Ko-
LAV 1978 und RusiNov 1979 die Anfangsphase dieser Entwicklung richtiger
zwischen 1835 und 1878. Die Grundlage fir diese Korrektur gaben Einzelstu-
dien zu Dokumenten wie dem Erlall von 1839, in denen der einschligige Wort-
schatz vor allem nach seiner Herkunft betrachtet wurde.

Dem Charakter unserer Arbeit nidher kommen allerdings zwei Studien zur
gesellschaftspolitischen Lexik in der Presse nach dem Krimkrieg (von Porova
1964 und Zrrey 1982). Sie schlagen eine erste Briicke zu unserem Thema in-
sofern, als sie auch inhaltliche Aspekte wie Staatskonzeptionen, revolutionire
Ideologien und inspirierende Weltanschauungen beriithren. Zu nennen sind
schlieBlich noch einzelne kiirzlich erschienene interdisziplinare Arbeiten zur
bulgarischen Wiedergeburt; so besonders Koxsranrixova 2000, die die bulga-
rische Presse des 19. Jh.s als oberstes nationalstaatliches Organ der bulgari-
schen Wiedergeburt betrachtet.

15. Unsere bisher ermittelten Daten beziehen sich vor allem auf den Zeit-
raum zwischen 1850 und 1879 und entstammen dem Carigradski Vestnik (CV ),
einzelnen Verordnungen sowie der ersten bulgarischen Verfassung, die 1879 in
Tarnovo verabschiedet wurde (7'V). Sie reichen somit nach oben etwas tiber
den zeitlich gesteckten Vergleichsrahmen hinaus bzw., was die Geschichte Bul-
gariens betrifft, von den letzten Jahrzehnten vor der Befreiung bis unmittelbar
danach. Im Einzelnen handelt es sich um:
® ausgewihlte Artikel des Carigradski Vestnik (1851-1862), insbesondere Nachrichten aus

dem Ausland, Bulgarische Nachrichten, Gesetze und Erlisse des Sultans;
® ausgewihlte Artikel aus Turcija (1865-1869), Den (1876) und Nova Balgarija (1876);
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® den Ustav na Balgarskoto KniZovno DruZestvo, Braila 1869;

® den Ustav za upravlenieto na Balgarskala ekzarchija, Konstantinopel (Carigrad) 1870;

® den Ustav na Balgarskijal Centralen Revoljucionen Komilel, Genf (Zeneva) 1870;

® Ausziige aus ARNAUDOV 1871-1873, insbesondere: Hall-i serif von Giilhane 1839, Hatl-i
hiimdyin 1856, Zakon za turskoto podanicestvo 1869, Zakon za ustrojstvoto na redovnite
sadilista 1869, Ustav na DdrZavnija Savel 1869; sowie

® die Verfassung von Tarnovo von 1879: Konstitucija na Balgarskoto KnjaZestvo. | Tarnovo)|

1880.

Fir die Grundanalyse der exzipierten Belege werden zunéachst die seman-
tisch vergleichbaren Entsprechungen zusammengefal3t und nach ihrer Bedeu-
tung hierarchisch geordnet. Zum Zwecke einer vorlaufigen Typisierung gepriift
werden dann die Bildung und Herkunft der Einheiten, ihr Vorhandensein in
den einschlagigen Worterbiichern sowie, nach Moglichkeit, ihre Chronologie.
In einem néchsten Abschnitt sollen schlieflich lexikalisch-semantische Be-
ariffsfelder? gebildet und im politischen und kulturgeschichtlichen Kontext der
Epoche interpretiert werden. Zur Entwicklung einer vergleichenden Wort- und
Begriffsgeschichte im siidosteuropaischen Raum muf} hierbei naturgemaf tiber
den gesteckten Zeitrahmen von 1840-1870 hinausgegangen werden.

Obwohl unsere Untersuchung von einem Abschlull noch weit entfernt ist,
laBt das Vorhandene doch schon deutliche Entwicklungskonturen erkennen.
Um sie aufzuzeigen, wollen wir die aus dem hoher aufeelisteten Quellenmate-
rial gewonnenen Kinheiten zuerst einer Klassifikation unterziehen und dann
in zwei Zeitstufen numerisch gegeniiberstellen. Die Daten sind in den Anhén-
gen I-II aufgelistet:

16. Anhang I bietet zunéchst einen Ausschnitt aus dem (in jeder Hinsicht
recht heterogenen) Material des C'V, und zwar den zehn Jahrgingen zwischen
1851 und 1861. Aus einer Gesamtzahl von rund 200 bisher bearbeiteten Begrif-
fen wurden 48 ausgewihlt, die eine moglichst breite, bunte Varianz an Vertre-
tungen aufweisen, ohne deshalb das Bild einseitig zu verzerren. (Die Zahl 48
ergab sich dabei gleichsam natiirlich iiber die Ubereinstimmungen mit der
zweiten Liste, vgl. unten.) Jedes dieser Lemmata ist mit einer bis vier Entspre-
chungen besetzt, was insgesamt 111 Kinheiten und eine Variationsbreite von

Als abgrenzbare Vergleichsbasis fir Grundbegriffe aus dem Bereichen , Herrschaft®
und ,.Staat® dienen jeweils die zeitlich einschlidgigen Verfassungstexte der gewihlten
Staaten. Vgl. dazu das Untersuchungsbeispiel Freifeit’ im Beitrag von P. LINDENBAUER,
M. MerzerriNn und H. WocHELE: .. Der Zivilisationswortschatz im siidosteuropéischen
Raum 1840-1870. Der ruminische Verfassungswortschatz® sowie die Erorterung des
Begriffstelds ,Ziwilisation, zivilisiert, biirgerlich, zivil* im Aufsatz von DocaNaLpr-Vorzi:
.Das burgerliche Zeitalter und dessen Rezeption in der Sprache der osmanischen poli-
tischen Elite” (jeweils in diesem Band).
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durchschnittlich 2,3 Formen pro Denotat bzw. 131% fiir die gesamte Liste
ergibt. Diese betrichtliche Variationsbreite erklart sich z.T. dadurch, daf}
iltere (als Regel tiirkische) neben neueren (meist in Klammer beigefiigten)
Entsprechungen als erklarende Zusétze fungieren, z.T. aber auch aus Indivi-
dualismen der jeweiligen Artikelverfasser.

Unsere Klassifikation dieser Besetzungen ergibt sieben Gruppen, die sich
nach ihrer Haufigkeit wie folgt présentieren:

(1) Gruppe I — Eine oder mehrere slavische und eine oder mehrere tiirkische

Entsprechungen: 12 bzw. 25%;

(2) Gruppe Ia — Eine oder mehrere slavische und eine oder mehrere fremd-

sprachlich-nicht-turkische Entsprechungen: 13 bzw. 27%:;:

(3) Gruppe I1b — Eine oder mehrere fremdsprachlich-nicht-tiirkische Entspre-

chungen: 9 bzw. 18,75%;

(4) Gruppe 11 — Eine oder mehrere eigensprachliche Varianten: 8 bzw. 16,66%:;
(5) Gruppe 1la — Eine oder mehrere tiirkische Entsprechungen: 2 bzw. 4,16%:;
(6) Gruppe Ib — Eine oder mehrere slavische und eine oder mehrere fremd-

sprachliche, darunter auch turkische, Entsprechungen: 2 bzw. 4,16%:

und
(7) Gruppe llc — Eine oder mehrere tiirkische und weitere fremdsprachliche

Entsprechungen: 2 bzw. 4,16%.

Wie unschwer zu erkennen ist, sind in dieser Klassifikation Lehnprigungen
noch nicht speziell berticksichtigt. Das héingt damit zusammen, dal} sie als
Regel nicht im Bulgarischen entstanden sind (jedenfalls nicht in der fiir uns
relevanten Zeit), sondern als fertige Entsprechungen aus dem Russischen
iitbernommen wurden.

Bei niherer Betrachtung mochte man vielleicht meinen, dal} die Gruppen
II und Ila nicht iberméiBig signifikant sind, da die einschligigen Denotate
jeweils spezifisch osmanisch-ttirkischen oder christlich-slavischen Charakter
tragen. Das ist jedoch nicht der Fall: Unter den ausschlieflich mit Turzismen®
besetzten Begriffen ist allein Tanzimat spezifisch, wiahrend dies unter den rein
slavisch wiedergegebenen fiir kein einziges gilt (vel. etwa ,,Gesetz”, ,,Handel",
»Regierung” und .,Volk™). Lediglich unter jenen Denotaten, die allein durch
nicht-tiirkische Worter wiedergegeben sind, finden sich mit ,,Bischof” und
. Metropolit® auch solche, denen keine Realien der osmanischen Zivilisation
entsprechen.

* Vel. dazu Sergios-Elisseos Karsikas: ,, Aspekte lexikalischer und semantischer Entwick-
lungen im Neugriechischen des 19. Jahrhunderts®™ (in diesem Band).

> Zu den Turzismen werden hier auch Worter arabischer und persischer Herkunft ge-
zihlt, die iiber das Osmanisch-Tirkische ins Bulgarische eingedrungen sind.
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Nach dem Verhéltnis von slavischen versus nicht-slavischen Entsprechun-

gen zusammengefalit erhalten wir folgende Zahlen:
(a) Nur slavische Entsprechungen liegen vor in 8 bzw. 16,66% der Fiille;
(b) auch slavische Entsprechungen (unter Beriicksichtigung von kmet®) in 27

bzw. 56,25%;

(c¢) keine slavischen Entsprechungen kennen 13 bzw. 27,08% der Falle.
(d) Damit betrégt das Gesamtverhéltnis von slavischen gegentiber nicht-slavi-

schen 35 bzw. 72,91% und 13 bzw. 27,08%.

Legt man freilich die 111 Varianten der Zahlung zugrunde, so ergibt sich
als Verhiltnis: 54 bzw. 48,65% slavische vs. 57 bzw. 51,35% nicht-slavische
Entsprechungen. ine weitere Aufgliederung des slavischen Anteils fillt du-
Berst schwer, da die Grenze zwischen bulgarischen und russischen Entspre-
chungen nicht tiberall klar ist. Lediglich mit gewissem Vorbehalt kann man
sagen, dafl von den maximal 50% slavischen Entsprechungen etwa die Hélfte
an das Bulgarische entfallen, wihrend der Rest aus Russismen (inklusive rus-
sischer Kirchenslavismen) besteht oder doch nach russischem Vorbild gebildet
ist.

Fast ebenso problematisch ist die Trennung der slavischen Formalentspre-
chungen nach jungen, fremd-motivierten (wie velmoZederZavie oder slusanie)
und nicht-fremdmotivierten. Nur vorldufig 146t sich ihr Verhaltnis mit rund
15 zu 39 bzw. 27,78% zu 72,22% beziffern.

17. Vergleichen wir nun den Befund von Anhkang I1: Hier sind die Belege
aus dem C'V und dem Material der ersten bulgarischen Verfassung von 1879
gegeniibergestellt. Bevor wir die Liste kommentieren, zuerst einige Bemerkun-
gen zur Entstehung des Verfassungstexts:

Die komplizierte Geschichte der sog. Tarnovo-Verfassung beginnt mit dem
Projektentwurf fiir ein Grundgesetz des Firstentums Bulgarien wihrend der
Provisorischen russischen Regierung. Den Ausgangstext verfalite der Leiter
der Gerichtsabteilung, S. Lukjanov, im Herbst 1878, und zwar auf der Basis
von Ubersetzungen fast der gesamten serbischen Verfassung (von 1869) und
von Teilen der ruménischen Verfassung (von 1866). Lukjanov orientiert sich
dabei vor allem am serbischen Modell, dem er ganze Institutionen entnimmt.

Dieser Entwurf wird im November 1878 zur weiteren Bearbeitung nach
RuBlland gesandt, wo er zuerst vom Aullenministerium, dann von einer Son-
derkommission des Innenministeriums redigiert wird. Im Dezember 1878 wird
das Ergebnis nach Bulgarien retourniert und vor Eroffnung der Tarnover
Versammlung nochmals von First Aleksander M. Dondukov-Korsakov ge-
priift.

% Vgl. auch denezna (kaznja) und knjaz (Anhang 11), die bereits als slavische Entspre-
chungen gewertet werden.
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Mit der Ubersetzung des russischen Texts ist dann vor allem Professor
Marin Drinov befal3t. Nach Diskussionen in den ersten Sitzungen der Natio-
nalversammlung beginnt im Frithjahr 1879 die vierte Bearbeitungsphase. Nun
wird zundchst der Titel von ,,Grundgesetz ...” zu ,, Verfassung des Fiirstentums
Bulgarien® geandert. Dann werden (unter anderem) einige Artikel eliminiert
bzw. aus der belgischen, ruménischen, griechischen und serbischen Verfassung
ersetzt. So stellt das Endprodukt eine Art modifizierter Kompilation bestehen-
der Verfassungen dar, die sprachlich etwa in der Mitte zwischen einer reinen
Ubersetzung und einem Original steht und dessen potentielle Interferenzbasis
russischer Natur ist (vgl. Bavavmezov 1930/4imanach na Balgarskata konstitu-
cija 1911).

18. Betrachten wir nun die Verfassung als Sprachmaterial:

Der Verfassungstext enthélt 229 einschligige Lemmata (mit semantischen
Varianten 234), die meist durch eine einzige, seltener zwei und zweimal auch
drei Entsprechungen wiedergegeben sind; was insgesamt 257 Varianten ergibt.
Die Variationsbreite ist also mit ca. 12% vergleichsweise sehr gering.

Vergleicht man die Rubriken aus der 7'V und dem C'V, so zeigen sich ins-
gesamt 48 Ubereinstimmungen, was nicht nur fiir die Denotate, sondern zum
Teil auch fir deren Besetzungen gilt.”

Diese 48 Lemmata sind im C'V® mit insgesamt 80, in der 7'V hingegen mit
55 Entsprechungen vertreten; was eine Variationsbreite von 16,67% im CV
gegeniiber 11,46% in der 7'V ergibt. Identische Einfachentsprechungen finden
wir in 17 Fillen, in 8 weiteren unterscheidet sich nur die formale Gestalt.

Die Verhaltnisse von slavischem versus nicht-slavischem Wortbestand betra-
gen im Material des C'V wiederum 27:21 (bzw. 53:27 bei Zahlung der Varianten),
im Material der 7'V 36:12 (bzw. 43:12 Varianten). Daraus ergibt sich ein Pro-
zentsatz von 56,25% (66,25%) vs. 43.75% (33,75%) bzw. 75,0% (78,18%) vs.
25,0% (21,82%). Die Slavisierung betragt also auf’ Seiten der 7'V rd. 16,67%
(bzw. unter Beriicksichtigung der Varianten 11,09%). Zahlt man noch die bul-
garischen Entsprechungen, so stehen sich C'V und 7'V etwa im Verhéltnis von
23:33 gegeniiber."

Bemithen wir uns wiederum, die fremdsprachlich motivierten Bildungen
(wie predstavitel oder veroispovedanie) von den eigentlichen slavischen zu diffe-
renzieren, so ergibt sich ein Verhéltnis von ca. 10:19 im C'V gegeniiber 9:28 in
der T'V.

" Zum Vergleich: Die Zahl aller Denotate in beiden Listen betriagt 105.

8 Vgl. jeweils links in der rechten Spalte.

? Vgl. jeweils rechts in der rechten Spalte.

" In dieser Berechnung ist das germanische Lehnwort knjaz aufgrund seines Alters bereits
als slavische Entsprechung gewertet; vgl. kmet und deneZna (kaznja) in Anhang I.



Originaldokumente aus der Bulgarischen Wiedergeburt 87

Bei der Betrachtung der Verdnderungen sehen wir zunéchst, daf3 die rus-
sische Gestalt vieler Worter zur bulgarischen wechselt (z.B. sud — sdd, derZaven
— ddarZaven ete.); doch kann im EKinzelfall auch ein Russismus hinzukommen
und ebenso vereinzelt eine urspriinglich neutral (oder in spezifisch bulgarischer
Form) kodierte Entsprechung nun in russischer Form auftauchen (wie insbe-
sondere im Fall delo~djalo — delo).

Dariiber hinaus registriert man eine deutliche Verminderung der Turzis-
men. Sie ist weniger als puristische Tendenz zu werten, als vielmehr als Auf-
gabe unnotigen Ballasts und Resultat der Umorientierung in Richtung einer
kulturellen Bulgarisierung und zivilisatorischen Verwestlichung: Wéahrend in
der Auswahl des C'V noch insgesamt 8 Turzismen vorkommen (davon 3 neue,
i.e. lefe, Serija und nufus), fehlen solche bis auf eine (chazna) im Material der
TV génzlich. Unter den verbleibenden Lehnwortern nehmen nach den Russis-
men die (freilich tiberwiegend vom russischen Vorbild geprigten) Internatio-
nalismen den grofiten Raum ein; und zwar im C'V mit 15 Varianten, in der 7'V
mit 9 Entsprechungen — die zugleich (bis auf den Grizismus dogma) die Ge-
samtheit bilden. In Prozentzahlen ausgedriickt, betragt das Verhaltnis der
Turzismen in den beiden Materialgruppen zu einander 10,00% zu 1,82%. das
der Internationalismen 18,75% (31,25% bei Zdhlung der Lemmata) zu 16,36 %
(bzw. 18,75%).

Bei der Betrachtung der Internationalismen'' stellen wir einige bemerkens-
werte Unterschiede gegeniiber der ersten Ubersicht fest: 1. registriert man eine
Abnahme der Varianten und die Normierung nach russischem Vorbild, jedoch
in bulgarischer Orthographie (man vergleiche z.B. budzet — bjudzet und pansi-
on — pensija einerseits sowie kommis(s)ija — komisija andererseits); 2. ver-
merken wir die Bevorzugung eigensprachlicher Bildungen oder den Ersatz
durch solche. Hierher gehoren etwa die Entsprechungen dogovor/kontrakt/
traktat — sgovor, gubernator|kajmakanin/pravitel/upravitel — praviteljupravitel
oder tron — prestol. Nur ausnahmsweise kann auch ein neuer Internationalis-
mus als Variante auftauchen (wie in — zasedanie/sesija*)'? oder eine iltere

" Die Internationalitit der Lexeme griindet sich primér auf deren Verbreitung in meh-
reren européischen Sprachen; die Frage nach dem Ursprung oder der genetischen
Herkunft der Lexeme tritt dabei in den Hintergrund. IFiir das Bulgarische ist es beson-
ders schwierig, zwischen direkten und indirekten (iiber das Russische eingedrungenen)
Ubernahmen zu unterscheiden. EinigermaBen sichere Ergebnisse bediirfen des Nach-
weises entsprechender Belege im Russischen des 18. und 19. Jh.s, vgl. auch JeLirTE
1995.

Mit (*) versehene Belege sind nur bedingt als Varianten des entsprechenden Denotats
anzusehen, da sie zusitzliche semantische Merkmale aufweisen, vgl. zasedanie ., Sit-
zung vs. sesija ,,Sitzungsperiode .
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Variante abgestoflen werden, ohne dal} es dabei zu einer echten Bulgarisierung
kommt. Dabei kann der Internationalismus sowohl aufgegeben werden als
auch den Sieg davontragen (man vergleiche kassa/chazna — chazna und dane-
ben ministerstvo/sluzitelstvo — ministerstvo).

19. Insgesamt haben wir also keine einlineare Entwicklung vor uns, obwohl
es mehrere wichtige Entwicklungstendenzen gibt, die diese Bezeichnung ver-
dienen. Sehen wir von der Aufgabe bzw. dem Ersatz von Turzismen ab (von
dem andere Teile des Wortschatzes, etwa der Bereich der familidren Beziehun-
gen, zweifellos noch stéirker betroffen sind), so gehen sie quer durch den Wort-
schatz und sind nicht mit der Relation fremd- zu eigensprachlich verkntuipft.
Drei solcher Entwicklungstendenzen lassen sich nennen:

(1) Die Festigung vorhandener Einzelentsprechungen oder einer von meh-
reren Varianten. Dabei spielen offensichtlich (a) die Héufigkeit und/oder (b)
die russ. Vorbildwirkung die Hauptrolle; man vergleiche etwa: (a) davanie/dan/
danok|charac® — daZdie|dandk, derfava/deriavstvo — dariava, kassa/chazna —
chazna und (b) ministerstvo/sluZitelstvo — ministerstvo, sbirstina/sobranie —
sabranie, vladetelstvo|pravitelstvo — pravitelstvo. Mitunter handelt es sich nur
um eine Angleichung an die mittlerweile bulgarisierte Orthographie.

(2) Bulgarisierung und Standardisierung: Gemeint ist hier nicht die eben
angesprochene Festigung bestimmter Entsprechungen, sondern die formale
Normierung der (als Regel russischen) Entsprechungen auf nordostbulgari-
scher Dialektbasis, die sich in der zweiten Hélfte des 19. Jh.s allméhlich durch-
setzt. Oft sind die Umbildungen rein lautlicher Natur und etwaige morpholo-
gische Adaptionen nur durch die verdnderte Lautgestalt bedingt. Dies gilt
etwa fir danok — dandk, dolinost — dlaznost, sovet — savet und sud — sdd.
Mitunter geht damit aber auch eine Wahl verschiedener Bildungsmittel einher,
so etwa in cerkva/cerkov — cdarkva, derZavalderiavstvo — darZava, sbirstina/
sobranie — sabranie und poddannyj — podanik. Dabei kommt es stets zur gra-
phischen Vereinheitlichung und Normierung im Sinne der geméfigten volks-
sprachlichen Losung; die nicht selten die einzige Anderung darstellt (wie in —
komisija oder — religija).

Wihrend in diesem Prozell im allgemeinen die bis heute gingige Losung
gefunden wird, kann im Ausnahmsfall auch eine Variante eingefiihrt werden,
die spater wieder schwindet; so etwa beim Ersatz der kirchenslavischen Form
tzbranie durch bg. izbiranie (nach wzbiram). Letztere wird abgelost von dem im
selben Text schon als Variante gebrauchten izbor (entsprechend russ. vybor).
Die Ablose kann auch semantisch motiviert sein, wie in dogovor — sgovor
(.. Vertrag™), das offenbar wegen der Konnotation ,,Geheimabkommen® wieder
aufgegeben wird.

(3) Weniger mit Bulgarisierung, sondern mit terminologischer Prazisierung
zu tun hat der Ersatz bzw. die Abwandlung einzelner &lterer Varianten nach
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fremdsprachlichem, meist russischem Vorbild; man vergleiche u.a. sluZitel/
cinovnik — dldaznostno lice oder vojnstvo/vojska — voenni sili.

Nicht mehr als Ausdruck einer Tendenz, sondern eher als nicht ganz zufil-
lige Ausnahmen anzusehen sind schlieBlich die Falle (djalo —) delo, knjaz und
knjaZestvo. Dal} letztere nicht bulgarisiert wurden, hingt wohl mit der Bedeu-
tungsentwicklung des frithen Lehnworts kenedzo in mittel- bis frith-neubulga-
rischer Zeit zusammen, die dhnlich wie im serbisch-bosnischen Raum (u.a.) von
LFirst™ zu , Birgermeister” verlief.' Was die Form delo betrifft, so 1aBt sich
neben der russischen Vorbildwirkung freilich auch westbulgarisch-ekavischer
Einflufl anfithren, welcher in der bulgarischen Standardsprachentwicklung
eine relativ untergeordnete, aber immerhin fithlbare Rolle spielt.

Schon aus dem bisherigen Befund gewinnt man den Eindruck einer grof3en
Komplexitiat des bulgarischen Standardisierungsprozesses. Wie kompliziert die
Verhiltnisse aber tatsdchlich sind, zeigt sich erst, wenn man die einzelnen
Belegungen semantisch und formal in ihre historische Tiefe verfolgt. Der Fall
knjaz ist dafiir symptomatisch, aber verhiltnismialig leicht zu durchschauen.
Nicht so durchsichtig sind andere Entwicklungen wie die von ksl. izbranie —
bg. izbirante, wie sich im Verlauf der weiteren Untersuchungen noch zeigen
wird.
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MARIA DJULGEROVA/HEINZ MIKLAS

STATEHOOD WITHOUT A STATE: ORIGINAL AND TRANSLATED
DOCUMENTS OF THE BULGARIAN “TIME OF RENAISSANCE” SEEN AS
TOKENS FOR AND EXPRESSIONS OF THE DEVELOPMENT OF STATE
AND CIVILIZATION

According to the intended comparison between single languages of South Eastern
Europe and other languages of this region within the framework of the research in
progress in the Committee for Balkan Studies of the Austrian Academy of Sciences
this paper sketches the developments of the vocabulary of the Bulgarian linguistic
norm concerning the notions of “government” and “state” in the period of about
1840-1870. First the relevant facts of the Bulgarian “Time of Renaissance” and the
communal structures founded during this period were presented. The growth of com-
mercial centres brought about the rise of associations of guilds. Many public decrees
of the Sublime Porte introduced new units of territorial administration since 1839 and
regulated their self-government, thereby increasing the independence of Bulgarian
boroughs. In 1849 the first Bulgarian parish was founded in Constantinople. Since 1842
native news media developed in the area of education after 1835 the first Greek-Bul-
garian schools were gradually replaced by Bulgarian ones. All the organizations that
arose during this period were forerunners of a new public system that requested ade-
quate linguistic means and structures. The creation of a common linguistic standard
was the declared wish of the whole nation. Language was seen as a symbol of na-
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tional individuality, the creation of language and the foundation of a state as recipro-

cal entities. Under these conditions of existence without a proper state the periodic

literature of the Bulgarian “Time of Renaissance” had more than its proper function:
it not only became a medium of national domestic or foreign politics, but the official
voice of refinement of the Bulgarian language.

The linguistic data ascertained relate especially to the period of 18501879 and are

taken from the “Carigradski Vestnik” (CV), particular decrees and the first Bulgarian

constitution (Tarnovo 1879, published in TV). The fundamental analysis of the words
dealt with consist of a summary of comparable correspondences of semantics and of

a hierarchical arrangement of meanings. The following establishment of types exam-

ines formation, origin and existence in the relevant dictionaries of the words dealt with.

The comparison of the materials gained from CV and from TV show 48 identical words

and illustrate trends of development:

— consolidation of correspondences of words already extant (identical correspond-
ences are found in 17 cases, in 8 more cases only their form is different) or reduction
of their range of variation (80 variants, that is 16,67%, in CV vs. 55 variants, that
is 11,46%, in TV);

— assimilation of the (mostly) Russian corresponding words to the standards of
Bulgarian (the dialects of the North-East of Bulgaria, for example coser >
CBBET);
specification of terminology following a foreign (mostly Russian) example (Boitactso/
BOHCKa> BOCHHU CHJIH);

— evident reduction of loans from Turkish (8 in CV compared to 1 in TV);

— slavification of words in TV in 16,67% (11,09% when variants are counted also)
of the examples ascertained.
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Anhang I: Auswahl aus Carigradski Vestnik (1851-1861)

DEUTSCH BULGARISCH TYPOL.GRUPPE
Administration administracija 11b
Anarchie anarchija/anarsija/beznacalie/nepokornist la
Aristokratie Aristokracija/Velmozederzavie la
Audienz audiencia/audiencija/slusanie la
Aufklirung politizm /prosvestenie la
Auflistung (Protokoll) | mazbata/protokol 11c
Beamter mejmur sluzitel/¢inovnik 1
Bescheid bujuruntia 11a
Bischof vladika/vladyka/episkop la
Buchhalter séitatel /tefterdar |
Budget budzet 1Ib
Biirgermeister kmet kodZabaSija (I)
Dekret dekret 11b
Departement s. Verwaltungsgebiet
Diplomatie Diplomatic¢eski Korpos/diplomacija 11b
Erlal irade/ukaz/firman 1
Finanz(en) (Ministeri- | (ministerstvo na) financija(ta)/(sluzitelstvo la
um fiir) na) finansijata)
Geistlichkeit duchovenstvo/klir/svjastenstvo la
Geldstrafe denezna kaznja/dZereme 1
Gerichtsverfahren davia/sudebno delo/sudebni raboti la
sesetz zakon 11
Glaubensbekenntnis veroispovedanie/religia/religija/vjara* la
(Religion) /Glaube*
Gouverneur s. Verwalter
Handel torgovija/torgovlja/torgovstvo/torgovitina 11
Heer (Militéar) vojnstvo/vojska/nizam 1
Kontrakt s. Vertrag
Metropolit mitropolit 11b
Ministerium ministerstvo /sluzitelstvo la
Partei partija 11b
Pal pasaport 11b
Provinz s. Verwaltungsgebiet
Rat mezli§/sovet 1
Regierung vladetelstvo/pravitelstvo 11
Religion s. Glaubensbekenntnis
Richter kadija/molla/sudija 1
Sitzung zasedanie/prisutstvie/sovetovanie/ 11
sorazmyslenie
Sprache jazyk 11
Staatskasse kassa na derzavstvo(to)/carska kassa/carska 11c
chazna
Staatsrat Derzavnij Sovet/Derzavno Sovetiste 11
Stadt grad/gradiste/kasaba 1
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DEUTSCH BULGARISCH TYPOL.GRUPPE
Steuer davanie/dan/danok/chara¢* 1
Steuereinnehmer birnik/danopriemnik 11
Tanzimat Tanzimat/Tendzimat Ila
Union Unija/soedinenie 1b
Unionist Unijat 11b
Verfassung konstitucija 11b
Vertrag (Kontrakt) dogovor /kontrakt/traktat la
Verwalter gubernator/kajmakanin/pravitel /upravitel Ib
(Gouverneur)
Verwaltungsgebiet departament/oblast/provincija/sandzak Ib
(Departement/Provinz)

Jolk narod 11
Wirtschaft domoupravlenie/ikonomika/ikonomija la
Zoll gjumrjuk/myto 1
Zollamt gjumrjukchana/gjumrjukéijnica/mytarnica 1

Anhang II: Vergleichsbestand des Carigradski Vestnik (1851-1861) und der
Verfassung von Tdrnovo von 1879

DEUTSCH

BULGARISCH

Administration/administrativ

administra(cija) — administra(tiven)

Amt (Pflicht)

dolznost — dldznost

Angelegenheit [(Gerichts-)verfahren

(sadebno) delo

délo (=djalo~delo)/sudebni raboti —

Artikel Clen

Beamter mejmur/sluzitel/¢inovnik — dlaznostno lice
Budget budZet — bjudzet

Dienst sluzba

Dogma dogma

llinwohner (razpis na) zitel(ite) nufus (tefter) — zitel

Finanzen (Ministerium fiir)

(ministerstvo/sluzitelstvo na) financija(ta)/
finansija(ta) — (ministerstvo na) finansi(te)

Fremder (Auslinder)

tuzemec — ¢uzdenec

Fiirst knjaz
Firstentum knjazestvo
Gericht sud/Serija* — sid
Gesetz zakon
gesetzgebend/gesetzgeberisch zakonopolozitelen — zakonodatelen
Gewalt vlast

slaube vjara

slaubensbekenntnis (Religion)

veroizpovedanie/religia/religija—izpovedanie/
veriozpovedanie/religija

Grenze

granica
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DEUTSCH

BULGARISCH

Heer (Militar/Wehrmacht)

vojnstvo/vojska/nizam — voenni sili

Institution

ucrezdenie

Kasse kassa/chazna — chazna

Kirche cerkva/cerkov — carkva

Kommission kommisija — komisija

Ministerium ministerstvo/sluzitelstvo — ministerstvo
Monarchie monarchija

Nachfolger naslednik

Oberst- (Hochst-) verchovnyj — viarchoven

Pension pansion/lefe — pensija

Rat mezli§/sovet — savet

Recht pravo/pravdina

Regierung vladetelstvo/pravitelstvo — pravitelstvo

Sitzung (Sitzungsperiode)

zasedanie/prisutstvie/sovetovanie/
sorazmyslenie — zasedanie/sesija*

Staat derzava/derzavstvo — darzava

Steuer davanie/dan/danok//charac¢* — dazdie/danak
Thron tron — prestol

Untertan poddannyj — podanik

Verfahren s. Angelegenheit

Verfassung (Konstitution) konstitucija

Versammlung sbirstina/sobranie — sibranie
Vertrag dogovor /kontrakt/traktat — sgovor
Vertreter predstavitel

Verwalter (Gouverneur)

gubernator/kajmakanin/pravitel /upravitel
— pravitel /lupravitel

Jolk

narod

Volksversammlung

narodosobranie/naroden sobor/parlemento
— narodno sibranie

volljihrig vozrastnyj — palnovrasten
Vorsitzender predsedatel
Wahl izbranie — izbor/izbiranie







