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A.2. METHODIK DER ARCHAOLOGISCHEN DOKUMENTATION
UND AUSWERTUNG

A.2.1. Inventarisierung, Klassifizierung und Quantifizierung der Funde

Mit der systematischen Inventarisierung der Funde aus den osterreichischen Grabungen wurde
1991 begonnen. Bis 1993 wurden sdmtliche Funde aller Perioden listenméBig erfal8t, um einen
ersten Uberblick iiber das Fundmaterial sowie Anhaltspunkte fiir die Datierung der einzelnen
Perioden zu erhalten. In einem néchsten Arbeitsschritt wurden die einzelnen Fundkomplexe auf
ihre Zugehdrigkeit zur spatarchaischen Wohnverbauung iiberpriift und versucht, sie mit bestimm-
ten Straten in Verbindung zu setzen. Diese Arbeiten erwiesen sich als schwierig und zeitaufwen-
dig, da die Grabungen nach einem modifizierten Abhub- oder Abstichsystem durchgefiihrt wor-
den waren'?. Das heif3t, da3 innerhalb der einzelnen Abhiibe zusitzlich nach unterschiedlichen
Phénomenen, wie Gruben u. i. unterschieden und jedem so entstandenen Fundkomplex eine
eigene Fundnummer zugewiesen worden war, doch mufiten diese Fundnummern mit der aus der
Grabungsdokumentation erkennbaren Stratigraphie in Ubereinstimmung gebracht werden'.
Dieser relativ komplizierte Arbeitsvorgang barg selbstverstiandlich Fehlerquellen in sich. Es war
daher nicht moglich, jeden Fundkomplex einem bestimmten Kontext oder einer bestimmten Pha-
se zuzuschreiben. Im Zweifelsfall wurden unsichere Komplexe ausgeschieden und bei der Quan-
tifizierung des Fundmaterials nicht beriicksichtigt. Nicht zuweisbare, jedoch gut erhaltene und
typologisch interessante Fundstiicke wurden in die Auswertung einbezogen.

In den folgenden Jahren wurden die aussagekréftigen Funde aus den Lehmziegelhdusern
zeichnerisch und photographisch dokumentiert sowie beschrieben. Zu den aussagekriftigen
Stiicken wurden neben den wenigen Ganzformen alle Randfragmente gezéhlt sowie der Grofteil
der Bodenfragmente. Bei der Gebrauchskeramik wurden wegen der grofien Gleichformigkeit der
Bodenformen einige repriasentative Stiicke gezeichnet, die anderen nur quantitativ erfaflt. Zusétz-
lich zur Zeichnung und zur allgemeinen Beschreibung wurde besonderer Wert auf die Beurteilung
des Scherbens gelegt, die nach einem eigenen Klassifikationssystem vorgenommen wurde, das in
Kapitel A.3.2. ausfiihrlich beschrieben wird. Andere GefaBteile wie Henkel oder Ausgufl wurden
nur dann dokumentiert, wenn sie fiir die Identifizierung oder Datierung des Gefalles von beson-
derer Bedeutung waren. Dasselbe gilt sinngemaf fiir Wandfragmente, die nur in Ausnahmefallen
(besonderer Dekor, Ritzungen) berticksichtigt wurden.

Bei der Bearbeitung der Funde wurden die einzelnen Fundgattungen weiter unterteilt. Bei
einigen wurde als Unterscheidungsmerkmal die Provenienz gewahlt (etwa bei den Amphoren
oder den Dachziegeln), bei der tlibrigen GefédBkeramik wurde hingegen in erster Linie nach der
GefaBform vorgegangen. Diese Klassifizierung nach der Form orientierte sich bei der Glanzton-
ware an der fiir die Funde von der Athener Agora entwickelten Typologie von SparkEs und
TaLcort'. Obwohl bald klar wurde, daf3 nur ein kleiner Teil des Fundmaterials tatsachlicher atti-
scher Import war, schien diese Vorgehensweise gerechtfertigt, da auch die groflgriechischen
Topfereien sich mit nur geringen Modifikationen an den attischen Formen orientierten. Schwie-
rigkeiten bereitete eher der fragmentarische Charakter des Materials, da die Definition einiger
Typen bei Sparkes und TaLcotT nach der Ganzform erfolgte und kleine Rand- oder Bodenfrag-
mente daher nicht eindeutig zugewiesen werden konnten. Aus diesem Grund wurden zwar die
Bezeichnungen der Grundformen, wie Skyphos oder Schale, iibernommen, daneben aber eine

12 E. GersBacH, Ausgrabung heute (1998) 29-31; P. R. CLARK, Sites without Principles; post-excavation analysis of
‘pre-matrix’ sites, in: E. C. Harris — M. R. Brown IIT — G. J. BRown (Hrsg.), Practices of archaeological stratigra-
phy (1993) 276-292.

" Diese mithsame Arbeit wurde zum grofiten Teil von Elisabeth ScHINDLER im Rahmen ihrer Diplomarbeit durchge-
fiihrt, wofiir ihr besonders zu danken ist.

!4 SPARKES — TaLcOTT 1970.
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eigene Variantenbezeichnung eingefiihrt, die sich vor allem an den Besonderheiten der Rand-
bildung orientiert.

Bei der Gebrauchs- und Kiichenware mit ihren starker regional gepriagten Formen konnte nur
beschriankt auf entsprechende Vorarbeiten zuriickgegriffen werden. Die einzelnen Fragmente
wurden nach formalen Kriterien in Grundformen wie Kriige, Topfe, Becher (Hochformen) be-
ziehungsweise in Schiisseln, Schalen und Teller (Breitformen) unterteilt. Diese Klassifizierung
beriicksichtigt allerdings neben der Form auch die — vermutete — Funktion des Gefaes und stellt
insofern eine Interpretation dar'®>. So kann etwa ein formal gleiches Gefdl3 einmal als Topf, in
seiner kleineren Ausgabe hingegen als Becher bezeichnet werden. Diese Vorgangsweise ist zwar
methodisch nicht ganz korrekt, hat aber den Vorteil groBerer Einpragsamkeit und wurde daher
gegeniiber einer rein abstrakten Typologie bevorzugt'®. Besonders bei kleinen Fragmenten konnte
oft keine eindeutige Zuweisung an eine bestimmte Form getroffen werden. Versuche, Ganz-
formen anhand von Gefal3en aus benachbarten Nekropolen wie Palinuro oder Fratte zu rekonstru-
ieren, waren nur bedingt erfolgreich und lieBen das Fehlen von Nekropolenfunden aus Elea selbst
deutlich spiiren. Diese Grundformen wurden in verbal-deskriptiv benannte Typen eingeteilt, die
bei Bedarf in numerisch bezeichnete Varianten unterschieden wurden.

Vergleichsbeispiele wurden in der Regel allgemein zum Typus oder zur Variante, nicht zu
Einzelstiicken angegeben. Bei den liberregionalen Waren wurde dabei auf Standardwerke wie die
bereits genannte Arbeit von Brian Sparkis und Lucy TarLcott oder die Publikation der ostigé-
ischen Amphoren durch Pierre DuronT!? verwiesen. Weitere Parallelen wurden vor allem dort
angeflihrt, wo sie Besonderheiten belegen oder eingrenzende Hinweise zur Chronologie der Form
geben. Ein bloBes Auflisten von Fundstellen einer Form wurde bewul3t vermieden, da sich daraus
keine neuen Erkenntnisse zum bearbeiteten Material erwarten lieBen. Bei den regionalen Waren
wie der Gebrauchskeramik wurden Vergleichsstiicke bevorzugt aus der ndheren Umgebung, im
Regelfall zumindest aus Grof3griechenland, angefiihrt. Auch hier wurde Vollstédndigkeit weder
angestrebt noch erreicht, da die Qualitét vieler dlterer (aber nicht nur dieser!) Publikationen, in
denen Gefdlkeramik nur im Photo, nicht aber mit einer Zeichnung des Querschnitts abgebildet
wird, detaillierte Vergleiche gar nicht zulaft.

Ein besonderes Problem stellte die quantitative Erfassung des Materials dar, welche die
Grundlage fiir Aussagen zur Héufigkeit von Importen, der Verbreitung von lokalen Produkten,
aber auch zur Funktionsbestimmung des ergrabenen Komplexes liefert. Die Grabungssituation in
der Unterstadt machte hier einige Einschrankungen notig. Zunéchst stammen die vorgelegten
Funden groftenteils aus Rutsch- und Planierungsschichten, die bereits in antiker Zeit durch die
Bauarbeiten am romischen Gebaude empfindlich gestort worden waren. Weiters wurde das so auf
uns gekommene Fundmaterial nicht vollstindig erfafit, da nicht der gesamte Bereich freigelegt
wurde und die bei den italienischen Grabungen geborgenen Funde nicht in diese Untersuchungen
einbezogen werden konnten. AuBlerdem wurden, wie eingangs erwéhnt, nur die einem bestimm-
ten Kontext zuschreibbaren Fundkomplexe beriicksichtigt. Fiir eine statistische Auswertung fehl-
ten daher in vieler Hinsicht die Grundlagen'®, sodaf3 sich die quantitativen Angaben auf eine ein-
fache Zdhlung der aussagekriftigen Gefafiteile (,,RBHs*“!?) beschrinken. Bei der Frage nach dem
Vorkommen bestimmter Typen wurden hdufig nur die Randfragmente beriicksichtigt, da oft allei-

15 Vgl. dazu z. B. P. RuBy, Types et fonctions dans les typologies ceramiques archéologiques. Quelques problémes et

quelques propositions, AnnAStorAnt 15, 1993, 289-320, besonders 311 ff. mit umfangreicher Bibliographie sowie

Bats 1988, 23 ff. Im deutschsprachigen Raum oft verwendet: J. Kunow — J. GIESLER — M. GECHTER — W. GAITZSCH

— A. B. FoLLMANN-ScHULZ — D. voN BrRaNDT, Vorschldge zur systematischen Beschreibung von Keramik (1984).

Zur Erstellung von Typologien nach ihrer Niitzlichkeit vgl. W. Y. Apams — E. W. Apawms, Archaeological typology

and practical reality. A dialectic approach to artefact clarification and sorting (1991) besonders 157 ff.

17 Dupont 1998.

Zu beachten ist auch, daf} in einigen Phasen die Fundmenge fiir zuverlédssige Aussagen einfach zu gering ist.

19 »Rim, bottom, handles« = Rénder, Boden, Henkel — so J. A. RiLEY, Excavations at Sidi Khrebish Benghazi (Bere-
nice) Vol. 2 = Suppl. to Libya antiqua 5/2 (1979) 97 ft.
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ne nach ihnen eine gesicherte Zuweisung an einen bestimmten Typus moglich war®. Um auch die
Menge der nicht zeichnerisch erfaiten Wandfragmente einigermaflen beurteilen zu kodnnen,
wurde ein grobes Schitzsystem angewandt, indem zur Beurteilung der Fundmenge die Grof3e der
fiir die Aufbewahrung verwendeten Plastiksidcke herangezogen wurde?'. Dieses sehr arbeitsoko-
nomische Vorgehen wurde statt des Zahlens oder Wiegens der Funde gewéhlt. Das bloBe Zahlen
von willkiirlich entstandenen Fragmenten kann grundsétzlich nicht zu den aussagekréftigen
Quantifizierungsmethoden gerechnet werden, aber auch das Abwiegen von Wandfragmenten
scheint nur dort sinnvoll, wo von Ganzgefdflen auf das durchschnittliche Gefal3gewicht riickge-
schlossen und somit eine Gesamtgefaf3zahl ermittelt werden kann?2. Dies ist in Elea nicht der Fall.
Dazu kam, daf3 die Quantifizierung des Gesamtmaterials bereits wihrend der Erstinventarisierung
durchgefiihrt wurde, bei der viele Informationen — wie etwa die Scherbentypen — noch nicht erar-
beitet waren. Eine nochmalige Durchsicht des Gesamtmaterials hétte einen grof3en finanziellen
Aufwand bedeutet, zu dem der zu erwartende wissenschaftliche Gewinn — etwa die mogliche
Prizisierung der Haufigkeit von Importwaren — in keinem angemessenen Verhiltnis gestanden
wire.

A.2.2. Interpretation und Datierung

Die Stratigraphie der Unterstadt von Elea in spitarchaischer Zeit ist durch eine kleinteilige Ab-
folge von oft nur wenige Zentimeter dicken, sandigen und lehmigen Schichten gekennzeichnet,
welche Benutzungshorizonte und Zerstdrungsschichten der Bebauung erkennen lassen. Sie
wurden zu drei groBen Perioden zusammengefallt, die sich jeweils in mehrere Phasen unter-
teilen®. Dieser Einteilung folgt auch die Materialvorlage. Die Befunde aus dem Bereich innerhalb
der romischen Insula II wurden dabei gemeinsam mit jenen der Grabungen unter der vor der
Insula II liegenden StraBBenkreuzung behandelt, da die jeweiligen Straten trotz des Fehlens eines
unmittelbaren Zusammenhanges gut korreliert werden konnten.

Periode I umfaf}t die untersten Sand- und Lehmstraten, die als Strand oder strandnaher Be-
reich mit vereinzelten Holzkonstruktionen zu interpretieren sind. In Periode II wurden die ersten
Lehmziegelhduser errichtet, die bald darauf durch einen Hangrutsch weitgehend zerstort und nur
teilweise wiederaufgebaut wurden. In Periode I1I wurde nach Aufgabe dieser Hauser unmittelbar
Ostlich von Lehmziegelhaus 2 eine méchtige Mauer in pseudopolygonaler Technik angelegt,
deren Orientierung sich deutlich von jener der Lehmziegelhduser unterscheidet. Sie wurde von
maéchtigen Schichten aus Meeressand bedeckt, die eine vollstindige Zerstérung der Besiedlung
dieses Gebietes durch mehrere heftige Sturmfluten nahelegen.

Bei der Mehrzahl der fundfiihrenden Straten handelt es sich um Schichten, die durch Hangrut-
sche und -abschwemmungen entstanden sind; nur der kleinere Teil geht auf lokal begrenzte Zer-
storungsereignisse zuriick, so z. B. der Lehmziegelversturz innerhalb des Lehmziegelhauses 2.
Gerade diese Straten waren aber relativ fundarm, was als Hinweis auf eine systematische Réu-
mung der Héuser nach ihrer Zerstérung, bei der alles Wiederverwendbare geborgen wurde, ge-
wertet werden kann. Daraus ergibt sich, dall wir aus dem Grabungsbereich in der Unterstadt kaum
Funde haben, die in situ angetroffen wurden, sondern zumeist verlagertes Material, das durch die
Hangrutsche abgeschwemmt wurde. Alle diese Straten enthielten daher eine betrdchtliche Anzahl

2

Diese Zéahlung erfolgte nach dem Zusammensuchen aller anpassender Stiicke, sodal3 es sich um die ,,kleinste mog-
liche Anzahl*“ von GefédBindividuen (Nombre Minimum d’individus) handelt, vgl. zusammenfassend S. Raux,
Meéthodes de quantification du mobilier céramique. Etat de la question et pistes de réflexion, in: ARCELIN — TUF-
FREAU-LIBRE 1998, 12.

Eine Fundmenge, die Sdcke mit einem Fassungsvermogen von 1 1 bendtigte, wurde als ,,wenig®, solche mit 3 1 als
,,mittel”, jene mit 6 1 als ,,viel* angesprochen.

2 Vgl. zusammenfassend etwa OrToN 1993, 166 ff.

% Vgl. dazu vorldufig KRINZINGER 1992/93; GassNER 1999 sowie Kap. A.5. und A.6.

24 Vgl. dazu ausfihrlicher A.5.

)
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von dlteren Funden, soda3 quantitative Aussagen zum Vorkommen von Waren und Geféfitypen in
den einzelnen Phasen mit Vorsicht zu benutzen sind. Aus dem gleichen Grund wurden nur sehr
vereinzelt Ganzformen geborgen (z. B die Chytra I a.24 oder die Vicup II a.20). Bei den meisten
Funden handelt es sich um Fragmente unterschiedlicher Grofie, die sich in Ausnahmefillen zu
ganzen GefidBlen erginzen lieBen. Wenngleich das Fundmaterial der einzelnen Phasen daher nur
selten einem bestimmten Haus zuzuweisen ist, kann es grundsétzlich nach seiner Art und Zusam-
mensetzung dem Bereich der Wohnbebauung zugerechnet werden und daraus Riickschliisse auf
die Ausstattung und das Inventar der spétarchaischen Héusern in Elea gezogen werden, wie sie
uns beispielhaft in Lehmziegelhaus 1 und 2 entgegentreten.

Fiir die zeitliche Einordnung dieses Siedlungsbereiches stehen uns keine historischen An-
haltspunkte zur Verfligung, sicht man vom Griindungsdatum der Stadt ab, das — je nach der ange-
nommenen Dauer des Aufenthalts der gefliichteten Phokéer in Alalia und des Zeitraums, der
zwischen der Schlacht von Alalia und der Griindung der neuen Stadt verstrichen ist — in die Zeit
zwischen 540 und 530 v. Chr. zu setzen ist. Die Datierung kann daher nur nach Vergleichen des
Fundmaterials mit jenem von anderen Platzen erfolgen. In Frage kommen dafiir in erster Linie die
wenigen Fragmente von attischer schwarzfiguriger beziechungsweise rotfiguriger Keramik sowie
die Glanztonware attischer Tradition, fiir die durch die Bearbeitung der Befunde der Athener
Agora eine relativ zuverldssige Chronologie vorliegt®. Allerdings muf3 hier beachtet werden, daf3
es sich nur bei einem — eher kleinem — Teil der Glanztonware (zwischen 15 und 20%) tatséchlich
um attischen Import handelt, der GroBteil jedoch regionalen groBgriechischen Produktionen ent-
stammt. Die Datierungsansitze von SPARKES — TALcOTT kdnnen daher nicht unrefiektiert {ibertra-
gen werden, doch ist in der Regel davon auszugehen, daf3 die Formen in Athen entwickelt und von
den groB3griechischen Werkstitten iibernommen wurden, sodal3 diese hochstens spéter, keinesfalls
jedoch friither als die attischen anzusetzen sind. Weitere Datierungshinweise liefert auch die zwei-
te groBBe Gruppe der Importwaren, die Handelsamphoren, wo fiir manche Formen, wie die korin-
thischen oder die chiotischen Amphoren, gute Daten vorhanden sind. Aus GroB3griechenland oder
Sizilien gibt es hingegen fiir die erste Halfte des 5. Jhs. v. Chr. nur wenige Befunde, die als
Anhaltspunkte herangezogen werden konnen, da hier kaum Material aus historisch datierbaren
Zerstorungsschichten kontextorientiert vorgelegt wurde.

Ein Vergleich der Funde aus der Unterstadt mit jenen aus den Wohnhédusern auf der Akropolis
zeigte bald, da3 das Fundmaterial aus der Unterstadt deutlich jiinger ist*. Auffallendstes Merkmal
ist das Fehlen von Knickrandschalen, deren Fragmente im Akropolismaterial in die Hunderte
gehen?’. AuBerdem fanden sich in der Unterstadt bereits in den untersten Straten der Periode I
Glanztonware und Fragmente von schwarz- beziehungsweise rotfigurigen Schalen (I a.1 und 3),
die an die Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. datiert werden konnen und so einen spiteren Sied-
lungsbeginn nahelegen. Andererseits reichen die Funde der Periode III kaum iiber die Mitte des
5. Jhs. v. Chr. hinaus, siecht man von den wenigen Fragmenten aus Phase 111 b ab. Die Nutzung und
Besiedlung des untersuchten Areals umfalit also einen Zeitraum von nicht mehr als fiinfzig Jah-
ren, in dem aber mindestens sechs Phasen festgestellt werden konnten. Bei einer — wohl nicht der
Realitdt entsprechenden — schematischen Unterteilung dieses Zeitraums konnte jede dieser

% Neben der Monographie von SPARKES — Tarcott 1970 sind fiir die erste Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. zu beriicksichti-
gen: VANDERPOOL 1946; BoUuLTER 1953; RoOBERTS 1986; RoTROFF — OAKLEY 1992. Die absoluten Datierungen folgen
dabei dem traditionellen zeitlichen Ansatz und nicht den Vorschldgen von E. D. Francis — M. Vickers, The agora
revisited. Athenian chronolgoy C. 500450 B. C., BSA 83, 1988, 143—167 mit der Entgegnung von T. L. SHEAR Jr.,
The Persian destruction of Athens. Evidence from Agora deposits, Hesperia 62, 1993, 383—482.

Vgl. zusammenfassend zum sgn. villaggio in poligonale NeuTscH 1994; Otto 1994; Cicala 2000; zu den Héusern

im Bereich der Cappella Palatina und auf der Terrasse des Poseidon Asphaleios vgl. BENnciveEnGA TriLLmicH 1983

sowie CicaLa 1996, besonders 118 ff. und 362 ff.

27 Vgl. MoreL 1970, 133. Dabei ist allerdings zu beachten, daf die Funde von der Akropolis aus Planierungsschich-
ten stammen, die nach dem derzeitigen Forschungsstand zwischen 480 und 470 v. Chr. aufgebracht wurden, aber
viel élteres Material enthalten. Es handelt sich jedoch auch bei ihnen nicht, wie oft falschlich angenommen, um
ungestorte Fundkomplexe des letzten Drittels des 6. Jhs. v. Chr.
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Phasen nicht einmal zehn Jahre gedauert haben. Grundlegende Anderungen des Fundrepertoires
sind hier nur im beschrinkten Umfang zu erwarten; eine exakte zeitliche Bestimmung der
Lebensdauer jeder einzelner dieser Phasen iibersteigt die Moglichkeiten der keramologischen
Datierung.

A.3. METHODIK DER ARCHAOMETRISCHEN UNTERSUCHUNGEN

A.3.1. Einleitung

Da Fragen nach der Provenienz der Keramikfunde in der vorliegenden Arbeit eine besondere
Rolle spielten, wurden archdometrische Untersuchungsmethoden von Anfang an einbezogen. Aus
diesem Grund wurde das gesamte Keramikmaterial nach der Scherbenqualitét klassifiziert, wobei
die genaue Vorgangsweise in der Folge detailliert dargestellt wird. Die dabei gebildeten Gruppen
wurden exemplarisch beprobt und von Roman SAuer*® durch mineralogisch-petrographische
Untersuchungen analysiert. Die archdometrischen Methoden werden hier nur kurz skizziert; eine
langere Darstellung der archdometrischen Untersuchungen ist fiir einen eigenen Band geplant®.
Da es im betreffenden Arbeitsbereich nur wenige vergleichbare archdometrische Untersu-
chungen gab, mufiten auch die zur Identifizierung der Provenienz nétigen Vergleichsmaterialien
weitgehend neu erarbeitet werden. Dies wurde durch ein vom 0Osterreichischen Forschungsforde-
rungsfonds finanziertes Projekt moglich, in dem die Keramik einer Vielzahl von grofigriechischen
Orten beprobt und untersucht werden konnte (Abb. 4)*°. Bei der Beprobung wurde soweit wie
moglich auf bereits publiziertes Material zurtickgegriffen, soda3 Kontext, Datierung und Gefal3-
form der untersuchten Stiicke gesichert sind (z. B. in Sybaris, Rhegion oder in Pithekoussai). In
einer Reihe von Féllen konnten die Proben jedoch nur aus noch unbearbeiteten Grabungsfunden
genommen werden; hier fehlen diese Angaben hdufig. Dariiber hinaus muflten fiir die relativ
zerstorungsintensiven Analysen auch Wandfragmente verwendet werden, bei denen Gefa3form
und Datierung nicht mit absoluter Sicherheit zu bestimmen waren. Fiir Vergleiche mit dem grie-
chischen Mutterland wurde vor allem auf die Arbeit von lan WHITBREAD zuriickgegriffen, welche
auch fiir einige ostégéische Bereiche von Relevanz ist’!. Fiir Kleinasien konnten dariiber hinaus
die Untersuchungen beriicksichtigt werden, die Roman SAuEr von 1990-95 fiir die romische
Keramik der kleinasiatischen Westkiiste durchgefiihrt hatte** und die in diesem Zusammenhang in

2 Institut fiir Konservierungswissenschaften und Restaurierung-Technologie, Abteilung Archdometrie, Universitéit

fiir angewandte Kunst, Wien (vor 1999: Institut fiir Silikatchemie und Archdometrie).

R. SAuer, Archdometrische Untersuchungen an griechischer Keramik aus Velia. Mineralogisch-petrographische

Anlaysen an ausgewahlten Materialgruppen (Gefalkeramik und Dachterrakotten) aus Velia, Paestum und dem

Golf von Neapel (in Vorbereitung). Vgl. vorldufig SAUER — GassNER 1999; GassNER 2000a; GASSNER — SAUER

2002.

FWF-Projekt Nr. 10476 SPR. Vgl. auch den Anhang 2. Es wurden in erster Linie petrographisch-mineralogische

Analysen, in beschranktem Umfang auch Rontgenfluoreszenzanalysen (Dr. GERWULF SCHNEIDER, Berlin) durchge-

fiihrt.

3! WHITBREAD 1995.

32 Dieses ebenfalls vom 0sterreichischen FWF finanzierte Projekt stand unter der Leitung von Hermann VETTERS,
nach dessen Tod unter jener von Alfred VEnpL, die archdologische Betreuung erfolgt zunéchst durch Ulrike Out-
SCHAR , die archdometrischen Arbeiten durch Roman SAUER, Wien, und Gerwulf ScHNEIDER, Berlin. In den letzten
Jahren wurde das Projekt unter der archéologischen Leitung von Sabine LADSTATTER, Wien, fortgesetzt und vor
allem die Rohstofflager rund um Ephesos erforscht. In folgenden Aufsétzen werden Ergebnisse des Projektes dar-
gestellt: S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER — R. SAUER — G. SCHNEIDER, Graue Platten aus Ephesos und vom Magda-
lensberg, in: M. HErFOrT-KocH — U. MANDEL — U. ScHADLER (Hrsg.), Hellenistische und kaiserzeitliche Keramik
des Ostlichen Mittelmeergebietes (1996) 47-59; S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER — G. SCHNEIDER, Applikenverzierte
GefdlBe aus Ephesos, RCRF Acta 36 (2000) 105-112; S. LADSTATTER — R. SAUER, Late Roman C Ware in Ephesos.
The significance of imported and local production by petrological and mineralogical methods, in: V. KiLikoGLou
— A. HEIN — Y. ManiaTis (Hrsg.), Modern trends in scientific studies on ancient ceramics. Papers presented at the
5% European meeting on ancient ceramics, Athens 1999, BAR Int.Ser. 2011 (2002) 323-334.
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