B. Amphoren und Handel in GroB3griechenland

B.2. ZUM HANDEL MIT GEFASS- UND BAUKERAMIK

B.2.1. Einleitung

Handel mit Keramik wurde lange Zeit ausschlieBlich als Handel mit Feinkeramik verstanden®®.
Nach der communis opinio fanden bemalte Gefédfle aus Korinth oder Athen ihren Weg in fast alle
Teile der antiken Welt, GefdBle der Grobkeramik hingegen iiberwanden groBere Strecken nur als
Transportbehilter von Handelsgiitern wie Ol oder Wein®'. SinngemaB gilt dasselbe auch fiir Bau-
materialien®?: Wiahrend der Transport von kostbarem Marmor iiber weite Strecken schon fiir die
archaische Periode belegt ist und auch der Handel mit Bauholz hiufig in Betracht gezogen wurde,
da dieses in vielen holzarmen Gegenden des Mittelmeerraumes Mangelware war, wurde fiir
Objekte aus dem so hdufig vorkommenden Rohmaterial Ton kaum je ein weiter Transportweg
angenommen. Neue Erkenntnisse hat hier in erster Linie die stetige Weiterentwicklung der Arché-
ometrie gebracht, durch die es moglich wurde, die Provenienz von Objekten zu ermitteln, die sich
nicht durch kunsthistorische Methoden herkunftsméBig einordnen lassen. So haben auch die
archdometrischen Untersuchungen der Keramik von Elea neue Einsichten vermittelt, die in die-
sem Kapitel in das bekannte Bild des Handels mit Keramik eingebunden werden sollen®.

B.2.2. Handel mit Gebrauchskeramik und Kiichenware

Obwohl der Grofiteil der Gebrauchskeramik sowie der Kiichenware von Elea lokal hergestellt
wurde, handelte es sich bei rund einem Fiinftel der beurteilten Gefdle um Importe (Abb. 106).
Mehr als die Hélfte davon, ndmlich 12% des Gesamtvolumen, kamen aus Poseidonia, wihrend
der Handel mit anderen groBgriechischen Stidten, Griechenland selbst sowie moglicherweise
Sizilien und Nordafrika insgesamt nur 9% des Gesamtvolumen ausmachte**. Diese Importanteile
verteilten sich nicht gleichmiBig auf alle Gefalitypen: Einige wurden héufig eingefiihrt, wiahrend

20 Vgl. zum Handel mit Keramik J.-P. MoreL, La céramique comme indice du commerce antique (réalités et interpré-
tations), in: P. GARNSEY — C. R. WHiTTAKER (Hrsg.), Trade and Famine in Classical Antiquity. Cambridge Philo-
logical Society Suppl. vol 8 (1983), 66—74; J. BoarDMAN, Trade in decorated pottery, OxfJA 7, 1988, 27-33; A.
JonnsToN, Greek Vases in the marketplace, in: T. RasmusseN — N. Spivey (Hrsg.), Looking at Greek Vases (1991)
203-232; D. W. GILL, Pots and trade: spacefillers or objets d’art?, JHS 111, 1991, 29-47; ders., Positivism, pots
and long-distance trade, in: Morris 1994, 99-107; Ch. DenL—voN KaeneL, Keramik als Handelsware — Zum Ver-
trieb korinthischer Keramik in das Malophoros-Heiligtum in Selinunt, MiinstBeitr 13, 1994, 55-83; R. OSBORNE,
Pots, trade and the archaic Greek economy, Antiquity 70, 1996, 31-44; Dupont 2000, 449 ff.; M. KERSCHNER, Die
bemalte ostgriechische Keramik auf Sizilien und ihr Zeugniswert fiir den archaischen Handel; in: KRINZINGER
2000, 487-492.
Die Moglichkeit, daf3 auch weniger ,,schone* Gefdlle aufgrund anderer Qualitdtsmerkmale {iber weite Entfernun-
gen gehandelt wurden, akzeptierte man in der Regel erst fiir die hellenistische und romische Zeit und auch da nur
in beschranktem Umfang. Exportzentren fiir Kiichengeschirr waren z. B. der Golf von Neapel oder das kleinasia-
tische Phokaia; vgl. dazu zusammenfassend J. Haves, Handbook of Mediterranean Roman Pottery (1997) 78 ff.
22 Vgl. dazu zusammenfassend THompsoN 1980, besonders 14 ff. und A. SNopGRrAss, Heavy freight in archaic Greece,
in: P. GArNSEY (Hrsg.), Trade in the Ancient Economy (1983) 16-26; zum Holzhandel R. MEIiGGs, Trees and timber
in the ancient Mediterranean world (1982) besonders 323 ff.; zum Handel mit Steinen vgl. J. J. HERRMANN Jr.,
Thasos and the Ancient Marble Trade: Evidence from American Museums, in: Marble. Art Historical and Scien-
tific Perspectives on Ancient Sculpture. Papers Delivered at a Symposium Organized by the Departments of
Antiquities and Antiquities Conservation and Held at the J. Paul Getty Museum April 29-30, 1988 (1990) 73—100;
G. KokkoROU-ALVEAS — V. MANDI — A. P. Grimanis — Y. ManiaTis, The traditional archaeological characterisation
of marble sculpture and the results of modern scientific techniques, in: Y. ManNiaTis — N. HErz — Y. Basiakos
(Hrsg.), Asmosia III Athens: Transactions of the 3rd International Symposium of the Association for the Study of
Marble and Other Stones used in Antiquitiy (1995) 95-102.
Ausgespart wird dabei die grole Gruppe der Handelsamphoren, da sie in erster Linie mit dem Lebensmittel- und
nicht mit dem Keramikhandel zu tun haben; vgl. zu ihnen Kap. A.4.7.
234 Auf die (handels-)politische und kulturelle Bedeutung dieser Kontakte fiir die Stadt Elea wird weiter unten einge-
gangen; vgl. Kap. B.3.
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B.2. Zum Handel mit Gefidl3- und Baukermaik

Aufteilung der Produktionen in der Gebrauchskeramik

OVelia

M Poseidonia

OKalabrien
DOionisch-adriatischer Raum
W Korinth

B Nordafrika/Sizilien

Abb. 106: Anteil der verschiedenen Produktionen an der Gebrauchskeramik

bei anderen nicht-lokale Stiicke vollig fehlen. Daraus folgt, da3 die Entscheidung, ob Keramikge-
faBe importiert wurden oder nicht, eng mit der Form und damit wohl mit der Funktion dieser
Gefile zusammenhing (Tabelle 23; Abb. 107). Geschirr, fiir das eine Verwendung bei Tisch zu
vermuten ist, kam relativ selten aus anderen Orten; wenn, dann stammte es zumeist aus der Nach-
barstadt Poseidonia sowie — liberraschenderweise — aus dem ionisch-adriatischen Raum. Anders
sieht die Situation bei den — vermutlich zweihenkeligen — Kriigen sowie bei diversen Topfen aus,
die dhnlich den Handelsamphoren als kleine Transportbehélter anzusprechen sind, jedoch ein
deutlich geringeres Volumen als diese aufweisen. Als Inhalt konnen wir Nahrungsmittel wie
Honig, eingelegte Friichte u. 4. vermuten. Signifikanterweise kommen auch sie fast ausschlieBlich
aus Poseidonia und seiner Umgebung und bezeugen somit einen lebhaften Regionalhandel.

Produktionsort Speisegeschirr Kiichengeschirr Transportbehilter
Poseidonia la.28 T a.186 Ta33
Ma.131 Ma.192 T a.135 (2x)
T a.158 Ib.71 Ta.143
1Ib.51 T a.144
T a.146
ITa.155
Ma.162
1Ib.52
1Ib.58
Kalabrien IIa.187
Ma.189
ionisch-adriatischer Raum | Il a.172 Ta.138
Ma.l75
11 b.65
Korinth Ta.188
1Ta.190
Nordafrika/Sizilien 1b.38(?) Parallele zu I a.42
ITa.193
I a.22

Tabelle 23: Provenienz der nach ihrer Funktion gegliederten Importkeramik
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Abb. 107: Importierte Gefal3keramik aus Elea nach den Herkunftszentren

Ganz anders ist die Situation beim Kiichengeschirr, das zwar in geringeren Mengen auch aus
den benachbarten Orten kam, hiufiger aber dem tiberregionalen Handel zuzuweisen ist. Mortaria
wurden sowohl aus Kalabrien als auch aus Korinth importiert, wobei die Stiickzahlen im vorge-
legten Material jeweils gering sind, jedoch durch Daten von anderen Fundplétzen unterstiitzt
werden®*®, Bei dem eigentlichen Kochgeschirr, das iiber dem Feuer verwendet wurde, ist ein ge-
wisser Anteil an Importstiicken aus Poseidonia festzustellen, daneben hebt sich eine Gruppe aus
einem Zentrum ab, das nicht exakt zu identifizieren ist, aber im Bereich von Sizilien oder Nord-
afrika vermutet werden kann®3.

Wenngleich angesichts der geringen Materialmenge und des weitgehenden Fehlens von Ver-
gleichsuntersuchungen bei der Interpretation dieser Daten Vorsicht geboten ist, lassen sich zu
diesem Verteilungsmuster doch einige Uberlegungen anstellen. Ein gewisser Prozentsatz der im-
portierten GefiBe wird sicherlich als ,,Ubersiedlungsgut* anzusehen sein. Hierher mdchte man
am ehesten die Reprisentanten des Speisegeschirrs zdhlen. Signifikant ist die Hiufung der kleinen
TransportgefdBe aus Poseidonia*’ sowie der hohe Importanteil bei der Kiichenware, die — je nach
Funktion — in zwei deutliche Herkunftsgruppen zerfillt, nmlich Mortaria aus Korinth und Kala-
brien sowie Kochtdpfe aus einem in Nordafrika oder Sizilien zu vermutenden Zentrum. Danach

235 Zu importierten korinthischen Mortaria vgl. z. B. SpArRkEs — TaLcotT 1970, 222 f. sowie Conti in BARRA BAGNASCO
1992, 295 mit weiterer Literatur zu Grof3griechenland.

26 SAUER ARBEITSBERICHT.

27 Vgl. dabei den groBen Anteil von Handelsamphoren, die ebenfalls aus Poseidonia bezichungsweise seinem Ein-
zugsbereich stammen.
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B.2. Zum Handel mit Gefil3- und Baukermaik

wiren diese Beispiele als gezielter Import bestimmter Giiter (im Fall der Transportgeféfe) bezie-
hungsweise von Gefdflen mit bestimmten Qualititsmerkmalen (beim Kiichengeschirr) anzu-
sehen.

Obwohl bis jetzt nur an wenigen Fundorten auf die Frage der Provenienz der Gebrauchskera-
mik eingegangen wurde, lassen die bekannten Daten vermuten, daB3 die Situation in Elea nicht
auBlergewohnlich war. Die besten Vergleichsmdglichkeiten liefern die Untersuchungen am Mate-
rial der Athener Agora, die durch jlingere archdometrische Untersuchungen von JONES ergédnzt
werden®®, Sparkes und Tarcott stellten schon 1970 fest: ,,Non-Attic vases bulk large in the
domestic pottery*“*°. Wenngleich exakte quantitative Angaben zum Anteil am Gesamtmaterial
fehlen, wird dennoch klar, daf3 Importe aus Korinth relativ haufig waren und sowohl das Speise-
service als auch Transportbehilter betrafen*®. Dies wird besonders fiir die groBen Vorratstopfe
hervorgehoben, von denen die meisten als korinthisch angesprochen werden, aber auch der hohe
Anteil an Kriigen wird mit ihrer Verwendung als Transportbehilter fiir parfiimiertes Ol erklrt.
Eine wichtige Rolle spielten aulerdem die korinthischen Mortaria, die offensichtlich ein bedeu-
tender Exportartikel dieser Stadt waren®®!. Nur vereinzelt wurden hingegen Wasserkriige oder
Lekanes importiert®®?.

Andere Zentren, aus denen Keramik nach Athen gebracht wurde, konnten von SPARKES und
TaLcotT in den sechziger Jahren aufgrund von fehlenden Vergleichsanalysen nur vermutet wer-
den®®. Ergénzend kann hier eine spdtere Untersuchung von JoNgs von Material aus Thorikos in
Attika herangezogen werden**, in der iiber 400 Fragmente von Gebrauchskeramik aus einem
Handwerkerviertel gemeinsam mit Keramik aus Athen und Agina analysiert wurden. Neben der
zu erwartenden grofen Menge an lokal produzierter Keramik fanden sich beim Kochgeschirr
zwei Qualitdtsgruppen, die durch ihre vulkanische Magerung charakterisiert waren, und fiir wel-
che Jones eine Herkunft von den Kykladen beziechungsweise aus Agina annahm. Aginetische und
kykladische Provenienz wurde von John HaYEs auch fiir einige Kochtopfe aus dem nordafrikani-
schen Taucheira/Tocra angenommen®®, wihrend RoBErTS im spétarchaischen Fundmaterial von
Euesperides, ebenfalls in Nordafrika, Chytrai feststellte, die er fiir attisch hielt**. Fiir eine Reihe
von in Athen gefundenen Geféflen wurde ostdgédische Provenienz vermutet®®’; fiir andere (Koch-
topfe und ein Louterion) wurde jlingst von MILLER eine Herkunft aus dem phonizisch-paldstinen-
sischem Raum angenommen?®. Die Untersuchungen von Maurice Picon an Kochtdpfen der hel-
lenistischen Kiichenware des stidfranzdsischen Olbia lieBen hingegen nordafrikanischen Import
vermuten®®. Ob es sich dabei um dasselbe Zentrum handelte, das schon im 5. Jh. v. Chr. Kochge-
schirr nach Elea lieferte, kann aufgrund der unterschiedlichen Analysenarten nicht geklart wer-
den.

Auch einfache Gebrauchs- und Kiichenware konnte also weit gehandelt werden, sei es, dal3
die Gefif3e gleich den groBen Amphoren als Transportbehilter verwendet wurden, sei es, daf sie
als eigenstindiges Handelsgut galten. Der archidologische Befund bestitigt somit literarische

238 SpARKES — TaLcoTT 1970, 187 ff.; JoNES 1986, 724-726.
259 SpARKES — TaLcorT 1970, 40.
260 SpaRrKES — TarcotT 1970, 180 zu den Tischamphoren, 196 zu den Vorratstopfen, 206 ff. zu den Kriigen.
SPARKES — TaLcotT 1970, 222 f.
22 Zu den Wasserkriigen vgl. SPArRkES — TaLcotT 1970, Nr.1608, Taf. 72; zu den Lekanes SparkEs — Tarcort 1970,
211.
263 SpARKES — TaLcoTT 1970, 196.
264 JonEs 1986, 724-726.
265 J, HAYES in: BOARDMAN — HAYES 1966, 135 ff.
266 P, S. RoBerTs, in: Excavations at Euesperides (Benghazi): an interim report on the 1998 season, LibSt 29, 1998,
160.
267 SpARKES — TaLcotT 1970, 180 zu Tischamphoren; 200 zu Hydrien; 209 zu Kriigen.
268 M. C. MILLER, Athens and Persia in the fifth century BC. A study in cultural receptivity (1997) 71-73.
269 M. PicoN, Sur I’origine de quelques groupes de céramique d’Olbia: Céramique a vernis noir, céramiques de cui-
sine, céramiques a pate clair, in: BaTs 1988, 249-264, besonders 260 ff.
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B. Amphoren und Handel in GroB3griechenland

beziehungsweise epigraphische Quellen wie die Versteigerungslisten des Besitzes der Hermen-
frevler, die deutlich erkennen lassen, dafl auch einfache Haushaltsgegenstinde und undekorierte
Gebrauchskeramik durchaus einen hohen Wert haben konnten. So {iberstieg etwa der Preis eines
dort angefiihrten, als sipye bezeichneten Geféalles, das vermutlich der Aufbewahrung von Cereali-
en diente, deutlich den Preis einer panathendischen Preisamphore?”. Die wegen ihrer hohen Qua-
litdt oder Funktionalitit geschétzten Gefdfle wurden — wie die Handelsamphoren — iiber weite
Strecken verhandelt, wobei sich einige spezialisierte Produktionszentren, etwa Korinth, Agina
oder auch eine noch nicht nidher bestimmbare Region in Nordafrika und/oder Sizilien erkennen
lassen. Ob die bessere Qualitdt der Importprodukte tatsdchlich gegeben war oder nur in der
Meinung der antiken Benutzer und Benutzerinnen existierte, ist dabei von untergeordneter Be-
deutung?’".

B.2.3. Handel mit Louteria und Pithoi

Fiir zwei weitere Gruppen von groflen Keramikgefaflen zeichnen sich ebenfalls unerwartet weite
Transportwege ab. Es handelt sich dabei um Louteria (oder Perirrhanteria) sowie um Pithoi. Von
beiden haben sich im vorgelegten Material keine bezichungsweise — bei den Pithoi — keine impor-
tierten Beispiele gefunden, doch sollen sie als grofle, schwer zu bewegende Gegenstinde des
taglichen Gebrauches hier zur Ergédnzung der Gebrauchskeramik herangezogen werden®”.

Louteria sind weite, offene Becken, meist auf einem hohen Standful}, die als Wasserbecken
zur tdglichen Reinigung dienten und in dieser Funktion auf einer Reihe von attischen Vasen-
bildern wiedergegeben werden?”. Sie konnten sowohl aus Stein als auch aus Keramik bestehen;
ihre Herstellung ist an verschiedenen Orten des Mittelmeers belegt, doch war Korinth sicherlich
ein Zentrum der Produktion, das seine — zum Teil kiinstlerisch verzierten — Erzeugnisse in alle
Teile Griechenlands, aber auch nach Italien exportierte*”. Der Rand eines auf Chios gefundenen
korinthischen Louterions trug eine Ritzinschrift, die Alan JounsTton als Weihinschrift interpretier-
te?”. Derartige Weihungen kommen ofter vor und fiihrten zur Diskussion, ob Louteria speziell als
Weihegaben oder zur normalen Nutzung in einem Haushalt importiert wurden?”®. KAPITAN stellte
eine Liste der aus Schiffswracks geborgenen Fundstiicke zusammen®”” und nahm aufgrund der
Tatsache, daf sich pro Schiff zumeist nur ein Louterion fand, an, daf3 es sich bei ihnen nicht um
Ladegut handelte, sondern daf die Becken bei bestimmten Kulthandlungen auf dem Schiff, etwa
vor dem Auslaufen am Beginn der Fahrt, Verwendung fanden. Davon unabhéngig setzt die grofie
Zahl importierter Louteria in Siedlungskontexten jedoch einen gezielten Handel voraus und 1463t
Weihungen, etwa nach einer gliicklichen Reise, der Rettung aus einem Sturm oder dhnlichem,
nicht als urspriinglichen Zweck erscheinen. Die Lange des Transportes, der in der Regel wohl zu
Schiff erfolgte, diirfte dabei fiir die Verbreitung keine Rolle gespielt haben?’®.

270 PrrtcHETT 1953, 250 ff.; AMyx 1958, 195 ff.

1 Vgl. dazu Kap. A 4.6.

Ebenfalls hier zu erwidhnen wéren die bis zu einer halben Tonne schweren klazomenischen Sarkophage, die bis

nach Rhodos transportiert wurden, R. M. Cook in: Cook — DuponT 1998, 126 f.

23 Vgl. zur Funktion KERSCHNER 1996, 97-106.

274 KERSCHNER 1996, 76-86. Zu Korinth vgl. S. S. WENBERG, Corinthian Relief Ware: Pre-Hellenistic Period, Hesperia
23,1954, 109-137; M. lozzo, Bacini corinzi su alto piede, ASAtene 43, 1985 (1989) 27-53, Abb. 4243 sowie M.
lozzo, Corinthian basins on high stands, Hesperia 56, 1987, 355-416. Zu Exporten in den Schwarzmeerraum
WHITBREAD 1995, 299 sowie ByLkova 1996, 106. Exporte nach Athen sind erwihnt bei SparkES — TaLcoTT 1970,
218 ff. Diese Zuweisung wurde archdometrisch bestétigt von M. FARNsworTH, Corinthian Pottery. Technical Stud-
ies, AJA 74, 1970, 10.

275 A. JonnsToN, Emporia, Emporoi and Sicilians. Some Epigraphical Aspects, Kokalos 39/40, 1993/4, 160.

276 Zu Weihungen vgl. KERSCHNER 1996, 114-116.

277 G. KAPITAN, Louteria from Sea, IntJNautA 8, 1979, 97-120.

28 Schwieriger als der eigentliche Transport auf dem Schiff ist hier wohl der Transport zum und vom Schiff vorzu-
stellen, doch zeigen die Beobachtungen bei HampE — WINTER 1962, 20, daf3 ein Esel in der Regel zwei Pithoi tragen
konnte und so ein Transport zumindest auf kiirzeren Strecken problemlos moglich war. Ahnliches ist auch fiir die
Becken anzunehmen.
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B.2. Zum Handel mit Gefil3- und Baukermaik

Noch deutlicher tritt die selbe Problematik bei den Pithoi zutage. Pithoi sind groe Vorratsge-
faBle, die nach Aussage der ,,attischen Stelen™ selten transportiert, sondern zumeist gemeinsam
mit dem Haus verkauft wurden — méglicherweise, weil sie in den Erdboden eingelassen waren®”.
Thren Wert bezeugt die Tatsache, daf} sie hdufig geflickt wurden?°. D1 STEFANO zeigte in einer
jiingeren Untersuchung von Funden aus Schiffswracks im Bereich Siziliens, daB3 in den Schiffen
héufig neben einem Louterion mehrere Pithoi transportiert worden waren, so etwa bei jenen von
Stentinello oder Bracetto?®'. Als korinthisch angesprochene Pithoi fanden sich héufig in GroB-
griechenland sowie in Sizilien?®?, soda3 hier ganz offensichtlich ein gewisser Fernhandel anzu-
nehmen ist. Unklar ist dabei, worin das Handelsgut bestand. Die Pithoi aus den Schiffsfunden
konnten der Lagerung von Nahrungsmitteln oder Trinkwasser wiahrend der Fahrt auf dem Schiff
gedient haben; ebensogut wiren sie aber auch als Transportbehélter etwa flir Getreide anzusehen
oder — und auch das scheint nicht ausgeschlossen — als eigentliches Handelsgut. Fiir die Beispiele
aus Sizilien nahm ALBANESE PROCELLI an, daf} sie Transportbehélter und somit Hinweise auf den
Handel mit Lebensmitteln wiren, wobei angesichts der GroB3e der Pithoi wohl in erster Linie
Getreideprodukte in Frage kdmen. Allerdings erscheint ein regelméaBiger Getreidehandel von
Korinth nach GroB3griechenland und Sizilien liberraschend, wahrend umgekehrt die Annahme des
Exports hochwertiger Keramikprodukte gut zum sonstigen Wirtschaftsbild Korinths passen wiir-
de. Auch ethnographische Parallelen aus Messenien scheinen dafiir zu sprechen, daf3 Vorratsge-
faBBe durchaus wegen ihres Wertes als Gefall gehandelt werden konnten. Erste diesbeziigliche
Beobachtungen finden sich bei HampE und WINTER, die in den frithen sechziger Jahren beobachte-
ten, dall ein Teil der in Messenien hergestellten Pithoi nicht an Ort und Stelle verkauft wurde,
sondern mit Segelschiffen auf die dgdischen Inseln verhandelt wurde?®. Helen BLiETZER hat die-
sem Phinomen eine ausfiihrliche Studie gewidmet, die zeigt, da3 im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert messenische Vorratstopfe nicht nur auf der ganzen Peloponnes gehandelt wurden, sondern
auch nach Albanien, Kreta, den dgdischen Inseln und bis in die Tiirkei, aller Wahrscheinlichkeit
nach auch nach Siiditalien und Nordafrika®<.

B.2.4. Handel mit Baukeramik

Die Tatsache, da3 mehr als die Halfte aller Dachziegel aus der Unterstadt von Elea importiert
waren, hat neue DenkanstoB3e zur Frage des Transfers von Dachsystemen geliefert*®. Die Diskus-
sion betraf bisher vor allem die reich verzierten Terrakotta-Décher der groBen griechischen
Heiligtiimer. Da zwischen den einzelnen Dichern desselben Heiligtums stilistische Unterschiede
beobachtet werden konnten, andererseits sich aber auch iiberregionale Ubereinstimmungen
zwischen den Dachern verschiedener Tempel und Heiligtiimer feststellen lieBen, war klar, dafl wir
es hier mit einem komplexen System von Austausch und Beeinflussung zu tun haben®®. Man
nahm daher die Existenz von groBen Werkstitten an, die beim Bau dieser Gro3bauten von auf3en
gerufen wurden, und die ihre stilistischen Eigenheiten sowohl als Ideen und Vorstellungen als
auch durch die Ubertragung technologischer Fertigkeiten sowie ganz konkret durch die Mitnahme

279 Amyx 1958, 168-174.
280 Zur schwierigen und Spezialisten vorbehaltenen Herstellung von Pithoi vgl. HAMPE — WiNTER 1962, 19 ff.
D1 Sterano 1993/4, 131 ff.
Vgl. ALBANESE PROCELLI 1996, 123, Anmerkung 77 mit einer umfangreichen Zusammenstellung von korinthischen
Pithoi in Sizilien und Grofigriechenland. Ihr Zitat ,,Gras 1995, 155“ ist in ,,D. GARcIA, Le territoire d’Agde grec-
que et I’occupation du sol en Languedoc central durant 1I’Age du fer, in: NickeLs 1995, 155 zu dndern.
283 HampE — WINTER 1962, 105.
284 H. BLieTzER, KOPQNEIKA. Storage jar and Trade in the Traditional Aegean, Hesperia 59, 1990, 675-711, beson-
ders 698 ff. und Abb. 7.
25 Vel. auch Kap. A.4.11.
26 Vgl. z. B. A. MaLLwITZ in A. MALLWITZ — W. SCHIERING, Die Werkstatt des Pheidias in Olympia. Olympische For-
schungen V (1964) 132 ff.; Lt Roy 1967, 24 ff.
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B. Amphoren und Handel in GroB3griechenland

von entsprechenden Modeln verbreiteten®’. Eine wichtige Rolle bei diesem Modell von ,,wan-

dernden Topfern und Zieglern* spielte dabei das Heiligtum von Olympia: ,,Die spezifisch geprig-
te Situation des olympischen Heiligtums suggerierte ... eine mobile Bauhiitte* — wie Gerhild
HuBNER treffend bemerkte?®. Allerdings sah man schon relativ friih, da3 zumindest ein Teil dieser
Dachterrakotten nicht nur stilistisch, sondern auch in der Scherbenqualitdt voneinander abwich,
so etwa beim Schatzhaus von Gela in Olympia, wo sich der rote Ton mit ,,schwarzen scharfkanti-
gen Tonsplittern® deutlich vom lokalen Ton unterschied”®. Diese Beobachtungen pafiten nicht zur
angenommenen lokalen Herstellung der Dacher durch von aulen kommende Handwerker und
fiihrten in der Folge zur Vorstellung, dafl von den mobilen Bauhiitten nicht nur Modeln flir Ante-
fixe, sondern auch Ton beziehungsweise Magerungsmaterialien fiir die Herstellung des Daches
mitgebracht wurden®®.

Nun gehort die Problematik des Tontransportes zu den schwierigen Fragen der Archéologie,
weil wir auf der Grundlage der archéologischen und archdometrischen Methodik zwar analysie-
ren konnen, aus welchem Rohstoff ein bestimmtes Objekt gefertigt wurde, aber kaum Moglich-
keiten haben, festzustellen, wo dies passierte. Die Befiirworter des Tontransports stiitzten sich
dabei besonders auf den Papyrus von Elephantine, in dem Tontransport nach Agypten erwihnt
wird, doch ist hier wohl die spezielle Situation des Nildeltas zu beriicksichtigen®'. Moderne
ethnologische Vergleiche zeigen hingegen, da3 Ton in den meisten untersuchten Betrieben aus
einem Gebiet im Umkreis einer Tagesreise stammt. Differenzierter ist das Problem bei Tonen zu
sehen, die fiir spezielle Aufgaben verwendet wurden, wie etwa fiir Uberziige. Hier wurden FuB3-
maérsche bis zu mehreren Tagen beobachtet*?2. Archidologische Bestitigung findet diese Beobach-
tung in einem in Athen gefundenen Louterion, dessen Scherben attisch, der Uberzug hingegen
offensichtlich aus korinthischem Ton war??. Fiir die Annahme, dafl auch Magerungsmaterial zur
Beimengung in lokale Rohstoffe importiert worden wire, fehlen hingegen iiberzeugende Be-
weise, da bei den entsprechenden archdometrischen Untersuchungen Magerung und Matrix nie

27 Vel. G. CoLonNa, La Sicilia e il tirreno nel V e IV secolo, Kokalos 26/27, 1980/81, 157 ff.; Knoor 1987, 201 ff.;
D. Gasparr, BAAN. S. 74,1992, 75 n. 64; MERTENS 1993 (1996) 205 ff.; HUBNER 1998, 134 ff. Fiir den etruskischen
Bereich M. Bonghi lovino, Artigiani e Botteghe nell’Italia Preromana, in: M. Bonghi lovino (Hrsg.), Artigiani e
Botteghe nell’Italia Preromana. Studi sulla Coroplastica di area Etrusco-Laziale-Campana (1990) 195 ff. sowie
Ch. SmiTH, Traders and artisans in archaic central Italy, in: H. PARkINs — CH. SmiTH (Hrsg.), Trade, Traders and the
Ancient City (1998), 38 ff.

HusNEr 1998, 135. Interessant wire es zu iiberlegen, inwiefern etwa die bekannten Berichte von Hampe und Win-
ter iiber die Wandertdpfer von Kreta dieses Modell beeinflullt haben, indem hier spezifische Situationen des land-
lichen Bereichs tibernommen wurden, vgl. HAMPE — WINTER 1962, besonders 103 ff.

HEemen 1995, 97 mit Anmerkung 222; vgl. auch LE Roy 1967, 80 ff zu den sgn. Hérnerdéchern in Delphi und
Olympia.

K~oor 1987, 208 mit Anmerkung 535 zu Satricum. Dieser Argumentation schlie3t sich Rescigno 1998, 28 an.
Obwohl die Autoren des archdometrischen Teils ausdriicklich betonen, da3 nur die Magerungsmaterialien unter-
sucht wurden, da die Matrix fiir die verwendete Untersuchungsmethode zu fein wire, bleibt Knoop bei der traditi-
onellen Annahme, daf} diese importierte Magerung einem lokalen Ton hinzugefiigt wurde, raumt allerdings ein,
daf} die Moglichkeit des Transports des vorgefertigten Daches nicht vollstindig ausgeschlossen werden konne;
vgl. H. Kars —J. G. MoL1zer — R. R. Knoopr, Appendix B, in Knoor 1987, 227 ff.

Vgl. zur Problemstellung allgemein K. ARAFAT — C. MoRGAN, Athens, Etruria and the Heuneburg: mutual miscon-
ceptions in the study of Greek-barbarian relations, in: Morris 1994, 108—134, Anmerkung 1 mit Literatur sowie
Duront 2000, Anmerkung 39. Zum Tonhandel nach Agypten vgl. J. BoarpMAN, Chian and Naucratite, BSA 51,
1956, 55-62; GiLL 1987, 82 f.; AmpoLo 1993 (1996), 245 ff. Der Papyrus ist publiziert von B. PORTEN — A. YARDE-
N1, Textbook of Aramiac Documents from Ancient Egypt I1I (1993) 82-291 sowie von A. YARDENI, Maritime Trade
and Royal Accountancy in an Erased Custom Account from 475 B.C.E. on the Ahiqar Scroll from Elephantine,
BASOR 293, 1994, 67-78; P. BrianT — R. DEscaT, Une registre douanier de la satrapie d’Egypte a I’époque aché-
ménide, in: Le commerce en Egypte ancienne (1998) 59—104.

22 D. E. ArNoLD, Ceramic theory and cultural process (1985) 32-60, besonders 38 ff. Anders hingegen der Diskussi-
onsbeitrag von C. Francios in: Céramique grecque 1982, 195 f. mit Beispielen aus dem Siidost-Pazifik.

SpARKES — TaLcoTT 1970, 220 nach makroskopischer Beurteilung.
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B.2. Zum Handel mit Gefil3- und Baukermaik

getrennt analysiert wurden und daher unklar bleibt, ob die Grundmasse tatsichlich ein lokal an-
stehender Ton war**.

Wihrend die Tatigkeit von wandernden Werkstétten bei der Errichtung grofler Tempel oder
Heiligtiimer nicht unlogisch scheint, da hier fiir einen ldngeren Zeitraum Beschiftigung vorher-
sehbar war, welche die ndtigen Investitionen lohnte, ist dieses Modell bei einfachen Hausddchern
weniger gut vorstellbar. Dennoch wird Handel mit Baukeramik nur in Ausnahmefillen als mog-
lich angenommen®”. Die Diskussion dieser Problematik reicht bis ins 19. Jahrhundert zuriick, als
die Bezeichnung keramides korinthiai von FaBricius als tatsdchliche Herkunftsangabe aufgefal3t
wurde, wihrend sie DORPFELD als reine Typenbezeichnung ansah?®. In der Folge setzte sich die
Meinung DorpreELDS weitgehend durch; eine echte Provenienzangabe wurde nur mehr dort ange-
nommen, wo dies durch einen Zusatz bestétigt wurde, z. B. keramides korinthiai ek Korinthou®”’.
Einer der wenigen, die auf die Moglichkeit eines Handels mit Ziegeln bereits in klassischer Zeit
hingewiesen haben, war Homer A. THompsoN?*®. Er stellte epigraphische Zeugnisse zusammen, in
denen die geographische Bezeichnung tatsdchlich als Provenienzangaben gemeint war. Am iiber-
zeugendsten sind dabei zwei Posten von Ziegel in der Bauabrechnung des Demeterheiligtums in
Eleusis, in der einmal zweihundert Stiick aus Korinth, ein anderes Mal hundert Stiick aus einer
lokalen Werkstétte angefiihrt werden®”. Interessant ist der Stiickpreis, der im ersten Fall fiinf
Obolen, im zweiten hingegen eine Drachme betrug. Es konnte also unter Umsténden billiger sein,
Ziegel aus einem groBen Produktionszentrum wie Korinth zu kaufen, als sie vor Ort zu bezie-
hen®®. Aber auch die Erwdhnung von attischen — neben korinthischen — Ziegeln kdnnte eine
echte Provenienzangabe sein, da sonst kein ,,attischer” Ziegeltyp bekannt ist*"!.

Der Befund von Elea zeigt, daB3 hier in der ersten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. fiir Wohnh&user
neben den lokalen Dachziegeln auch Importe, ndmlich aus dem Gebiet von Kyme/Pithekoussai,
in geringer Menge auch aus Kalabrien verwendet wurden. Ein Dach aus kampanischen Ziegeln
war offensichtlich fiir den durchschnittlich wohlhabenden Eleaten durchaus erschwinglich. Eine
schone, wenngleich weit entfernte Parallele dazu bietet die ldndliche Siedlung Belozerskoe im
Territorium von Olbia am Schwarzen Meer, wo die in spitklassischer Zeit errichteten Hiuser mit
Dachziegeln aus Sinope von der gegeniiberliegenden Siidkiiste gedeckt waren3??. Unter diesem
Gesichtspunkt wiére zu iiberdenken und durch archdometrische Untersuchungen zu iiberpriifen,
ob der Handel mit Dachziegeln in der Antike nicht hdufiger war als bisher angenommen und in
manchen Fillen — wie z. B. bei den Schatzhdusern in Olympia — auch grofle Heiligtiimer mitein-
bezogen haben kann. Die Griinde fiir derartige Importe konnen unterschiedlicher Natur gewesen

294 KNoop 1986, 208; HEIDEN 1995, 97 Anmerkung 22. Ahnlich problematisch ist die Situation auch bei den massali-
otischen Amphoren, wo vermutet wird, daf die typischen Magerungspartikel aus Glimmerschiefer aus dem Gebiet
des Massive de Maures tiber eine Entfernung von 80-100 km nach Marseille transportiert und dort dem lokalen
Ton beigemischt wurden, ohne daf fiir diesen Aufwand eine Erklarung gegeben werden kann; vgl. dazu EcHALLIER
1982 unp 1986; REILLE 1985; Picon 1985; RicQ-DE BouarD 1985; REILLE — ABBAS 1992.

Z. B. von WiLLiams 1988, 229, Anm. 9 fiir einen in Athen gefundenen Dachziegel aus Korinth oder WINTER 1993,
86 fiir korinthische Architekturterrakotten bei Dach D in Olympia und in Delphi; vgl. auch HuBNER 1998, 159:,,0b
wandernde Ziegler oder auch Transporte lokaler Tonarten in andere Gegenden, wie dies etwa bis vor kurzem z. T.
im neuzeitlichen Griechenland oder auch in Italien u. U. noch der Fall waren, in der Antike fiir die Verbreitung
und Herstellung von Terrakottaddchern verantwortlich zu denken seien, wird vielleicht der gegenwirtige Trend zu
archdometrischen Untersuchungen kidren.“ Die Moglichkeit des Handels mit Dachziegeln wird hier iiberhaupt
nicht in Betracht gezogen. Auf den unter Umsténden hoheren Handelswert von Baukeramik im Vergleich mit be-
malter Keramik hat GiLL 1994, 104 hingewiesen.

2% E. FaBricius, Hermes 17, 1882, 582 sowie W. DORPFELD, AM 8, 1883, 162; vgl. dazu auch HUBNER 1998, 115—
161.

Vgl. dazu zusammenfassend WiLLiams 1988.

2% TrompsoN 1980, besonders 14 ff.

2 1G 117 1672; vgl. THompsoN 1980, 19.

30 Vel. auch die Preisliste zu Dachziegeln bei PritcHETT 1956, 281-286.

301 Pollux X 182; vgl. auch PRITCHETT 1956, 284.

302 ByrLkova 1996, 99-118.
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B. Amphoren und Handel in GroB3griechenland

sein. Durch die umfangreiche lokale Produktion ist im Fall von Elea auszuschlie8en, daf3 der an-
stehende Ton fiir die Herstellung von Dachziegeln nicht geeignet war. Die aus Kampanien impor-
tierten Dachziegel miissen daher entweder durch ihre bessere Qualitét attraktiver als die lokalen
Erzeugnisse, wirtschaftlich giinstiger oder einfach ,,in Mode* gewesen sein. Fiir den hdheren
Qualitétsstandard konnte vielleicht der Umstand sprechen, dafl Analysen des Ziegelmaterials von
Karthago aus dem Zeitraum vom 2. Jh. n. Chr. bis in die Spaitantike als hdufigsten Import eben-
falls Ziegel aus dem Golf von Neapel ergeben haben®®, sodall wir hier eine fast tausendjahrige
Tradition in der Herstellung von Baukeramik vorfinden. Die schriftliche Uberlieferung zeigt, daf
grofle Zentren wie Korinth offensichtlich eine offensive Preispolitik betrieben, die wir auch fiir so
dominierende Werkstitten wie jene von Kyme/Pithekoussai vermuten kénnen. Auch die Mog-
lichkeit, daB3 die lokalen Produktionskapazititen in Elea beim raschen Wachstum der Stadt in der
ersten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. nicht ausgereicht haben, ist zu tiberlegen, doch wire in diesem Fall
am ehesten ein Import aus der Nachbarstadt Poseidonia zu erwarten, dessen rege wirtschaftliche
Kontakte mit Elea auf verschiedenen Gebieten gut belegt sind. Die schon von STRAZZULLA3™ ver-
merkte Tatsache, daB3 Poseidonia im 5. Jh. v. Chr. keine und auch in spéterer Zeit nur wenige
Dachziegel nach Elea geliefert hat, machen diese Annahme jedoch wenig wahrscheinlich und
lassen fiir die spatarchaische Zeit sehr differenzierte Bezugssysteme erkennen, die wir als relativ
spezialisierte Art von Produktion und Handel begreifen miissen. In diesem Sinne ist auch die
wirtschaftliche Starke einzelner Zentren beziechungsweise einzelner in diese Produktionen invol-
vierter Familien zu sehen, die letztendlich auch zu politischen Machtpositionen fithren konnte3%,

B.2.5. Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel versuchte Zusammenstellung von Importgiitern, die uns Archéologen auf
den ersten Blick wenig ansehnlich erscheinen, macht klar, da3 der Handel (auch der Fernhandel)
in spatarchaischer und klassischer Zeit nicht nur Wertgegenstédnde aus Edelmetall oder Luxusgii-
ter wie figiirlich bemalte Feinkeramik, parfiimierte Salbdle oder teure Weine umfalite, sondern
auch sehr alltdgliche Dinge. Zur Ausstattung griechischer Hauser konnten Louteria aus Korinth
ebenso gehoren wie holzerne Klinen aus Milet beziehungsweise Chios*®. In der Kiiche fanden
sich neben den schon erwéhnten, aus den verschiedensten Teilen des Mittelmeerraums importier-
ten Kochtdpfen und Mortaria auch Miihlsteine aus weit entfernten Steinbriichen, wie die in ganz
Griechenland verbreiteten Exemplare aus Lavagestein von der Insel Thera beweisen®”. Selbst so
unscheinbare Dinge wie die Stiitzen fiir Weinstocke konnten in einem holzarmen Land wie Grie-
chenland zu einem knappen Gut werden, das auf dem Seeweg eingefiihrt werden muf3te3%,

Einer der Griinde fiir diese Importe ist zweifellos die gute Qualitit der Produkte, die so vor
Ort nicht erhiltlich waren. Wie das Beispiel der korinthischen Dachziegel zeigte, hat moglicher-

33 D. P. S. Pracock, Ceramic Building Materials, in: FuLrorD —Pracock 1984, 242-246; R. TomBER, Evidence for

long-distance commerce: Imported Bricks and Tiles at Carthage, Acta RCRF 1987, 161-174. Zum Ziegelhandel in

romischer Zeit vgl. Ch. Rico, Diffusion par mer des materiaux en terre cuite, MEFRA 107/2, 1995, 767-800 mit
umfangreicher Bibliographie. Er geht allerdings — S. 783 — davon aus, daf} es sich bei den Ziegeln nur um Ballast
gehandelt hat, nicht um exportorientierten Handel.

GRECO — STRAZZULLA 1994, 208. Erst das — noch unver6ffentlichte — Dachziegelmaterial des 4. und 3. Jhs. v. Chr.,

das bei den Grabungen im Theater zutage gekommen ist, 1a3t hier neben Importen aus Kalabrien auch Stiicke aus

Poseidonia/Paestum erkennen.

305 Entsprechende Uberlegungen zu den Bakchiaden von Korinth bei WiNTER 2000, 255 ff.

3% Vgl. dazu allgemein K. PritcuerT, Hesperia 22, 1953, 250 ff. bezichungsweise PritcHETT 1956, 228.

307 PriTcHETT 1956, 298; vgl. auch Rosinson 1941, 330. Ahnliches ist auch fiir Elea anzunehmen, wo ebenfalls Miihl-
steine vulkanischen Ursprungs (wohl aus dem Golf von Neapel) gefunden wurden (Grabungen im Bereich des
Turmes B 3, 1997).

398 PRITCHETT 1956, 306 mit Verweis auf Demosth. XXI, Gegen Meidias 167. Zum Wert von Holztiiren vgl. auch
Thuk. 2, 14, 1.
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B.3. Wirtschaft und Handel in Elea

weise aber auch die Preisgestaltung eine nicht zu unterschétzende Rolle gespielt. Hier waren
grofle Produktionszentren wie Korinth offensichtlich im Vorteil. Ein weiterer, wenngleich schwer
einzuschétzender Faktor war zweifellos das Prestige, das mit dem Erwerb dieser Dinge verbun-
den war. SchlieBlich kann eine Prestigefunktion nicht nur Luxusgiitern der Eliten einer jeweiligen
Gesellschaft zukommen, sondern auch Dingen, die im jeweiligen sozialen Umfeld fiir erstrebens-
wert gehalten wurden®®”. Dal} daher sehr unterschiedliche Dinge ,,Luxus®“ sein konnten — und
konnen —, liegt auf der Hand und wird nicht nur durch die soziale Stellung, sondern auch durch
geschlechtsspezifische Unterschiede bestimmt. In der archiologischen Forschung wurde der
Prestigegedanke lange Zeit vor allem in Bezug auf jene materiellen Dinge beobachtet und be-
schrieben, die mit den sozialen Kontakten der Méanner, wie etwa dem Symposion, zu tun hatten.
Dazu gehorte das Vorhandensein entsprechender Rdume ebenso wie die Frage des verwendeten
Geschirrs oder die konsumierten Speisen und Getranke. Pendants dazu existierten aber auch in
der Frauenkultur, wobei die Stellung der Einzelnen innerhalb dieser Hierarchien zweifellos eben-
so ihren materiellen Ausdruck fand bezichungsweise diese durch eine entsprechende materielle
Basis mitbestimmt wurde®'°. Eine besondere Rolle muf} dabei — wie bis in die jiingste Vergangen-
heit — die Mitgift gespielt haben, die neben Landbesitz, Geldbetrdgen und Wertsachen auch
Gewinder und Haushaltsgerite miteinschlof*!!. Der Wert und die Zusammensetzung dieser Aus-
stattung, die mit dem zukiinftigen Wirkungsbereich der jungen Hausfrau eng verbunden waren,
wird — zumindest von der neuen weiblichen Verwandschaft — mit Sicherheit einer genauen
Priifung unterzogen worden sein und fiir die Beurteilung und die zukiinftige Stellung dieser Frau
eine wichtige Rolle gespielt haben. Es ist daher gut vorstellbar, da3 das Vorkommen bestimmter
Importe wie etwa der Mortaria oder der Kochtopfe damit zusammenhing, dall die Wahl eines
qualitdtvollen — also importierten — Produkts notwendig war, um einen bestimmten Status zu er-
reichen oder auszudriicken.

B.3. WIRTSCHAFT UND HANDEL IN ELEA

Unsere Kenntnisse von den wirtschaftlichen Grundlagen Eleas war lange Zeit vor allem durch die
spirliche schriftliche Uberlieferung bestimmt. Von zentraler Bedeutung ist Strabon*'?, der berich-
tet, da3 der Boden der Stadt wenig ertragreich war, sodal3 die Bewohner ihren Lebensunterhalt auf
dem Meer suchen mufiten; er hebt vor allem die Verarbeitung von Fischen hervor. Damit
entspricht die Situation in Elea weitgehend jener, die auch fiir Phokaia selbst und fiir Massalia
iiberliefert ist und daher als kennzeichnend fiir phokéische Stidte allgemein angesehen wurde.
Obwohl alle genannten Stddte nachweislich iiber kein reiches, fiir Getreideanbau im groB3en Stil
geeignetes Umland verfligten, ist auch von einem gewissen topischen Charakter dieser Aussagen
auszugehen, wofiir Raffaella PieroBoN-BENOIT zuletzt liberzeugende Argumente zusammenge-
stellt hat®'®. Weitere, epigraphische Hinweise auf die wirtschaftliche Tétigkeit der Stadt erhalten
wir durch eine Gruppe von Inschriften aus Delos, die fiir das 2. Jh. v. Chr. die starke Prdsenz von
eleatischen Olhindlern an diesem wichtigen Handelsplatz belegen. Der Handel — oder auch die
Produktion? — von Olivendl scheint demnach im Wirtschaftsleben der Stadt eine nicht unbedeu-

399 L. FoxHaLt, Cargoes of the heart’s desire. The character of trade in the archaic Mediterranean world, in: FiSHER —
VAN WEES 1998, 295-309.

310 Vgl. dazu etwa F. LiSSARRAGUE, Frauenbilder, in: Scamitt PANTEL 1993, 177-254.

311 Vgl. dazu allgemein Cl. Lepbuc, Heirat im antiken Griechenland (9.—4. Jh. v. Chr.), in ScHmiTT PANTEL 1993, 263—
321 sowie A.-M. VERIHAC — C.ViAL, Le mariage grec, BCH Suppl 32 (1998) 125 ff. beziehungsweise 172 ff. mit
ausfiihrlicher Bibliographie.

312 Strab. 6, 1, 1 = C 252.

313 PiErROBON-BENOIT 1995 sowie zuletzt dazu MoreL 1999, 17 mit Bibliographie. Zur Situation in Emporion mit einer
relativ grof3en Chora vgl. zuletzt Marzor1 2000, 122, Anmerkung 28-29.
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