8. EINRICHTUNG DER TEXTAUSGABE

Ziel der folgenden Kditionen ist eine moglichst buchstabengetreue Wiedergabe, was an-
gesichts des guten Formniveaus der Handschriften bzw. einer gedruckten Uberlieferung leicht
erreichbar scheint. Als mogliche Hinweise auf Schreib- und Lehrpraxis wurden beim
Holubarglossar A sogar alle Merkstriche ab 52" bzw. das Fehlen von Auszeichnungspunkten
vermerkt, s. dazu S. 17 f. und S. 33. Trotzdem stellen sich bei der Textedition die iiblichen
Unschirfen ein. So ist die Unterscheidung von ¢ und t, vor allem in Verbindung mit z, mit-
unter schwierig®™, ich habe sie nach bestem Wissen gelost und von einer Vereinheitlichung
Abstand genommen®™, weil erkennbare Fehler wie Bursa/peicel statt peitel (Cod. Pal. lat. 1787
= Holubatglossar A, 55, Z. 4) Riickschliisse auf den Schreiber erleichtern konnen. In gleicher
Weise wurde das Problem der Grof3- und Klein- sowie der Distinktschreibung behandelt: 1&s
kann ja von Bedeutung sein, wenn — wie im Trialogus (13", Z. 20) — offensichtlich nicht erkannt
wird, daf} die tschechische Kolumne fiir Porrus/lauch zwei Synonyme por und luk umfalit, die
fir ein Wort porluk genommen werden. Die Fehlform Erweiz im CVP 2945 wird nur nach-
vollziehbar, wenn wir berticksichtigen, dafl das Holubafglossar fir Orphanus Enweiz, also
Nomen und Artikel in einem schreibt (33", Z. 14), was der schlichte Kopist eben umdeutete.

Nur in wenigen Féllen hat unsere ldition Buchstaben — wegen graphematischer Irrele-
vanz — vereinheitlicht: positionsbedingt langes s wird als s geschrieben, die beiden r-Formen
sind als r normalisiert. Diakritische Zeichen sind, soweit als iiberschriebenes e noch nachvoll-
ziehbar, generell durch Doppelpungierung gekennzeichnet, weitere Erklirungen folgen punk-
tuell zu den einzelnen Handschriften. Dartiberhinaus hat der Kopist des Trialogus y durch-
gehend mit Doppelpunkt tiberschrieben und die deutschen Diphthonge au, eu, gelegentlich
auch ei — paradigmatisch seien Getrawkeit (267, Z. 13), Lewchter (26%, Z. 19) und Hewliger (26",
7. 20) genannt — mit diakritischem e tiber dem w realisiert. Auch diese reinen Formalismen
sind indistinkt. Daher konnte auf eine diakritische Wiedergabe verzichtet werden. Uber-
schreibungen auf Buchstaben, die als nachtrigliche Einfiigungen in die einzelnen Texte er-
kennbar sind, wurden nur als Fulinote gekennzeichnet.

Sonst aber gilt den fiur den Linguisten so wichtigen Diakritika besonderes Augenmerk,
und diese Ausgabe soll nicht hinter dem hohen Niveau von Zahradniks Edition zuritickblei-
ben??. Generell gilt, daB Uberschreibungen von allen Kopisten sparsam und keineswegs
konsequent in den deutschen Kolumnen verwendet werden, etwas weniger hiufig auch in den
tschechischen Texten.

Beginnen wir mit dem Holubaiglossar A, Cod. Pal. lat. 1787: Hier dienen vereinzelt
Hakchen, Doppelpungierungen und akzentahnliche Diakritika zwischen den Buchstaben zur
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Anzeige der ,,Weichheit™, vgl. A Zén (29, Z. 14, tschechisch zen), Jabllon (59", Z. 16, tsche-
chisch jablon) oder Surge/wstdin (45", Z. 10), Base'n (18", Z. 4, tschechisch bazen), Oke'n (237,
Z. 10, ohen) u.i. AuBlerdem gibt es vereinzelt Punktierung ober, ganz vereinzelt auch unter
dem Buchstaben, vgl. Brati (53", Z. 20), Sestrzenecz (54", Z. 12) bzw. Loze (56%, Z. 19). In an-
deren Fillen, wo unvermutet gehiuft Uberschreibungen auftreten hat man den Eindruck,
der Schreiber habe sich plotzlich einer orthographische Neuerung besonnen, auf die er dann
wieder vergall. So gibt es zweimal hintereinander Punktationen fiir den modernen Hatschek
auf 13, Z. 17 Sezrati, 14", Z. 6 poziti, spater nur vereinzelt vgl. Cardo/Stezege (55", Z. 20). Vor
allem auf den letzten Seiten wird Vokallinge tiber y nicht selten mit einem Strich (¢arka)
angedeutet: vgl. Chudy. Bohaty, Hrdy (65", Z. 2. 3. 15) bzw. darebny (48", Z. 13) u.a.

Die Kopie des Holubatrglossars im CVP 2945 (B) bringt — v. a. im tschechischen Teil —
hiaufig und variantenreich tiberschriebenes y etwa als y mit zwei Punkten, aber auch Schrig-
und Querstrich, vgl. Abb.33. Diese werden sinngemaf} mit 7 bzw. § markiert. Uberraschen-
derweise kennt B — mit Ausnahme von Dobizie (8, Z. 2) — keine Kennzeichnung fiir
Erweichungen. Demgegentiber existieren im vergleichbaren Mosbach-Vokabular des Cod.
Pal. lat. 1789 gelegentlich schon F, Z, ¢z-Umsetzungen®*. Der Trialogus hat in der slawischen
Kolumne tiberhaupt keine Diakritika. Vom bemerkenswerten Sonderfall des gedruckten
Dictionarius trium linguarum von 1513 war bereits im vorvorigen Kapitel die Rede.

In den deutschen Kolumnen unserer Manuskripte bezeichnen Uberschreibungen — wie
zu erwarten — v. a. Umlaut und sind entweder stilisierte e-Diakritika, im Trialogus meist
kreisformige Punktierungen, die mit Umlautzeichen wiedergegeben werden, oder einfache
Akzente, vgl. etwa in der Holubattberlieferung A Glarbe B Garb (18, Z. 19), A Om B Ome (4,
Z. 11), A Miim B Miime (4", Z. 8), im Trialogus CVP 2868 Schiczung (7%, Z. 16), Géch (8",
7. 14), Schopfe (8%, Z. 3), Biirgschafft (7%, Z. 11), Fiirdrung (7°, Z. 24) usw., wobei es vereinzelte
MiBverstindnisse zu geben scheint, vel. Cingula/satlgiirt (12%, Z. 6, im Druck satelgurt), Latro/
Virborg (42¥, Z. 11), im CVP 2945 (B) Kin tor (24", Z. 16). Im CVP 2945 (B) scheint ¢ dar-
iberhinaus Schwachtonigkeit anzuzeigen, vgl. Addler (4", Z. 8) oder altdr (6, Z. 16), dazu im
Trialogus Seminator|Seér (11', Z. 14), Keslér, Schiisler (107, Z. 5 bzw. 7), bzw. — nur im Trialogus
— auch 4, vgl. Gefanngkniis (8", Z. 5), Gleichniiss (26", Z. 27). Cod. Pal. lat. 1787 (A) verwendet
i dariiberhinaus zur Kennzeichnung des mhd. Langvokals @, vgl. iite B haut (35", Z. 11), u. a.,
vel. die Beispiele auf S. 35. Vielleicht héingt damit die nur zogerliche Umlautfixierung zu-
sammen, vgl. A Rucke B Riicke (15°, Z. 15) u. a. Vereinzelt wird i auch zur Kennzeichnung
von mhd. uo geniitzt, vgl. A Furfiis (4", Z. 14), B ziitutler (6", Z. 12), frii oder Phliigstercz u.a.
im Trialogus (1", Z. 25, 12", Z. 11). Gelegentlich hat CVP 2945 auch Markierung von alter und
neuer Vokallinge: Penitus/Garr (1) (35", Z. 18), Schad (35", Z. 11), Sée (44", Z. 8), vgl. im
Holubatglossar A Eppfelbom (597, Z. 16). Man vgl. dazu im Trialogus séligmacher (26, Z. 17),
eventuell auch geném (27, Z. 1) u.a. Die in allen Texten nur spérlichen Interpunktionen
wurden beriicksichtigt, Abbreviaturen sind in den folgenden Wiedergaben in runder Klam-
mer aufgelost.

In der Edition des Holubarglossars wurden dem Leittext des Cod. Pal. lat. 1787 (=A) in
jeder Kolumne des Abecedariums die Lesarten der Kopie CVP 2945 (=B) kursiv beigefiigt.
Zwecks besserer Ubersicht iiber den Textablauf ist, zusitzlich zu den Blattnummern von A
auch die Folienzédhlung von B festgehalten.

Bei der Ausgabe des Trialogus, CVP 2868 wurde — aufgrund groflerer Abweichungen im
Kontext — neben die Wortliste der Handschrift parallel der gesamte Wortlaut des Dictiona-
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rius trium linguarum schrig gesetzt und zwar in der Reihenfolge der Handschrift, die auch
allein Blatt- und Zeilenzihlung bestimmt*”. Um diese buchstibliche Breite der Tradierung
unterbringen zu kénnen, wurde ausnahmsweise querformatig gedruckt. Die einer Uberliefe-
rung zunéchst scheinbar fehlenden Zeilen tauchen bei der anderen meist an anderer und nicht
weit entfernter Stelle wieder auf. Die diesbeztiglichen Verweise sind in der jeweils leeren Zeile
eingefiigt. Interpolationen des Druckes sind mit einem nach und der Nummer der letzten
vorangegangenen Trialoguszeile gekennzeichnet. Im Zusammenhang ist auch die mittelbare
Textquelle berticksichtigt: Jeweils an den Zeilenenden steht die Nummer der entsprechenden
Zeile des Klaretvokabulars nach der Ausgabe von Flajshans®™, bei Wortvarianten, die noch
immer den Zusammenhang erkennen lassen, in runder Klammer. Die lateinischen oder tsche-
chischen Abweichungen des Klaret sind in den Fulinoten vermerkt. Auch Boh. fiir Bohema-
rius bzw. Vokabulal grammaticky beziehen sich hier immer auf den zweiten Band der Edi-
tion von Vaclav Flajshans.

Anmerkungen sind so sparsam und kurz wie moglich gehalten. Dabei werden Kurzzitate,
also etwa DIEFENBACH, GRIMM, JUNGMANN, SCHMELLER usw., bzw. die bekannten Siglen St&S12™,
Bow* verwendet. Genaue bibliographische Angaben sind im Verzeichnis der abgekiirzt
zitierten Literatur nachzulesen.

Zum Vergleich der Textabfolgen dient die Konkordanz auf S. 60 ff.

718 FLAJSHANS (Z1T. AL 75).

Staroesky slovnik. Uber Pliane und derzeitigen Stand des Alttschechischen Worterbuches referiert M.
HowmorLkova, Moglichkeiten der Erkennung und Beschreibung lexikalisch-semantischer Strukturen (am
Beispiel des Alttschechischen). Wiener Slawistisches Jahrbuch 46 (2000) 183.

Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. Hrsg. vom Institut fiir osterreichische Dialekt-
und Namenlexika (Bayerisch-osterreichisches Worterbuch 1. Osterreich) Wien 1963 ff.
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