STRATIS PAPATIOANNOU /| WASHINGTON, D.C.

DER GLASORT DES TEXTES:
SELBSTHEIT UND ONTOTYPOLOGIE IM BYZANTINISCHEN
BRIEFSCHREIBEN (10. UND 11. JH.)*

Da dieser Band dem Gedenken (besonders dem Herbert Hungers) ge-
widmet ist, halte ich es fir passend, dall ich meinen Beitrag mit einem
Hinweis auf einen berithmten Artikel Hungers beginne. Es geht um seinen
Artikel ,,On the Imitation (Miunows) of Antiquity in Byzantine Literature,”
publiziert vor ungefihr dreillig Jahren in den Dumbarton Oaks Papers'. Vom
Anfang seines Artikels an weist Hunger auf die grundlegende Differenz
zwischen modernen and vormodernen Konzepten der Autorschaft hin, da
die Modernitit von der Originalitéit (bzw. vom Mythos der Originalitit?)
ausgehe, wihrend das Mittelalter hingegen von der Traditionalitat domi-
niert sei. Hunger beschaftigt sich in diesem Artikel mit der Praxis der
byzantinischen Rhetorik und bemiiht sich, den eigentlichen Reichtum der
Mimesis, was die rhetorische Praxis betrifft, aufzuzeigen. Jedoch lifit Hun-
ger die Frage der Mimesis in der vormodernen Theorie des Diskurses offen,
und dieses Referat ist ein Versuch, Hungers Hinweis zur Historisierung der
byzantinischen Literatur im Bereich Theorie weiterzuentwickeln.

* Mein Beitrag sei herzlich meinen Doktorvéitern Wolfram Horandner und Johannes Koder
gewidmet. Fiir die Einladung und die grof3ziigige gastfreundliche Aufnahme bin ich den
Organisatoren des Symposions und dieses Bandes dankbar. Der Beitrag wurde in Oslo
im Centre for Advanced Study der Norwegischen Akademie der Wissenschaften geschrie-
ben. Sowohl der Beitrag als auch meine Reise nach Wien hiitte nicht ohne die freigebige
Unterstiitzung des Centre verwirklicht werden konnen; bei dem Centre und den Leitern
der Forschungsgruppe im Centre, Jostein Bortnes und Tomas Hégg, bedanke ich mich
herzlich. Herzlicher Dank gilt auch Hanna Hothansl-Magedera und Michael Griinbart
fur die freundliche Hilfe mit dem Deutschen. Prof. Horandner und Bortnes haben
weise Bemerkungen zum Artikel beigebracht.

DOP 23-24 (1969-1970) 15-38 (= Byzantinistische Grundlagenforschung [Variorum
Reprints CS 21]. London 1973, Nr. XV).

Vel. H.-G. Gapamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik. Tubingen 1965, 127.
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Selbstheit und Ontotypologie im byzantinischen Briefschreiben 325

Hunger hatte sich mit der Behauptung auseinanderzusetzen, dal} M-
mesis (als Nachahmung dominanter Vorbilder) so in der mittelalterlichen
Theorie der Asthetik eingewurzelt war, daB kein Raum fiir Originalitit oder
Selbstheit blieb. Tatséchlich liegt die Interaktion zwischen dem Selbst und
dem Text als ein Problem der Mimesis (ich tibersetze das Griechische
mimesis nicht: das Wort bezeichnet Nachahmung, Darstellung, Perfor-
manz®) im Kern der vormodernen Asthetik — von Plato, dem bestimmen-
den, wenn auch mehrdeutigen Vater aller Mimesis-Theorien, zu den Byzan-
tinern. Jedoch — vielleicht entgegen unseren Erwartungen — war in vormo-
derner Theorie das Selbst gegeniiber der Mimesis immer bevorzugt.

Es ging um zwei Hauptfragen:

a) Ist der ideale Diskurs ein Erzeugnis der Nachahmung anderer Autoren
oder eine Gabe der Natur, die immer mit Individualitat verkntpft ist?
und

b) Kann der Diskurs (besonders der schriftliche Diskurs) das innere Selbst
wirklich darstellen, oder ist die Darstellung (die Mimesis) eine Verdop-
pelung und, in der Folge, eine Verfalschung des Selbst?

Bei der Beantwortung der ersten Frage waren sich die Byzantiner fast
einig. Kigenheit darf nicht (so z. B. Arethas im zehnten Jahrhundert*) oder
kann sogar nicht (so Johannes Sikeliotes im elften Jahrhundert?®) bei der
Nachahmung unterdriickt sein. Was die zweite Frage betrifft, ist die Sache
etwas komplizierter und dazu mochte ich hier einige Gedanken auf der
Grundlage der Epistolographie des zehnten und elften Jahrhunderts ein-
fithren.

Als Einleitung werde ich zuerst ein wenig den Hintergrund der Frage
erlautern. Plato ist der Theoretiker, der ein fundamentales Mil3trauen zur
Mimesis aufgebaut hatte. Fir Plato (zumindest in einer geradlinigen ersten
Lesung®) ist alles, was die Mimesis miteinbezieht, als Exterioritit, Verdop-

3 8. S. Havniwern, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems.

Princeton, N.J. 2002, 13-22.

Arethas Seripta Minora 1 270 (WESTERINK); vgl. J. J. Rizzo, The Encomium of Gregory

Nazianzen by Nicetas the Paphlagonian [Subsidia hagiographica 58|. Bruxelles 1976,

8.

Sikeliotes Comm. in Hermogenis librum meol idedv 410.27-411.6 und 412.6-20 (WaLz;

Rhetores Graeci V1). Sikeliotes kommentiert und éndert bezeichnenderweise Hermoge-

nes De Ideis 1.1. (RaBg), wo der epistéme des Diskurses Vorrang tiber die Gabe der

Natur gegeben wird.

' Zur Vielfiltigkeit der Mimesis bei Plato s. z. B. A. MELBERG, Theories of Mimesis [Lite-
rature, Culture, Theory 12|. Cambridge and New York 1995 und HavLLiweLL, The Aes-
thetics of Mimesis, 34-147.

'
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326 Stratis Papaioannou

pelung und Verdnderung kritisiert, abgewertet oder untergeordnet; es geht
natiirlich um Theater, Poesie, Kunst, Rhetorik, Sprache selbst, Schriftlich-
keit”. Es sei hier genug, auf Platos negative Reaktion auf den schriftlichen
Diskurs hinzuweisen. Im Dialog Phaidros lesen wir (275a2-7):

(Schreiben [ta yoduuata]) wird VergeBlichkeit [An6nv] in den Seelen von denjenigen, die
es zu benutzen lernen, wegen Vernachlissigung der Ubung verursachen, weil sie sich
aus Vertrauen [miotv]® auf die Schrift durch fremdes Geprige [d\hotoiwv Timmv] von
aullen und nicht selbst durch sich selbst von innen heraus erinnern; Du [scil. Theuth|
hast ein pharmakon |Heilmittel, Gift, Droge| nicht des Erinnerns [uviung|. jedoch der
Gedéchtnisstiitze [vmouvnoews| erfunden; Du bietest Deinen Schiilern den Schein
[06Eav] der Weisheit, nicht die Wahrheit [odn dMjbewav] an.

Nach dieser Passage bringt der schriftliche Diskurs keine Wahrheit (=
wortlich, Un-Vergefslichkeit: &-M0ewav). Die Schrift ist namlich kein richti-
ges pharmakon der Erinnerung, da Schrift zur Ebene des Scheins gehort.
Wie Plato behauptet, wird dieser Scheinstatus der Schrift von der Abwe-
senheit des Vaters (275e1-4) des Diskurses bewirkt. Das Selbst ist in der
Schrift abwesend, wéihrend es bei der miindlichen Lehre (276a8: tov tod
eldoTog Moyov Aéyerg Covta xai fupuyov) anwesend ist?. Diese Abwesenheit
des Selbst des Autors, diese Abwesenheit der Identitiat und der Interioritéit,
macht den schriftlichen Diskurs zu einem Objekt der Differenz und Exte-
rioritit, bzw. zu einem Scheinbild (gidwhov, 276a9) 1.

Wenn wir uns dem Briefschreiben des byzantinischen zehnten und elf-
ten Jahrhunderts zuwenden, werden wir einen anderen Eindruck gewinnen.
In der Theorie des schriftlichen Diskurses, die mit den Briefen der mittel-
byzantinischen Zeit verwoben ist, hat sich eine Evolution herauskristalli-
siert, in deren Verlauf die Mimesis als etwas Positives eingeschézt wird. In
einer Gesellschaft, wo Exterioritit und Schrift (besonders Briefschreiben)

" Vgl. J. DErripA, La pharmacie de Platon, in: La dissémination. Paris 1972, 77-213.

8 Vel. Timaios 29¢3: dnuep moog yéveowy ovoia, toito meog miowy dindeia. S. auch Gorgias
454e3-5a2: dvo &idn Oduev meldolc, TO uev motv TaQexOuevoy dvev Tol eidévar, TO &
gmotuny; ... ‘H onrogun) doa, og €owev, melbotg dnuoveyds oty motevuriic G ov
ddaorolxnic TeQL TO divawov Te xai ddrov.

Zur Gegeniiberstellung schriftlicher vs. miindlicher Diskurs in Plato, Alkidamas und
Isokrates vgl. A. Forp, The Origins of Criticism: Literary Culture and Poetic Theory
in Classical Greece. Princeton—Oxford 2002, 229-249.

Eidolopoiia bedeutet fiir Plato Einrichtung der Differenz; vgl. Sophist 265b1-2 und Kri-
tias 107bb—-e3. Die Phaidros Passage wird von DERrRrIDA (La pharmacie) und von J. M.
GELLRICH (The Idea of the Book in the Middle Ages: Language Theory, Mythology, and
Fiction. Ithaca, NY 1985) diskutiert.

9

1



Selbstheit und Ontotypologie im byzantinischen Briefschreiben 327

aus verschiedenen Griinden so wichtig waren'', wurde Schriftlichkeit als ein
Mittel der Prasenz oder der Vergegenwirtigung des Selbst verstanden.
Sowohl hinter der Metaphorik des Briefes als Bild (eikon) oder Pragung
(typos) der Seele (die fast jeder Briefschreiber dieser Periode benutzt'?) als
auch hinter dem Konzept des Autors als Vater des Textes' und der Kritik
gegen alle Textverfilschungen (wie z. B. der Anonyme Professor und Jo-
hannes Mauropous betonen') liegt die christliche und neuplatonische
Uberzeugung, daf} alles, was in Exterioritit steht (die Materie, die Tkone,
der Text), die innere und hohere Wirklichheit (im Fall des Selbst: die See-
le) als Priasenz darstellen und vorstellen kann'®. s geht um eine Onto-typo-
logie, die Platos Onto-ideo-logie ersetzt hat'®. Ich meine damit, dal}, wih-
rend Plato in Mimesis eine Verfilschung der originalen /deen (Formen) sah

Zum Wert der Exterioritat vel. C. BARBER, Figure and Likeness: on the Limits of Re-
presentation in Byzantine Iconoclasm. Princeton, N..J. 2002; zur Schrift s. M. MuLLETT,
Writing in Early Medieval Byzantium, in: The Uses of Literacy in Early Medieval
Europe (ed. R. McKirrerick). Cambridge and New York 1990, 156-185. Zur Wichtig-
keit des Schreibens in dieser Periode sei daran erinnert, wie z. B. bei Symeon dem
Neuen Theologen miindliche (évtol)) und schriftliche (Biflog) Belehrung als gleichwer-
tig gelten; Katechese 12.104 (KrivocHEINE). S. auch Alexanders, des Bischofs von Nikaia,
faszinierende ep. 1. 2 und 5 (DaArrouvzES), wo Schreiben als das einzige Mittel sozialer
Sichtbarkeit prasentiert wird.

S. z. B. Symeon Magistros ep. 54.9-15 (Darrouzis); Anonymer Professor ep. 6.40 und
19.5f. (MarkorouLos). Zu diesen Motiven s. H. Koskexniemi, Studien zur Idee und
Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr. Helsinki 1956, 40-42; G. KARLSSON,
Idéologie et cérémonial dans |’ épistolographie byzantine (Studia Graeca Upsaliensia 3).
Uppsala 1962, 90-92 und 94-96. K. THrAEDE, Grundziige griechisch-romischer Briefto-
pik (Zetemata 48). Miinchen 1970, 8688 und 157-161; A. R. LirrLewoop, An ‘Icon of
the Soul’: The Byzantine Letter. Visible Language 10 (1976) 197-226; s. a. N. B. Touma-
DAKES, BuCavtvi) Emtiotohoyoadia Athen 1993, 113-116.

S. z. B. Photios Bibliotheke 75.52b1-3 (HENRY): Arethas Scripta Minora 1 32 (WESTERINK
268.8 und 270.29-31); Johannes Doxapatres Prolegomena in Hermogenis librum meol
ey 423.3-4 (RaBg; Rhetores Graeci 14); s. auch K. N. Papaioannou, Rezension zu B.
“oulie (ed.), Studia Nazianzenica I. JOB 53 (2003) 282-288, 284 Fn. 11.

Anonymer Professor ep. 88.47-49 (MarkorouLos); Mauropous ep. 17.127-130 und 18.78f.
(KARPOZELOS).

? Was lkonen betrifft, s. z. B. Theodoros Studites PG 99, 457B-C: &v yap 10 €indvt o0
doyétumov gupaivetan (nun diskutiert in BArRBER, Figure and Likeness, 95f.); s. auch ep.
57.17-25 (Farouros): Tlaod ... eixdv ... &v €auti] TOV Y0axTiid 10D GOYETVTOV WUNTHADG
deinvuol, #abmg dnowv 6 Tolvg Ta Oglo Aloviolog, ... ToQd TO Tig ovolag diddogov- Hote &
TQOOKUVAV TNV EXOVA TQOOEXRVVNOE TOV OmeQ Eudaivel 1) eV AOGAA@S ... TAVTOV YaQ 1)
eV TG GOYETVIW TT) OUOLDOEL.

Zu den Termini Ontotypologie und Onto-ideologie s. P. Lacoug-Lasarthr, Typogra-
phie, in: Mimesis: Des articulations (ed. S. AGacINsKI et. al.). Paris 1975, 166-275.
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328 Stratis Papaioannou

(Onto-ideologie), seit Philo, den Kirchenvitern des vierten Jahrhunderts
und Proklos Mimesis als Typos das Sein vorstellen kann; das Sein prdgt den
Schein: Ontotypologie, d.h. Ausdruck, Expression des Seins'".

Nehmen wir zum Beispiel den Anonymen Professor, der an einen Iu-
thymios protoasekretis schreibt (ep. 108.9-12 MARKOPOULOS)'™:

Ich habe eine solche Form [€idog] des Diskurses geschaffen, den ich nicht mit jenen
Wortern verfalit habe, durch die die Kennzeichen (die nicht mit und bei Dir bleiben)
deutlich gemacht werden, sondern mit Wortern, in denen die unsterblichen charakteres
sichtbar sind [évopo®vrai].

Der Anonyme Professor stellt klar, dal} die unsterblichen, unvergénglichen
Stempel (yopaxtijoes) die sind, die durch den Diskurs veranschaulichbar
werden. Es geht um unverdnderliches Sein, das im Scheinen der Schrift
sichtbar wird (eidos ist hier doppelsinnig gemeint: als Spezies und als
aestalt/Vorschein). Wie der Anonyme Professor in anderen Briefen andeu-
tet, gibt es eine Kontinuitit der Anwesenheit; eine Pragung, die stabil und
konstant ist: vom Gedichtnis (mneme) des Autors zum Text zum Leser!".

" Ontotypologische Asthetik hat eigentlich ihre Wurzeln in Plato selbst und seiner Vor-
stellung der Schonheit als Hellighkeit (vgl. Phaidros 250d6-e.1: »dAhog udvov tavtny Eoye
wotoav, Mot Exdavéotatov stvar ol ggacumtatov). Vel. Ganamer, Wahrheit und Methode,
4551, iiber das Sein als ,,Sichdarstellen.” ,.Vorschein des Schonen und Einleuchten des
Verstéandlichen.” Gapamers Ontologie ist in einem Sinne eine Kontinuation der vormo-
dernen ontotypologischen Asthetik und ist vielleicht nicht als eine Uberwindung der
.Substanzmetaphysik® (so GapaMmer p. 459) anzusehen. Zur Teilhabe (methexis) und
Mimesis in Plato s. auch Aristoteles Metaphysica 987Th7-14.
Zu Philo s. T. M. Pora, Functions of the Typos Imagery in Philo of Alexandria. Ancient
Philosophy 19 (1999) 1-12 und D. T. Ruxia, Philo of Alexandria and the Timaeus of
Plato [Philosophia antiqua 44]. Leiden 1986, 163-164; zum stoischen Hintergrund s.
HavruiweLL, The Aesthetics of Mimesis, 265-266. Ein bezeichnendes Beispiel (De Agri-
cultura 166.2-167.5 WENDLAND): ai AeyxOetoor duvduels ... dhhote 8¢ dhholg Evouinoovow
AvOommOLS ... odoaylow duotovpeval. xol Yo abToL TOV %xnEoV Emelday TVTHowot, Taboioa
undeév ... uévovow év ouoiw.. Vel. Basileios der Grofie oder Gregor von Nyssa (?) Adversus
Eunomium 552.18-27 (PG 29): &v pév 1@ dnoopoayiouott 6 100 TVIHOOVTIOS KOQUXTIQ
rna0opdtal O glndvog 8¢ 1) YV@OOLg ToD AQYETVITOV YIVETAL, OLYXQWVOVIWV NUMV dNAovoTtL TV
év énatéow tavtotnta. . In Proklos s. In Parmenidem 841.30-842.15, 846.22-30 (CoUsIN):
. TQOTOVG TIVOG UETOYDV TOELS, TUTWOLY, EUdaoLY, OUOLWOoLY (UETEXEL UEV YaQ O %xNQEOG Tiig
TUTOVUEVNS HOQDTS VIO THS 0doayidog, déxetar ¢ O VOmQ TAS TOV OQWUEVDV Eudaoelg
gidwha, Tade donotvra puév eivar, dvra 8¢ 00daude: ®ol Teitov dGuoloTTaL TG SwredTel TAUTTO-
uevog 6 xNeog 1j yoadouevog 6 mivag); auch: 848.17-20.
Zum Anonymen Professor s. die Einleitung in der Edition von A. MarkorouLos (ed.),
Anonymi professoris epistulae [CFHB, Series Berolinensis 37|. Berlin-New York 2000.
S. E. N. Papatoaxzou, Rezension zu Markopoulos, Anonymi professoris epistulae. By-
zantina 22 (2001) 263-268, in 266-267; vgl. auch Karrssox, Idéologie et cérémonial,
90-92.
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Selbstheit und Ontotypologie im byzantinischen Briefschreiben 329

In dieser Asthetik der Kontinuitit und Selbst-Gleichheit, die Selbst-
Konstruktion bestimmte®, konnte das Briefschreiben als ein Medium der
fast unmittelbaren Présenz und Kommunikation angesehen werden. Sym-
eon Magistros und Logothetes tou dromou formulierte es einleuchtend in einem
Brief an seinen Freund, Niketas, den Metropoliten von Smyrna (ep. 85.1-7
DarRrouvzES)?":

Briefe [yodupata] sind zu mir gekommen, ein klares Bild [évagyng gixdv] der mir am

meisten teuren und lieben Seele; denn Du hast durch die Briefe Deine ausgezeichneten

Eigenschaften und Deine Angemessenheit so offenbart [évépnvag], ... dafl es mir schien,

sofort meinen Niketas stehen zu sehen [06pdv| genau wie er ist, sprechend sehr stfl und

genuBvoll [Mdéwg]: ... Du bietest Deinen Freunden Dich selbst als anwesend [dg
moQovta| dar.

Der Brief ist also ein Bild (gixov), das eine Anwesenheit ermoglicht; er ist
ein durchsichtiges Medium, das das Selbst offenbart (évépnvag)*. Schrift-
liche Mimesis entspricht Transparenz und Selbst-Vergegenwirtigung.

Jedoch ist dieses Vertrauen auf die Wirksamkeit der ikonischen Mimesis
nicht unbegrenzt. Symeon schlie3t seinen Brief an Niketas mit den folgen-
den Worten (85.7-11):

Doch wiare es geschehen, dal} ich erneut auch den Prototyp [t0 mowtdtumov| dieses
schonen Bildes [tfjg elxdvog| sehe, damit ich nicht nur meist im Schein [t® doxotvt]
sondern auch im Sein [t évu| den Freund, nach dem ich mich sehne, genielle.

Hier tauchen wiederum platonische Angste auf — Angste vor der moglichen
mimetischen Verfilschung —, die dem BewulBtsein der Autoren dieser Pe-
riode nicht fern sind. Ein anderer Brief von Symeon ist ein instruktives
Beispiel, das ich fast zur Géanze zitieren mochte. Symeon schreibt (ep.
89.13—42 Darrouvzizs)*:

)

Im Briefschreiben dieser Periode ist das ideale Selbst als immer dasselbe bleibend be-
schrieben, withrend Veranderlichkeit als etwas Negatives bezeichnet wird: vgl. Anony-
mer Professor ep. 16.2—4, 43.36-37, 43.56, 47.56, 47.56 (MArRKOPOULOS); auch Symeon
Magistros ep. 76.1-3 und 78.4-7 (Darrovzis); Nikephoros Ouranos 13 (DARROUZES);
Johannes Mauropous ep. 26.30f. (KARPOZELOS).

Uber Symeon s. A. K(azHDAY), Symeon Logothete. ODB 1982-1983.

Zur ontotypologischen Bedeutung von emphasis s. besonders Proklos, In Platonis Alci-
biadem v 69f. (WESTERINK) oder z. B. Maximos den Bekenner 4Ambigua PG 91.1138B und
1141C; vel. G. Kusras, Studies in Byzantine Rhetoric (Avdiexta Blatdadwv 17). Thessa-
lonike 1973, 159-199 und H. U. voN BALTHASAR, Présence et pensée: essai sur la philo-
sophie religieuse de Grégoire de Nysse. Paris 1942, 86-87.

Der Brief wird auch von P. A. Acariros diskutiert: ‘H 0¢on tijg aioOntiriic dmotiunong o¢
wa L, véa' totogia tijg Pulavrivilc hoyoteyviag, in: Pour une ,,nouvelle” histoire de la litté-

o

o
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Og 8¢ nal elg yeloag elyov adTv [scil. v EmotoMv], T@Vv deopudv*! Moag dmeidov evdvg &g
TO Ufjrog, ®abdmeQ ol dLpdvTeg TEO TOU MELV €ig TO uéyebog Tod ®VMrog droflémovoty: Emerta
Ooyohalwg TE %ol TEOS EXAOTNY EVALATOIBwY CLVALAPIV, AVEYIVWOROV TOQATEIV®MV EUCUT® TO
MOV %ot OEAmV ui AMEaL O ToD #GQOV TO THE NOOVAS AITLOV, OVVEYMS T TAQ’ EXAOTA ETTLOTEVOV
UETA TLVOC eDPQOOVVIG. TADTOV YdQ MV woL Mg Te Tiig maeovong GpAouaxov %ol £Téug
ToNTROV- %0OO UEV Yao elndva TV Tiig ofig E0eduny Yuyfic, Oegameioy Tob Aumoivrog elyov,
gito. OU adtiic mdhwv eic wvuny dyopevog, adtod éxeivov Tol mowtoTumov, dnui, ®oi Tiig
adnBelog avTig ... duVNEMdS Steneluny xol ué T ToodToV IAOOE ELoNEL, 0LV POl TAOYEW TAS
TLYQELS TV TEXVOV DTG ONQWUEVWV. %ol YGQ ol hafovteg Eonuo. Tadto, Tiig uNTeog dmovong,
eldoTeg MG dduntov aAvTij TO TAYOS *al MG ovx Av Mdbotev gig téhog 1) daduyelv duvnOeiev,
dyyn o Gpégoviec VeAd Eic BV avTOV BV EI0GYOVLOL TOV OxXUUViwV, et Ty #Eodov
Amopoatavteg AxQUPMOS AdLiot ToTTo ®aTd TS 600D Gevyovtes: ToTTo O¢ ooy, Exelvi) uev

SLoTQUPV TVl %ol TROooedelaV, €0UTOlG 08 wOUQOV ATOANOYTS UNXOVOUEVOL ®al YAQ
gvtuyodoa, Gpaoty, fjdetar uev 6pMoa nol TOVETOL TG OQUTS, TEOPALETV 08 mTEWRWUEVN ®al €V
¥0® meldoon, Bogufeitar dewvdg Gmo Tiig Adiig xal oltmg GAveL el adTO %ol ov% el Tig
YEVITAL.

Towodtov &1 %ai Nudg olov megl TV oNv Emotol|v memovOéval olovel ydQ ot PAémovieg O
oVTiic £0TdvVaL TE (oTEQ Exels, doroTVTeg xail NUIV NOEwE ®aTd TO oVVNOeg Owelv, guoyoueda
TEQL OULAY %Ol TQOOPUAETY 0V 1V 0UTE AoTAca00UL T PIATATO TAVTWS EAEIVA KO TVEVUOTIRG.
GMG YEVOLTO poL %Ol TTAAWY 00Td T@ OVTL TEQLTUYETY, avTOV dNAOVOTL 0g Tolg OGpOaAuols
Speobar, undev deouevy TOV aviyndtmv?. vovi 8¢ ®old TAVIWS ®al T¢ alviypata, T TaQd
00T, dnui, yoduwota, T xouod uethiyuota dvro Ypuyig To0 xouvouong® xol meog 00dev
grmotoedouévng étegov 1| hvovong [so die Handschrift; mpog 6 el ?] wiv dhyndova. yaigé
uot, adehpE, XOTOE 1) LOVY ELOL YOQA Al TOQMV TA GVIL ROL [F) TTOQMV TOIG EXAOUAOLY.

Als ich sie (das heifit die Epistel) in Hinden hielt und sie von ihren Binden losmachte,
erblickte ich gleich ihre Linge, genau wie die Diirstenden. bevor sie trinken, die Grofle
des Bechers anstaunen; und dann in aller Ruhe bei jeder Silbe verweilend las ich sie,
mein Vergniigen ausdehnend und wollend, daf} die Ursache des Vergniigens nicht vor
der Sattigung aufhorte, stiandig und bei jedem Wort mit etwas Freude seufzend. Denn
es war zugleich ein pharmakon des gegenwirtigen Leides und auch Ursache eines ande-
ren; denn insoweit ich ein Bild Deiner Seele sah, erwarb ich Heilung meines Leides,
jedoch dann von Deinem Bild wiederum zur Lrinnerung an den Prototyp selbst ...
gefithrt, war ich leidvoll gestimmt und ein solches pathos kam in mich, wie (so der
Spruch) die Tigerinnen leiden, wenn ihre Kinder bejagt werden. Denn jene, die die
Tiger-Kinder fangen, wenn die Mutter abwesend ist, da sie wissen, daf} ihrer Schnellig-
keit nicht auszukommen ist und dal} sie nicht unbemerkt bleiben wiirden oder entrinnen
konnten, bringen einige Glasgefiifie mit und fithren einen der jungen Tiger in eines der
sefalle hinein und verstopfen dann zur Géanze den Ausweg und lassen es auf dem Weg

rature byzantine. Actes du colloque international philologique (Nicosie, 25-28 mai
2000) [Dossiers byzantins 1] (ed. P. Oporico — P. A. Aaarrros). Paris 2002, 185-232, in
201-202. S. auch A. R. LirrLewoobn, The Byzantine Letter of Consolation in the Mace-
donian and Komnenian Periods. DOP 53 (1999) 19-41, in 33.

Darrouvzis druckt tov deopdv. Ich bevorzuge die Lesart einer der zwei Handschriften;
vel. Fn. 31.

Vgl. 1 Ko. 13.12.

Veal. Gregor von Nazianz Orat. 24.3 (auch Orat. 26.2; Mossay): fiog 6hog fuéoa i toig
00® 2AUVOUOLY.
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liegen, wihrend sie flichen. Und sie machen das deswegen, da sie einerseits fir die Ti-
gerin Verweilen und Verbleiben ersinnen, fiir sich selbst aber Zeit fiir ihre eigene Ret-
tung. Denn (so die Erzihlung) wenn die Tigermutter dem Kleinen begegnet, schaut sie
mit Vergniigen und hort mit ihrem Anlauf auf; wenn sie es aber fassen mochte und es
in niachster Nihe zu erreichen versucht, wird sie von der Bertihrung des Gefifes fiirch-
terlich beunruhigt und geht somit betriibt und ratlos um das Gefal herum und weil3t
nicht, was aus ihr werden wird.

Du muft Dir vorstellen, dafl ich das Gleiche mit deiner Epistel erlitten habe; da ich
Dich durch sie gleichsam sah und es mir schien, Du stiindest hier, wie Du bist, und
unterhieltest Dich, wie gewohnt, genul3voll mit mir, kampfte ich um den Schatten, und
es war mir unmoglich, das, was mir ja am meisten lieb und spirituell (nahe) ist, zu
fassen und zu umarmen. Aber es moge mir zuteil werden, wiederum Dir als dem Seien-
den selbst zu begegnen (d.h. Dich mit den Augen zu sehen), ohne im geringsten der
»Ritsel” zu bediirfen. Jetzt aber sind auch die ., Rétsel” gut — ich meine, Deine Briefe,
das goldene Stillungsmittel fiir eine Seele, die ,,vor Sehnsucht erkrankt ist” und sich an
nichts anderes wendet, als an das, was den Schmerz lost. Freue Dich, mein Bruder, freue
Dich, Du, der Du meine einzige Freude bist, sowohl wenn Du anwesend im Sein bist,
als auch wenn Du abwesend im Schein bist.

Platonische Ausdriicke sind hier zahlreich (s. z. B. pharmakon, mneme,
dokein, eikasma®, auch hedone®®) wie auch platonische Sorgen. Der Text
beschert Symeon ein Vergniigen, das auf einer scheinbaren Anwesen-
heit basiert, jedoch auch ein pathos (ein Leiden)®, weil die Prisenz
eine unwirkliche ist. Die Interioritat (ta ... mvevuotxd) des Autors wird
durch die Exterioritit des Diskurses abwesend. Symeon schamt sich
ja nicht, seinen Genul} an der Exterioritit zu zeigen®. KEr beschreibt
mit quasi-erotischen Wortern, wie er die Epistel in Handen hielt und
wie er sie ,von ihren Binden losmachte?', wie er mit erotischem

o
S

Vel. Plato Respublica 533eT-534a5: Agunéoel ... TV UV TQMOTNV UOTQAY EMOTAUNY KOAELV,
devtépav 8¢ dudvolav, TRtV 8¢ mOTY %ol elr00lOV TETAQTNY: %ol CUVAUMOTEQD UEV TADTA
dOEav, ouvaupdtega & Exetva vonouv: xai 00Eav uév megl yEveowLy, vonoLv 8¢ meQL OVGLaV: %ol
Ot ovoia TEOG YEVESLY, VONOLV TTEOS HOEV, %Al Tl VONOLS TTEOS dOEAV, EmoTNUNV TEOG THOTLY
®al dudvolay eog eiraoiav. Vel. oben Fn. 8.

Uber hedone und eikastike s. Plato Leges 667-71; vgl. HaLuiweLL, The Aesthetics of
Mimesis, 65-66.

Kine dhnliche Formulierung bei Maximos dem Bekenner (wie Photios ihn zitiert) tiber
wahrnehmbare Existenz; Bibliotheke (HENRY) 192(A).155a.9-12: Kai tdya Ebhov givon
%©ahoT %0l TOVNQOD THV QOLVOUEVNV ELTTOV XTIOWY TIg 00% &V GudoTol Tiig dAnOeiag: NOOVTE Y&
nal Mg mommxny €xer Gpuowmds TV UETAAPLv.

S. dazu Acariros’ zutreffende Erorterung: ‘H 0éon tijg alobnuxiig dmotiunong, 201-202.
Vel. Lukian Dialogi marini 14.3.2-3.20 (MACLEOD) 60 tv Avdoouédav mooxrewévny &mi
TLVOG TTETQAS TTQOPATOE TQOOTETUTTAAEVUEVNV, ROAMOTNYV, ... %Ol EmELdN) TO %ijTog Emjer wdha
GoPegov Mg roTamouevov Ty Avogouédayv ... Moag ta dgoud tiig magbEvov, HITOoKMV TV
xeloa vredeEato drpomodntl ratodoav. S. auch Kuripides Fragmenta 127-129 und Hip-
polytus 670-71 und passim; vgl. F. 1. ZrrrLix, The Power of Aphrodite: Iiros and the

)
%
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Durst® den Text/Becher anstarrte, wie er verweilend und seufzend® den
Text las. Dennoch vergegenwiirtigt diese Exterioritit eine eigentliche Ab-
wesenheit und bringt uns zur platonischen Asthetik zuriick, da der Text
letztlich vaterlos, schattenhaft, unzugéinglich ist*.

Wie die Parabel des Tigers andeutet, ist der Text ein Ort der iibernahen
Distanz: ein Glasort, transparent, jedoch undurchléassig, undurchdringlich;
,versuchen wir, das (Hlas an sich zu betrachten,” wie Nietzsche iiber den
Spiegel vermerkt, ,,so entdecken wir endlich nichts als Dinge in ihm. Wollen
wir die Dinge fassen, so kommen wir zuletzt wieder auf nichts als auf” das
Glas.”* Glas, eine Bezeichnung, die in der byzantinischen Tradition Onto-
typologie zum Ausdruck bringt (die Seele, so z. B. bei Gregor von Nyssa, als
Glas, das Gott erscheinen [46t%; der Nous, beim Neuplatoniker Damaskios,
als Glas, das potentiell die Totalitiat des ‘Seins’ veranschaulicht®), wird hier
als eine unentfliehbare Einrahmung des Selbst zur Kritik gestellt. Symeon

Boundaries of the Self in Euripides” Hippolytos, in: Playing the Other: Gender and
Society in Classical Greek Literature. Chicago 1996, 219-284, besonders 225-232 zum
network of desis and lusis®. Das Motiv existiert auch in komischem Kontext; Aristo-
phanes Thesmophoriazusae 1105-1108. Mit christlichen Assoziationen s. Johannes Da-
maskenos Homilia in sabbatum sanctum 620.36—40 (PG 96).

Vel. Achilleus Tatios Leucippe et Clitophon 2.35.4.1-5.4 (VILBORG) und Johannes Geo-
metres (ed. Prrra, Spicilegium Solesmense V. Paris 1858, 243) zitiert in H.-G. Brck,
Byzantinisches Erotikon. Miinchen 1986, 120.

Vel. Heliodoros Aethiopica 3.10.4 (RATTENBURY).

Symeons Brief ist auch einem Pseudo-Julianischen Brief (4. Jh.) dhnlich; ep. 77 an
lamblichos (WRIGHT; Loeb 246-252): 447a—c¢ &afov eig xeloag v EmOTOMV ... dua te
gdpuyov ol wovol ... g 8¢ Moag avéyvav ... Toéong NOOVAS ... TEOG TV EmoTtoA)y Exabov ...
TOOAHLS MOTTEQ &V ®VAAW ... TO TAQWUA TEOS TNV GQYNV AVETAXOV ... O0GXLS UEV TG OTOUNTL
TV EMOTOM|V TQOONYAYoV, MOmEQ ol UNTENES TO. TToudic. TEQUTAEROVIOL, OOUALG EVEPUV T®
otopatt za0dmeg gomuévny guovtod dihtdtny. Der Unterschied zwischen Ps.-Julian und
Symeon ist, dal} der erstere keine platonische Sorge fir die textuelle Vermittlung #u-
Bert. Zum Text s. THrRAEDE, Grundziige, 88-89.

% F. NigrzscHE, Morgenrote (Werke 1) (ed. K. ScHLicHTA). Miinchen #1977, 1172 zitiert in
W. Iser. Das Fiktive und das Imaginire: Perspektiven literarischer Anthropologie.
Frankfurt a. M. 1991, 146 (in Kursivdruck meine Anderungen der Passage). Iser (a.0.)
spricht vom ,.Spiegelort™.

Gregor von Nyssa in Prokopios von Gaza Catena in Canticum canticorum 1708.11-35
(PG 87): MavBdvouev ... tv zexabaguévny Yuyny. ... obtwg Eavtny gxxabdoat ..., O ...
gvaoyeotdmy_eindva 100 Goyetdmov ndhlove Eavty_ dmegydoacOot. Aéyer ovv TV dpwviy
TV 1 NOUPN TO TQOMQETIROV TE %ol EUPUYOV RATOLTQOV ... (HomeQ &l VeEAMVOU Oonevoug,
olov &v 1 10 Eupailduevov, dwdpaveg yivetar. Vel. In Canticum canticorum 6.441.12-18
(LaxGeErBECK) und Dialogus de anima et resurrectione 41.27-44.18 (P( 46).

De principiis 1.183.8-20 (KLINCKSIECK): ... undév eivar adtod & wi) dtohdusmer xai omedde
700G Expavowv, g ... VAAOV NToL TOV dadav@dV OAOV 6QaTOV. dTL O SMOV %EYMOENKEV 1) TOT
60010l _GUoLS. ... 1O BV 0vTo & EoTv, 1) uEv adTO pdvov ve dv nal ddudmgrrov povov, 1 8¢
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weist also auf die Begrenztheit einer Einschiatzung der Mimesis nur durch
Ontotypologie hin*.

Es ist Psellos (11. Jh.), der die Beschriankungen der ontotypologischen
Mimesis zu iiberwinden versucht, indem er diese Umwandlung der Mimesis
bis zu ihrem Extrem betreibt, bzw. den mimetischen Vorschein/Ausdruck
als eine Identifikation des Selbst mit dem Text aufwertet®. In einem Brief,
in dem ein anonymer Empfianger fir sein Nicht-Schreiben getadelt wird*,
schreibt Psellos (ep. 11 SaTHAS 242.13-243.8):

Es ist richtig dall man das Aussehen des Abwesenden durch Phantasie und Impression
[tumovuevog]| erfindet. Jedoch ist Phantasie iiberhaupt nicht genug zur Freude; was
abgebildet wird [t0 gixoviCouevov], ist ein Scheinbild [eidwlov] des lebendigen Gesichtes.
Und wenn man auch Stimmen erfindet, und wenn auch etwas anderes des Abwesenden,
steht alles der Wahrheit nach [éldtrova mdvta tiig dinbeiag| und ist ein kurzfristiger
Trost der Seele; ... Falls wir ohne Korper lebten, wire der Diskurs etwas Uberfliissiges*'.
Da aber unsere seelischen Gedanken an die Korper gebunden sind und nicht freiwillig
zu einander treten konnen, folgen wir dem Gesetz der Natur und werden uns somit
unterhalten, durch Gesprich [6whiag] von Angesicht zu Angesicht, wenn wir anwesend
sind, und durch Briefe [émotohdv]|, wenn wir abwesend sind. Denn zwei sind zweien
zugeschrieben, i.e. Gesprich und Brief der Vereinigung und der Distanz [hoyog zat
yoauua, évooel ral dtaotdoet|, das erste dem ersten und das zweite dem zweiten; und die
ersten sind besser als die zweiten.

Doch ich bevorzuge den Brief etwas mehr [zhiv AN éyd T t@d yodupat théov yaoilopa];
denn der Brief bildet den Freund am meisten ab |dnewoviCetoun| und stellt den charakter
seiner Seele vor [deixvvoi|. Denn der einfache Diskurs wird in einer zufalligen Art gesagt
und er erklirt [canviCe] den Sprechenden nicht sehr; jedoch der schriftliche Diskurs
driickt die innewohnende Gestalt [thv évdidBetov poodnv| des Schreibenden aus
[édmotumodton]. Wo sind in den einfachen Gespriachen die Schonheit oder die Komposi-
tion der Rede oder die Reflektion einer Harmonie des Klanges? Doch die Typen der
Epistel [ol tijg émotolrils tomot| bilden solchen Charme nach, und die Schreiben [ta
vodupata] dringen auf diese Art mehr in die Seelen hinein [glod0vovat], als wenn man
die Dinge [ta modyuata] selbst an den Seelen anbrichte. Siehst Du, wie der Diskurs die
Gestalt des Schreibens [t tig émotohrflc woednv| angenommen hat und das Sprechen
[tV owhiav| hinter sich gelassen hat?

SiEotn avtod O vodg daxQibeic 4T avtod xal &yéveto ov udvov adudmgurov, GAAL xol
dwaxerguuévou danexnoévov. Vel. auch Johannes Philoponus De opificio mundi 118.13—
119.5 und 158.14-159.3 (REICHARDT). Auch, bezeichnenderweise, in Photios” Bibliotheke
275.511b.26-30 (HENRY): das Glas als ein Symbol der Reinheit und Jungfraulichkeit.
Eine dhnliche Kritik der Reflexion und des Verfolgens der Hxterioritiit (statt der Interi-
oritat) in Plotinus Enneades V.8.2.31-35 (HENRY-SCHWYZER).

Zu Psellos immer grundlegend: J. N. LiuBarskry, Michail Psell: Licnost™ i tvorcestvo. K
istorii vizantijskovo predgumanisma. Moskau 1978.

Vegl. H. HuncGer, BuCovtiviy hoyoteyvia. ‘H Adyio xoowxt) yoauuoteion tdv BuvCovivav.
Athen 1991, 1 306-307. LirTLEW0OOD, An ‘Icon of the Soul’, 216.

1 Vel. Synesios, ep. 41 (Garzya 61.6-7) und Symeon, ep. 11 (DARROUZES).
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Psellos beginnt mit Platonischen AuBerungen (ldwhdv ... #\dtTova mdvia
tiig dMndetag), die die unvermeidlichen Begrenzungen der Phantasie (die doch
auch eine Art von Typologie ist, vgl. tumoduevog) betonen*. Danach schreibt
Psellos von den Medien, die Kommunikation oder sogar Kommunion ver-
wirklichen: Gesprach und Schrift. Das erstere ist nach Psellos’ Meinung zur
Anwesenheit geeignet und deswegen (nach Platonischen Geboten) besser als
die letztere, die zur Abwesenheit passend ist. All das ist traditionell ausge-
driickt; traditionell in dem Sinn, dafl Oralitit qua Priasenz hoher als Schrift-
lichkeit in der symbolischen Hierarchie verbleibt. Doch ist fur Psellos
Schriftlichkeit besser als Gesprich; erstens deswegen, da Schriftlichkeit das
innere Gesicht des Schreibers offenbart, und zweitens, weil beim Schreiben
asthetische Schonheit (valog, ydotag) anschaulich wird.

Die Hierarchie des Diskurses (Prisenz durch miindliche Kommunika-
tion und quasi-Préasenz durch schriftliche Mitteilung) wird also von Psellos
umgestiirzt. Schriftlichkeit 1a6t den inneren Charakter (den inneren Stem-
pel oder die Figur) des Autors besser als Miindlichkeit erscheinen (dgixvvou)*?
und Schriftlichkeit (t¢ yoduupota) ist besser als ,,Ding(lich)heit” (ta
modypara)*t. Psellos parallelisiert hier die zwei Kxtreme des textuellen
Selbst: innere Form (v évdwdbetov popdnv) und schriftliche Form (v tig
EMOTOMTG ... noednv); seelischer Typos (tOv yogantioa ... T Exeivov YPuyig)
und brieflicher Typos (ol tfjg émotoriig tomor). Die Fliche des Textes ist
nicht wie bei Symeon ein Sprachgitter, sondern ein Eingangspunkt
(elodvvovor). Die Rahmen des Selbst und des Textes sind fast identisch.
Inneres Selbst und aullerer Text, Sein und Schein, liegen so nah beieinan-
der, dal} sie fast eins sind.

Kine solche Meinung kann man vielleicht auch in der theoretischen
Tradition des Isokrates und ,,Demetrius® sehen; eine Tradition, in welcher
der Diskurs als ein Bild der Seele beschrieben wird*. Doch in dieser Tradi-
tion steht die Oralitét diber der Schriftlichkeit und nie umgekehrt*®. Psellos
scheint etwas radikaler zu sein, da er die Identifikation von Selbst und Text

=
i

? Diese Platonischen AuBerungen ihneln der Stimmung des Briefes von Symeon; es ist
erwihnenswert, daf} Psellos die Tigerin-Geschichte (aus Symeon?) kannte (Theol. 11
16.132-141; Durry)!

Veal. Psellos ep. 170 (SaTHAS 434.6-8) und ep. 88 (KurTz-DREXL 117.17-26).

Vel. Psellos ep. 25.21-25 (GAuTIER), wo das Schreiben den Rang zwischen Fiktion und
Realitdt annimmt: To0Tolg Enavtov Tijg ToATig 0d0VNG dvaxaloBuol xal T oxteyQudiy Tiig
dAnOsiag NdovNY Tvd pot gusou®d Ti) Yuyd »al, & To TAdouato oltm ue dotiOnot, T ovx Gv
OO TA TOAYUATAL, TEO O& TOVTMV TA YOOULOTO; UECH YOO TADTA TiONUL TOV TE TAACUATOY
%0l TOV TQOYUATQV. .

Isokrates 3.7, 15.7.255; Ps.-Demetrius 223-235. Vgl. THrAEDE, Grundziige, 23 Fn. 28.
1 Vel. F. Duroxt, The Invention of Literature. Baltimore and London 1999, 5f.
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so betont, daf} die Textualitéat den Vorrang tiber die mindliche Kommuni-
kation erhalt. Und Textualitat wird von Psellos nicht nur geschatzt, weil
sie den Autor vergegenwirtigt, sondern auch aufgrund dessen, was sie ein-
fach ist: Schriftlichkeit, eine dsthetische AuBerlichkeit (wie es oben betont
wurde: der Text vergegenwiirtigt dsthetische Schonheit)”. Der Text als
Glasort ist also nicht nur wegen seiner Transparenz (als eikon), sondern
auch wegen seiner schonen Fldche aufgewertet.

Dies wird klarer, wenn man bedenkt, daf} in den psellianischen Werken
oft auch das Selbst, genau wie der Text, wegen seiner Fliche, bzw. Form-
barkeit und Variabilitiat geschétzt wird. Anders gesagt: Psellos geht zu
einer eigentlichen Gleichsetzung des Selbst mit dem Text tiber. Diesbeziig-
lich soll ein weiteres und abschlieBendes Beispiel angefiihrt werden.

In der ontotypologischen Tradition gibt es eine Hierarchie, in welcher
das Innere, bzw. der Stempel, besser, hoher und stabiler als das AuBerliche,
bzw. das Geprige, ist. Im neuplatonisch aussehenden areopagitischen Cor-
pus, dem sowohl ikonophile Bildasthetik als auch Textasthetik unterliegt,
liest man z. B. vom ,.einen, ganzen und identischen Archetypus® (tfig wdsg
nol OAng nal tavtiis doyetvmiag) und den ,,unihnlichen Gepriagen® (dvouoia
extvnouata); ,,Archetypus® und ,,Geprage” sind in eine klare Hierarchie
gesetzt: der erste besagt Identitat, bzw. ontologischen Vorrang, die anderen
besagen Differenz (duadodtg), bzw. Inferioritiat*®.

Im direkten Dialog mit einer solchen Ontologie betreibt Psellos eine
Selbst-Identifikation mit dem, was untergeordnet ist, nimlich mit dem Ge-
prage eher als dem Stempel. In einem Brief an (hochstwahrscheinlich)
Konstantinos, den Neffen des Patriarchen Kerularios (ep. 186 SATHAS
472.17-473.2), schreibt Psellos:

Weillt Du nicht, dali meine Seele zu solchen Geistesverfassungen [scil. Wissen und
Freundschaft] leicht beeindruckbar [edtdmwtog] ist und dal} ihre Erinnerungen [ai
uvijuon| mich nicht so sehr trosten, sondern einfach quélen? Vergleiche mich nicht mit
den Eisernen und Harten [tovg édapavtivovg »ai dtepduovag|; denn ich habe meine

.

" Eine duBerliche textuelle Schonheit, in der sich Symeon (ep. 89) ergeht; ist es ein Zufall,
dafl Symeons Brief dasselbe Publikum wie psellianische Texte faszinierte? Symeons ep.
89 ist in Oxoniensis Baroccianus gr. 131 (13. Jh.), f. 178r-v tiberliefert. Die Handschrift
enthilt viele psellianische Texte und auch u. a. Synesios (Briefe), Philostratos, Gregor
von Nazianz (Briefe) und Eustathios Makrembolites (Roman); s. N. G. WiLsox, A
Byzantine Miscellany: Ms. Barocci 131 described. JOB 27 (1978) 158-179 und 1. Pox-
TIKOS, Anonymi Miscellanea Philosophica: A Miscellany in the Tradition of Michael
Psellos (Codex Baroccianus Graecus 131). Critical Edition and Introduction [Corpus
Philosophorum Medii Aevi, Philosophi Byzantini 6]. Athen—Paris—Briissel 1992.

¥ De divinis nominibus 129.7-9 und 129.12-130.4 (SucHra). Vegl. M. Barasch, Ieon: Stu-

dies in the History of an Idea. New York 1992, 173.
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Seele zur Philosophie adaptiert, doch habe ich meine natiirliche Charakteranlage |tig
gudputov EEemg| nicht geiindert und mein Geist ist ... vielleicht fein [Aemtov], doch nicht
starr [avti-tumov], sondern weich [paABoxov], so dall er fiir Philosophie und Freund-
schaft gehohlt wird [xowhaiveoBou|. ... Auch der andere Neffe (des Patriarchen) besitzt
den Ort [ty xweav| meiner Seele, die mir zu Euch beiden hinschmilzt [gxxéyvtan] und
durch die ich Eure Seelen als entgegenschmelzende [dvtxeyvuévag| empfange.

In diesem Absatz prisentiert Psellos sich selbst als eine fliissige®, weiche
Wachsmasse, die, obwohl philosophisch, hohlbar ist. ., Psellos® ist ein Ort
(xyooa) des Iimpfangens, ein Ort, der besessen werden kann; also nicht eine
stabile Identitiit, sondern eine verdnderbare und sogar passive Materie™. Die-
se Materie des Selbst ist der Materie des Diskurses dhnlich; denn die diskur-
sive Materie ist, nach demselben Brief (471.19f.), auch eine Wachsmasse (ta
xnoio Tod Aoyou) und eine nahrhafte Speise (xagixevuo teodpov) des édsthe-
tischen Genusses (MEewv 1d0ovn) und der AuBerlichkeit (wenn ja lexeis du-
Berliche Deckung der Gedanken sind)™. Genau diese grundsiitzliche Ahn-
lichkeit ist Gipfel und gleichzeitig Uberwindung aller Spannungen der Mi-
mesis-Theorie, indem gegentiberliegende Polaritaten (Selbst und Text, Inte-
rioritéat und Exterioritat) auf dem Ort des Diskurses vereinigt werden.

Fluiditit, Verinderlichkeit und, letzlich, genieBbare AuBerlichkeit do-
minieren die psellianische Selbst-Darstellung™. Es geht um eine Verlegung
ontotypologischer Modelle, die oft nur Stabilitat und Totalitét der innerli-
chen Anwesenheit bevorzugten, zur parallelen Wertschatzung des Selbst
qua Text als etwas sich Veranderndes, Formbares, Flussiges. Letztendlich
geht es um eine Verlegung, die eine Umwandlung des rhetorischen zum /i-
terarischen Diskurs moglich machte. Denn was ist denn Literatur, wenn
nicht ein Glasort, der ,.die ungeheure Plastizitit des Menschen veranschau-
licht,” ein Ort, an dem wir die ,gegenwirtigte Abwesenheit*”
Fiktionen genieen’?

unserer

49

Flussigkeit ist eine Qualitidt sowohl des Wachses als auch des Glases; vel. Plato Timaios

61b6-c2 und Anthologia Graeca 16.323 (BrCKBY).

Ein dhnliches selbst-angewendetes Bild ist auch in Synesios Dio 18.23f. (TERzAGHT) zu

finden; jedoch intensiviert Psellos die Selbst-Anwendung des Bildes. Ein detaillierter

Vergleich kann hier nicht geboten werden; s. unten Fn. 52.

Vgl. auch Psellos” Meinung tber den Diskurs von Gregor von Nazianz (ed. A. Mayer,

Psellos” Rede iiber den rhetorischen Charakter des Gregorios von Nazianz. BZ 20 [1911]

27-100, in 58 Z. 355-358): tdg DoOE0ELS .. . peTayepileTal TUTMY nol UETATOLOVUEVOS HOTIEQ

TWO N0V e0ALAYVTOV, OVUTILECWMY TOTS dUATVAOLS %Ol UETOTAETTOV %Ol TOOS TOV TAVTOdATOV

UETAPBAAOV OYNUATIOUOV.

» Ein relevantes Buch von mir mit dem vorlaufigen Titel The Autography of Michael
Psellos nahert sich zurzeit der Vollendung.

% Vel. Iskr, Das Fiktive und das Imaginire, 498.
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