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Während einer Forschungsreise durch Rumänien in den 
80er Jahren des letzten Jahrhunderts bemerkte Prof. R. 
Hachmann beim Abendessen in einem Restaurant in der 
Stadt Arad an der ungarisch-rumänischen Grenze, dass die 
Leute wie im Westen gekleidet wären und meinte danach: 
„Eigentlich ist dies der germanische Import im freien Ru-
mänien“. Dieses scheinbare Paradox soll anhand des spätvöl-
kerwanderungszeitlichen Importes erläutert werden. Anders 
gefragt: Wie sehr kann der Import zur archäologischen Iden-
tifikation der siebenbürgischen Romanen des 6. und 7. Jhs. 
beitragen?

Es erweist sich dabei als notwendig einen wenn auch nur 
kurzen Überblick über den Import der frühen Völkerwan-
derungszeit zu geben (Abb. 1) (Harhoiu 1998). In der 
Struktur des Importes der frühen Völkerwanderungszeit 
nimmt das wertvolle byzantinische Tafelgeschirr einen vor-
rangigen Platz ein. Hier sind die Gefäße aus dem Prunkgrab 
von Conceşti (Kat. Nr. 6) aus der Moldau, aus dem Schatz-
fund von Pietroasa (Kat. Nr. 14) in der Großen Walachei  
oder die Silberkannen aus dem ersten Prunkgrab von Apa-
hida (Kat. Nr. 2a) in Siebenbürgen aus der ersten oder zwei-
ten Hälfte des 5. Jhs. zu nennen. Wir kennen auch kostbare 
Schmuckensembles, die zusammen mit Gürtelzubehör oder 
Schuhgarnituren vergesellschaftet sind. Als Importgut kann 
auch das prächtige Pferdegeschirr aus dem zweiten Prunk-
grab von Apahida, das in die 2. Hälfte des 5. Jhs. datiert, be-
trachtet werden (Kat. Nr. 2b). Diese wertvollen goldenen, im 
polychromen Stil verzierten Pretiosen sind ein bedeutender 
Indikator der sozialen Oberschicht. Sie sind aber nicht eth-
nisch bindend, sondern veranschaulichen nur einen sozialen 
Vorgang. Dagegen können andere Kostbarkeiten, wie z. B. 
der mit getriebenen Goldblechen geschmückte Holzsattel 
aus Conceşti, die Fibeln, die Fibeltracht und die Runenin-
schrift in Pietroasa oder die Waffen aus dem ersten Prunk-

grab von Apahida für eine ethnische Zuweisung herangezo-
gen werden. Durch diese Funde wird eine erste und zwar 
soziale Dimension des Importes manchmal auch mit ethni-
schem Aussagewert fassbar.

Die imitatio der Friedenstracht der römischen Kaiser in 
Pietroasa oder Şimleu Silvaniei (Kat. Nr. 19a2) und der 
weiblichen byzantinischen Hoftracht im Schatzfund von 
Someşeni (Kat. Nr. 18) weist auf eine zweite, geistige Di-
mension des Importes mit spirituellem Wert hin, nämlich 
auf die Tendenz der barbarischen Oberschicht Gepflogen-
heiten der spätrömisch-byzantinischen Aristokratie zu über-
nehmen und sich in die oberen Strukturen des spätrömi-
schen Reiches zu integrieren. In diese Dimension gehören 
auch verschiedene, mit frühchristlichen Motiven verzierte 
Pretiosen, wie die Zwiebelknopffibel und die Fingerringe 
aus dem ersten Grabfund von Apahida oder das beeindru-
ckende Pektorale aus dem Schatzfund von Someşeni. Sie 
sind aber nur materielle Anzeichen der Propaganda des spät-
römischen, seit dem Ausgang des 4. Jhs. offiziell christlichen 
Reiches. Über die Religiosität ihrer Träger sind sie nicht 
einwandfrei aussagekräftig.

Die Kostbarkeiten der frühen Völkerwanderungszeit wei-
sen auch auf eine technologische Dimension hin. Denn 
nicht nur das Importgut selbst, sondern auch technologische 
Verfahren wurden übernommen. Auf die bedeutende Rolle 
der spätrömischen Kunstindustrie bei der Ausbildung der 
Kunst der Völkerwanderungszeit wies schon Alois Riegl 
(1901) hin. Z. B. wurden die Fibeln aus dem Schatzfund von 
Pietroasa von barbarischen Goldschmieden hergestellt, die 
die technologischen Kenntnisse der spätrömischen Gold-
schmiedekunst meisterhaft beherrschten.

Andererseits offenbaren die riesigen Mengen an Solidi 
zusammen mit der Zwiebelknopffibel oder dem Gürtelzu-
behör aus den beiden Apahidagräbern sowie die wertvolle 
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Abb. 1: Allgemeiner Überblick über den Import der frühen Völkerwanderungszeit.
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Schuhgarnitur oder das kostbare Pferdegeschirr aus dem 
zweiten Prunkgrab von Apahida eine bedeutende politische 
Dimension des Importes, denn solche Pretiosen sind nur im 
Rahmen von diplomatischen Beziehungen denkbar, im Fall 
der Aphaidagräber nach den schriftlichen Quellen (Iord. 
Get. 264) wahrscheinlich zwischen einer gepidischen 
Machtstruktur und dem Oströmischen Reich.

Die kostbaren Importgüter der frühen Völkerwande-
rungszeit veranschaulichen somit eine soziale, spirituelle, 
politische und technologische Dimension des Importes. Für 
sich allein sind sie im Bezug auf die Ethnizität ihrer Träge-
rInnen nicht besonders aussagekräftig.

In der Struktur des Importes der späten Völkerwande-
rungszeit in Siebenbürgen lassen sich bedeutende Verände-
rungen beobachten (Abb. 2). Qualitätsvolles byzantinisches 
Tafelgeschirr, kostbarer Hals- und Handschmuck, Gürtelzu-
behör oder Pferdegeschirr werden nicht mehr importiert. 
Dagegen wurden weiterhin, jetzt vornehmlich bronzene 
byzantinische Schnallen in reicher Typenauswahl (Typ Suci-
dava: Taf. 1, 5, Typ Nagyharsány: Taf. 1, 11, Typ Syrakus: Taf. 1, 

15, Schnallen mit Riemenschlaufe: Taf. 1, 8) oder Fibeln (mit 
umgeschlagenem Fuß) wie auch kleine Kreuze (Taf. 2, 15) 
etc. eingeführt. Der Solidi-Strom scheint sich zu verringern, 
ein gewisser Anstieg an Bronzemünzen ist festzustellen (Abb. 
7–8) – ein Zeichen des nun allgemein mittelwertigen Gü-
teraustausches. Zu dieser Zeit ist der Prunk des frühvölker-
wanderungszeitlichen Importes nur noch sehr schwach 
fassbar.

Neu ist nun der Kopfschmuck, allem voran Ohrringe (Taf. 
1, 1–3), von denen nur wenige an den Luxus der imponie-
renden Pretiosen der frühen Völkerwanderungszeit erinnern 
(z. B. ein goldener Ohrring mit pyramidenförmigem An-
hänger vom Typ Szentendre aus einem unbekannten sieben-
bürgischen Zufallsfund, Taf. 1, 2).

Neu ist auch die große Zahl der importierten frühchrist-
lichen Öllampen, deren Verbreitungsgebiet vornehmlich in 
der Nähe römischer Städte in Westsiebenbürgen liegt (Taf. 2, 
1–14).

Die in der späten Völkerwanderungszeit festgestellten Ver-
änderungen haben zu einer veränderten Ausdruckskraft des 
Importes geführt. Die Oberschicht dieser Zeit ist besonders 
bescheiden und nur in frühawarischen Zusammenhängen 
nachweisbar. Die Solidi dürften weiterhin auf die diplomati-
schen Beziehungen der gepidischen und frühawarischen 
Machtstruktur zum byzantinischen Reich hinweisen. Die 
nach byzantinischen Vorbildern hergestellten Schmuck- und 
Trachtstücke wie auch die Keramik heben wieder die tech-
nologische Dimension des Importes hervor. Auf die geistige 
Dimension weisen frühchristliche (vornehmlich Öllampen) 
oder mit christlichen Zeichen versehene Funde (z. B. Schnal-
len vom Sucidava Typ) hin. Es wäre aber übertrieben darin 
mehr als materielle Anzeichen der Propaganda des byzantini-
schen christlichen Staates zu sehen. Der gewöhnliche, mittel-
wertige Güteraustausch dominiert eigentlich das Bild.

Bei diesem Forschungsstand stellt sich weiter die Frage, 
inwiefern und ob überhaupt die oben angesprochenen Di-
mensionen im Rahmen des in ,den wieder entdeckten Tei-
len der toten Kultur‘ erfassten Importes für das archäologi-
sche Bild der Romanen Siebenbürgens des 6.–7. Jahrhun-
derts herangezogen werden können.

Dieser Bevölkerung wurde immer eine besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Sie wird in der Literatur unter ver-
schiedenen Namen erwähnt1. Ich möchte hier nicht ihre 

1 Romanische Elemente: Horedt 1971, 207 f.; Gaiu 1992, 124. – 
Einheimische Bevölkerung: Horedt 1956, 146; ders. 1958a, 53; 
ders. 1960, 707; Nestor 1962, 1432; ders. 1964, 403; ders. 1969, 6; 
Comşa 1968, 362 f.; Székely 1970, 133; ders. 1971, 309; Popescu 
1974, 211 (bodenständige); Diaconu 1979, 551; Rusu 1980, 148; 
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späten Völkerwanderungszeit.

Stoicovici/Blăjan 1982, 65; Gaiu 1994, 52. – Einheimische dako-
römische Bevölkerung: Nestor 1970, 103. – Einheimisches Ele-
ment: Székely 1974/75, 46. – Romanische Bevölkerung: Daicovi-
ciu 1943, 210; Giurescu/Giurescu 1972, 155; Comşa 1973, 316; 
Horedt 1973, 138 (bäuerliche romanische); ders. 1977, 265; ders. 
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Präsenz oder Absenz besprechen, sondern lediglich die Frage 
stellen und zu beantworten versuchen, in welcher Art und 
Weise diese Bevölkerung ihre ethnische Identität durch eine 
bestimmte, archäologisch fassbare kulturelle Darstellung aus-
gedrückt hat. Ihre dominante Präsenz im schematischen Bild 
der ethnischen Zuweisung (Abb. 3)2, ihre Absorptionskraft 

verschiedener ethnischer Indikatoren (Abb. 4) hat zu einem 
besonders attraktiven Bild geführt, das durch verschiedene 
Beiträge im Zuge der forschungsgeschichtlichen Entwick-
lung immer komplexer wurde (Abb. 5). Nach diesem Bild ist 
die Kontinuität vor allem für die Romanen kennzeichnend3. 
Sie waren Hirten, Bergbauern, Handwerker4, Großvieh-

1979, 146; ders. 1981, 379; Pohl 1980, 282; Gaiu 1984, 61; Comşa 
1987, 226; Harhoiu 1987, 126. – Einheimische romanische Bevöl-
kerung: Rusu 1962, 291 (mit germanisch-slawischen Einflüssen); 
ders. 1964, 43; Horedt 1968, 110; Vlassa 1979, 183; Harhoiu 
1990, 291 (Nachkommen der Provinzialbevölkerung). – Romani-
sierte Provinzialbevölkerung: Horedt 1958, 107. – Dakisch-römi-
sche Bevölkerung: Macrea 1960, 636; Daicoviciu 1969, 91; Nestor 
1970, 91; Székely 1971, 357 f. (einheimische dako-römische Bevöl-
kerung); Zaharia 1971, 283; ders. 1994/1995, 299 ff. (Bevölkerung 
der Ipoteşti-Cîndeşti-Kultur); Giurescu/Giurescu 1972, 103 ff.; 
Nestor/Zaharia 1973, 196; Zaharia 1974, 284; Rusu 1980, 147; 
Bârzu 1981, 82; Protase 1987, 231–249. – Dako-Romanen: Bârzu 
1981, 85. – Geto-dakische Einheimische: Daicoviciu 1969, 91. – 
Nicht romanisierte dakische Bevölkerung: Horedt 1981, 379. – 
Protorumänische Bevölkerung: Nestor 1970, 93 (Ende des 7. Jhs.). 

Abb. 3: Indikatoren der ethnischen Zuweisungen: Aw: Awaren; BzImp: Byzantinischer Import; FB<: Zurücktreten der Fi-
beltracht; FBW: Bügelfibel Typus I nach Werner 1950; GF<<: wenige Gefäßbeigaben; GF>>: viele Gefäßbeigaben; Gfm1: 
Gefäßformen der „guten“ handgemachten Keramik; GF2: Gefäßformen der „schlechten“ handgemachten Keramik; Gep: 
Gepiden; HT1: Pfostenkonstruktion ohne Herd; HT2: Hütte in Blockbau mit Herd; KH1: „gute“ handgemachte Keramik; 
KH2: „schlechte“ handgemachte Keramik; KH>>: viel handgemachte Keramik; KSGR: graue, raue Keramik auf der schnell 
rotierenden Töpferscheibe; KSGF: scheibengedrehte, graue, feine Keramik auf der schnell rotierenden Töpferscheibe; KSBR: 
braun-rötliche Keramik auf der schnell rotierenden Töpferscheibe; KS<: wenig Keramik auf der schnell rotierenden Töpfer-
scheibe; KlS: Keramik auf der langsam drehenden Töpferscheibe; Kutr: Kutriguren; Rom: Romanen; RT1: Brandbestattung; 
RT2: Körperbestattung; Bestattungssitten der älteren Reihengräbergruppe; RT3: Körperbestattung; Bestattungssitten der 
jüngeren Reihengräbergruppe; Sl: Slawen; SGep: Spätgepiden; SGer: Spätgermanen; TA: Silbertauschierung; TR1: Trachtstü-
cke der Gruppe 1; TR2: Trachtstücke der Gruppe 2; WFF1: Waffen der Gruppe 1; WFF2: Waffen der Gruppe 2; Wkst: 
Werkstatt; WKZ: Werkzeuge; Vz1: Verzierung der „guten“ handgemachten Keramik; Vz2: Verzierung der „schlechten“ hand-
gemachten Keramik; ZGZ: Zaumzeug.

Damit ist aber die Variationsbreite der Namensformen noch nicht 
erschöpft.

2 Die Diagramme in den Abbildungen zeigen die Anzahl der Indika-
toren je Fragestellung.

3 Daicoviciu 1943, 210; Macrea 1960, 636; Nestor 1962, 1427; 
Giurescu/Giurescu 1972, 153; Comşa 1973, 311 (nach 567); Za-
haria 1994/95, 331.

4 Bergbau: Rusu 1962, 290; ders. 1980, 154; Protase 1987, 247. – 
Handwerkliche Tätigkeiten: Nach Rusu 1962, 275; 290 stellten sie 
Schwerter ohne Blutrinne nach römischen Vorbildern her, aber auch 
die schlechteren Schnallen, vgl. auch Rusu 1980, 154; Bârzu 1994/
95, 243; Zaharia 1994/95, 331 (Werkzeuge und Utensilien aus der 
Siedlung 2 von Bratei); zudem fertigten sie auch sonstige Güter für 
die Barbaren, s. Rusu 1980, 154.
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Abb. 4: Indikatoren der ethnischen Zuweisungen: Aw: Awaren; BzImp: Byzantinischer Import; FB<: Zurücktreten der Fi-
beltracht; FBW: Bügelfibel Typus I nach Werner 1950; GF<<: wenige Gefäßbeigaben; GF>>: viele Gefäßbeigaben; Gfm1: 
Gefäßformen der „guten“ handgemachten Keramik; GF2: Gefäßformen der „schlechten“ handgemachten Keramik; Gep: 
Gepiden; HT1: Pfostenkonstruktion ohne Herd; HT2: Hütte in Blockbau mit Herd; KH1: „gute“ handgemachte Keramik ; 
KH2: „schlechte“ handgemachte Keramik; KH>>: viel handgemachte Keramik; KSGR: graue, raue Keramik auf der schnell 
rotierenden Töpferscheibe; KSGF: scheibengedrehte, graue, feine Keramik auf der schnell rotierenden Töpferscheibe; KSBR: 
braun-rötliche Keramik auf der schnell rotierenden Töpferscheibe; KS<: wenig Keramik auf der schnell rotierenden Töpfer-
scheibe; KlS: Keramik auf der langsam drehenden Töpferscheibe; Kutr: Kutriguren; Rom: Romanen; RT1: Brandbestattung; 
RT2: Körperbestattung; Bestattungssitten der älteren Reihengräbergruppe; RT3: Körperbestattung; Bestattungssitten der 
jüngeren Reihengräbergruppe; Sl: Slawen; SGep: Spätgepiden; SGer: Spätgermanen; TA: Silbertauschierung; TR1: Trachtstü-
cke der Gruppe 1; TR2: Trachtstücke der Gruppe 2; WFF1: Waffen der Gruppe 1; WFF2: Waffen der Gruppe 2; Wkst: 
Werkstatt; WKZ: Werkzeuge; Vz1: Verzierung der „guten“ handgemachten Keramik; Vz2: Verzierung der „schlechten“ hand-
gemachten Keramik; ZGZ: Zaumzeug.

Abb. 5: Das Bild der Romanen: Assim: assimilierte Barbaren; Bergbau: Bergbau; BeschLeb: bescheidenes Leben; Einfauf-
Wndvlk: Einfluss auf die Wandervölker; Christ: Christen; DorfGem: dörfliche oder territoriale Gemeinschaften; GemGrbf: 
gemeinsame Gräberfelder mit den Barbaren; GemSiedl: gemeinsame Siedlungen mit den Barbaren; GemTrst: gemeinsame 
Trachtsitten mit den Barbaren; HandwMet: Goldschmiede; keinepolRoll: keine politische Rolle; Kont: Siedlungskontinui-
tät; Unabh: unabhängig; Unterw: von den Barbaren unterworfen; VerbSuden: Verbindungen mit dem Süden; Viehz: Vieh-
zucht, Landwirtschaft.

Bild der Romanen
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züchter und trieben auch Landwirtschaft5. Die Romanen 
lebten in dörflichen oder territorialen Gemeinschaften6 und 
waren Christen7. Im Allgemeinen spielten sie keine politi-
sche Rolle (Daicoviciu 1943, 203; Nestor 1962, 1432), 
doch pflegten sie rege Beziehungen zur südlichen Romani-
tät8. Vielleicht kam ihnen deshalb die Rolle als Vermittler 
römisch-byzantinischer Güter zu (Petre 1965, 283 [„slawi-
sche“ Bügelfibel]; Nestor 1970, 101). Neben ununterbro-
chener Kontinuität kennzeichnet die Romanen auch eine 
kulturelle Einheit9. Sie waren unabhängig (Rusu 1962, 274), 
hatten aber ein bescheidenes und hartes Leben (Giurescu/
Giurescu 1972, 153). Ob sie Vegetarier waren, wie die Ro-
manen aus der Gruppe der Aldiones bei den Langobarden 
(Bóna 1976, 82), ist nicht bekannt. Obwohl sie von den 
Barbaren unterworfen wurden10, pflegten sie gute Beziehun-
gen zu diesen (Daicoviciu 1943, 197; Bârzu 1981, 85 [vor 
allem zu den Slawen]). Dies hat zu einem harmonischen 
Zusammenleben geführt (Reinecke 1928, 93; Daicoviciu 
1969, 94; Comşa 1968, 363 [mit den Gepiden]), umso mehr 
da ihre Anwesenheit eine Bedingung für die Existenz der 
anderen war (Nestor 1962, 1428; Zaharia 1974, 282 f.). Sie 
teilten sich zusammen mit den Barbaren die Siedlungen und 

ließen sich auch in denselben Nekropolen bestatten11. In 
gewissen Lebensbereichen haben sie die Barbaren, in ande-
ren wurden sie von diesen beeinflusst12. Güter von den Bar-
baren haben sie prinzipiell nicht abgelehnt, sie trugen oder 
ahmten sogar barbarische Schmuck- und Trachtstücke 
nach13. Obwohl sie mit den Barbaren keine besonders engen 
Kontakte hatten (Horedt 1960, 719 f. [mit den Awaren]), 
führte all das in manchen Fällen zu einem Assimilationspro-
zess der Barbaren14.

Diese beeindruckende Darstellungsweise der „archäologi-
schen“ Romanen soll weiter analysiert werden, um dadurch 
die bisherigen Ergebnisse zu erhärten.

Im Diagramm „ethnische Indikatoren der Romanen“ 
(Abb. 6) nimmt die Keramik (Ker) einen herausragenden 
Platz ein, ein Umstand, der auf ihre große ethnische Aussa-
gekraft hinweisen dürfte15. Im Arbeitsgebiet konnten im 
Allgemeinen drei Kategorien (Taf. 3, 1–8) festgestellt wer-
den: die auf der schnell rotierenden Töpferscheibe herge-
stellte Keramik (Taf. 3, 1–4), die handgemachte Keramik 
(Taf. 3, 2. 5–7) und dann, kennzeichnend für den letzten 
chronologischen Abschnitt der behandelten Zeitspanne, die 
auf der langsam drehenden Töpferscheibe hergestellte 

5 Hirten: Nestor 1962, 1428; ders. 1970, 101; Rusu 1980, 154. – 
Großviehzüchter, Landwirtschaft: Nestor 1962, 1433; ders. 1964, 
400; ders. 1970, 91; Rusu 1980, 154; Protase 1987, 247; Bârzu 
1994/95, 243.

6 Daicovici u. a. 1960, 799; Horedt 1960, 713; Nestor 1962, 1428; 
Rusu 1962, 290 f.; Comşa 1967, 435; Rusu 1980, 155; Zaharia 
1994/95, 329 (territoriale Gemeinschaften, die mit Hilfe von Byzanz 
errichtet wurden).

7 Daicoviciu 1943, 210; Nestor 1970, 97 f.; Székely 1971, 357 f.; 
Zaharia 1971, 283; ders. 1974, 285; ders. 1994/95, 335 f.; Vlassa 
1979, 184; Protase 1987, 247; Gudea/Ghiurco 1988, 131; Diaco-
nescu 1995, 291. Das Christentum der Barbaren „konnte sich für 
die Einheimischen nur günstig auswirken“, s. Daicoviciu 1943, 198; 
708.

8 Daicoviciu 1943, 210; Nestor 1962, 1433; ders. 1964, 400 (Kera-
mik von Bratei mit klar römisch-byzantinischen Merkmalen); ders. 
1970, 91; Rusu 1962, 289; Horedt 1973, 145; Protase 1987, 247; 
Teodor 1988, 210; Diaconescu 1995, 291 (mit ihren Brüdern aus 
dem römischen und byzantinischen Reich).

9 Nestor 1962, 1433; Comşa 1987, 227 („Verschmelzung der Sach-
kultur der Einheimischen und Germanen“).

10 Daicoviciu 1943, 197; Macrea 1960, 636; Daicovici u. a. 1960, 785; 
Comşa 1967, 436 f. (sie mussten Abgaben leisten und die Bevölke-
rung in den Kampf schicken); Bârzu 1981, 86. Manche wurden von 
den Awaren kolonisiert, s. Horedt 1979, 205; Comşa 1974, 70; Rusu 
1980, 148.

11 Siedlungen: Horedt 1958a, 53; Macrea 1960, 636; Comşa 1968, 
363; Zaharia 1971, 283; Horedt 1973, 144 f.; Comşa 1987, 227; 
Zaharia 1994/95, 328 (in den Siedlungen nur Elemente). – Gräber-
felder: Horedt 1958a, 53; Horedt 1960, 720; ders. 1973, 145; ders. 

1981, 378; ders. 1983, 174; Comşa 1968, 363 (zusammen mit den 
Slawo-Awaren: Gîmbaş, Teiuş, Aiud); ders. 1987, 227; Vlassa 1979, 
183; Harhoiu 1987, 126.

12 Einfluss der Romanen auf die Barbaren: Nestor 1962, 1433 (Kera-
mik); Comşa 1968, 363 (Keramik); ders. 1973, 311; Székely 1976, 
122 (Keramik); Zaharia 1994/95, 330; Bóna 1990, 86 (dagegen). – 
Einfluss der Barbaren auf die Romanen: Rusu 1962, 286 (besonders 
schwach in der Keramik); Comşa 1967, 435 (vielleicht in der Gestal-
tung der dörflichen Gemeinschaft); ders. 1973, 311; Diaconu 1979, 
551; Bârzu 1981, 80 (Elemente in der Keramik).

13 Güter von den Barbaren: Gaiu 1993, 106; ders. 1994, 51 ff. – Tragen 
oder Nachahmung barbarischer Stücke: Daicoviciu 1943, 223 
(Ohrringe von Bajendorf, Kat. Nr. 81c); Horedt 1960, 711.

14 Horedt 1960, 707 (die Gepiden in der Masse der einheimischen 
und slawischen Bevölkerung); Nestor 1962, 1434 (Slawen); Daico-
viciu 1969, 94 (Gepiden); Diaconu 1979, 551 (gepidische Sach-
typen); Zaharia 1994/95, 334 f. (Slawen).

15 Traditionen oder Verbindungen mit anderen, von Einheimischen 
bewohnten Gebieten: Daicoviciu 1943, 226 f. (in der Keramik) 
230 (auch bei der gestempelten Ware); Macrea 1960, 635 f.; Rusu 
1962 , 285 f. – Handgemachte Keramik: Zaharia 1971, 278; ders. 
1974, 285 f.; Comşa 1973, 199; Nestor/Zaharia 1973, 196. – Die 
graue, raue, auf der schnell rotierenden Töpferscheibe hergestellte 
Keramik: Comşa 1968, 362; Horedt 1973, 144 (Kontinuität von 
Formen: Krausengefäße); Popescu 1974, 211; Székely 1970, 133; 
ders. 1971, 357 f.; ders. 1974/75, 46; ders. 1976, 122; Zaharia 
1994/95, 318; Gaiu 1984, 61; ders. 1993, 95. – Byzantinischer Ein-
fluss: Nestor 1962, 1433; Comşa 1973, 199. – Verbindung der Stem-
pelkeramik mit einheimischen Werkstätten des 4. Jhs., s. Salamon/
Erdélyi 1971, 62.
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Abb. 6: Ethnische Indikatoren der Romanen: Beigb: Beigaben; ChrisStcke: frühchristliche Stücke; Fib: Fibeln; Grbsitt: 
Grabsitten; Haarnd: Haarnadeln; Ker: Keramik; KerZeich: Zeichen auf der Keramik; Klteinh: kulturelle Einheit; Munz: 
Münzen; Ohrr: Ohrringe; Siedl: Siedlungen; Siedlko: Siedlungskontinuität; SozUnt: soziale Unterschiede; Schn: Schnallen; 
Theo: theoretische Argumente; Waff: Waffen; Werk: Werkzeuge.

Abb. 7: Vergleich zwischen der Menge an Bronze- und Goldmünzen (Siebenbg: Siebenbürgen; KlWal: Kleine Walachei; 
GrWal: Große Walachei).
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Abb. 8: Vergleich zwischen den Fundorten mit Bronze- und Goldmünzen.

Abb. 9: Allgemeiner Vergleich zwischen den Fundorten mit Bronze- und Goldmünzen (5.–7. Jh.).
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Keramik (Taf. 3, 8), auf die in diesem Zusammenhang nicht 
eingegangen werden soll. Ich möchte weiter betonen, dass 
nicht eine, sondern das Mosaikbild aller Kategorien für die 
kulturelle Einteilung ausschlaggebend ist. Die ersten beiden 
oben erwähnten Kategorien gehören eng zusammen und 
können nicht voneinander getrennt werden.

Die auf der schnell rotierenden Töpferscheibe hergestellte, 
überwiegend graue Keramik (Taf. 3, 1. 3–4) lässt sich weiter 
in zwei große Gruppen gliedern: In eine rauwandige, körni-
ge (Taf. 3, 2) und in eine feine, öfter fast schwarztonige Kera-
mik mit Einglättverzierung oder Stempeldekor (Taf. 3, 3–4).

Eine besondere, allerdings mehr theoretische Aufmerk-
samkeit wurde der grauen, rauen Keramik geschenkt, die vor 
allem durch Töpfe und manchmal auch durch Vorratsgefäße 
vertreten ist (Taf. 3, 1a–h). Eben durch die Intensität ihres 
Brandes unterscheidet sie sich im Wesentlichen von der zeit-
gleichen rauen rot-bräunlichen, ebenfalls auf der schnell ro-
tierenden Töpferscheibe hergestellten Keramik aus den au-
ßerhalb der Karpaten liegenden Gebieten Rumäniens, ein 
Umstand, der in der Forschung manchmal übersehen und 
nur ungenügend hervorgehoben wurde (z. B. auch von Vé-
kony 1974). Eben diese letzte Kategorie ist besonders 
schwach im Miereschbecken16, dagegen verstärkt im oberen 
Altbecken, z. B. in der Siedlung von Poian (Kat. Nr. 15), ver-
treten und bildet ein weiteres Kennzeichen dieses Gebietes.

Sowohl bei den Ausgrabungen in den mehrphasigen Sied-
lungen von Sighişoara (Kat. Nr. 17b1) als auch von Bratei 
(Kat. Nr. 3a1, 3a3) konnte eine technologische Kontinuität 
vom 4. bis zur ersten Hälfte des 7. Jhs. nachgewiesen werden, 
die sich in der Herstellungstechnik und in gewissen Grenzen 
auch in der Formenauswahl oder in der Verzierung der 
grauen, rauwandigen und körnigen Keramik ausdrückt. Lei-
der ist diese Keramikkategorie, die auch in Moreşti (Kat. Nr. 
12) und dann im jüngeren Reihengräberhorizont des Ar-
beitsgebietes ebenso wie im Theißgebiet vertreten ist, nicht 
eingehend analysiert worden. Das ist eigentlich auch für die 
Keramik von Bratei der Fall. Ausgehend von der Mage-
rungsstruktur, vom Keramikbrand und von der Formen-
breite können in Sighişoara mehrere Varianten unterschie-
den werden17, die aber die Geschlossenheit der Gruppe ei-
gentlich nicht wesentlich beeinträchtigen. Eben dieser Um-
stand führte zur Annahme, dass sie das Zeugnis einer klaren, 

ununterbrochenen römischen oder provinzial-römischen 
Tradition sei18. Das könnte wohl so sein, nur vergisst man 
darauf hinzuweisen, dass die Laufzeit dieser Keramik in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Existenz des römisch-
byzantinischen Reiches und des donauländischen Limes zu 
stehen scheint. Der Zusammenbruch des Limes dürfte unter 
anderem auch zum Verschwinden dieser Keramikgattung 
geführt haben. Sie gehört also dem „technologischen Gür-
tel“ des spätrömisch-byzantinischen Reiches an und scheint 
direkt von diesem bedingt zu sein, und das unabhängig von 
der Ethnie ihrer Produzenten. I. Nestor (1964, 400) sprach 
von typischen römisch-byzantinischen Eigenheiten der Ke-
ramik auf der schnell rotierenden Töpferscheibe. Dies und 
die weiträumige Verbreitung, die moderne Staatsgrenzen 
überschreitet, schwächt deutlich ihre ethnische Aussagekraft. 
Werkstatttraditionen mögen eine Rolle gespielt haben, ihre 
ethnische Relevanz ist aber zweifelhaft (s. auch Stanciu 
1997, 176). Diese können eben nur die technologische Di-
mension des Importes zum Ausdruck bringen.

Eine besonders starke Aussagekraft wurde der handge-
machten Keramik beigemessen (Taf. 3, 2. 5–7). Im Fundstoff 
werden im Allgemeinen zwei große Gruppen unterschie-
den: eine ,gute‘ (Taf. 3, 2) und eine ,schlechte‘ (Taf. 3, 5–6) 
Keramik. Generell vertraut man in der (rumänischen) For-
schung auf die sehr große Aussagekraft dieser, technologisch 
betrachtet, wenig aufwendigen Ware, vor allem bei Fragen 
bezüglich der Kontinuität und bei ethnischen Fragen.

Die bessere Qualität der ,guten‘ Keramik (Taf. 3, 2) wurde 
öfter durch die Fortdauer von älteren, geto-dakischen Tradi-
tionen zu erklären versucht19, eine Erklärung, die allerdings 
schwer zu verfolgen ist und nicht eindeutig die charakteris-
tischen Merkmale analysiert. Ich bin der Meinung, dass man 
nicht unbedingt schwer definierbare alte Traditionen zu Hil-
fe rufen muss. Die Erklärung für die bessere Qualität dieser 
Keramik liegt in der Kombination mit der grauen, rauen 
oder feinen Tonware, wobei diese beiden zeitgleichen Ton-
waren der Ausdruck eines, technologisch betrachtet, relativ 
hohen, handwerklichen Könnens zu sein scheinen. Nach 
dem Zusammenbruch des süddonauländischen technologi-
schen Zentrums verschwand die ,gute‘ Keramik.

Eng verbunden mit dem byzantinischen Import sind auch 
die in Siebenbürgen gefundenen frühchristlichen Stücke 

16 Bratei (Kat. Nr. 3a3); Sighişoara (Kat. Nr. 17b1).
17 Die Siedlungskeramik von Sighişoara wird jetzt bearbeitet.
18 Schon Daicoviciu 1943, 226 f. und dann immer wieder Macrea 

1960, 635 f.; Horedt 1960, 713; Nestor 1962, 1433; Rusu 1962, 
286; Székely 1970, 133 (die braun-rote Variante aus dem Oltbecken); 

Comşa 1973, 199; Bârzu 1981, 79; Gaiu 1984, 61; ders. 1993, 95; 
Zaharia 1994/95, 331; Stanciu 1997, 176 f.

19 Bârzu 1981, 85; Comşa 1968, 363; ders. 1973, 199; Nestor/
Zaharia 1973, 194; Zaharia 1971, 278; ders. 1974, 285 f.; ders. 
1994/95, 322 f.
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(ChrisStcke) (Taf. 2, 1–17): z. B. Kreuze, kreuzförmige An-
hänger oder frühchristliche Öllampen20. Sie werden als 
wertvoller ethnischer Indikator der Romanen betrachtet, 
weil vornehmlich diese Volksgruppe, eben durch ihre geisti-
ge Verbundenheit mit der römisch-byzantinischen Welt, 
ausschließlich den wahren Glauben bewahrt hätte. Beson-
ders intensiv wurden die ,frühchristlichen Tonlampen‘ be-
handelt, ihre Werkstätte definiert und mit guten Argumen-
ten in das 6. und beginnende 7. Jh. datiert (Taf. 2, 1–14) 
(Gudea/Ghiurco 1988, 131 ff.; Vlassa 1979, 171 ff.; Dia-
conescu 1995, 255 ff.). Nicht betont wurde ihre Eigenart als 
byzantinische Exportgüter, die von allen, die es sich leisten 
konnten, erworben werden konnten.

Das Wort Christi war und ist freilich nicht ethnisch ge-
bunden, war und ist an alle gerichtet. Dass auch die Gepiden 
Christen waren, ist allgemein bekannt21 und bekannt ist 
ebenfalls, dass nicht alle Gepiden Christen waren (Bóna 
1976, 89), was aber die frühchristlichen Funde als ethnischen 
Indikator der Romanen nicht rechtfertigen kann. Die Trä-
gerinnen der frühchristlichen Funde aus Bratei, Gräberfeld 
III, (Taf. 1, 4–5; 2, 15–16) waren die Gepiden, ob sie auch 
Christen waren, ist in diesem Moment nicht klar ersichtlich. 
Es ist weiterhin schwer beweisbar, dass die auf manchen 
handgemachten Töpfen eingeritzten Zeichen (KerZeich) 
(Taf. 2, 18–19; 3, 7) als christliche Symbole zu deuten sind 
(Székely 1971, 357 f. [Kreuze]; Zaharia 1971, 283). Früh-
christliche Funde können nicht ethnisch gebunden, sondern 
nur als Ausdruck der spirituellen Dimension des Importes 
betrachtet werden.

Beim Versuch der Identifizierung einer Trachtsitte der 
Romanen des 6. und 7. Jhs. wurden verschiedene Tracht- 
oder Schmuckstücke herangezogen: Haarnadeln (Haarnd), 
Ohrringe (Ohrr) (Taf. 1, 1. 3), Fibeln (Fib) oder auch Gür-
telzubehör (Schn)22.

Die öfter vorkommenden Ohrringe mit sternförmigem 
Anhänger (Taf. 1, 3) können aber nicht als ein ethnisch be-

dingtes Trachtstück angesehen werden (Bóna 1990, 98). Ihr 
Vorkommen in Körpergräbern des spätgepidischen Gräber-
feldes von Bratei und des (spätgepidischen?) Gräberfeldes 
von Gîmbaş spricht dagegen. Ihre Anwesenheit im slawi-
schen Brandgräberfeld von Sărata Monteoru in der Wala-
chei23 kann nur ein zusätzliches Argument für ihre Identifi-
zierung als „internationaler“ Modeartikel darstellen (Bálint 
1980/81, 135 Taf. 1 [Verbreitungskarte]).

Es ist allgemein bekannt, dass die Fibeln mit Scheinum-
wicklung des Bügels (in Anm. 22: „byzantinische“ Fibeln) 
und auch die bronzene Fibel mit umgeschlagenem Fuß von 
Poian (Kat. Nr. 15) byzantinische Erzeugnisse darstellen und 
als Importstücke eine allgemeine Verbreitung innerhalb und 
außerhalb des Karpatenbeckens hatten (Uenze 1974, 488 
Abb. 4). Diese Fibeln, zusammen mit anderen byzantinischen 
Erzeugnissen (byzantinische Schnallen, Öllampen usw.) (Taf. 
1, 4–15; 2, 1–14), sind keine ethnisch bedingten Produkte; 
jeder der es sich leisten konnte und wollte, konnte sie erwer-
ben. Auch das Vorkommen von einfachen Eisenfibeln im 
gepidischen Horizont des Theißbeckens spricht gegen ihre 
ausschließlich romanische Zuweisung und schwächt somit 
erheblich die Ethnizität dieses Indikators. Ob es eine roma-
nische Vorliebe war, nicht sorgfältig ausgeführte Schnallen zu 
tragen, ist extrem fraglich, und fraglich ist auch, ob die be-
rühmten Gürtel von Noşlac breite Gürtel waren oder ei-
gentlich mehrteilige Gürtelgarnituren darstellen.

Dass die wenigen Bronzemünzen (Munz) eine romani-
sche Bevölkerung andeuten könnten24, ist kaum überzeu-
gend, da Geld generell keine ethnische Aussagekraft besitzt. 
Im Gegensatz zu den außerhalb der Karpaten gelegenen 
Gebieten Rumäniens sind in Siebenbürgen die Goldmün-
zen klar vorherrschend, während die wenigen Bronzemün-
zen (Harhoiu 1998, Taf. 138c), darunter eine im spätgepidi-
schen Gräberfeld 3 von Bratei (Kat. Nr. 3a2), höchstens all-
gemeine, nicht weiter definierbare Handelsbeziehungen mit 
dem Reich veranschaulichen.

20 Daicoviciu 1943, 210 (nicht alle können mit den Goten in Verbin-
dung gebracht werden); Horedt 1973, 140; Comşa 1987, 227 (by-
zantinische Schnalle mit kreuzförmiger Beschlägplatte und kreuz-
förmiger Anhänger aus Bratei, Gräberfeld III); Gudea/Ghiurco 
1988, 131; Zaharia 1971, 283; ders. 1974, 285; Vlassa 1979, 184; 
Protase 1987, 245; Székely 1992, 303; Diaconescu 1995, 291. 
Frühchristliche Öllampen: Vlassa 1979, 183; Diaconescu 1995, 255 
ff.

21 Nach dem Zusammenbruch des gepidischen Königtums flohen 
Reptile, der Neffe des Königs Kunimund, und der Bischof der Ge-
piden mit dem Königsschatz nach Byzanz, vgl. Schmidt 1941, 542.

22 Ohrringe: Comşa 1973, 199 (Ohrringe mit sternförmigem Anhän-
ger); Popescu 1974, 212 (Ohrringe mit polyedrischem Würfel). – 
Haarnadeln: Horedt 1971, 207; ders. 1973, 144; ders. 1977, 265; 

ders. 1979, 146; 200; 205; ders. 1981, 378; Popescu 1974, 211; 
Comşa 1987, 227. – Fibeln: Byzantinische Fibeln: Comşa 1968, 362 
(auch von den Gepiden); ders. 1973, 199; Székely 1971, 357 f.; 
Horedt 1979, 205; ders. 1983, 175 (auch als Import von den Gepi-
den); Teodor 1988, 210. – Eisenfibeln: Daicoviciu 1969, 94; Ho-
redt 1973, 144; ders. 1977, 265; ders. 1979, 146; 200; 205; ders. 
1981, 378. – „Slawische“ Fibeln (Typen B, E, G nach Werner 1950): 
Teodor 1992, 119 ff. – Gürtelzubehör: Rusu 1962, 290 (die breiten 
Gürtel von Noşlac, die nicht sorgfältig ausgeführten Schnallen).

23 Fiedler 1992, 74–88 bes. 82 f. mit der bislang besten Zusammenfas-
sung dieses bedeutenden Gräberfeldes.

24 Daicoviciu 1969, 91; Giurescu/Giurescu 1972, 155; Preda 1972, 
275–475; ders. 1975, 441–485; Comşa 1973, 199; Pohl 1980, 282 
(mit Vorbehalt).
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Kulturelle Einheit (Klteinh) als ethnischer Indikator der 
Romanen25 zu bewerten, ist ebenfalls schwierig. Eigentlich 
kommt dafür nur die schon besprochene Keramik in Frage 
und die Ursache für ihre angenommene Einheit ist durch 
„die Erhaltung der römischen Autorität an der Donau“ er-
klärbar26.

Auch die anderen herangezogenen ethnischen Indikato-
ren der Romanen tragen wenig zur Klärung des Bildes bei 
(Harhoiu 2003, 97–158).

Das bezieht sich auch auf die öfter in Siebenbürgen ange-
troffene Kontinuität der Siedlungsplätze (Siedlko) (Nestor/
Zaharia 1973, 194; Pohl 1980, 282; Beispiele bei Horedt 
1986, 90 ff.). Sowohl in Bratei als auch in Sighişoara oder in 
Moreşti haben auf demselben Siedlungsplatz verschiedene 
Völkerschaften gesiedelt. Dagegen sind die grundlegend 
verschiedenen Bestattungshorizonte aus Bratei (und 
Sighişoara) aussagekräftiger, da unterschiedliche Grabsitten 
schwer mit ein und derselben Ethnie in Verbindung ge-
bracht werden können.

Nach diesen Ausführungen ist man gezwungen, auf die 
Frage der archäologischen Ausdrucksformen der ethnischen 
Identität der Romanen mehr mit theoretischen Argumenten 
(Theo) zu antworten27. Sehr viel anders ist dies auch in 
manch anderen donauländischen Gebieten des Reiches 
nicht. Die Frage nach der archäologischen Ausdrucksform 
der um die Mitte des 8. Jhs. in einen Prozess mit dem Bi-
schof Virgilius verstrickten adeligen Familie de Albini aus 
Salzburg konnte bislang niemand überzeugend beantworten 
(Niculescu 2000, 182 f.).

Und wer in dem mit Rauch und lärmender Musik erfüll-
ten Restaurant in Arad tanzte oder sich zu verständigen 
versuchte, erfuhren wir nicht. Dafür bot der germanische 
Import im freien Rumänien ebenfalls keine Erklärung.

Katalog der erwähnten Funde

Abkürzungen:

Fj. = Fundjahr; d. = deutscher Ortsname; röm. = römischer 
Ortsname; rum. = rumänischer Ortsname; ung. = ungari-
scher Ortsname.

1. Alba Iulia, Bălgărad, Bălgrad, Alba Carolina (röm. Apu-
lum, ung. Gyulafehérvár, d. Weißenburg, Karlsburg), Bez. 
Alba.
a. FSt. Partoş:
a1. Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 9); Fj. vor 1958; Diacones-
cu 1995, 274; 273 Taf. 6, 1.
b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 14); Fj. vor 1900; Dia-
conescu 1995, 265 f. Taf. 3, 2.
c. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 10); Fj. vor 1900; Dia-
conescu 1995, 267 f. 278 Taf. 4, 1.
d. FSt.? Streufund; Fingerring; Fj. vor 1900? Garam 1993, 65 
Kat. Nr. 27 Taf. 40, 3.

2. Apahida (ung. Apahida), Gem., Bez. Cluj.
a. FSt. am östlichen Straßenrand neben dem Friedhof von 
Apahida; Zufallsfund; erstes Prunkgrab (Apahida I); Fj. 1889; 
Fettich 1953, 145–147 Taf. 21, 1–3; 22; 23; 26, 25; 27, 6–8; 
Werner 1967/68; Kiss 1987.
b. FSt. südlich der Fundstelle des ersten Grabes in ca. 500 m 
Entfernung; Zufallsfund bei der Aushebung einer Grube für 
das Fundament eines Betonmastes der elektrischen Straßenbe-
leuchtung am Südende des Dorfes, an der Kreuzung der Stra-
ßen, die nach Cluj, Dej und (über Mociu) nach Tîrgu Mureş 
führen; zweites Prunkgrab (Apahida II); Fj. 1968; Horedt/
Protase 1972.
c. FSt. rechts der Straße nach Dej, ungefähr 250 m vom zwei-
ten und 300 m vom ersten Grab entfernt; zufällig in der Fun-
damentgrube für das neue Postgebäude gefunden; drittes 
Prunkgrab (Apahida III); Fj. 1979; Matei 1982.

3. Bratei, Brateiu (ung. Baráthely, d. Breitau, Pretai), Gem., 
Bez. Sibiu.
a. FSt. Sandgrube:
a1. Siedlung 1: 116 Komplexe (Taf. 2, 16; 3, 1–2. 4); Ausgr. 
1961–1977; Bârzu 1994/95.
a2. Gräberfeld 3: 293 Gräber (Taf. 1, 3–15; 2, 15–16); Ausgr. 
1961–1977; Horedt 1977a.
a3. Siedlung 2: 22 Komplexe (Taf. 3, 5–6); Ausgr. 1961–
1977; Zaharia 1994/95.

25 Daicovici u. a. 1960, 785; Nestor 1962, 1433; Nestor/Zaharia 
1973, 196; Zaharia 1974, 285 (gemeinsame romanische Grundlage); 
Bârzu 1981, 78 f. (die Costişa-Botoşana Kultur, eine östliche Varian-
te der Bratei-Kultur); Zaharia 1994/95, 318 (der gesamte, von den 
Geto-Dakern oder den Dako-Römern bewohnte Raum).

26 Bârzu 1981, 79. Wohin solche Anschauungen führen können, zeigt 
das 1997 erschienene Buch von Şt. Olteanu.

27 Horedt 1958, 110 (Eigenartigkeit der Quellen, Germanen brau-
chen die Einheimischen); ders. 1960, 714; ders. 1987, 23 („im 5.–7. 
Jh. zeigt das Fundgut ein einheitliches Gepräge und erlaubt keine 
unmittelbare ethnische Unterscheidung“); Gaiu 1992, 124 (die ein-
heimische Bevölkerung müsste neben den germanischen Völker-
schaften existieren).
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4. Buciumi, Bucium (ung. Vármező), Gem., Bez. Sălaj.
FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 3); Fj.? Vlassa 1979, 171 
f. Abb. 1.

5. Cluj-Napoca, Cluj (röm. Napoca, ung. Koloszvár, d. 
Klausenburg), Munizipium, Bez. Cluj.
FSt.? Streufund; goldenes Ohrgehänge mit Körbchenanhän-
ger; Fj. vor 1882; Garam 1993, 87 Kat. Nr. 103 Taf. 46, 3.

6. Conceşti, Gem., Kreis Botoşani.
Zufallsfund im Bereich der Quellen des Baches Podriga; 
Prunkgrab; Fj. 1808; Harhoiu 2000.

7. Dazien
FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 8); Fj.? Diaconescu 1995, 
273; 275 f. Taf. 6, 4.

8. Dej, (ung. Deés, Dés, d. Desch), Stadt, Bez. Cluj.
FSt. aus der „Umgebung der Stadt“; Streufund; Bronze-
lampe (Taf. 2, 1); Fj. 1944; J. Novak, Közlömenyek 4, 1944, 
89–91.

9. Dipşa (ung. Dipse, d. Dürrbach), Gem. Galaţii Bistriţei, 
Bez. Bistriţa-Năsăud.
FSt. „Fundoaie“; Siedlung: 17 Komplexe (Taf. 3, 3c); um-
fangreiche Ausgr. von 1990–1991; Gaiu 1993.

10. Gherla, (ung. Szamosújvár, d. Armenierstadt), Stadt, Bez. 
Cluj.
a. FSt. „römisches Lager“; Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 2); 
Fj. vor 1979; Vlassa 1979, 185 f. Abb. 3.
b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 7); Fj. 1980; Diacone-
scu 1995, 278; 279 Taf. 7, 1.

11. Moigrad, (röm. Porolissum, ung. Mojgrád), Gem. 
Mirşid, Bez. Sălaj.
a. FSt.? Streufund; Hahnfigur (Taf. 2, 5); Fj. vor 1979; Vlas-
sa 1979, 176 Abb. 2.
b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 4); Fj.? Gudea/
Ghiurco 1988, 145 Taf. 5, A.e.4.

12. Moreşti, Malomfalău (ung. Malomfalva, d. Mühlen-
dorf), Gem. Ungheni, Bez. Mureş.
a. FSt. „Hulă“; Gräberfeld: 81 Gräber; umfangreiche 
Ausgr. von 1951–1956; Popescu 1974; Horedt 1979, 156–
205.
b. FSt. „Podei“; Siedlung; umfangreiche Ausgr. von 1951–
1956; Horedt 1979.

13. Noşlac (ung. Nagylak, Marosnagylak), Gem. Noşlac, 
Bez. Alba.
a.1. Gräberfeld: 122 Gräber (Taf. 1, 1; 3, 3a–b); umfangrei-
che Ausgr. von 1960–1961; Rusu 1962; ders. 1964.

14. Pietroasa, Gem., Bez. Buzău.
FSt. Berg Istriţa; zufällig entdeckter Schatzfund; Fj. 1837; 
Odobescu 1889/1900; Harhoiu 1977.

15. Poian, Polian (ung. Pojàn, Kézdipolyàn, Kézdiszentke-
reszt), Gem., Bez. Covasna.
FSt. „Panta de piatră“; Siedlung: 4 Komplexe (Taf. 2, 18–19; 3, 
7); von 1963–1967 z. T. ergraben; Székely 1970; ders. 1971.

16. Războieni-Cetate, Feldioara, Feldioara-Războieni 
(ung. Székelyfőldvár), [Ocna Mureşului], Bez. Alba.
a. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 11); Fj. vor 1958; Dia-
conescu 1995, 272; 271 Taf.5, 5.

17. Sighişoara (ung. Segesvár, d. Schäßburg), Munizipium, 
Bez. Mureş.
a. FSt. „Dealu Viilor”:
a1. Siedlung: 120 Komplexe; umfangreiche Ausgr. von 
1976–1985; Baltag 1982.

18. Someşeni, Gem. zu Cluj-Napoca gehörig, Bez. Cluj.
FSt. nördlich der Gemeinde; zufällig entdeckter Schatzfund; 
Fj. 1963; Horedt/Protase 1970.

19. Şimleu Silvaniei (ung. Szilászomlyó), Stadt, Kreis Sălaj.
a. FSt. Berg Măgura:
a1. Zufällig entdeckter 1. Schatzfund; Fj. 1797; Seipel 1999.
a2. Zufällig entdeckter 2. Schatzfund; Fj. 1889; Seipel 1999.

20. Tîrgul Secuiesc (ung. Kézdivásárhely, d. Neumarkt), 
Munizipium, Bez. Covasna.
FSt. im Hofe des Bauers J. Bardocz; Streufund; Amphora 
(Taf. 2, 17); Fj. vor 1941; Székely 1975, 349; 348 Abb. 6, 1; 
354 Abb. 7.

21. Transilvania, Ardeal (ung. Erdely, d. Siebenbürgen).
Streufund; goldenes Ohrgehänge mit pyramidenförmigem 
Anhänger (Taf. 1, 2); Fj.? Bóna 1990, Taf. 8, 3; Garam 1993, 
64 Kat. Nr. 22b Taf. 29, 4–5.

22. Turda (röm. Potaissa, ung. Torda, Thorenburg, d. Toren-
burg), Stadt, Bez. Cluj.
a. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 13); Fj. vor 1900; Dia-
conescu 1995, 264 f. 265 Taf. 3, 1.
b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 6); Fj. vor 1900; Diaco-
nescu 1995, 283; 284 Taf. 9, 1.
c. FSt.? Streufund; goldenes Ohrgehänge mit Kugelanhän-
ger; Fj. vor 1990; Bóna 1990, 93 Taf. 8, 7–8.

23. Unirea, Vereşmort (ung. Veresmart, Marosveresmart), 
Gem. Unirea, Bez. Alba.
FSt. „Ufer des Mieresch: im Obstgarten der Gräfin“; Grä-
berfeld: 19 Gräber (Taf. 1, 17); 1914 z. T. ergraben; v. Roska 
1934.
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Tafel 1: Byzantinischer Import: 1 Noşlac; 2 Siebenbürgen, unbekannter Fundort; 3–15 Bratei, Gräberfeld III; 16 Gold- und 
Bronzemünzen; 17 Unirea-Vereşmort.
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Tafel 2: 1–16 Frühchristliche Stücke; 17 frühchristliche Inschrift; 18–19 „christliche“ Zeichen: 1 Dej; 2, 7 Gherla; 3 Buciumi; 
4–5 Moigrad; 6, 13 Turda; 8 Dazien; 9–10, 14 Alba Iulia; 11 Războieni; 12 Sarmisegetuza; 15–16 Bratei, Gräberfeld III; 17 
Tîrgu Secuiesc; 18–19 Poian.
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Tafel 3: 1a–h. graue, raue, auf der schnell rotierenden Töpferscheibe hergestellte Keramik (Bratei, 
Siedlung 1); 2a–d. gute „handgemachte“ Keramik (Bratei, Siedlung 1); 3a–c. graue, feine, auf der 
schnell rotierenden Töpferscheibe hergestellte Keramik (a–b: Noşlac; c: Dipşa); 4. Röhrenkanne (Bratei, 
Siedlung 1); 5a–e. „schlechte“ handgemachte Keramik, Töpfe (a–e, Bratei, Siedlung 2); 6. „schlechte“ 
handgemachte Keramik, Tassen (Bratei, Siedlung 2); 7. Zeichen auf der Keramik (Poian, siehe auch Taf. 
2, 18); 8. auf der langsam drehenden Töpferscheibe hergestellte Keramik (Bratei, Siedlung 2).




