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SPRACHINSELWORTSCHATZ -
SPIEGEL DER KULTURKONTAKTE

1. Einleitung

Jenseits der deutsch-romanischen, der deutsch-magyarischen und der
deutsch-slawischen Sprachgrenze finden sich in Streulage Exklaven des
Deutschen. Auch innerhalb des geschlossenen deutschen Sprachgebiets
gibt es romanische, slawische und ungarische Enklaven.! Im Folgenden
soll hauptséchlich von den deutschen Sprachinseln in italienischer Umge-
bung die Rede sein, deren Bedeutung gerade die Wiener dialektologische
Schule immer wieder hervorgehoben hat. Was ist nun eine Sprachinsel?

L2unter Sprachinseln versteht man punktuell oder areal auftretende, relativ kleine geschlos-
sene Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in einem anderssprachigen, relativ gréReren Ge-
biet ... Meist verbindet sich mit der sprachlichen auch eine ethnokulturelle Verschiedenheit,
so daB aus ethnokultureller Sicht auch von Kolonien bestimmter Herkunft gesprochen wird.
Uber ein auf relativer sozialer Homogenitét basierendes GemeinschaftsbewuRtsein kulturell
eigensténdiger Art hinaus bildet in erster Linie die spezifische, arteigene Sprache das grup-
penhafte Identifikationsmerkmal der Minderheit gegeniiber der Mehrheit ... Oft haben auch
aulere Faktoren wie Verkehrsabgeschlossenheit, politische Selbstandigkeit, religiose Ver-
schiedenheit gegeniiber der Umgebung und ethnische Abkapselung ... die Eigenstandigkeit
und Unabhéngigkeit der Sprachinselgemeinschaft durch Jahrhunderte gewahrleistet.” (Wie-
singer 1983, S. 901).

,Eine Sprachinsel ist eine durch verhinderte oder verzigerte sprachkulturelle Assimilation
entstandene Sprachgemeinschaft, die — als Sprachminderheit von ihrem Hauptgebiet ge-
trennt — durch eine sprachlich/ethnisch differente Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/
oder tiberdacht wird, und die sich von der Kontaktgesellschaft durch eine die Sonderheit mo-
tivierende soziopsychische Disposition abgrenzt bzw. von ihr ausgegrent wird.“ (Mattheier
1994, S. 334).

Beide hier zitierten Definitionen arbeiten nicht nur mit systemlinguis-
tischen Begriffen. Bei Wiesinger ist von ,.ethnokultureller Verschieden-

1 Eine Gesamtiibersicht bei Wiesinger (1983) und Karten 47.1., 48.1., 48.2.
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heit* und von der Sprache als , gruppenhaftes ldentifikationsmermal“ die
Rede, bei Mattheier von der ,,Kontaktgesellschaft“ und ,.eine[r] die Son-
derheit motivierende[n] soziopsychische[n] Disposition“. In beiden wird
ferner von ,,Abgrenzung” oder ,,Abkapselung* gesprochen. In Mattheiers
Definition wird die Arealitét nicht speziell hervorgehoben, aber auch nicht
ausgeschlossen. Wéhrend Mattheier die ,verhinderte oder verzdgerte
sprachkulturelle Assimilation* in den Vordergrund stellt, dies in der An-
nahme, dass diese Assimilation irgendwann doch nachvollzogen werden
muss und deren Fehlen sehr bemerkenswert ist,? ist bei Wiesinger sach-
licher vom ,GemeinschaftshewuBtsein kulturell eigenstéandiger Art“, von
»Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit” die Rede.

Gerade die stidbairischen Sprachinseln sind seit den Anfangen unseres
Faches mit im Mittelpunkt des Forschungsinteresses gestanden — Johann
Andreas Schmeller, Grindungsvater der wissenschaftlichen Dialektolo-
gie, unternahm selber in den Jahren 1833 und 1844 zwei Reisen zu den
Zimbern der Sieben und Dreizehn Gemeinden, und seine Grammatik und
sein Worterbuch der zimbrischen Sprachinselmundart wurden 1855 im
Auftrag der Wiener Akademie der Wissenschaften verdffentlicht (Schmel-
ler 1855°). Das Wiener Phonogrammarchiv bewahrt die Tonaufnahme
auf, die Primus Lessiak und Anton Pfalz im Jahre 1912 auf dem Markt-
platz von Asiago in den Sieben Gemeinden machten.* Die Mitarbeiter der
Kanzleien des ,Bayerisch-Osterreichischen Worterbuchs®, vor allem die
Wiener, setzen diese Tradition bis heute fort: Primus Lessiak widmete
sich der Sprachinsel Zarz (Oberkrain),® Eberhard Kranzmayer und sein
Miinchner Kontrahent Bruno Schweizer dem Zimbrischen,® Maria Hor-
nung Pladen;” Anthony Rowley befasst sich mit der Sprachinsel des Fer-
sentals,® und Ingeborg Geyer mit Tischelwang.® Wegen ihrer exponierten

2 In einer derartigen soziolinguistischen Konstellation ... erwartet man im Normalfall die
sprachliche (und kulturelle) Assimilation der Minderheit innerhalb von wenigen, in der Re-
gel von drei Generationen®, so Mattheier (1994), S. 334.

3 Das Worterbuch auch in den Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften, der Phil.-hist. Klasse 15 (1855), S. 165-274.

4 Vgl. Lessiak/Pfalz (1918). Die Aufnahme erscheint als Nr. 20 auf der CD ,,Dazéhln®. 100

Jahre Dialektaufnahme in Osterreich, des Verlags der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften, Wien 2003.

So Lessiak (1944).

Etwa Kranzmayer 1981, Schweizer (0. J.).

Etwa Hornung (1972) und Hornung (1995).

Zuletzt Rowley (2003).

Geyer (1984), Gasser, Geyer (2003).
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AuBenlage haben Sprachinseln schon in der friilhen Neuzeit die Phantasie
der Forscher angeregt. Mit einer grofRen Anzahl von Grammatiken und
Wodrterbichern aus dem achtzehnten, neunzehnten und zwanzigsten Jahr-
hundert gehdren gerade die sudbairischen Sprachinseln mit zu den am
besten erfassten deutschen Dialekten. Mit dem ,,Siebenbiirgisch-S&chsi-
schen Worterbuch® und dem ,,Nordsiebenbiirgisch-séachsischen Worter-
buch® verfligen wir sogar uber Hilfsmittel zur lexikographischen Erfas-
sung von Sprachinselidiomen in groRlandschaftlichen Wérterbiichern. Es
gibt auch vereinzelte lexikologische Studien wie Tyroller (1990) und Zur-
rer (1975).

Was macht denn die Sprachinseln als Forschungsobjekte so interes-
sant? Fir Kranzmayer waren es wohl in erster Linie die ,Sprachalter-
timer”, wie er sie nannte (Kranzmayer 1960). Innerhalb des deutschen
Sprachraums werden die konservativsten Dialekte in abgelegenen Alpen-
regionen gesprochen; fur die Tiroler Hochtéler hat ja Kranzmayer (1960,
S. 162) sozusagen als Daumenregel postuliert; ,je hdher eine Landschaft
liegt, desto alter wird der Dialekt”, umso ndher also kommt man an die
Sprachzustédnde des Mittelhochdeutschen, der Sprache des 12. Jahrhun-
derts heran. Nicht nur die Hohenlage an sich, sondern auch die geographi-
sche Abgeschiedenheit vom Mutterland beginstigt den linguistischen
Konservatismus. Es sind gerade die mangelnden AufRenkontakte, die die
Ausbreitung und Ubernahme von Neuerungen verhindern. In dieser Hin-
sicht sind die sudbairischen Sprachinseldialekte Paradebeispiele: sie strot-
zen geradezu vor ,Sprachaltertimern®. Die Altertimlichkeiten des Zimb-
rischen der Sieben und Dreizehn Gemeinden in den Provinzen Vicenza
und Verona sind ein Topos des Fachs. Schon der eher niichterne Schmel-
ler lieB sich hinreiBen: Als er in Begleitung Einheimischer erstmals anno
1833 vom Asticotal auf die Hochebene der Sieben Gemeinden hinaufstieg
und seinen zimbrischen Fihrer vom herrlichen Vollmond sagen horte: Der
Mano letichtpt aso hiipesch, da, so notiert Schmeller in seinem Tagebuch,
da ,war mir als sey ich hinaufgestiegen in das Land und in die Zeit der
Minnesanger, ja in die der Notkere und Otfride* (Ruf 1956, I, S. 174),
also zuriick in die Sprachwelt des neunten und zehnten Jahrhunderts nach
Christi Geburt. Gemeinhin sagt man, die Zimbern hatten die Grundlagen
ihres heutigen Sprachstands im 12. Jahrhundert aus dem bairischen
Sprachraum mitgebracht.®® Auch die Walser Kolonien in Oberitalien las-

0 vgl. etwa Kranzmayer (1981), S. 10, Wiesinger (1983), S. 906.
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sen sich bis ins friihe 13. Jahrhundert zuriickdatieren (WIESINGER 1983,
S. 903f.). Selbst die ,,modernste bairische Sprachinsel“*! des Fersentals be-
ruht auf dem Lautstand des stdlichen Tirol in der Zeit um 1300 (Kranz-
mayer 1963, S. 162). Danach sei zwar im Binnenland sprachlich gesehen
allerhand geschehen, in der Isolation der Berge aber fast nichts. In
Kranzmayers Einleitung zum Worterbuch der bairischen Mundarten in
Osterreich (WBO 1, 23) heilit es in diesem Sinne: ,Die meisten Sprachin-
seln sind ... sofort nach der Kolonisation auf sich selbst gestellt gewesen
und vom Binnenland her nicht mehr beeinflu3t worden“. Vor allem flr die
von der Wiener Schule so genannten ,Bauernsprachinseln®, fiir die die
stidbairischen Exklaven typische Vertreter darstellen, ist mit einem hohen
Grade an Konservativitat zu rechnen. So gesehen kénnte man die Sprach-
inselmundarten auch als ,lebende Sprachmuseen” auffassen, die noch heu-
te Auskunft erteilen Uber den Sprachstand der Besiedlungszeit. Es handelt
sich bei solchen Feststellungen naturlich um publikumswirksame Verein-
fachungen, die auch eine starke Breitenwirkung entfaltet haben. Auch
wenn wir solche Urteile im Folgenden im Detail etwas revidieren wollen,
sei unterstrichen, dass sie mehr als ein Kérnchen Wahrheit erhalten; auch
fur den Verfasser dieser Zeilen haben sie das anféngliche wissenschaft-
liche Interesse an diesem Thema angeregt.

Ein Beispiel fur eine lexikalische Altertimlichkeit ist das zimbrische
Wort gedingo ,Hoffnung’, das im Binnenland seit dem 14. Jahrhundert
nicht mehr belegt ist.*> Ein weiteres Beispiel sind die ,bairischen Kenn-
worter* (Kranzmayer 1960). Die sudbairischen Sprachinselmundarten
weisen — da sie letztlich sudbairische Dialekte sind — die von Kranzmayer
als wesentliche Bestandteile des Bairischen erkannten ,Kennworter* wie
(zimbrisch) Har ,Flachs*, Haus ,Kiiche, khenten ,ziinden’, Ertag ,Dienstag’,
Pfinztag ,Donnerstag‘, Pruech ,Hose’, pussen ,kussen’, Téte ,Pate’ u. a. m.
auf. Darlber hinaus gibt es einige ,Kennworter”, die nur noch in den
Sprachinseln vorkommen,® im Zimbrischen etwa die Reliktworter enne
,Stirn® und kdden ,sagen‘ (letzteres als Reliktwort auch in den Walser
Sprachinseln Piemonts'), und (wenn die Deutung stimmt) das ostgermani-
sche Lehnwort iest ,Kase' im zimbrischen Kompositum iester-kése ,unge-

11 So Kranzmayer (1956) § 7cl.

2 WBO, Bd. V, Sp. 82.

13 Kranzmayer (1981), S. 7, Anm. 13, nennt weitere Beispiele, etwa atel ,Ekel‘, mel ,kleiner
Berg’, strif ,Streifen‘.

14 Siehe Schweiz. Idiotikon, Bd. 111, Sp. 148.
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salzener Kase‘."* Wenn ein Kennwort in den Sprachinseln nicht nachge-
wiesen ist, dann fehlt es bisweilen nur deswegen, weil die Sprachinsel-
mundarten einfach zu altertimlich sind. Die zimbrische Beibehaltung des
alten Pluralpronomens der zweiten Person ihr, das im Binnenland bis auf
wenige Reliktgebiete vom alten Dual eR verdrangt wurde, kann so als be-
sonders konservativer Zug interpretiert werden.® Das Zimbrische be-
wahrt hier die Zustande des Bairischen aus der Zeit vor der binnenbairi-
schen Neuerung, in deren Verlauf sich das alte Dualpronomen als ubliche
Pluralform durchsetzte. Auch die Sachkultur blieb in den Sprachinseln
noch lange eher konservativ. Manches alte Wort hat sich dort erhalten,
weil die Sache erhalten blieb. So spielten Worter aus den ,,Bauernsprach-
inseln“ als ,historische Quellen“ in Kranzmayers Konzept fur das ,Wor-
terbuch der bairischen Mundarten in Osterreich* (WBO 1, 23) eine wichtige
Rolle, und es ist sicher sinnvoll, sie trotz aller Straffung in dieser Funktion
weiterhin zu verwenden.

Einen weiteren Gesichtspunkt nennt Ernst Schwarz fir das ,wortge-
schichtlich-wortgeographische” Interesse an der Sprachinselforschung
(Schwarz 1962, S. 320): die wortgeographischen Beispiele seien deswegen
sehr aussagekraftig, ,,weil eine Sprachinsel dazu verlockt, ihre Aussagen
auch in wortgeographischer Hinsicht zur Aufklarung der Wortgeschichte
und -geographie der Abwanderungszeit und der Wortwahl der Auswande-
rungsgegend fruchtbar zu machen*. Bei jlingeren Sprachinseln hofft man
manchmal, auf Grund des Vergleichs mit den Herkunftsmundarten der
Kolonisten die Urheimat der Auswanderer lokalisieren zu kdnnen. Wort-
parallelen zwischen der Iglauer Sprachinsel und der Oberpfalz wie Schabe
(,Motte"), Schnake (,Miicke*), Schneider (,Libelle’), Strauchen (,Schnupfen®)
und andere sprechen also fur Schwarz (1962), S. 100 eher gegen die Ver-
mutung, dass im Waldviertel urspringlich eine nordbairische Mundart ge-
sprochen worden wére, die sich in der Iglauer Sprachinsel gehalten hétte,
aber im Waldviertel verdréangt worden ware. Die Siedler missen vielmehr
mit den Wortern aus der Oberpfalz stammen. Manche so entstandenen
Herkunftsbestimmungen sind durchaus nachvollziehbar, wenn auch eher
fur die Lokal- und Landesgeschichte von Interesse als fiir Linguisten. In
Heidelberg spricht man eine ,,badisch-pfalzische Mischmundart“ mit rhein-
frankisch-ostpfalzischen Eigenheiten der Mannheimer Gegend —das betref-

5 Schmeller (1855), S. 133 verzeichnet Isterkese ,formaggio salato’, die Herleitung aus
urgermanisch *justaz nach Kranzmayer (1960), S. 20.
% Kranzmayer (1960), S. 16, Fn. 55.
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fende Heidelberg allerdings liegt in der Ostukraine, im benachbarten Neu-
Nassau war das ortliche Deutsch durch nordrheinfréankisch-hessische Zu-
ge der Taunusgegend gekennzeichnet.”

Es bedarf aber eines etwas statischen Sprachverstéandnisses, um (stark
Uberspitzt gesagt:) im ,Deutschen Wortatlas* nachzuschlagen, wo genau
bestimmte Sprachinselwodrter im Heimatland verbreitet sind, um dann die
Herkunft der Siedler im Bereich der Isoglossentiberschneidungen zu loka-
lisieren.”® In der Regel werden solche Argumente auch nur unter Vorbe-
halt und als Bekréaftigung von lautlichen Ubereinstimmungen und der his-
torischen Uberlieferung mit angefiihrt.®* Schon im Binnenraum ist die An-
nahme von Stasis problematisch, aber auch in den Sprachinselmundarten
zeigen sich doch Spuren alter und anhaltender Kontakte zum binnendeut-
schen Raum. ,Sprachliche Entwicklung kommt auch in ,echten Sprach-
inseln‘ niemals zum Stillstand; Versteinerung ist blof} ein Sonderfall sol-
cher Entwicklung“.?® Und oft ist auch die Isolation auch im Falle der alpi-
nen Sprachinseln nicht absolut. Die Sprache des zimbrischen Katechismus
von 1602 habe ihre Quelle, so der Herausgeber Wolfgang Meid, in der
»0berdeutschen Gemeinsprache im Bereich der traditionellen (urspriing-
lich von deutschen Geistlichen vermittelten) Glaubenslehre” (Meid 1985,
S. 27), also im binnendeutschen Stidosten. Aus der Zarz z&hlt Kranzmayer
(in LESSIAK 1944, S. 74f.) eine ganze Reihe von schriftsprachlich anmuten-
den Wortern auf, die nach Ausweis ihrer Lautungen aus einer Zeit stam-
men, als die Verkehrssprache der Umgebung deutsch war. Die Beispielrei-
he lieRe sich fir andere Sprachinseln fortsetzen; Wolf (1987), S. 142-146,
zum Beispiel zeigt anhaltende Einwirkungen der d&sterreichischen Ver-
kehrs- und Umgangssprache auch auf nichtbairische Inselidiome des Ba-
nats.

2. Kontakt

Die grofie Beharrsamkeit ist nur die eine préagende Komponente der alpi-
nen Sprachinselidiome. Die andere (im nationalen Ubereifer zuweilen
Ubersehene) ist der Einfluss der Umgebungssprachen. Die Sprachinselorte
sind seit Jahrhunderten mehrsprachig; und der Mensch ist nun mal so,

17 vgl. Wiesinger (1983), S. 927.

18 vgl. die kritische Darstellung bei Hutterer (1982), vor allem S. 179-181.

19 Exemplarisch etwa bei Veith (1989), S. 98-104, im Falle der pfalzischen Binneninsel
Maxweiler bei Neuburg an der Donau im Westmittelbairischen.

2 5o Klein (1956), S. 212.
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dass er sich solche Mehrsprachigkeit méglichst so einrichtet, dass sie ihn
nicht zu viel Miihe kostet. So sind die Sprachinselidiome, vor allem wenn
sie ohne die Riickendeckung der normierten Standardsprache dastehen,
der kodifizierten Umgebungssprache zum Teil recht weit entgegengekom-
men; die Sprecher lassen ihre Muttersprache sozusagen die linguistische
Infrastruktur der benachbarten Prestigesprache gleich mit benutzen. In
Wortschatz und Satzbau haben die Sprachexklaven gewaltige Anleihen bei
ihren Nachbarn gemacht. Im zimbrischen Paternoster? etwa liest man die
Lehnworter Regno (aus ital. regno) fur ,Reich’, tentaziuum (aus einer vene-
zianischen Entsprechung von ital. tentazione) fur ,Versuchung‘, bear hat-
zich offendart (wortlich ,wer verstof3en, gestindigt hat', ital. offendere, fur
,unseren Schuldigern®), liberarzich (aus ital. liberare) ,erlése uns‘. In diesen
Entlehnungen in ihrer geschichtlichen Gliederung spiegelt sich die Kultur-
geschichte der Sprachinseln wieder. Ernst Gamillscheg (1912), S. 9f.,
zahlt die Bereiche auf, in denen schon die ersten Zimbern Anleihen bei
den Nachbarn machten: Toponomastik, Kaserei, Holzhauerei, Geratsbe-
zeichnungen, Bezeichnungen der Tier- und Pflanzenwelt, tagliches Leben.
Der Einfluss ist so tiefgreifend, dass man die Lehnworter als Zeugnisse fiir
die historische Dialektforschung der Kontaktsprachen benutzen kann;?
die Ubernahmen auch sie bleiben, einmal entlehnt, auf dem Sprachstand
der Gebersprache zur Entlehnungszeit, wahrend um sie herum der Sprach-
wandel tobt. So belegt eine Reihe von zimbrischen Wortern wie (T)Schaine
,Abendessen’ aus lat. cena,”® ferner Povaine ,Topfen‘? Tetsch ,Tenne’,
,Schutzdach auf Almen‘,® Sklopp ,Schlag; Gewehr‘,® oder fersentalerisch
tschont ,Kleidung’, das auf lat. cincta ,Grtel* zurtickzufiihren ist” und et-
wa im Fassaladinischen weiterlebt, dass die italienischen Mundarten, mit
denen das Zimbrische und Fersentalerische friiher in Kontakt standen, er-
heblich starker ratoromanisches Geprage hatten als das heutige Venezia-
nische oder Trentinische der Umgebung. Guntram Plangg (mundliche Mit-

2 Messa in Cimbro, Vicenza 1979, S. 40.

2 Explizit etwa fiir Lusern Gamil Ischeg (1912), furs Zimbrische insgesamt Pellegrini
(1988), fiirs Fersental Zamboni (1979).

% Vgl ital. cena, Gamillscheg (1912), S. 19, Zamboni (1979), S. 98.

2 Vgl. etwa trentinisch poina, Gamillscheg (1912), S. 49, Zamboni (1979), S. 97.

% vgl. etwa trentinisch teza fielile, pagliaio‘; Kranzmayer (1981), S. 209, Zamboni (1979),
S. 98.

% \/gl. etwa trentinisch stiop; Gamil Ischeg (1912), S. 46.

21 Zamboni (1979), S. 98.
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teilung) hat neulich versucht, diesen Befund so zu deuten, dass Ladiner am
Ausbau der neuen Kolonien mit beteiligt waren und diese Worter eben
mitgebracht héatten; die Aussage der Ortsnamen spricht viel eher dafir,
dass die deutschen Siedler die ,ladinischen* Namensformen vor Ort gefun-
den und Gbernommen haben. Das R&toromanische ware nach dieser Sicht
als Exklave so beharrsam, dass es den Sprachstand Oberitaliens von vor
acht hundert Jahren bewahrt.

Eine spatere Schicht von Entlehnungen in den zimbrischen Sprachin-
seln zeigt nach Aussage der Lautgestalt der jeweiligen Lehnwdrter laut
Gamillscheg (1912), S. 52f., den wachsenden Einfluss von Sprachformen
aus der lombardischen Tiefebene: miische ,Mauleselin® (aus ital. mundartlich
musa), murre ,Brombeere’ (aus mora), cadreik ,Stuhl* (aus carega), késche
Wurm, Larve* (aus cos), brode ,Briihe* (aus broda).?® In einer darauf folgen-
den Schicht sind venezianische Sprachformen vorherrschend, dann spezi-
fisch trentinische, in jlingster Zeit solche aus der italienischen Standard-
sprache. Aber auch hier zeigen sich die Sprachinselmundarten noch kon-
servativ. Im Deutsch-Fersentalerischen spricht man immer noch von mac-
china ,Auto‘ oder corriera ,Linienomnibus’, wo die benachbarten Trentiner
schon léngst die moderner klingenden Bezeichnungen auto und autobus
oder pullman bevorzugen.

Das Ausmal} der Entlehnungen ist naturlich zwischen den unterschied-
lichen Inselgemeinschaften verschieden; es kommt ferner darauf an, ob
man Entlehnungen im Wérterbuch oder im laufenden Text zahlt. ,Vom
zimbrischen Wortschatz“, so Kranzmayer (1981), S. 24, ,stammt nach
Ausweis des Worterbuches etwa ein Drittel, in flieRender Rede je nach
Verwalschung ein Zwanzigstel bis ein Flnftel aus dem Walschen“. Aber
immerhin enthdlt die Wiener Phonogrammaufnahme aus dem Jahre 1912
(Lessiak/Pfalz 1918) insgesamt nur sechs italienische Worter: fameija
,Familie’, brav ,wacker*, campanelle ,Glockentiirme’, villen ,Villen’, friitten
,Frichte' und corp ,Leib*. Fir die Zarz rechnet Kranzmayer (in Lessiak
1944, S. 78) aus, dass die slowenischen Entlehnungen im Lexikon 13,5 %
ausmachen, in flieBender Rede aber nur 5 %. Fir Hornung (1995), S. 18,
ergibt sich, ,dal 3,3 % des Pladner Wortgutes romanisch sind“. Geyer
stellt fur Tischlwang fest (Geyer 1984, S. 275): ,,Grundsatzlich kann ...
gesagt werden, dal} die meisten romanischen Lehnwdrter Substantiva und
zwar Konkreta sind. Sie stammen vorwiegend aus folgenden Begriffsfel-

& vgl. Gamillscheg (1912), S. 21, 22, 25.
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dern: Pflanzen- und Tiernamen, Speisen und Nahrungsmittel, Gebrauchs-
gegenstande wie Werkzeuge und Gefalle“. Im Zimbrischen ist der Einfluss
der romanischen Nachbarschaft erheblich starker. Bei Gamillscheg
(1912), S. 11f, heiBt es in Bezug auf die etwa 2000 Fremdwérter, die
Bacher (1905) fiir Lusern verzeichnet: ,Vertreten sind so ziemlich sémt-
liche Gebiete des téglichen Lebens, manche dieser Gebiete sind geradezu
ausschlieBlich romanisiert ..." Alle Bereiche sind also mehr oder weniger
stark vom Strom der Romanismen betroffen, am wenigsten wohl der
Bereich der herkdmmlichen landwirtschaftlichen Arbeit und der Holzar-
beit.® Eine Auszdhlung der Romanismen im 1150 Wérter umfassenden
Grundwortschatz, der vom Fersentaler Kulturinstitut erarbeitet worden
ist und die Schreibung der haufigsten Wérter, mit denen Kinder konfron-
tiert werden, auf Fersentalerisch festlegt, zeigt 89,6 % deutsche Erbwdrter
und 10,4 % Romanismen. Besonders viele Romanismen begegnen in den
Bereichen ,Familie® mit entlehnten Verwandschaftsbezeichnungen, in
»Kleidung“, ,Haus und Dorf* mit der modernen Bauweise, ,,Essen und
Trinken®, ,Schule”, ,Zeit“. Z&hlt man den Prozentsatz im Fersentaler
Worterbuch (Rowley 1982), das versucht, den gesamten Wortschatz zu
erfassen, dann hat man etwa im Bereich des Buchstabens M 37 % Roma-
nismen, im Abschnitt O etwa 18 %. Es handelt sich keineswegs nur um
Substantive. Fir binnendeutsche Ohren sehr auffallig sind die Prépositio-
nen (Beispiele im Folgenden aus dem Fersental: secondo mainer ,meiner
Meinung nach’, tra noi ,unter uns‘) und Konjunktionen, Adverbien, All-
tagsworter und -floskeln wie (im Fersental) ma fir ,aber, alura ,nun’, ecco!
,da, schau‘, magare ,halt’, ben ,gut’, intanto ,inzwischen’, fursi ,vielleicht’,
salute (GruRwort), Subet ,sofort' ... Die Ubernahme der Funktionsworter
gilt als sicheres Zeichen fir massive Sprachbeeinflussung. Es ist Ubrigens
tatsachlich schwierig, die Romanismen zuverlassig zu zahlen. Wéahrend
namlich viele durchaus fest in den Sprachinselwortschatz integriert sind,
werden andere im Alltag verwendet, die nur gelegentliche Interferenzen
auf der parole-Ebene darstellen. Auch fiir diese okkasionellen Interferen-
zen gibt es bestimmte Regeln. Die neue Fersentaler Grammatik (Rowley
2003, S. 244-247) enthalt einen eigenen Abschnitt, der beschreibt, wie be-
liebige italienische Worter ins Fersentalerische transferiert werden kénnen.

Der Einfluss der Umgebungssprache manifestiert sich nicht nur im
Lehnwortschatz selbst. Ja fiir Lusern stellt Tyroller (1990), S. 159, fest:
»Viele der bei Bacher angefiihrten Lehnwdrter sind ... heute im Lus. nicht

®Tyroller (1990), S. 98.
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gebrauchlich... Eine weit gréfere Rolle unter den Interferenzerscheinun-
gen kommt der Bedeutungsveranderung eigener lus. Worter analog dem
it. Wortgebrauch zu.“ Man findet in den Sprachinselmundarten alle von
Werner Betz in seiner wegweisenden Zusammenfassung (Betz 1959,
S. 137) genannten Typen: Lehnbedeutungen, Lehnschépfungen, Lehn-
Ubersetzungen und Lehnubertragungen. Beispiele fur Lehnbedeutungen
waren folgende: zimbrisch horen bedeutet ,héren‘ und auch ,fihlen und
,riechen’, wie ital. sentire; lant bedeutet ‘Land’ und ‘Dorf’, wie it. paese;
vinnan ,finden‘ und ,besuchen* wie ital. trovare; stén, stenan ,stehen* wird
als Hilfsverb verwendet wie ital. stare.® Die deutschen Warter haben in
der Sprachinselmundart den Bedeutungsumfang der romanischen Ent-
sprechung Gibernommen. Auch die freiere Bildungsweise der Lehnformung
benutzt das romanische Vorbild: das Fersentaler hundert-oidl ,zu kleines
Ei‘ basiert auf trentinisch centolin. Die Phraseologismen der Sprachinsel-
mundarten beruhen in aller Regel auf Ubertragungen aus dem Romani-
schen, dies hat Peter Zlrrer fir die Sprachinseln im Aostatal jingst wie-
der bestatigt.*! In Lusern finden wir etwa: dar hat gemacht de khugl haut
,hat heute einen Rausch‘ (venez. pair la bala, trent. far la bala),*? im Fer-
sental i pin net guat ,ich kann nicht’ (trent. non son bon), toat plaim ,ums
Leben kommen* (ital. rimanere ucciso), Fersental bear tuet ver selber, tuet
ver drai ,selbst getan ist wohl getan® (ital. Chi fa per sg, fa per tre),*® zimbr.
batar an Sparar, Zun an tserar ,der Vater spart, der Sohn prasst* (ital. pad-
re risparmiatore, figlio scialaguatore), Gressoney D scheitu springt ni wit
vom Stok ,der Span springt nicht weit vom Stock* (ital. la scheggia non va
lontano dal ciocco).*

Der Einfluss der Umgebungssprache beschrankt sich natirlich nicht
auf den Wortschatz allein, es sind auch mehr oder minder einschneidende
phonologische, morphologische und syntaktische Interferenzen zu ver-
zeichnen. Zu unserem Thema Wortschatz gehdren Verédnderungen der
Wortbildungsmuster. Die Bildung von neuen Determinativkomposita rich-
tet sich im Zimbrischen nach dem romanischen Modell — nicht Steinschlag
mit Voranstellung des Determinans, sondern caduta sassi mit Hintanstel-
lung. Bruno Schweizers unveréffentlichte Grammatik (Schweizer o. J.,

% vgl. etwa Gamillscheg (1912), S. 5f., Tyroller (1990), S. 31-33, Rowley (1986), S. 49—
55.

31 In Burger, Zurrer (demn.).

32 Bacher (1905), S. 302.

% Pruner (1982), S. 79.

% Burger, Zlrrer (demn.).
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IV, S. 71f)) bestatigt die Produktivitat dieser Bildung: Giazza toale-bekh
,Weggabelung‘, Roana tzuntar-au-de-tzigaretten ,Zigarettenanzinder*, Fol-
garia kuka-schnea ,Schneesturm‘; Bacher (1905), S. 293, verzeichnet fiur
Lusern die kherar de heart ,Herdkehrer, das sind Burschen, die an einem
Abend mehrere Heimgartenbesuche machen‘. Noch viel haufiger aller-
dings ersetzen Syntagmen das Kompositum: im Fersental etwa ,hennen-
stoll per “pollaio” [Hihnerstall], mentre i giovani usano piu comunemente
stoll wa re henne o masu* (Morelli 1979, S. 126). Junge Fersentaler l6sen
auf diese Weise viele Determinativkomposita auf: tir van haus ,Haustlr’,
tir va de teitsch ,Tennentor* (statt alter haustir, teitschntir), be van gortn
,Gartenweg' (statt gortnbe) u.a. m. Insbesondere fiir die Bildung neuer
Worter liegt die italienische Bildungsweise nahe: Schneeketten nennt man
in Lusern khettnen von snea, dem italienischen ,catene da neve“ entspre-
chend.®

3. Jungste Entwicklungen

Die linguistische Situation in den oberitalienischen Sprachinseln hat sich
in jungster Zeit erheblich zu Ungunsten der Sprachinseldialekte gewendet.
In der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts hat sich ein beispiel-
loser Kulturwandel in den Alpen vollzogen. Der Niedergang der her-
kdmmlichen Landwirtschaft ging Hand in Hand mit Stralenbau und in-
frastrukturellen Modernisierungen. Die Abgeschiedenheit ist verloren ge-
gangen und die neue Welt liegt vor der Haustiir. Das Neue will benannt
werden. Der Durchschnittsalpenbewohner richtet sich dabei nach der sei-
nen Dialekt berdachenden Standardsprache. Die Sprachinselbewohner,
die keine Anleihen in der deutschen Standardsprache machen kénnen,
halten sich an das Italienische, und sie kommen mit dem Entlehnen kaum
nach. In Bezug auf die Stdwalser Sprachinseln im Aostatal hat Peter
Zurrer festgestellt (Zirrer 1999, S. 381f.). ,,Die Starke der Sidwalser
Dialekte liegt (oder lag) im Reichtum an Bezeichnungen fir eine nunmehr
vergangene alpine Welt, ihre Schwéche im Mangel an Ausdricken fir al-
les, was in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aktuell geworden ist.
... Vollgiiltigen Ersatz bietet die Kontaktsprache.” Diese Aussage gilt fiir
alle Sprachinseln. Zurrer bemerkt an anderer Stelle (Zurrer 1999, S. 80):

®Tyroller (1990), S. 15, 32.
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»Selbst der banale Alltag schliesst die deutsche Mundart weitgehend aus,
weil sie zu dessen Bezeichnung nicht mehr ausreicht. Kiiche, Badezimmer,
Garage, Spielzimmer und Spielplatz: fir deren Einrichtungen, Ausstattun-
gen und Utensilien mangelt es dem Dialekt an Bezeichnungen®. Fir den
Schulalltag fand eine Gruppe von Mittelschillern aus dem Fersental bei
Trient in der Bildgeschichte (Abb. 1, aus LIRONCURTI 1992, S. 86) keine
eigenen Worter fur: tema ,Aufgabe’, spiegare ,erklaren’, amica ,Freundin’,
discutere ,diskuttieren’, classe ,Klasse*, castigo ,Strafe’, ja nicht einmal flr
die Interjektion uffal Und anders als etwa in Bayern oder Tirol sind die
entlehnten Neologismen deutlich als Bestandteile der anderen Sprache er-
kennbar. Ein bayerischer Schiler dagegen kann sich ein Wort wie Schui-
aufgab oder mei Glass sozusagen so mundgerecht bairisch zurechtbiegen,
dass es sich nicht mehr schriftdeutsch anhdrt. Den jungeren Sprachinsel-
bewohnern ist dieses lexikalische Defizit natirlich voll bewusst. Sie gehen
fast alle auf weiterfihrende Schulen in Zentralorten und lernen dort die
Welt der Moderne und vor allem der Technik italienisch benennen. Damit
verstoflen sie gegen eine puristische Grundeinstellung ihrer eigenen
Sprachgemeinschaften. Auch wenn jeder sie tagtéglich von neuem ver-
wendet: man glaubt, dass die italienischen Worter nicht richtig Bestand-
teil der eigenen Sprache seien, weil sie allzu offensichtlich Bestandteil der
Sprache der anderen, der Mehrheitskultur sind. Bei den Walsern des
Aostatals ist das waltschu oder mischlu ,,offensichtlich verpont und bildet
ein Argernis: man mdchte den deutschen Dialekt unvermischt sprechen®
(Zirrer 1999, S. 105). Firs Fersental berichtet Rowley (2000, S. 219):
»Die bisherigen Erfahrungen zeigen ..., dal Transferenzen aus dem Trenti-
nischen und Italienischen zum Teil zwar auch fiir altere Sprecher zum
festen Bestandteil der Alltagssprache gehdren, aber trotzdem als ,nicht
mochenisch* aus der eigenen Muttersprache ,hinausdefiniert* werden.
Die Konservierung é&lterer Mundartworter kdme diesem volkstumlichen
Purismus entgegen.” Die ratoromanischen Sprachgemeinschaften haben
aus vergleichbaren Uberlegungen heraus sogar Neologismusausschiisse
eingesetzt, die den Anleihen ein einheitliches und ratoromanisches Gepra-
ge geben sollen. Aber im Sprachalltag erfolgen die Ubernahmen unkon-
trolliert, und da ist das Kauderwelsch des viel bescholtenen Denglisch
nichts dagegen. In einem weiteren Text der Fersentaler Mittelschulklasse
(aus LIRONCURTI 1992, S. 27) kapitulieren die Schiler; den Satz: ,,I primi
abitanti della Valle dei Mocheni erano agricoltori, pastori e carbonari“
(,die ersten Bewohner der Fersentals waren Landwirte, Hirten und Koéh-
ler') Ubersetzen sie als ,De éerstn abitant van mochental zae gaben agri-
coltorn, pastorn ont carbonai“; eigentlich hatte man auch pauern, hirtn
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und kouler sagen kdénnen. Das so entstehende Gefiihl der Armut der Mut-
tersprache ist stark bewusstseinsprégend. Es fuhrt zu der Frage: Warum
reden wir nicht gleich alle nur noch Italienisch?

Stehen wir also heute an dem Punkt, wo die eingangs in der Definition
von Mattheier (1994), S. 334, festgestellte ,verhinderte oder verzigerte
sprachkulturelle Assimilation* endlich vollzogen wird? Die Titel einschlagi-
ger Untersuchungen italienischer Kollegen wirde diesen Schluss nahele-
gen.*® Allerdings filhrt der oberflachliche Eindruck wie so oft in sprachli-
chen Angelegenheiten in die Irre. Zlrrer (1999, S. 377f.) bringt Belege
aus dem Bereich der Grammatik Walser Sprachinseldialekte, die zeigen,
dass Interferenzen nur im Rahmen des gegebenen Sprachinselsystems
wirksam werden. Es muss immer wieder betont werden, dass trotz der vie-
len Entlehnungen aus der Prestigesprache die Sprachinselidiome auch im
lexikalischen Bereich stets ein eigenes Geprage beibehalten. Fir Lusern
etwa stellt Tyroller (1990, S. 163), fest, ,dal der lus. Wortschatz zwar
starken it. Interferenzen unterworfen ist, aber dennoch eine eigene se-
mantische Struktur bewahrt".

Das Uberleben der Sprachinselidiome bis auf den heutigen Tag unter
unglinstigen Bedingungen hat im weitesten Sinne soziolinguistische Griin-
de und h&ngt mit der eingangs in der Definition von MATTHEIER ins Spiel
gebrachten ,soziopsychischen Disposition” der Sprachinselbewohner zu-
sammen,” also letztlich mit dem positiven Identifikationswert, den die
Sprachinselmundart und ihr Wortschatz noch immer fir ihre Sprecherin-
nen und Sprecher hat.

% Un caso di decadenza linguistica“ (Mattiola 1985); ,,Un modello di regressione entropi-
ca“ (Pedrazza 1988). Vgl. auch die Kritik entsprechender Arbeiten zum Walserdeutschen
bei Zurrer (1999, S. 377).

87 Mattheier schreibt sogar: ,,Eine Anti-Assimilationsmotivation bei Sprachinselbewohnern
konnte in etwa als eine Sprachinselmentalitat bezeichnet werden* (1994, S. 335).
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Abb. 1: Bildergeschichte einer Klasse der staatlichen Mittelschule Pergine Valsugana.
lez mochter an tema ... spiegar ende dae amica boz der hot gatun! ... der hom discutert! ... iez de gonz classe criek dar castigo ... [Lironcurti (1992), S. 86].
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