
Max Pfister 

GERMANISCH-ROMANISCHE 
KULTURBEZIEHUNGEN 

ANHAND DES OBERITALIENISCHEN 
UND L ADINISCHEN WORTSCHATZES 

In meinem Beitrag geht es um die Lehnwortbeziehungen im germanisch-
romanischen Interferenzraum Oberitalien zwischen Schweiz und Friaul, 
im Raum der römischen Gallia Cisalpina Raetia I und II, Venetien, Histria 
und Noricum. An dem hier stattfindenden sprachlichen Austausch sind im 
Mittelalter wie auch in der Neuzeit das Oberitalienische, das Bündner-
romanische, Zentralladinische, Friaulische und die entsprechenden Dia-
lekte der Schweiz, Österreichs und Südtirols beteiligt. 

Ihren Höhepunkt erreichte die Entfaltung der bair. Sprache und Kul-
tur in der Umgebung von Trient und Verona im Hochmittelalter (13./14. 
Jh.). Neben einem kompakten bair. Siedlungsgebiet südlich der Alpen 
(Südtirol) gab es eine Anzahl von germ. Streugebieten, die zwischen dem 
12. und 14. Jh. gegründet wurden und als vereinzelte Vorposten bis heute 
ihren bair. Dialekt beibehalten haben: Roana/Rowán und Rotho/Rotz in 
den Sieben Gemeinden sowie Giazza/Glätzen/Ljetzan in den Dreizehn Ge-
meinden. Für Sprachgeschichte und Dialektologie sind jene Sprachinseln 
von Bedeutung, die, seit dem Hochmittelalter vom bair. Hinterland ab-
geschlossen, Aufschlüsse geben über den Lautstand der mittelalterlichen 
Sprache, z. B. Lusern (Luserna), Fersina-Tal (Valle dei Mócheni) und die 
vom Pustertal aus angelegten Kolonien von Pladen (Sappada) und Zahre 
(Sauris). 

Die drei ausgewählten Beispiele konzentrieren sich auf die nördliche 
Italoromania, die Bündnerromania, Friaul und die angrenzenden germa-
nischen Sprachgebiete. Es handelt sich durchwegs um Entlehnungen in 
den primären Grenz- und Interferenzräumen. Ich beschränke mich dabei 
auf die Untersuchung von Musterwörtern, welche die Untersuchungsme-
thode illustrieren sollen. Es handelt sich um kulturell bedeutsame Wörter, 
Gefäß- und Maßbezeichungen, welche der Weinbauterminologie und der 
Landwirtschaft der Ostalpen und deren Tälern entstammen. Es sind die 
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Lehnwörter bacceta, congius und lapidium, welche die deutsch-italoroma-
nischen Sprachbeziehungen illustrieren sollen. 

Als zentraler Aspekt für die Bewertung regional verbreiteter Lehnwör-
ter ergibt sich deren chronologische Schichtung und die geolinguistische 
Verbreitung. Sie lassen Rückschlüsse auf das Alter der Kontakte und 
Interferenzen zu. 

Grundlage für das italoromanische Wortmaterial ist das LEI, Lessico
Etimologico Italiano, das folgende Formen enthält: 
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Abb. 1: Artikel bacc̄eta (LEI) 

*baccēta 
 CE > -ts-/-s-  mittelalterlicher Beleg 

      CE > - ć-/-š- 

Abb. 2: baccēta (Verbreitung)

*BACCETA ist für die Ausgliederung des bündnerroman., zentrallad. und 
friaul. Sprachraumes ein besonders instruktives Beispiel. Die etymologi-
sche Basis ist vorromanisch bakk-, das sich aus belegtem bacchinon und
mittellat. baccile erschließen läßt. Das Suffix - ēta ist typisch für Gefäß-
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bezeichnungen, cfr. synonymes GALLEÓTA (FEW 4, 35). Der Worttypus 
ƆbaccetaƇ reicht vom fr.-prov. Wallis basseya ‚Gefäß, in dem man die Milch 
stehen läßt, damit sich Rahm bildet‘ (GPSR 2, 229) über fr.-prov. (Noasca) 
b a s ň̄́ a ‚Gefäß‘ (AIS 956, p. 131) und die oberit. Reliktgebiete, Engadin 
bazida (DRG 2, 275) bis ins Friaul (patseida) und in die germanisierten 
Raetia I und Raetia II. Eine Sonderstellung der Rätoromania mit Teilen 
des Alpinlombardischen – (

ƆpatsidaƇ) einerseits gegenüber zentrallad. und 
friaul. 

ƆpatseidaƇ andererseits – ist durch die chronologisch unterschiedli-
chen Interferenzeinflüsse der germanischen Nachbarsprachen im Früh- 
und Hochmittelalter bedingt. Mhd. *pazîde mit î verbindet engad. bazida 
(DRG 2, 275 < a.alem. bazǭda) im Vokalismus mit borm. pazìda, während 
zentrallad. und friaul. patseida die neudhochdt. Diphthongierung î > ei
aufweisen. 

Die älteste Schicht Oberitaliens ist zweifellos bacceta, heute reliktartig 
erhalten in Piemont, in der östlichen Lombardei, im Alpinromanischen, 
im Trentino und im Veneto. Dies war die gemeinsame romanisch-vor-
romanische Grundschicht Oberitaliens, die im Westen auch das Franko-
provenzalische einschloss. 

Den Artikel BACCEÓTA habe ich um 1990 redigiert. Wenn ich heute 
den Artikel verfassen könnte, würde ich unter I.1. eine andere Anordnung 
treffen und die Entwicklung bacceta > báceya, CE > ć trennen von der 
Lautentwicklung CE > ts, ähnlich wie CAELU > it. cielo, aber a.fr. tsiel >
n.fr. ciel, d.h. die Formen valses. baceja, Selveglio bácoya stellen eine älte-
re Sprachstufe dar als trent. bazzeda und ast.a. baçea. Es ist das Problem 
der Staffelung der Bergnamen Tschingel und Zingel in der Schweiz, die 
Heinrich Schmid (VR 39, 156) richtig interpretiert im Gegensatz zu Wei-
bel, der in Onoma 20 schreibt: „Zingel entspricht einer früheren, Tschin-
gel einer späteren, Ende des 8. Jhs. erreichten Lautstufe.“ Schmid wider-
spricht dieser These zu Recht und schreibt richtigerweise: „Der Romanist 
wird in diesem Gedankengut schon darum die Gefolgschaft verweigern 
müssen, weil rom. tš (č) als Resultat von ce/ci nach allem, was wir wissen 
oder erschließen können, nicht auf älteres ts zurückgeht. Im Gegenteil: tš
ist die archaischere, in konservativeren Gebieten zum Teil bis heute 
bewahrte Lautstufe. Sofern überhaupt eine direkte Filiation zwischen den 
beiden Resultaten besteht, ist ts aus tš hervorgegangen und nicht 
umgekehrt.“ 

Aufschlussreich für die südtirolische Weinbauterminologie sind die 
Aufnahmen von Wolfgang Kleiber, die im Wortatlas der kontinentalger-
manischen Winzerterminologie (WKW) kartographiert sind. Das nicht im 
Atlas publizierte Material wird gegenwärtig in Kaiserslautern unter der 
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Leitung von Wolfgang Haubrichs, von Maria Besse und weiteren Mitar-
beitern ausgewertet. Dieses im Entstehen begriffene Wörterbuch der 
Winzersprache ist ein Musterbeispiel wie eine Fachterminologie sprach-
wissenschaftlich interpretiert werden kann. Probeartikel dieses germa-
nisch-romanischen Pionierprojektes standen mir freundlicherweise für 
diesen Beitrag zur Verfügung. 

Von besonderem Interesse sind die Angaben für Salurn, die 1985 von 
Wolfgang Kleiber und Theodor Elwert gemeinsam aufgenommen wur-
den. Als Gewährsmann fungierte Alfred Ceolan, ein zweisprachiger Infor-
mant, der die Fachterminologie in beiden Sprachen beherrschte. Kleiber
führte die Sprachaufnahmen auf Deutsch, Elwert auf italienisch durch. 
In der Festschrift Elwert 1991 haben Wolfgang Kleiber und ich die 
deutsch-italienischen Interferenzen dieses fachsprachlichen Ideolekts zu-
sammengestellt und interpretiert. 

Auf die Frage ‚kleines Gefäß, das unter den tropfenden Fasshahn ge-
stellt wird‘ notierte Elwert b a s é d a  und Kleiber p a s é̄ d a. Die 
stimmhafte Anlautform entspricht den trentinischen Formen: 
Sovér bazeda ‚secchio da legno‘ Aneggi 40. 
Tuenno bazzéda ‚vaso per dare il latte al vitello‘ Quaresima 33. 

Der stimmlose Anlaut in p a s é̄ d a ist als Interferenz mit südtirol. 
pazeid zu interpretieren. Es handelt sich dabei um eine Rückentlehnung 
(cavallo di ritorno): oberit. bacceta > tirol. patzeid wie dt. (Sappada/Pladen)
pūdl n. ‚Schnapsflasche‘ (Hornung, MundartGeschichte 4, 46) < buttis + 
ellu.

Lusern prent f. ‚Bottich‘ (< brent, Schöpf 57) oder im Vorarlberg 
BUTTIS > p ú t ϸ  (Kommentar zum Vorarlberger Sprachatlas von Tho-
mas Krefeld 154). 

Der Stammvokal von Butte entspricht durchwegs der Vertretung von 
mhd. u, der von Bazide der Entsprechung von mhd. ǭ: b-, p a t s ǭ d ϸ  in 
Südvorarlberg, in Westtirol p ϸ t š â Ê i t  (T 18, 34) bzw. p ϸ t š ā Êe d  (T 22, 
55).

Die neuhochdt. Diphthongierung von bair. batzeide ‚Maß für Flüssig-
keiten‘ tirol. pazáide ‚dreieckiges Holzgeschirr zum Schöpfen der Maische‘ 
(mhd. patzeid ‚Getränkemaß‘, 1300–1350, Inv. Weist. Sonnenb. Urbar; 1317, 
Meraner Stadtrecht, Lexer 2, 312) zeigt, dass die Übernahme aus dem 
Romanischen relativ früh stattgefunden hat, vor dem 12./13. Jh., da 
bacceda die neuhd. Diphthongierung î > ei aufweist wie tirol. Lagrein 
‚Wein aus dem Val Lagarina‘. Mittellat. paceda (1292, Schatz 51) kennt 
diese Diphthongierung noch nicht. Die zentrallad. und friul. Formen 
(III.2.) gehen also auf tirol. patzeide zurück, im Gegensatz zu posch. 
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pazzǭda (III.1.), das mit Prättigau, Schanfigg pazǭde zusammenzustellen ist 
und, was den Vokalismus anbelangt, zu engad. bazída (DRG 2, 275) ge-
hört. 

Zusammenfassend kann man sagen: Erst durch die Sprachkontakte 
mit den Alemannen (engad. bazida) und den Bayern (

ƆpatzeideƇ) sind auf 
einer gemeinsamen romanisch/vorromanischen Grundschicht (*bacceta)
Differenzierungen eingetreten, welche eine ältere Sprachschicht und die 
ursprüngliche franko-prov., oberit.-rätisch-norische gemeinsame lexika-
lische Basis aufgebrochen und z. T. zerstört haben.

 

Für einen Teil der Lehnwörter im Mittelhochdeutschen und vor allem 
für lexikalisches Lehngut aus den südlichen Kontaktgebieten lassen sich 
anhand lautlicher Merkmale die Herkunftsräume feststellen. Ein wichtiges 
Indiz sind sonorisierte und frikatisierte Formen, die meistens eine Entleh-
nung aus dem Standarditalienischen ausschließen und nordital. Herkunft 
verraten: 

-p- > -v- > -f-: mhd. laffetsch ‚großer Kessel zum Kochen und Waschen‘ 
(Schlandersberg 1401, Öhmann 1941, 111), z. B. stammt aus Oberitalien. 
Die Lautsubstitution -v- durch dt. -f- kann auch durch topon. Belege ge-
stützt werden, z. B. Vorarlberg (Brandnertal) Alpaferda (1665, Alpaferden 
< *alp averta < ALPE APERTA, Hilty 1967, 219). 

Öhmann, NphM 42 kennt auch die Variante mhd. lafetz ‚großer Kessel 
zum Kochen, Waschen‘ und Zingerle belegt in einer Urkunde aus dem 
Schloss Pergine lavetzenn.

Bei den mhd. Formen haben wir demnach zu unterscheiden romanisch 
-v- unadaptiert im Gegensatz zu -f(f)-, d. h. lavetzen neben laffetsch. Eben-
falls sind zu differenzieren die Endungen -etsch < -egio und -etz, beide aus   
-idiu. Giger schreibt im DRG (9, 640) in seinem Kommentar zum Artikel 
lavetsch:

„Der in den Alpen vorkommende Speckstein wurde in der Gegend von Chiavenna schon zur 
Römerzeit zur Herstellung von Kochtöpfen verwendet. Der im Oberit. entstandene Ausdruck 
altmail. laueço ‚steinerner Kochtopf‘ stammt aus dem Adj. LAPĬDEUS ‚steinern‘ bzw. aus ei-
ner Fügung LAPĬDEUM (VAS) ‚steinerner Topf‘. Von dieser Bedeutung aus wurde das Wort 
einerseits auf den Speckstein, andererseits auf den Kochtopf allgemein (ohne Berücksichti-
gung des Materials) übertragen.“ 

Etymologisch ist *lapidiu folglich das ‚Gefäß aus Speckstein‘, das schon 
im Mittelalter als besonders feuerbeständig bekannt war. Seit dem 13. Jh. 
wurden freilich mit lavezzo auch Kupfer- und Bronzekessel bezeichnet oh-
ne Rücksicht auf die Etymologie, die auf Speckstein (pietra ollare) als ur-
sprüngliches Rohmaterial hinweist. Von sachkundlichem Interesse sind 
die Angaben bei Scheuermeier, Bauernwerk II, S. 23–25: 
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Verbreitung: Diese Steintöpfe, die offenbar einst weit herum in Oberitalien anstelle des heuti-
gen Kupferkessels gebraucht wurden, sind jetzt am Verschwinden, wenn nicht schon ver-
schwunden. Wir fanden immer seltener solche Exemplare oder doch die Erinnerung daran, 
oft nur noch bei den Alten, in den Tälern der Ossola (P. 107, 109, 114, 115, 118, 128), im obers-
ten Sesiatal (P. 124), im Tessin (P. 22, 31, 32, 41, 42, 50, 51, 52, 53, 70), in einigen Bünd-
nerdörfern (P. 27, 28, 29, 45), noch häufig in Veltlin (P. 209, 216, 218, 224, 225), vereinzelt in 
der übrigen Lombardei (P. 249, 267, 275, 278), wo man sich erinnerte, daß Leute aus den Ber-
gen sie verkauften, und endlich im Trentino (P. 310, 330, 331, 340). – Nach den Aussagen un-
serer Gewährsleute wurden diese Laveztöpfe von herumziehenden Händlern und Kesselfli-
ckern verkauft. Sie seien hergestellt worden vor allem in der Val Malenco (Veltlin), in der Val 
di Peccia (Maggiatal), in der Ossola: in Antrona, in der Val Bognanco und bei Oira am Ortasee 
bei P. 128. An den beiden letzten Orten verarbeiten jetzt noch moderne Fabriken den glei-
chen Stein zu Leitungsröhren und Abtrittrohren. Die Gewährsleute von P. 53 (1920) und P. 
114 (1923) behaupteten, ‚noch neulich‘ von herumziehenden Kesselflickern aus Malenco ei-
nen Lavezsteintopf gekauft zu haben. Zu Spezialzwecken haben sich manchmal Laveztöpfe 
erhalten, wo sie als Kochtopf längst verschwunden waren: so brauchte eine Bäuerin von San-
ta Maria das Lavezsteintöpfchen von Fig. 19 noch zum Färben der Ostereier; in P. 45 Soglio 
hielt der Schreiner seinen Leim im 15 cm. hohe lavé’́c dela cola, während der Schmied von 
Claut, P. 326, ein solches Steintöpfchen zum Schmelzen von Metallen verwendete. 

Lesenswert ist auch der Hinweis in der Neuen Zürcher Zeitung (NZZ) vom 
10.8.1976:  

„Zu Anfang des Jahrhunderts war es auch mit der letzten sich im Tessin befindenden Drechs-
lerei für Topfstein (Speck- oder Lavezstein) zu Ende. Sie stand im Pecciatal, einem Seitental 
des Val Lavizzara – dessen Name von Lavez oder Laveggio abgeleitet wird – im oberen 
Maggiagebiet. Ein Unwetter zerstörte damals die Wasserzuleitung, die die rustikale Werk-
bank mit der notwendigen Antriebsenergie belieferte. In keiner bäuerlichen Küche hatte frü-
her dieses ideale Koch- und Frischhaltegeschirr aus ‚pietra ollare‘ gefehlt, von dem jeweils ein 
Satz von vier bis sieben sich verjüngenden Stücken aus einem großen Block gedreht wurde, 
bis nur noch der Kern, der ‚mocc‘, übrigblieb, der schließlich zur dekorativen Pflästerung von 
Straßen und Plätzen verwendet wurde. Heute muss man in die volkskundlichen Museen ge-
hen, um überhaupt noch einen Topf aus Lavezstein zu Gesicht zu bekommen.“ 
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Abb. 3: Artikel lapı̆deus (LEI) 

*lapidius > lavezzo/laveggio 
ƺ ǒ -dz/-z/-ts/-s/ ǒ mittelalterliche Belege 
Ã ³  -ǵ/-ž/-ć/-š Ã  mittelalterliche Belege 
ƴ  Val Lavizzara      

Abb. 4:  lapı̆deus (Verbreitung) 

Für die romanischen Ausgangsformen wird differenziert zwischen -idiu >
-ezo/-ets (1.), -idiu > -egio/-ež/-eš (2.) und -ǭdiu > -íye (3.).

Walther von Wartburg schreibt im FEW 5, 169 s. v. lapideus ‚stei-
nern‘: „Im Veltlin und in Graubünden wird eine Art Serpentinstein gefun-
den, der ungewöhnlich feuerfest ist. Schon früh wurde dieser zur Herstel-
lung von Kochtöpfen verwendet, daher amail. laveço ‚steinerner Koch-
topf‘.“ 

Die Makrostruktur des provisorischen LEI-Artikels (siehe Abb. 3) ist 
nach phonetischen Kriterien gegliedert:
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I.1. -ǯdium > -tz/-édzo > -éts/-és
2. -ǯdium > -é́go/-éž /-éš
3. -ǯdium > - í y ϸ (süditalienische Entwicklung) 

Die Untergliederung berücksichtigt semantische Kriterien: 
a. ‚pèntola di pietra; vaso di pietra‘ 
b. ‚pèntola di metallo‘ 
c. ‚vaso di terracotta‘ 
d. ‚pèntola senza determinazione del materiale‘ 

Unter 1.a. werden nur jene Belege berücksichtigt, die explizit ‚di pietra‘ 
angeben. Gelegentlich ist das Material unbekannt, auch wenn die Heraus-
geber mittelalterlicher Texte, vielleicht durch die Etymologie beeinflusst, 
‚pèntola di pietra‘ interpretieren. 

Zur Interpretationen von Vinschgau lafötsch schreibt von Wartburg
im FEW 5, 169a: „obereng. lavetsch > Vinschgau lafötsch“. Diese Erklä-
rung trifft für den angrenzenden Vinschgau zu, Öhmann schreibt (AAS 
Fennicae B 53.2, 14): „mhd. lafetsch ‚großer Kessel‘ geht wohl über rätoro-
manische Vermittlung auf venez. lavezo zurück.“ Öhmann versteht unter 
„rätoromanisch“ – zentralladinisch (ladino-atesino) und bezieht sich ver-
mutlich auf die avenez. Formen unter 1.d., welche die Grundlage bilden für 
mhd. lafetzen. Ich habe bewusst bei den romanischen Formen 1. 

ƆlavezzoƇ

von 2. 
ƆlaveggioƇ getrennt. Mhd. lafetsch ist eindeutig eine Entlehnung von 

2., d. h. geht auf eine Form aus dem Bereich der Kreuze zurück. Im Ge-
gensatz zu den Kreisen des Veneto kann der Ursprung von lafetsch/la-
fötsch nur im Tessin, dem Trentino, im Engadin oder in der Zentralladinia 
sein. Nur die Interpretation der romanischen ć- Formen im ladino-atesino 
bereiten ihrerseits Schwierigkeiten. Kramer schreibt in seiner Dissertati-
on: „Das auslautende - ć statt des nordit. -ts zeigt, dass das Wort schon im 
Spätmittelalter entlehnt wurde, als ć statt ts in Norditalien noch üblich 
war.“ Oder ebenfalls Kramer im ausgezeichneten Etymologischen Wörter-
buch des Dolomitenladinischen 4, 162: „Im Dolomitenladinischen kann der 
Typus l a v i e ć kein Erbwort sein.... –D Ê I- hätte -ts, nicht aber - ć ergeben. 
Wir müssen also von einem alten Lehnwort aus Norditalien ausgehen, das 
zu einer Zeit übernommen wurde, als dort noch - ć statt des heutigen -ts
gesprochen wurde, also vor Beginn der Neuzeit.“ 

Gamillscheg ist nicht zuzustimmen, wenn er schreibt (RF 61, 292): 
„Wenn das Wort also nicht einheimisch ist, dann stammt es wohl, wie 
schon Gartner, Lad. Wörter, vermutet hat, aus toskanisch laveggio.“
Aber auch bei tosk. oggi, raggio etc. sind wir nicht sicher, ob es sich um die 
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autochthone, volkstümliche Entwicklung von -dÊ i- in der Toskana handelt, 
weil daneben auch noch mezzo < mediu und rozzo < rudius vorkommen. 
Ein Blick auf die Sprachkarte zeigt für Oberitalien, dass wir im 
konservativen Alpinlomb. und in den ligurischen Alpen ǵ > ž haben
(Kreuze). Vermutlich war dies die älteste oberit. Schicht, bevor die 
Weiterentwicklung zu -ts erfolgte. Wie bei der Sonorisierung oder der 
Entwicklung von -s Ê i - (baciare, ciliegia) hätten wir ein sehr frühes 
Eindringen dieser oberit. Formen in die Westtoskana anzunehmen, 
vielleicht im Frühmittelalter zur Zeit der Langobarden oder Franken. 

Die zentrallad. ć-Formen sind wahrscheinlich Entlehnungen mit der 
Sache selbst, aus der Lombardei oder genauer aus dem Tessin gekommen, 
nicht aber aus der Toskana, da es dort keine Specksteine gibt. Das Zent-
rum dieser pietre ollare und ihrer Verarbeitung zu Gefäßen und Pfannen 
ist, wie der Name sagt, das Val Lavizzara, Seitental zur Valle Maggia und 
die Val Malenca. 

Konrad Huber schreibt dazu in ZrP 75, 174: „Das Verbreitungsgebiet 
des Lavetzsteintopfes nach den Wörterbuchbelegen deckt sich fast genau 
mit den Angaben von Scheuermeier. Es ist das Streugebiet der wandern-
den Geschirrhändler aus den Manufakturen im Ossolatal, im Tessin und 
Veltlin. Auffällig ist die scharfe Abgrenzung gegen Piemont und Veneto. 
Das Problem müßte wohl gelöst werden auf Grund einer (noch zu zeich-
nenden) Karte der oberitalienischen Saisonauswanderung und der Wan-
derhandwerker in ihren hauptsächlichen Zugrichtungen (Kesselflicker, 
Schirmmacher, Kaminfeger, pettinatori di canapa, Maurer usf.).“ Sowohl 
die mhd. Lafetsch-Formen wie auch ihre zentrallad. Entsprechungen stam-
men sehr wahrscheinlich aus der Lombardei oder dem Tessin, auch wenn 
die entsprechenden Erstbelege in einem Text des 13. Jh. aus dem Veneto 
und am Anfang des 14. Jh. aus der Toskana belegt sind. 

Sowohl bei der Palatalisierung von -d Ê i - als auch bei -CE- haben wir zu 
unterscheiden zwischen den Ergebnissen von [ts] und [ ć]. Diese in ital. 
Lehnwörtern relativ häufig belegte Lauterscheinung erlaubt (wie bei den 
Sonorisierungsbeispielen) den Schluss, dass es sich um oberital. und nicht 
um schriftital. Wörter handelt. Oberital. Herkunft sind ebenfalls z. B. 
mhd. koratzen ‚mit Metallplättchen benähtes Wams, Panzer‘ (Tirol, Öh-
mann 1942b, 27), koratzin Pl. (ib.; Steiermark 15./16. Jh., ib.) < oberital. co-
razza; ebenso mhd. bonatze ‚Windstille‘ (1519, Idiotikon 4, 1317) < venez. 
*bonatza.

Formen mit -tsch entsprechen dagegen der älteren Sprachstufe, die 
heute z. B. im Bündnerromanischen, Tessin, Veltlin und im Friulanischen 
erhalten ist, vgl. mhd. lavetsch ‚großer Kessel zum Kochen‘ (15. Jh.), mhd. 
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kadenätsch ‚Pflugkette‘, (degken von) pällätsch ‚mit kleingehacktem Stroh 
(gefüllte Decke)‘ (Turm in Mals 1479, Öhmann 1941, 105). 

Lautlich ist auch die Übernahme von romanisch -v- (-p-) durch deutsch 
f/v von Interesse. Allgemein wird die Integration von romanisch /v/ > dt. 
/w/ als zeitlich früher angesehen als der Ersatz von /v/ > dt. /f/ , vgl. z. B. 
Wein < vinum oder Venosta > Vintschgau.

Lavets/Lafetsch ergibt ein differenziertes Bild: f liegt zeitlich vor späte-
rer oberit. Entlehnung Lavetsch.

Das dritte Lehnwort, das wir untersuchen, ist congius ‚Hohlmaß für Flüs-
sigkeiten‘: 

Abb. 5: Artikel congius
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axungia/congius 
axungia ƺ    -ndz-   congius ǒ   -ndz- 

³ -n ǵ-    Ã   -n ǵ-  

     
Abb: 6: congius (Verbreitung) 

Bei dieser Gefäßbezeichnung, 
ƆkontsƇ und der Ableitung 

Ɔkontsal Ƈ, werden 
nur jene oberitalienischen Formen berücksichtigt, die für ihre deutschen 
Entsprechungen von Interesse sind. Die zentral- und südit. Formen 
cogno/cogna werden ausgeklammert. 

Die oberitalienischen Formen weisen eine Zweiteilung auf: con-
zo/congio und kondzal/congial.
Die entsprechenden deutschen Dialektformen lauten:  
kanze f. ‚Hohlmaß für Wein und Getreide, enthaltend 48 alte Viertel‘ Un-
ger-Khull 377, von Schatz 1, 363 und von Schneider 1963, 106 ver-
schrieben zu kunze.
kunz für Tirol und Steiermark (Schatz 1, 363; Unger-Khull 377). 
Die deutschen Formen für die Abteilung 

ƆgonzalƇ/Ɔkonzal Ƈ lauten: 
Etschtal bis Salurn ggonsâ̂l f. ‚Rückentragegefäß (50 l Inhalt)‘ (Tumler
26), konzal (Öhmann 1941, 26). 
Südtirol gonzal (Hoeniger 1964, S. 100). 
Etsch- , Eisacktal gonzál (Tumler 194, 26 u. Anm. 52; Schatz 1, 205). 
Etsch (Ritten) ggonsâ̂l (Schatz 1, 245). 
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Meran gonzál ‚Bottich‘ (Battisti 1922, S. 176) 
Bozen konzal ‚Bottich zum Tragen der Jauche‘ (Schatz 1, 349) 
Bozener Unterland k õ n t s  ̄á l  (Schneider 1963, S. 29) 
Linksseitig der Etsch ab Branzoll konzal, Gonzal (Ladurner-Parthanes
1972, S. 159) 
Salurn konzal WKW-Material 
Zirl (Nordtirol) kontsál WKW-Material (A 628; der Gewährsmann stammt 
aus Südtirol) 

Das in ahd. Glossen, dem Nibelungenlied 92, 2 (um 1200) und in Gott-
frieds Tristan belegte Wort kanzwagen, ahd. chanzuuagan geht vermut-
lich auf congius zurück, da altfrk. cant ‚Radfelge‘ semantische und mor-
phologische Schwierigkeiten bereitet, vgl. ven.centro-sett. (Revine) k ·ó n �
m. ‚carrettino a due ruote che porta la botte dei liquami‘ Tomasi. Zu Guns-
ten der Etymologie von congius spricht auch die kalabresische Entspre-
chung: cungno de bonbarda grosso (sec. XV, TestiMosino), semantisch 
übereinstimmend mit mhd. kanczwagen ‚im Kriegswesen besonders zum 
Transport der schweren Geschützrohre ohne Lafette‘ (um 1410, DRW). 
Die deutschen Formen, die für Tirol und die Steiermark nur für die ältere 
Sprache belegt sind, gehen vermutlich auf alttrent. conzi (1390ca.) zurück. 
Der Wandel von /o/ > /u/ weist auf eine frühere Übernahme hin. 

Die Ableitung 
Ɔ k o n d z á l Ƈ ‚Rückentragefäß‘ ist auf romanischer 

Seite nur in trent.occ., lad.ven., lad.fiamm., lad.anaun. und im lad.ates. be-
zeugt, eine typische Nahentlehnung der Winzerfachterminologie im 
Grenzgebiet Südtirol/Trentino. 

Der Wandel von anlautendem romanischen k- > germ. g- ist bei Entleh-
nungen üblich, z. B. lat. CANTHERIUM > tirol. ganter ‚Unterlage für Zim-
merholz, Fässer‘ (Schmeller 1, 926). Man kann auch von Verwechslung 
von stimmlosen und stimmhaften Konsonanten im Anlaut sprechen, z. B. 
ital. cocomero > schweizerdt. gogumeren ‚Gurke‘ (Berner 1974, S. 141). Im 
Romanischen gibt es freilich ebenfalls Belege mit Anlautsonorisierung, 
z. B. trent.or. (Roncegno) g o n z  ̄á l e . Auffallend bei g o n z  ̄á l e  ist das 
feminine Genus der romanischen Formen, mit Ausnahme von Tuenno 
k o n d z á l  m. Vermutlich ist das feminine Genus durch die weibliche 
Form im Deutschen zumme bedingt, die im WKW Karte 95 als alleinige 
Form in den Südtiroler Weinbauorten vorkommt. 

Die Südtiroler-Belege gonsâl f. (Bozen), konzal f. (TirMda 1, 349) mit 
nicht erfolgter bairischer Verdumpfung des a und Erhaltung des vortoni-
gen o sprechen für eine Entlehnung erst in spätmhd. Zeit. 

Diese lautlichen Argumente sprechen bei südtirol. gondzal für eine 
späte Entlehnung aus dem trent. Sprachgebiet und gegen eine direkte 
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Herleitung aus lat. congius wie dies Hoeniger 1964, S. 100 und Tumler
1924, S. 26 vorgeschlagen haben. 

Ergebnisse 

1. Die Beurteilung der deutsch-romanischen Interferenzerscheinungen im 
Grenzgebiet Tirol/Zentralladinia und Bündnerromania setzt eine um-
fassende Bearbeitung des vorhandenen Dialektmaterials voraus. 
2. Auf romanischer Seite sind vor allem die mittellalterlichen Verhältnisse 
der dialektalen Gliederung Oberitaliens noch nicht vollständig erforscht; 
eine diesbezügliche Erweiterung der historischen Grammatik von Gerhard 
Rohlfs ist deshalb ein dringendes Desideratum. 

Die Palatalisierung von CE- im Silbenanlaut und von inlautendem - dÊ i - 
und -ngÊ i- haben gezeigt, dass eine chronologische Schichtung der Lautent-
wicklungsstufen festgestellt werden kann. Konservative Alpentäler im 
Zentralabschnitt (nördliche Lombardei, Alpinlombardei und Tessinertäler 
mit der Bündnerromania und Bergtälern in den ligurischen Meeralpen) 
enthalten die ältesten Sprachschichten: CE- > / će/; ndÊ i > /nǵ/ und d Ê i > 
/dž/, während das Veneto und Trentino in unseren drei Fällen jüngere 
Sprachentwicklungen reflektieren: CE > /ts/; -ndÊ i- > /ndz/ und -dÊ i - > /dz/.

Auch die sprachlichen Beziehungen zwischen Oberitalien und der 
Westtoskana (Lunigiana/Garfagnana) im Frühmittelalter sind grundle-
gend für die Konstituierung des Toskanischen (-ngÊ i- > -ńg - und -dÊ i- > /́g/;
sowie die Sonorisierungserscheinungen). 
3. Die Angaben der Sprachatlanten müssen durch die reichhaltigen Wör-
terbuchmaterialien ergänzt werden, wie z. B. mein Lehrer Konrad Huber
in seiner Besprechung zu Scheuermeiers Bauernwerk in der Vox Roma-
nica anhand unseres Wortes lavezzo anschaulich gezeigt hat. 
4. Lehnworterforschung setzt eine interdisziplinäre Zusammenarbeit vor-
aus, in unserem Falle zwischen Romanisten und Germanisten. Deshalb 
danke ich Maria Besse für die Materialien, die sie mir freundlicherweise 
zur Verfügung gestellt hat. 
5. Bei den drei untersuchten Wörtern habe wir es bei *bacceta und
congius mit Reliktwörtern zu tun; lavéc dagegen scheint ein Wanderwort 
zu sein, das mit den lombardischen Wanderhandwerkern in das einstige 
Rätien oder Norikum gekommen ist. Abschließend zitiere ich Guntram 
Plangg aus seinem grundlegenden Beitrag „Rätoromanische Lehn- oder 
Reliktwörter im Süddeutschen“ (in „Rätoromanisch“ Heute 90):
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„Wieweit das südalemannische und südbairische Lexikon vom Romanischen Wörter über-
nommen, angeglichen oder Wortformen nachgebildet hat, ist je nach Gegend sehr verschie-
den einzuschätzen, was die sprachliche Kleinräumigkeit unseres Landes im Gebirg, seit Be-
ginn seiner Geschichte schon mehrsprachig, nur unterstreichen kann. Um sich ein genaueres 
Bild machen zu können, wird es jedoch noch mancher Kleinarbeit bedürfen, die im einzelnen 
mühsam und undankbar ist.“ 
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