IV. DIE IDEOKRATIE ALS GESELLSCHAFTS-
ORDNUNG DER NACHSTEN ZUKUNFT
NACH DER LEHRE DER EURASIER

Die [organisch-universalistische] Auffassung, wonach die staatlich orga-
nisierte Gemeinschaft eine lebendige organische Einheit ist, setzt das
Vorhandensein einer fithrenden Schicht innerhalb der Gemeinschaft vor-
aus, d.i. eine Gruppe von Menschen, die fiir die Richtung des politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens des Staates entschei-
dend sind. Innerhalb der fiihrenden Schicht 146t sich immer noch ein re-
gierender Kern feststellen. Die Auslese der fiihrenden Schicht aus der
Gesamtmasse der Mitglieder eines gegebenen sozialen Organismus er-
folgt aufgrund irgendeines Selektionsmerkmals, das aber nicht in allen
Staaten und Gesellschaften gleich ist: bald ist es der Reichtum, bald die
vornehme Abstammung usw. Das Selektionsmerkmal, das die Zugeho-
rigkeit zur fiilhrenden Schicht oder zum regierenden Kern bedingt, ist
wohl das wesentlichste Moment fiir die Charakteristik der gegebenen
Staats- oder Gesellschaftsordnung. Durch diesen Faktor wird nicht nur
die politische und soziale, sondern auch die kulturelle Typologie be-
stimmt. Die ,,gerontokratische soziale Struktur, bei der das Alter das
einzige Selektionsmerkmal der fithrenden Schicht ist, setzt einen be-
stimmten Typus der politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Verhiltnisse voraus und kann als solche unter andersgearteten Ver-
hiltnissen nicht bestehen. Ebenso steht es mit den anderen Arten von
Selektionsmerkmalen der fithrenden Schicht; einem jeden von ihnen ent-
spricht ein bestimmter Typus der politischen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Struktur, und mit der Verdnderung des Selektionsmerk-
mals @ndert sich entsprechend das ganze politische, wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Leben.!

' Vom streng wissenschaftlichen Standpunkte aus darf nur diese funktionelle Ver-

bindung eines bestimmten Selektionsmerkmals der fithrenden Schicht mit einem
bestimmten Typ der Wirtschaft, der Kultur, der Staatstruktur usw. festgestellt wer-
den. Ob das Selektionsmerkmal durch die Wirtschaftsart (bzw. Kulturart usw.)
oder, umgekehrt, die Wirtschaftsart usw. durch das Selektionsmerkmal der fiihren-
den Schicht bedingt ist — das kann vom rein logischen Standpunkte aus nicht ent-
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Die Selektionsmerkmale der fiihrenden Schicht sind fiir die Typologie
der menschlichen Gemeinschaften viel wesentlicher als die sogenannten
Staatsformen. Eine aristokratische Republik ist einer aristokratischen
Monarchie viel dhnlicher als einer demokratischen Republik, und eine
demokratische Monarchie ist ihrem Wesen nach von einer aristokra-
tischen Monarchie viel weiter als von einer demokratischen Republik
entfernt. Wesentlich in allen diesen Fillen ist nicht der Unterschied zwi-
schen Monarchie und Republik, sondern der Unterschied zwischen der
aristokratischen und der demokratischen Struktur der Gemeinschaft, d.1i.
zwischen zwei verschiedenen Selektionsmerkmalen der fiihrenden
Schicht.

Trotz der grundsitzlichen Unabhéngigkeit der Staatsform vom Selek-
tionsmerkmal besteht dennoch fiir jedes Selektionsmerkmal eine be-
stimmte normale, natiirliche oder ,,optimale* Staatsform, bei welcher das
betreffende Selektionsmerkmal sozusagen am besten gedeiht, und zu
welcher es immer gravitiert, auch wenn es mit irgendeiner anderen
Staatsform verbunden ist.

Im Rahmen der europidischen Zivilisation (im weitesten Sinne des
Wortes) kamen bisher nur zwei Typen von Selektionsmerkmalen der
filhrenden Schicht vor: der aristokratische (militdrisch-aristokratische,
biirokratisch-aristokratische usw.) und der demokratische (bzw. pluto-
kratisch-aristokratische) Typus. Beim aristokratischen Typus geschieht
die Auslese der fiihrenden Schicht nach genealogischem Merkmal, d.i.
nach dem Merkmal der vornehmen Abstammung. Dieser Art der Auslese
entsprechen bestimmte Formen der sozialen Struktur (z. B. die politische
Rechtlosigkeit der Nichtadligen, die wirtschaftliche Autonomie der ein-
zelnen Sténde usw.), bestimmte Ziige der Kultur und selbstverstindlich
auch bestimmte politische Formen. Man darf wohl sagen, dafl beim
aristokratischen Typus der Selektion der fiihrenden Schicht die Monar-
chie die normale und natiirliche Staatsform ist. Die Natiirlichkeit der Ver-
bindung von Monarchie und Aristokratie bewirkt, daf} diese zwei Fak-
toren einander unterstiitzen und erginzen. Nur bei dieser Verbindung
gelangen die fiir die aristokratische Selektion charakteristischen Eigen-

schieden werden. [Ein grundsitzlicher Fehler des Marxismus besteht eben darin,
daf} er alle Seiten des Lebens der menschlichen Gemeinschaft durch wirtschaft-
liche Faktoren zu erkldren versucht und somit die objektiv gegebene wechselsei-
tige funktionelle Verbindung in einen einseitigen Kausalnexus verwandeln will.]
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tiimlichkeiten der Kultur zum Ausdruck. Wesentlich fiir diese Kultur ist
einerseits duferer Glanz, andererseits der Umstand, daf} sie von oben und
aus einem Zentrum her normiert und verbreitet wird. Einen natiirlichen
Kulturherd bildet der Hof des Monarchen. Dorthin richten sich, dorthin
gravitieren die Schopfer auf allen Gebieten der Kultur und der Zivilisa-
tion. Dort erhalten ihre Schopfungen Anerkennung, und von dort werden
die der Anerkennung wiirdig gehaltenen Kulturgiiter durch den Hofadel,
dann durch den provinziellen Landadel iiber das ganze Land verbreitet.
Die demokratische Selektion der fiihrenden Schicht beruht auf einem
ganz anderen Grundsatz. Formell besteht hier das Selektionsmerkmal im
Ausdruck der offentlichen Meinung und im offentlichen Vertrauen: zur
fiihrenden Schicht gehort jeder, dem eine (ziemlich gro3e) Anzahl von
Bewohnern des betreffenden Ortes die Vertretung ihrer Ansichten (durch
die Wahlen) anvertraut. In Wirklichkeit liegt aber die Sache anders. Die
fiihrende Schicht in einer demokratisch gebauten Volksgemeinschaft be-
steht aus Menschen, deren Beruf nicht so sehr im Auffangen und Wider-
spiegeln der Ansichten und Meinungen bestimmter sozialer Kreise,
sondern in der Bearbeitung der 6ffentlichen Meinung dieser Kreise be-
steht: Durch geschickte Propaganda sollen den Wihlern gewisse An-
sichten aufgedriangt werden, die sie dann als ihre eigenen betrachten und
mit deren Verteidigung sie die Volksvertreter betrauen. Folglich gehoren
zur fiihrenden Schicht bei demokratischer Gesellschaftsstruktur die Mit-
glieder der Parteileitungen, Leiter verschiedener professioneller Vereine,
Journalisten, professionelle Redner und ebenfalls professionelle Depu-
tierte. Diese Schicht ist ziemlich homogen (trotz der durch die Technik
des politischen Lebens geforderten Vielheit der Parteien), so daB jeder
neue Mensch, der in dieses Milieu eintritt, entweder assimiliert oder
hinausgeworfen wird. Das demokratische Selektionsprinzip — das sich
gewOhnlich mit dem plutokratischen verbindet — setzt nicht nur eine be-
stimmte Wirtschaftsform? und bestimmte politische Einrichtungen,
sondern auch bestimmte Eigentiimlichkeiten der Kultur voraus. Kenn-
zeichnend fiir die Demokratie ist der staatliche Minimalismus, d.i. die
Nichteinmischung des Staates in die meisten Seiten der Kultur und des

2 [Die fiir die hochste Entwicklungsstufe der Demokratie charakteristische kapi-

talistische Wirtschaft beruht auf einer solchen Behandlung der wirtschaftlichen
Bediirfnisse, die der oben beschriebenen Art des politischen Lebens sehr dhnlich ist.
Durch geschickte Reklame wird der Geschmack des Publikums in eine bestimmte
Richtung erzogen und das Bediirfnis, die Nachfrage nach gewissen Giitern ge-
schaffen. Und durch die Befriedigung dieses kiinstlich geschaffenen Bediirfnisses
wird der Kapitalist im Kampf gegen seine Konkurrenten reich. Auf diese Weise
gelangt im Wirtschaftsleben derselbe Menschenschlag zur Machtstellung, der
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Lebens. Daher die scheinbare Unabhingigkeit und Autonomie ver-
schiedener Seiten des Lebens, ,freie Wissenschaft®, , freie Kunst®,
,,Gewissensfreiheit, ,,Pressefreiheit®, , freier Handel“ usw.® Als natiir-
lichste Staatsform bei demokratischer Selektion darf die Republik gelten,
da dabei alle charakteristischen Ziige dieser Selektionsart am deut-
lichsten zum Vorschein treten.

In den meisten Lindern europdischer (romanogermanischer) Zivilisation
ist heute das demokratische Selektionsprinzip alleinherrschend. Daher ist
die republikanische Staatsform fiir diese Lénder die natiirlichste und ge-
eignetste. Da, wo die Monarchie noch besteht, hilt sie sich noch als eine
eigentlich sinnlose und nicht notwendige, zugleich aber harmlose, nie-
manden storende und daher vorldufig nicht abgeschaffte Erinnerung aus
der Vergangenheit. Man darf sagen, da} in den gegenwirtigen Monar-
chien die Monarchen nur noch geduldet werden. Faktisch besitzt aber
keiner von den modernen Monarchen weder eine wirkliche Macht, noch
ein wirkliches Prestige. Letzterer Umstand ist besonders charakteristisch
und augenfillig. Eben aus Mangel an wirklichem Prestige sind die
modernen Monarchen und ihre Hofe nicht mehr imstande, die Kulturent-
wicklung aktiv zu beeinflussen und sehen sich gezwungen, der
Zivilisation passiv nachzufolgen. Friither waren alle bestrebt, in Haar-
tracht und Kleidung den Hof oder gar den Koénig und die Konigin nach-
zuahmen. Jetzt sind es im Gegenteil die Mitglieder der regierenden
Hiuser, die bestrebt sind, von der Mode ,,nicht zuriickzubleiben* und
sich ,,nach der Mehrzahl zu richten*. Die Koniginnen und Prinzessinnen
machten sich Bubikdpfe — ,,weil es alle so tun®. Die Konige und Prinzen
kleiden sich so, wie es die Modezeitschriften vorschreiben. In ihrem
hiuslichen Leben, im Umgang mit Menschen, in ihren Ansichten, Inter-

auch im politischen Leben die fithrende Rolle spielt. Kein Wunder daher, daf3
zwischen der kapitalistischen Elite und den politisch fithrenden Kreisen des
demokratischen Staates eine Art Personalunion besteht, daB3 beide ineinander grei-
fen und ein Ganzes bilden.]

Diese Unabhingigkeit oder ,,Freiheit” ist aber nur fiktiv, da in Wirklichkeit alle
Seiten des Lebens eines sozialen Organismus untrennbar miteinander verbunden
sind und sich gegenseitig bedingen. Auflerdem verlangt die Kultur, daB man sie in
einem System organisiert. Da, wo der Staat diese Aufgabe nicht erfiillt, wird sie
von irgendeinem anderen Faktor {ibernommen. In den modernen demokratischen
Staaten treten als solche, die Kultur organisierenden Faktoren das Kapital und die
Presse auf.
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essen und Geschmacksrichtungen, im ganzen Stil ihres Lebens wollen
die heutigen Monarchen und Prinzen sich durch nichts von der Masse
unterscheiden. Sie haben Angst, altmodisch zu erscheinen, und da sie (in-
folge des Mangels an echtem Prestige) eine neue Mode nicht schaffen
und den Ton nicht mehr angeben kénnen, sehen sie sich gezwungen, der
von anderen geschaffenen Mode zu folgen. Dies alles ist ganz natiirlich
in einem demokratischen Staate, zugleich aber ganz unnatiirlich fiir die
Monarchie als solche. Der Hof verliert nicht nur den politischen, sondern
auch den kulturellen Einfluf3 und wird folglich ganz tiberfliissig. Somit
hat sich im modernen europdischen (romanogermanischen) Kulturkreis
die Monarchie iiberlebt. Die Ursache dieser Erscheinung liegt natiirlich
darin, daf} das aristokratische Selektionsmerkmal durch das demokra-
tische ersetzt worden ist, bei welchem nicht die Monarchie, sondern die
Republik die natiirliche (,,optimale*) Staatsform ist.

Man darf jedoch nicht glauben, dafl die demokratische Republik,
welche an die Stelle der Monarchie getreten ist, selbst eine durchaus
lebensfihige und zeitgemile Staatsform sei. Das demokratische Selek-
tionsmerkmal, welches das aristokratische ersetzt hat, offenbart namlich
selbst (obzwar nicht iiberall in gleichem Maf3e) Kennzeichen des Verfalls
und Absterbens. Die ,,Krise des Parlamentarismus® und die ,,Krise der
Demokratie* sind Tatsachen, an denen nicht gezweifelt werden kann,
trotzdem die Veteranen des Liberalismus sie hartnickig zu leugnen ver-
suchen. Fiir einen wirklich ,,modernen Menschen® ist die ganze demo-
kratische Phraseologie eine Reminiszenz der Vergangenheit, nicht minder
als der aristokratisch-biirokratische Staatsgedanke. In den breiten Volks-
massen ist das Ansehen der Demokratie stark gesunken, in vielen Lindern
sogar nicht weniger als das Ansehen der Monarchie. Somit sind weder die
aristokratische noch die demokratische Gesellschaftsordnung heutzutage
wirklich ganz lebensfrisch. Die aristokratische Gesellschaftsordnung ist
tot und fristet nur noch in Relikten ein kiimmerliches Dasein, wihrend die
demokratisch-plutokratische Gesellschaftsordnung bereits ihrem Tode
nahe steht. Wir leben in einer Zeit, wo sich ein neues Selektionsmerkmal
der fithrenden Schicht bildet — und mit ihm ein neuer Typus des Staates,
der Wirtschaft, der Kultur, des sozialen und privaten Lebens.

* ok ok

Jene neue Art der Selektion der fiihrenden Schicht, die gegenwirtig im
Entstehen begriffen ist und die dazu berufen ist, sowohl an die Stelle der
Aristokratie als auch der Demokratie zu treten, darf als Ideokratie be-
zeichnet werden. Bei der ideokratischen Gesellschaftsstruktur sind die
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Mitglieder der filhrenden Schicht durch eine gemeinsame Weltanschau-
ung, eine gemeinsame Gesinnung miteinander verbunden.* Bis in die
allerletzte Zeit war diese neue Gesellschaftsordnung in den Liandern des
europdischen Kulturkreises noch unbekannt. Trotzdem kann man aber
voraussagen, daf} dies die Gesellschaftsordnung der néchsten Zukunft
sein wird. Die ganze Entwicklung des politischen Lebens fiihrt dazu. Die
grofite Revolution der Nachkriegszeit, ndmlich die russische, sowie die
bedeutendsten unter den eigentlich européischen Revolutionen der Neu-
zeit, die italienische [und die deutsche], haben die Schaffung einer ideo-
kratischen Gesellschafts- und Staatsordnung herbeigefiihrt. Dabei darf
dieser Umstand weder als bloBer Zufall noch als Verwirklichung einer
bestimmten, allen Revolutionen eigenen Entwicklungsstufe betrachtet
werden. Freilich bildet die Machtergreifung durch fanatische Anhénger
irgendeiner Idee ein unentbehrliches Stadium jeder groeren Revolution.
Fiir die ideokratischen Revolutionen der Neuzeit ist aber nicht dieses
Moment, sondern der Umstand wesentlich, dafl die ganze Aufbauarbeit
des ,,neuen Staates mit elementarer Kraft dahin strebt, besondere, dem
Grundsatz der Ideokratie entsprechende und das ideokratische Regime
auf ldngere Zeit festigende politische Formen zu schaffen, ganz un-
abhédngig vom Inhalt der ,,regierenden Idee*. Die ,,einzige Partei* wird zu
einer staatlichen Einrichtung, zu einem offiziellen oder inoffiziellen Be-
standteil der Verfassung, und ohne diese Einrichtung kann der Staats-
apparat nicht mehr funktionieren.

Kennzeichnend fiir die gegenwirtige Zeit, fiir den Vorabend der Ent-
stehung einer echten Ideokratie ist der Umstand, dall jene Faktoren,
welche die Bedingungen fiir das Leben und Gedeihen der zukiinftigen
Ideokratie schaffen, dabei ganz unbewufit wirken und jedenfalls keine
richtige Vorstellung vom Wesen des Geschehenden besitzen. — In Italien

4 Es muB betont werden, daf} die gemeinsame Gesinnung bei ideokratischer Gesell-
schaftsordnung das primire und ausschlaggebende Selektionsmerkmal der fiih-
renden Schicht ist. Bei anderen Typen der Selektion ist unter den Mitgliedern der
fiihrenden Schicht eine gemeinsame Gesinnung oder eine gemeinsame Weltan-
schauung auch vorhanden: Bei aristokratischer Selektion ist eine solche allen
Aristokraten gemeinsame Gesinnung ziemlich deutlich ausgeprigt, und selbst bei
demokratischer Selektion stimmen die Mitglieder der fithrenden Schicht, trotz
ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen Parteien, in gewissen Elementen ihrer Ge-
sinnung miteinander iiberein. In diesen Féllen ist aber die gemeinsame Gesinnung
nicht das Primire, nicht das Wesen des Selektionsmerkmals, sondern nur eine
sekundire Folge bzw. Begleiterscheinung. [In der strukturalen Soziologie, die
unseren Ausfiihrungen zugrunde liegt, mufl — wie in jeder strukturalen Betrach-
tungsweise — zwischen den priméren, relevanten und den sekundiren, irrelevanten
Merkmalen streng unterschieden werden.]
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ist das Wesen der Ideokratie durch den Personenkult des Fiihrers und den
nackten Organisierungstrieb verschleiert. Daher hat der Faschismus bis-
her kein harmonisches Weltanschauungssystem geschaffen und scheint
sich dabei dadurch rechtfertigen zu wollen, da$§ er nicht von ,,Theorien®,
sondern von ,,Tatsachen™ ausgehen will. Die Folge davon ist, daf} die
Grundidee des Faschismus inhaltsarm wird und sich (soweit man den
negierenden Teil, d.i. die Ablehnung des Parlamentarismus, des Kom-
munismus usw. auBer acht 1a6t und nur den positiven Teil betrachtet) bei-
nahe ausschlieBlich auf die Vergotterung der italienischen Nation, also
auf eine nationale Selbstbehauptung beschrinkt. Die gemeinsame Welt-
anschauung wird hier durch eine gemeinsame Emotion ersetzt [wobei die
Unzuldnglichkeit dieses Ersatzes wenigstens fiir einen fremden Beob-
achter ganz evident ist]. — In der Sowjetunion ist eine gemeinsame Welt-
anschauung bei den Mitgliedern der fithrenden Schicht vorhanden. Hier
ist aber eine geradezu paradoxale Lage entstanden: Die Partei, die de
facto die Funktion einer ideokratischen fiihrenden Schicht ausiibt, leug-
net theoretisch jedes autonome Dasein der Ideen und folglich auch die
Moglichkeit der Ideokratie. [Da ihr Dasein als ideokratische fiihrende
Schicht dem Dogma des Marxismus widerspricht,] ist die kommuni-
stische Partei gezwungen vorzutiduschen, dafl nicht sie, sondern das Pro-
letariat regiert. Trotzdem sie, als ideokratische fiihrende Schicht, eine
»einzige Partei ist, lebt sie noch immer in jenem Pathos des Kampfes,
der fiir die Demokratie mit ihren vielen ringenden Parteien kenn-
zeichnend ist, und um dieses Pathos zu rechtfertigen, ist sie gezwungen,
Kampfobjekte kiinstlich ins Leben zu rufen usw.

Somit ist weder in Italien, noch in der Sowjetunion das Problem der
Ideokratie zum Bewufitsein gelangt. Und daher ist in diesen Lindern die
Ideokratie unvollkommen, in gewissen Hinsichten sogar geradezu recht
schlecht verkorpert worden. Sowohl der Faschismus als auch der Kom-
munismus sind vorerst nur Pseudoideokratien. Eine echte Ideokratie ist
bisher noch nicht geboren, wird aber sicher kommen. Unterdessen be-
reitet das Leben in den pseudoideokratischen Lindern die notwendigen
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Vorbedingungen
fiir die kommende echte Ideokratie vor.

Die allseitige Ausarbeitung einer Theorie des ideokratischen Staates ist
eine dringende Aufgabe der Gegenwart. Dabei soll man nicht vergessen,
daf in jenen Léndern, wo schon etwas der Ideokratie Ahnliches besteht,
und jedenfalls ihr entsprechende Lebensformen geschaffen werden, den-
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noch von einer echten Ideokratie noch nicht die Rede sein kann. Daher
soll man sich nicht an empirische Tatsachen halten. Die Theorie der Ideo-
kratie soll vielmehr auf Deduktion, auf der Analyse ihrer Grundbegriffe
beruhen. Erst die auf solchem Wege erlangten theoretischen Ergebnisse
werden eine kritische Sichtung der Tatsachen ermdglichen und in jedem
konkreten Falle eine Antwort darauf geben, ob eine gegebene Erschei-
nung im Leben dieses oder jenes Landes zur Verwirklichung der echten
Ideokratie fiihrt oder als Entartung zu werten sei. Schon heute konnen die
Hauptziige der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Physiogno-
mie des kommenden ideokratischen Staates (freilich nur noch in ganz all-
gemeiner Form) angegeben werden. So darf man mit Sicherheit be-
haupten, daB mit der Ideokratie ein gewisser staatlicher Maximalismus
verbunden ist, d.i. das aktive Eingreifen des Staates in das Wirtschafts-
leben und in die Kulturentwicklung — worin sich die Ideokratie grund-
sdtzlich von der mit staatlichem Minimalismus verbundenen Demokratie
unterscheidet. Infolge dieses staatlichen Maximalismus verlangt die
Ideokratie einerseits eine aulerordentlich starke Staatsgewalt, die aber
anderseits mit der Bevolkerung in aulerordentlich engem Kontakt stehen
muB. Im ideokratischen Staate spielen die auf dem Wahlprinzip auf-
gebauten offentlichen Organisationen, Korperschaften und Berufsver-
tretungen im Staatsleben eine bedeutende Rolle, gleichzeitig werden aber
diese Organisationen selbst verstaatlicht. Die Anwendung des Wahlprin-
zips, die Rolle der Wahlen und Abstimmungen muf} im ideokratischen
Staate nicht weniger als im demokratischen entwickelt sein, vielleicht
sogar noch mehr. Die Wahltechnik beruht aber auf ganz verschiedenen
Grundsitzen, da die Demokratie eine Vielheit von Parteien voraussetzt,
was die Ideokratie ausschlieBt. Dementsprechend ist die ,,Partei® im
ideokratischen Staate einerseits die Organisation der Staatsideologie,

> Es muB besonders betont werden, daB die Ablehnung des Grundsatzes der Par-

teienvielheit gar nicht eine bloBe Unterdriickung der Andersgldaubigen voraussetzt.
Diese Ablehnung setzt vielmehr nur solche politische Bedingungen und eine sol-
che Technik der Wahlen bzw. des Funktionierens der Volksvertretung voraus, bei
denen das Vorhandensein mehrerer einander bekdmpfender politischer Parteien
einfach nicht mehr notwendig und nicht mehr zweckmaBig ist. Dieses Problem ist
ein rein technisches und durchaus nicht unlosbar. Ein Mittel zu dieser Losung ist
die Berufsvertretung, die Basierung der Wahlen nicht auf den individuellen Wih-
lern, sondern auf den nach sachlichem Grundsatz organisierten Gruppen der Be-
volkerung. Ein anderes Mittel besteht in der Schaffung von speziellen Kammern,
die nur bestimmte Sphiren der Gesetzgebung und Verwaltung besorgen und nur
aus Vertretern der an diesen Sphiren speziell interessierten Gruppen der Bevol-
kerung bestehen usw.
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anderseits die Korperschaft der fiihrenden Schicht ... Im Rahmen dieses
Aufsatzes konnen alle einzelnen Eigentiimlichkeiten des ideokratischen
Staates, die sich schon jetzt theoretisch erfassen lassen, nicht aufgezihlt
werden. Das Obengesagte diirfte aber geniigen, die Ideokratie als eine
ganz besondere, sowohl von der demokratischen als auch von der aristo-
kratischen verschiedene Struktur erkennen zu lassen. Ihre Eigenart wird
um so deutlicher, je vollkommener ihre Grundsitze sich im Leben ver-
korpern. Die heutigen unvollkommenen Formen der Ideokratie sind noch
nicht ganz frei von nicht iiberwundenen Uberresten und Bruchstiicken
anderer, fritherer Gemeinschaftsformen (besonders der demokratischen).
Die kiinftige, von allen fremdartigen Zusitzen befreite, echte Ideokratie
wird ganz neue Formen des politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebens, der Zivilisation und der Kultur offenbaren.

Angesichts der Probleme, die sich an die Schaffung der ideokratischen
Gesellschaftsordnung kniipfen, verblaf3t das Problem der Staatsform und
verliert jede Aktualitit. Ist es nicht nebensichlich, daf} das faschistische
Italien ein Ko6nigreich ist? Das tatsédchliche Staatsoberhaupt ist Musso-
lini. Nach der italienischen Verfassung ist Mussolini Ministerprasident;
nach der sowjetistischen Verfassung war Lenin auch etwas wie Minister-
président (,,Prisident des Rates der Volkskommissare®). Das ist aber un-
wesentlich, denn, obgleich spéter der Posten des Prisidenten des Rats der
Volkskommissare eine Zeitlang von Rykov besetzt wurde, war damals
das tatsdchliche Staatsoberhaupt nicht dieser, sondern Stalin (1*). Darin
liegt eine Eigentiimlichkeit des ideokratischen Selektionsmerkmals: Die
faktische Macht im Staate kommt dem Fiihrer der ,.einzigen Partei* zu,
wobei diese Macht und dieses Fiihrertum weder von den Wahlen, noch
von der gesetzlich festgesetzten Erbfolge abhéngt, sondern lediglich vom
wirklichen Ansehen, welches der betreffende Fiihrer bei den Mitgliedern
der ,einzigen Partei* geniefit, und von den personlichen Beziehungen,
die zwischen ihm und anderen prominenten Parteigenossen bestehen.
Theoretisch kann als faktischer Triger der htchsten Staatsmacht nicht ein
einziger Fiihrer, sondern eine Gruppe von Fiihrern auftreten [falls sie sich
personlich gut ,miteinander vertragen™ und keiner von ihnen in den
Augen der iibrigen Parteigenossen den absoluten Vorrang hat]. Ob neben
dem faktischen Triger der hochsten Staatsmacht noch ein verfassungs-
mifiges Staatsoberhaupt besteht, und ob dieses Oberhaupt ein gewéhlter
Prisident oder ein erblicher Monarch ist — das ist fiir das Wesen der
Ideokratie ganz irrelevant und uninteressant.
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Ist die Ideokratie eine stabile Gesellschaftsordnung oder nur eine
Ubergangsform? Die Antwort auf diese Frage konnte nur ein Wahrsager
oder ein Prophet geben. Historisch betrachtet ist jede Gesellschaftsord-
nung eine ,,Ubergangsform®. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird auch
die Ideokratie einmal irgendeiner anderen Gesellschaftsordnung den
Platz rdumen miissen. Diese neue Gesellschaftsordnung, die der ideokra-
tischen folgen soll, wird aber sicher weder mit der demokratischen noch
mit irgendeiner anderen friiheren Gesellschaftsordnung identisch sein.
‘Wir konnen nicht wissen, wie sie ausschauen wird, wissen aber wohl, daf3
die Fliisse nicht aufwirts flieBen und daf3 die Geschichte nicht zuriick-
geht.

Gegenwirtig sind diese Fragen jedenfalls nicht aktuell. Zuerst muf3 die
echte Ideokratie noch geschaffen werden. Vor den Russen steht die Auf-
gabe, die Pseudoideokratie des Kommunismus durch eine echte
Ideokratie zu ersetzen. Diese Aufgabe verlangt eine grofie und intensive
Arbeit, sowohl praktischer wie theoretischer Natur. Und zu dieser Arbeit
laden die Eurasier ein.

Anmerkung: Der vorliegende Aufsatz ist die etwas umgearbeitete Ubersetzung eines
Aufsatzes, der in russischer Sprache im VIII. Heft der Zeitschrift ,Jevrazijskaja
Chronika® im Jahre 1927 erschienen ist. Weggelassen wurden einige Stellen, die nur
fiir den damaligen russischen Leser interessant waren. Die wenigen Zusitze sind in
eckige Klammern gesetzt.

Seit 1927 sind bereits sieben Jahre verflossen. Die Voraussage, daf} die Ideokratie
die Gesellschaftsordnung der nichsten Zukunft sei, hat sich nur bestitigt. Von einer
echten Ideokratie ist aber die Menschheit noch weit entfernt. Und das liegt wohl
hauptséchlich daran, dal das Wesen der Ideokratie noch nicht zu ihrem Bewuftsein
gelangt ist und dafl daher die ,regierende Idee* der ideokratischen Staaten einer
anderen Entwicklungsperiode entlehnt ist und nur als Ersatz betrachtet werden darf.
Daher kommt es auch, daf3 die regierende Idee vielfach durch den Fiihrerkultus und
verschiedene Auferlichkeiten ersetzt wird. Nach der biblischen Uberlieferung soll
Gott zuerst den menschlichen Korper aus Erde geformt und diesem erst dann die
Seele eingehaucht haben. Ahnlich steht es heute mit der Ideokratie: Die duBeren
Formen, der Korper ist schon da, es fehlen aber noch die von Gott eingehauchte Seele
und das Bewuftsein ...



