3. STATISTISCHES UND FORMALES

3.1. Die Héufigkeit der Anrede

Die Sammlungen von 100 Epistolographen wurden in dieser Studie ausge-
wertet, wobei die Grolle der Corpora und die Dichte der verwendeten Anreden
sehr unterschiedlich ist. I&s erschien deshalb zweckméafig, die Briefschreiber in
zwei Gruppen zu gliedern (Sammlungen mit weniger bzw. mehr als 15 Briefen)',
um statistisch relevantere Aussagen machen zu kénnen. Aus den 3762 Briefen
wurden 5419 direkte und indirekte Anreden exzerpiert und analysiert®.

Die Anrede wird von den Briefschreibern in unterschiedlichem Ausmal}
gebraucht, was aus der Tabelle 7.5. abgelesen werden kann. Alle Briefschreiber
mit zwei Ausnahmen, namlich Aineias von Gaza und Leon von Sardes (von
letzterem existiert allerdings nur ein Brief), verwenden Anredeformen in ihren
Briefen, was die Wichtigkeit dieses formalen Elements unterstreicht. Rund
60% oder 2223 der 3762 Briefe weisen Anreden auf.

Spitzenreiter ist Theodoros Studites, welcher in knapp 95% (531 von 554)
seiner Uberlieferten Briefe eine Anredeform wihlt. Michael Psellos, dessen
Briefanzahl etwa gleich hoch ist (545), hat vergleichsweise nur 57% (313) seiner
Briefe mit Anredeformen versehen. Auch bei den iibrigen Epistolographen ist
der Anteil an Briefen mit Anreden sehr unterschiedlich. Die Briefsammlung
des Patriarchen Photios hat nur eine Quote von 17% (49 von 280), wihrend
die Briefe des Nikolaos Mystikos, der etwa eine Generation spiter wirkte, 91%
aufweisen (177 von 193). Michael Choniates erreicht in seiner Sammlung einen
Anteil von 95% (172 von 181). Am Ende dieser Aufstellung sind Dionysios von
Antiocheia mit 13% (11 von 85), Nikephoros Uranos mit 7% (3 von 50) und
Prokopios von Gaza mit 4% (7 von 168) zu finden.

Das Verhiltnis von direkter und indirekter Anrede variiert natiirlich von
Briefschreiber zu Briefschreiber, doch im Durchschnitt wird die direkte Anre-
de etwa doppelt so oft verwendet wie die indirekte (3621 : 1798 = 65% :
35%).

! Bei Einzeliiberlieferungen kann man nicht von Corpus oder Sammlung sprechen.
? Die Briefe haben zu knapp drei Vierteln einen Adressaten (insgesamt 2617, davon 990
Briefe an 592 weltliche, 1397 an 726 geistliche und 230 Briefe an 83 kaiserliche Adres-

saten).
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Um grob zu systematisieren, werden im folgenden drei Gruppen nach dem
prozentméiBigen Anredeanteil gebildet. Es werden nur die Sammlungen, die
mehr als 15 Briefe umfassen, beriicksichtigt.

Gruppe 1 (80-100% der Briefe mit Anreden versehen): Georgios Tornikes,
aregorios Antiochos, Michael Choniates, Nikolaos Mystikos, Theodoros von
Kyzikos, Theodoros Prodromos, Theodoros Studites und Theophylaktos von
Ochrid (8 Epistolographen)

Gruppe 2 (60-79%): Anonymus Marcianus, Kustathios von Thessalonike,
Kuthymios Malakes, loannes Tzetzes, Leon von Synada, Maximos Homolo-
getes, Michael Glykas, Michael Italikos, Niketas Magistros, Theodoros Daphno-
pates und Theodoros von Nikaia (11 Epistolographen)

Gruppe 3 (0-59%): Aineias von Gaza, Alexandros von Nikaia, Anonymer
Professor, Arethas, Aristainetos, Dionysios von Antiocheia, Dorotheos von
Gaza, Ignatios Diakonos, loannes Apokaukos, loannes Mauropus, Leon Choi-
rosphaktes, Michael Psellos, Nikephoros Uranos, Photios, Prokopios von Gaza,
Symeon Magistros und Theophylaktos Simokates (17 Epistolographen)

Die Gruppe 1 reprasentiert die Briefautoren, welche tiberdurchschnittlich
oft Anreden gebrauchen (insgesamt 1150 Briefe), Gruppe 2 sind die Epistolo-
graphen mit durchschnittlichem Anredeanteil (551 Briefe) und Gruppe 3 die
mit unterdurchschnittlichem Anteil (1873 Briefe).

Auch das Verhéltnis zwischen direkter und indirekter Anrede variiert sehr
stark. Theodoros Studites wahlt 75 % direkte Anreden (1151 von 1526), bei
Psellos verhalt es sich ahnlich (77%, 431 von 559). Nur in wenigen Fillen do-
minieren die indirekten Anreden (Eustathios von Thessalonike, Georgios Tor-
nikes, Ignatios Diakonos, loannes Mauropus).

In einem weiter gefassten Versténdnis der Anrede fallen auch die Selbst-
bezeichnungen in das Gebiet dieser Untersuchung. An Selbstbezeichnungen
wurden 439 Stellen gesammelt, wobei Theodoros Studites mit 253 die tibrigen
Briefschreiber bei weitem tiberragt. Nikolaos Mystikos hat zum Vergleich 49,
Photios 19, Theophylaktos von Ochrid 19 oder Ioannes Tzetzes 11 Selbst-
bezeichnungen.

Aus diesen Zahlen lassen sich keine generellen Aussagen ableiten, sie zeigen
nur, wie individuell der Epistolograph sich seinen Briefpartnern annéherte.
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3.2. Der Baw der Anrede

Die Anreden im byzantinischen Brief weisen unterschiedliche Lange auf.
Sie reichen von Anreden mit einem Wort bis zu sehr komplexen mehrgliedrigen
Konstruktionen, wie von einfachem 8écmota bis zu £kAeKTE B0V AVOpOTE KAl
Tdtep NUETEPE Kol Plhe kol dderde ToMaur 5,31,

Von den insgesamt 3555 direkten Anreden bestehen 1646 nur aus einem
Wort, wobei am héufigsten Substantive (1047) verwendet werden (etwa
d¢omota). Der Rest der Belege verteilt sich auf Adjektive (566, davon 256
Superlative; z.B. émnodntog, yAvkvtatog), Partizipia (24; z.B. fyoamnuévoc)
und Pronomina (9; z.B. o).

Direkte eingliedrige Mehrwortanreden machen 1569 Belege aus. Fast im-
mer enthalten diese ein Substantiv (1546), welches mit einem Adjektiv (1311;
z.B. &yié pov décomotal), Partizip (164; z.B. ddehpe fyyomnuéve, dedokacéve)
oder Pronomen (166; z.B. & tpikdmnie o) kombiniert wird.

Mehrteilige Anreden bestehen zumeist aus einem formellen Teil und einer
personlichen oder neutralen Komponente. Kepadfy kann etwa mit mow-
c€Bactog, was ein Epitheton fiir hohe staatliche Funktionéire im Rang eines
sebastos (12. Jh.) ist, oder mit ¢ldog, das eine freundschaftliche Beziehung
ausdriickt, kombiniert werden. KegaAn allein gentigt nicht mehr als Anrede,
das Wort wird immer mit einem Adjektiv verbunden (dhnlich yuyxn)®.

Anreden nach dem Muster dvdpwne To0 0€0V oder dvdpeloTdTn £V YULVOL-
ELv, also das Muster Anredehauptwort mit einem Zusatz im Genetiv oder einem
Prapositionalausdruck, kommen 150 Male vor. Der Rest der direkten Anreden
besteht aus mehreren Gliedern (340).

Die insgesamt 1940 indirekten Anreden verteilen sich folgendermalien:
Kinteilige Einwortanreden (z.B. 1 on Bactiela) machen 1281 aus, einteilige
Mehrwortanreden 626 (z.B. 1 dylta Bactiela cov), der Rest fillt auf mehrtei-
lice Anreden (33).

3.3. Die Partikel &

Eines der auffilligsten Merkmale der direkten Anrede ist die Partikel &.
Die Forschung diskutiert seit langem die Funktion derselben*. Es lidsst sich
aber kein klares Muster fiir die Verwendung erstellen. Ich beschréinke mich hier
auf eine knappe Zusammenfassung der Ausfithrungen Dickeys®. Teils wird

*S. Kapitel 4.4.
t KuaNer—GerTH 11 1, 48f.; KavpyLis, Anredeformen, 183-188.
> Dickry, Greek Forms of Address, 199-206 (The Use of & with Vocatives).
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vermutet, dass @ in der Dichtung aus metrischen Griinden (besonders bei
Homer) in den Vers gesetzt wird. Andererseits kann damit ein besonderes
Nahverhiltnis zwischen Sprechendem bzw. Schreibendem und Adressaten
ausgedriickt werden. Weiters kann die Anrede ohne & eher eine Ermahnung
oder eine Drohung bedeuten, wihrend & im gewohnlichen Gesprich eingefiihrt
wiirde.

Als weiteres Problem tritt die Qualitét der Textiiberlieferung hinzu: Nach-
weislich lassen Kopisten & aus, andere erginzen @ analog®. In der nachklassi-
schen Zeit verschwindet & allmihlich aus dem Sprachgebrauch. Septuaginta,
Neues Testament” oder Papyri zeigen diesen Prozess. Wenn & bei spiatantiken
Autoren auftritt, so geschieht dies zumeist aus Griinden der Mimesis®.

Nicht anders ist es in der byzantinischen Briefliteratur: Der Epistolograph
verwendet @ losgelost von urspriinglich vorhandenen Bedeutungsnuancen.
ZahlenmiBig machen die Anreden mit & etwa ein Fiinftel aller direkten aus
(775 von 3555 direkten Anreden, 22 %). Aus Tabelle 7.5. geht hervor, dass
nahezu alle byzantinischen Epistolographen diese Interjektion verwenden,
wobei der Anteil auch hier sehr unterschiedlich ist. An der Spitze steht Ano-
nymus Marcianus, der in 83% seiner direkten Anreden & verwendet, gefolgt
von Photios mit 69%. Die tibrigen Autoren (mit mehr als 15 Briefen) tber-
schreiten nie die 40%-Marke (z.B. Ignatios Diakonos: 36%, Michael Choniates:
34%. Theodoros Studites: 24%). Uberraschend selten setzt Michael Psellos &
in seine direkten Anreden (11%), auch Epistolographen wie Prokopios von
Gaza (6%) oder loannes Tzetzes (15%) bleiben weit unter dem Durch-
schnitt.

Neben dieser fakultativen Verwendung gibt es einige Anredeworter, die
diese Partikel geradezu verlangen. So steht & immer bei pdxop (10)°, obtog
(4), taw (7), dihog (12)', fast immer bei BEATLoTE (30 von 36), yevvaie (10 von
12), A@ote (5 von 6), ¢tAdtng (18 von 20)''. Es handelt sich in diesen Fillen
stets um Ubernahmen aus dem klassischen Sprachgebrauch (vgl. Kapitel 4.1.).
Zusammengenommen machen diese etwa 12% (96) der Anreden mit & aus.

Eigennamen werden mit @ an 31 Stellen kombiniert, wobei Theodoros
Studites diese Konstruktion am hédufigsten wahlt (19-mal). Der Befund ist
nicht sehr aussagekriftig, da der Abt auch die meisten Namenanreden ge-
braucht.

% Dickgy, Greek Forms of Address, 205, z.B. Xenophon.
" BLaAss-DEBRUNNER—REHKOPF § 146.

8 Dickry, Greek Forms of Address, 206.

? Nur Theodoros Studites gebraucht diese Anredeform.
10 Zweimal ist @ ¢tAe (7.2. s.v. ¢thog 1.1.1. b) zu finden.
'S, 7.2, Katalog, jeweils s.v.
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Sprachgeschichtlich bemerkenswert ist die Anrede bzw. der Ausruf &, &,
aderde bei Theodoros Studites'. Seit der Spatantike 146t sich ol of (auch & &
geschrieben), welches Uberraschung oder Trauer zum Ausdruck bringt', ver-
mehrt nachweisen. Diese Interjektion beginnt & zu verdringen', und man
kann sie noch heute im Neugriechischen horen.

Untersucht man die sozialen Schichten der mit & Angesprochenen, so muss
man feststellen, dass die Partikel bei allen gesellschaftlichen Gruppen verwen-
det wird.

3.4. Nomanativ fir Vokativ

Dieses grammatikalische Phdnomen tritt sehr frith im Griechischen auf.
Wirklicher Nominativ fiir Vokativ ist selten (z.B. ® ¢idog); wo Nominativ mit
Artikel scheinbar vokativisch gebraucht wird, liegt eine Apposition vor'.
Schon Homer schreibt gelegentlich einen Nominativ fiir einen Vokativ, und
diese Erscheinung findet man auch bei den klassischen Dramatikern. Spater
wird dies als Attizismus bezeichnet und mit diesem Bewusstsein eingesetzt.
Aber auch im Griechischen des Alten Testaments wird Nominativ fiir Vokativ
hiufig verwendet, was durch die Ubersetzung aus der Vorlage zu erkliren ist'’.
In den Schriften des Neuen Testaments wird dieses Stilmuster ebenso ange-
wendet. Dort wird Adjektiven ohne Substantiv, Substantiven, die keinen er-
kennbaren Vokativ besitzen, oder Zusitzen zum Vokativ kein & vorange-
stellt'”.

Nicht nur in ,,De cerimoniis® verwendet etwa Konstantinos VII. dieses
Schema'®, sondern auch in seinen Briefen'. Andere byzantinische Briefschrei-
ber greifen ebenso hin und wieder darauf zuriick. Entweder tibernehmen sie
bewusst attizistische klassische Anredeformen wie & ¢$iAog” oder sie bilden
selbst analoge Konstruktionen. Theodoros Studites setzt dvfp bzw. moathp
anstelle von dvep bzw. ndtep in die direkte Anrede?, Nikolaos Mystikos bietet

2 THEODSTUD 399.6.

B LSJ s.v.

+ JANNARIS § 251,

> Scawyzer 11 63.

5 SVENNUNG, Anredeformen, 224f.

" Brass-DEBRUNNER-REHKOPF § 147.

% SVENNUNG, Anredeformen, 225f. (§240).

2" Eppwoo 1) Ndlotn kol YAUKLTATN Kol EHol ¢tAoLUEVn Kol yoyh kol kopdiow KoNPorpH
12.9; ¢ppwaco 6 eldmg T mavta Kol mdvta o Kohd KonPorrn 15,11; 6 €uot fyommuévog
Kol TOAL TV ALY TAEov drholuevog KoxPorrh 18, 1f.

2 Stellen s. 7.2. Katalog s.v. ¢thog 1.1.1. ¢).

27 Avnp oteppokdpdie THEODSTUD 126,2 — yamnUEVOY OV TEKVOY Kol AdeAdE Kal TTaThp

THEODSTUD 234,3 — VIE oL YYNoLE Kol ToThp TOAVROVTTE THEODSTUD 234,9 — & KOAE

Adeloe kol motnp modNTE THEODSTUD 306,241.
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VLE LoV TyamnuEVE Kol TV PLAwy 6 PiATatoc? oder TEKVOY LDV TOVELVOTATOV
Kol PlAwv dpyoimv kol vEwy 6 YAVKDTATOg GLAOGH.

Sehr oft steht in einem Satz ein Verb in der zweiten Person, an das sich der
Nominativ (fiir den Vokativ) als Apposition anfiigt. loannes Tzetzes verab-
schiedet sich von seinem Adressaten mit £ppwoo, 6 yAvkig pol *Aré€log, 6
axpLpne dritog puduoc*. Nikolaos Mystikos schreibt ausladend pr yap povov
elg ta mopbdvTor BAETTG, AVOP®TOG CLVETOC VRIAPY WY Kol TAEOV TG TOPoONG
Cong d¢ ye VIOAAUPBAV® EdLépevog TNg LeALooNg.? wobei es sich hier aber
eher um ein participium coniuncium handelt, Michael Ttalikos mdg Exelg, 6
dytog pov avdevtne®. Weitere Beispiele treten in der Epistolographie gelegent-
lich auf*.

3.5. Rhythmus

Wolfram Horandner streift in seiner Abhandlung zum byzantinischen Pro-
sarhythmus kurz die Anreden und deren Auswirkung auf die Satzklauseln. Bei
Theodoros Daphnopates zeigt er, dass dieser in seinen offiziellen Briefen weni-
ger Sorgfalt bei den Schlussklauseln aufwendet, denn ., Verwaltungstermini,
Formeln, Anredeformen u. dgl., die in einem Dokument — anders als in einem
literarischen Text — nicht ohne weiteres paraphrasierend ersetzt werden kon-
nen”, beeintrichtigen die gestalterischen Moglichkeiten®.

2 NIkMyst 19,33.

2 NIKMysT 14,2,
* ToTzrrz 93 (136.4).
2 NIKMysT 36,21,
26 MilraL 37 (222.3).
217 Q deidatog THROPHYLSIMO 7.13; 8.3 — 00, 6 dyomntdg pov vidg THEODSTUD 376,3f. — oV
TwKpdTny oldoig, 6 ToAG £V cuvécel LEOSYN 32,5 — Qoppelg . . . dpxovtmv 6 ANYESTOTOg
LroCHOIR 12,2 — Eyolg koADG, O &U0g kol dipxoiog kob véog avdéving MiPseLL 68
(101,12 K.-D.); 6 detdtatog 1@ vt deomdtng pov MiPskLL 129 (152,20 K.~D.); ob pev
yop 6 Berdtortdg pot deomdtng MiPseLL 162 (420,16 S.; 9,18 G.) — LroCHALK [3] (406a,26)
— o0, 6 pueyodempavéstatog NUAOY avdevtng THEOPHYLOCH 16.4; o0, 6 abdévTng Hov
TrroPHYLOCH 19,3; ebdoknoelg, 6 péyog NUdY avdévtng kol dvtAnmtwp THEOPHYLOCH
22,27 — OV TOTE TUYXAVELG, | YAVKUTATN T® byt Zewphy Milrar 20,1 — Eppwcd pot, 6 g
lag dramvpdtortog épacthg ToTziTz 92 (134.81.); 6 tpddruog ‘Eppod kol Movodv, &
olrog Euotl ypuocovg Niknodpog ToTzETZ 100 (146,61f.); 6 Yeopiéctotdg pot deomdtng 6
Oettarog, pipncatl ToTzerz 106 (153,4) — bymlotépag dElag oyoing dvn, 6 Nuétepog
fAtog KonSTiL 1,17.
W. HORANDNER, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner (WBS

XVI). Wien 1981, 140.

1o

%)
%
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Die insgesamt 1781 fir diese Analyse in Frage kommenden direkten Anre-
den®, allesamt als schwache Kinschnitte (cl) behandelt, ergaben folgendes
Bild*: Die Formen 2 und 4 machen 1162 (721 + 443) oder knapp 65% aus, was
eine gewisse Tendenz zu einer regelmifigen Rhythmisierung anzeigt. Eine
Besonderheit in der Satzrhythmik ist der Doppeldaktylos, eine Klausel nach
dem Schema '~ — "~ —, welcher sich in byzantinischer Zeit zu einer Gesetzmé-
Bigkeit entwickelte®. Auch in dem dieser Analyse zugrundeliegenden Material
stoft man auf diese besondere Form, die etwa 47% ausmacht (340 von 721).
Der Grad der Rhythmisierung ist unterschiedlich. Im folgenden sollen die
grolleren Briefcorpora nédher betrachtet werden.

Nicht zu beriicksichtigen sind hier Aineias von Gaza, Theophylaktos Simo-
kates und Dorotheos von Gaza, da sie keine direkten Mehrwortanreden auf-
weisen. Auch die Briefe des Prokopios von Gaza, der sehr sparsam mit Anreden
umgeht, erlauben keine schliissigen Aussagen, da er einmal die Form 3, also 3
Nilben zwischen den beiden letzten Betonungen, in einer einzigen Anrede ver-
wendet. Der frithbyzantinische Rhetor zeichnet sich ansonsten durch eine sehr
strenge Beachtung der Klauseln aus®. Auch sein Zeitgenosse, Dionysios von
Antiocheia, fallt durch das Fehlen von Anreden auf.

Der in der Chronologie néchste Briefschreiber, Maximos Homologetes, ist
fur diese Frage ergiebiger. Von den 32 Anreden sind 26 der Form 2 und 4 zu-
zurechnen, wobei Maximos niemals einen Doppeldaktylos wéhlt.

Theodoros Studites, mit 424 Mehrwortanreden der reprisentativste Epis-
tolograph, verwendet 111 Anreden mit der Form 2 und 96 mit der Form 4, also
knapp 49%. Den Doppeldaktylos trifft man mit 28 Beispielen (25%) eher
selten an.

Die Ergebnisse bei Photios und Arethas sind mager, doch eine Tendenz zu
Form 2 und 4 ist erkennbar (Photios: 66%, Arethas: 79%). Diese setzt sich bei
Nikolaos Mystikos fort, der von 121 Anreden 75 mit diesen beiden (gesuchten)
Klauseln aufweist (62%), aber nur 11 Doppeldaktyloi bietet (27%).

Bei den tibrigen Briefschreibern des zehnten Jahrhunderts verhélt es sich
ahnlich. Aufgrund der im einzelnen geringen Belege (s. Tabelle 3) sei es gestat-
tet, diese in einem zu betrachten. Alexandros von Nikaia, Leon Choirosphak-
tes, Nikephoros Uranos, Symeon Magistros, Theodoros Daphnopates, Theodo-
ros von Kyzikos und Theodoros von Nikaia verwenden die Form 2 und 4 ins-

26

Ausgenommen sind die direkten Einwortanreden mit oder ohne .
3

Terminologie nach HORANDNER, Prosarhythmus (s. Fn. 28), 45f.: Im Gegensatz zu star-
ken Einschnitten (Cl, vor Punkt, Fragezeichen und Strichpunkt) entsprechen die
schwachen (cl) in den meisten Féllen dem Komma in den Editionen. Die Anreden stehen
nur ganz selten am Ende eines Satzes.

HORANDNER, Prosarhythmus (s. Fn. 28), 41.

32 .97.8 % der starken Schliisse (2+4) und 88,9% der schwachen; s. HORANDNER, Prosa-
rhythmus (s. Fn. 28), 74-76, 162.



64 3. Statistisches und Formales zur Anrede

gesamt 87-mal (von 119, 73%). Symeon Magistros, Theodoros Daphnopates,
Theodoros von Kyzikos und Theodoros von Nikaia bilden in 75% der Falle
einen Doppeldaktylos (39 von 52).
Michael Psellos weist einen Anteil von 79% bei Klauseln der Form 2 und
4 auf. Doppeldaktylos beriicksichtigt er nur in 45% (77 von 169) der Anreden.
/irft man einen Blick auf die bei Horandner gegebenen Werte, so kann man
feststellen, dass Psellos etwa gleich mit den fiir alle Briefe angefiithrten Durch-
schnittswerten liegt™.

Von den Briefschreibern des zwolften Jahrhunderts sind besonders Theo-
doros Prodromos, Ioannes Tzetzes und Michael Choniates anzufiihren. Erste-
rer kommt auf 86% bei der Form 2 und 4 (24 von 28) mit einem Doppeldak-
tylos-Anteil von 72% (13), Tzetzes weist sogar 88% auf (61 von 80) mit 38
Doppeldaktyloi (70%). Geringfiigig darunter liegt Michael Choniates mit 72%
(2+4: 125; Doppeldaktylos: 67%).

Kann man davon ausgehen, dass diese Rhythmisierung bewul3t geschah?
Anhand einiger Beispiele soll dieser Frage nachgegangen werden. Kinige An-
redeworter sind fir die rhythmische Gestaltung pridestiniert. Besonders
d¢omota erleichtert die Bildung von Schliissen mit Doppeldaktylos. So bildet
Tzetzes gerne Anreden damit (41 von 114 aller direkten Anreden). In den
Mehrwortanreden baut er 35-mal 8¢cmota ein, wobei es in 31 Fillen am Knde
der Anrede steht, wodurch ein Doppeldaktylos entsteht. Michael Choniates hat
zum Vergleich in 34 seiner 39 Anreden mit Doppeldaktylos ¢cmota am Ende®.
Michael Italikos hat wenige derartige Anredeschliisse. Zwar ist der Anteil an
geraden Formen (2 + 4: 31 von 34) sehr hoch, die Klauseln mit Doppeldakty-
los sind aber sehr schwach vertreten, nicht zuletzt deswegen, da Italikos sehr
haufig Anreden mit yoyn (am kKnde) bildet (13-mal).

Enklitische Pronomina konnen den Rhythmus der Anrede stark beeinflu-
Ben. Hyltaopéve pol déomota oder dyté pov avdévto werden dadurch zu run-
deren metrischen FFormen. Bei Mytacuévog ist der Zusatz eines Pronomens
fakultativ. Elfmal kommt das Partizip in einer direkten Anrede vor, wobei es
achtmal mit einem Substantiv die Form 2 oder 4 bildet. Maximos Homologe-
tes und Theodoros Studites sprechen Monche mit fiytacpéve ndtep an (Form
1), loannes Mauropus kennt fytacpévog mit oder ohne Pronomen®. Viermal
schreibt Michael Psellos fiytacpévn woxh als Anrede®. loannes Tzetzes, Geor-

# HORANDNER, Prosarhythmus (s. Fn. 28), 173.

Der Prozentwert an doppeldaktylischen Klauseln in den direkten Anreden liegt etwas

hoher als der Gesamtdurchschnitt in den Briefen (s. M. GrRUNBART, Untersuchungen

zum Briefcorpus des Ioannes Tzetzes. Wien [Univ.-Dipl.| 1992, 108).

% “Hyioopéve ndtep ToMaur 18,1; Nytaopéve pov déonota kol dide kot dderdpé ToMaUR
67.1.

O MiPseLL 7 (232,18 8.); 148 (396,13 S.); 7,26 M.: 17.1 G.
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gios Tornikes und Eustathios von Thesssalonike fiigen in ihren Anreden mit
Mytacpévog jeweils ein pot ein und erzeugen so einen schoneren metrischen
Einschnitt”. Bei Georgios Tornikes, der einen hohen Anteil an gesuchten Klau-
seln hat, kann man generell beobachten, dass er enklitische Pronomina zur
metrischen Gléattung in seine Anreden einbaut. Neunmal bewirkt ein einge-
schobenes Pronomen eine Verbesserung zu einer geraden Form®. Auch in den
Anreden des Michael Psellos zeigt sich eine Tendenz zur Rhythmisierung. In
manchen Anreden setzt der Gelehrte die possessiven Genetive anscheinend
bewusst zur Glattung des Rhythmus. Bei nyannuéve pov dvdpwne bewirkt das
zwischengeschaltete Pronomen einen Doppeldaktylos, ebenso bei mpwto-
aonkpntig avdEvta Lov®. Anreden wie modelvOHTATE KOPLE LOVL oder gVYE-
véotate kOpLE pov sind wohl nicht durch Zusammenziehung der Vokale fiir
eine gerade Klausel zu retten: Synizese kommt in rhetorischen Literatur dieser
Zeit praktisch nicht vor*.

Die angefiithrten Zahlen und Beispiele sprechen eine klare Sprache: Der
byzantinische Briefschreiber legte auch in den Anreden Wert auf eine regel-
milige Rhythmisierung, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass diese
Teiluntersuchung der Klauseln auch ein verzerrtes Bild geben kann, wenn man
an Prokopios von Gaza denkt.

3 “Hytoopéve pou d¢omotow ToTzerz 7 (15,15); EuTHEss 20 (332,52f); Tuudtote Kot
Nytaocugve pot natep GETorN 13 (135,1).

3 TMavoépaocté pov avdévto GreTory 10 (127,1), 11 (130,1), 12 (133,1), 15 (137,1), 16
(141,1); fiyraopéve pot mdtep GETorN 13 (135,1); &yie pov avdévta GETorN 17 (142,1);
Nyannuéve pot déonotar GETOrRN 29 (178,1); peyarodo&otaté por addévto GETORN 23
(159,1f.), aber peyorodo&dtate abdévtor GETORN 20 (150,1).

MiPseLL 201 (229,15 K.—D.), auch ohne pov im selben Brief: npwtoacnkpmntig addEvto
MiPseLL 201 (230,3 K.~D.).

Denkbar wire, dass der sekundire Akzent stéirker als der primére gehort wurde, also
—VOTOTE KVUPLE Hov, was einen Schlull 4 ergeben wiirde.
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66 3. Statistisches und Formales zur Anrede

Tabelle 3. Klauseln in den direkten Mehrwortanreden

Autor | Form 0 1 2 3 4 5 6 7 Dd Summe
Alexandros von Nikaia 1 - - 1 2 - - - - 4
Anonymus Marcianus - 2 3 - - - - - - 5
Anonymer Professor - 2 5 - 1 1 - - - 9
Arethas - 2 3 1 12 - 1 - 1 19
Aristainetos - - 1 1 - - = = - 2
Dionysios von Antiocheia —  — - 2 - = - - - 2
Dorotheos von Gaza - - === === - -
Eustathios von

Thessalonike - 717 7 4 1 - - 12 36
Euthymios Malakes - 2 10 1 7 1 - = 6 21
Georgios Tornikes 1 319 1 1 - - = 11 25
Gregorios Antiochos - = 8 1 - = - - 7 9
Ignatios Diakonos - - 7 - 1 1 - - 3 9
loannes Mauropus - 1 14 2 5 - - - 3 22
Toannes Tzetzes 1 3 54 4 17 1 - - 36 80
Leon Choirosphaktes - 1 4 - 1 - - - 1 6
Leon von Synada 2 5 21 5 2 - - - 18 35
Maximos Homologetes - 2 17 4 9 - - - - 32
Metropolit von Chonai - - 1 - 17 - - - - 18
Michael Choniates 11 11 58 19 67 5 1 1 39 173
Michael Glykas - 1 - 77 1 - = 79
Michael Italikos - - 23 3 8 - - - 3 34
Michael Psellos 15 28 169 26 98 7 4 - 77 347
Nikephoros Uranos 1 - 4 - - - - 1 5
Niketas Magistros - 1 1 - 3 - - - - 5
Nikolaos Mystikos 4 1 41 22 34 18 1 - 11 121
Photios 1 1 9 5 5 - - - 4 21
Prokopios von Gaza - - 1 - - - - 1
Symeon Magistros 2 1 11 - 7 1 - - 8 22
Theodoros Daphnopates 1 - 15 11 - 1 1 - 9 29
Theodoros von Kyzikos 1 2 15 1 11 2 - - 13 32
Theodoros von Nikaia - - 1 - 6 3 1 - 9 21
Theodoros Prodromos - 319 1 5 - - = 13 28
Theodoros Studites 22 67 111 79 96 46 3 - 28 424
Theophylaktos v.Ochrid 2 15 49 15 23 1 - - 25 105
Theophylaktos Simo-

kates - - - - - - - - - -

65 161 721 289 443 89 12 1 340 1781



3.6. Namen 67
3.6. Namen*'

In dem untersuchten Material sind insgesamt 149 direkte Namenanreden
bei 24 Briefschreibern zu finden, wobei zweimal eine Frau mit ihrem Namen
angesprochen wird (s. Tabelle 4). Nicht berticksichtigt wurden hier die Namen,
die in der Briefiiberschrift vermerkt sind, da diese nachtréiglich angebracht
wurde und lediglich eine eventuell urspriinglich vorhandene Adresse widerspie-
gelt.

Es kommen dabei fast nur Vornamen vor, ausgenommen vier Briefschrei-
ber, bei denen auch Familiennamen in der Anrede zu verzeichnen sind: Micha-
el Psellos (XigtXivog*?, Xoipooddktng®®), Theodoros Prodromos (*Itokikdg™,
AMGEY), Toannes Tzetzes (KA&dwv*) und FKustathios von Thessalonike
(Kouvnpég*). Der Name Kopuvnrog wurde durch die Familienpolitik der Kom-
nenen und die damit verbundene Postenverteilung geradezu ein Synonym fiir
Macht und Einfluss. Nicht nur der Briefsteller von 1259 empfiehlt dessen Ver-
wendung, einen Beleg findet man auch bei loannes Apokaukos fiir Konstanti-
nos Dukas*®. Die Beispiele stammen allesamt aus dem elften bzw. zwolften
Jahrhundert, und dieser Befund stimmt mit den Beobachtungen Kazhdans
iiberein, wonach Familiennamen verstirkt ab dem elften Jahrhundert in den
Quellen auftreten*’.

Bei dem von loannes Tzetzes fiir seinen entlaufenen Diener eingesetzten
Wort T'ofivog kinnte es sich um einen Schimpfnamen handeln™.

1 Vgl. WeNDEL, Gesprichsanrede, 62f.

2 MiPseLL 191 (218,25 K.—D.): Makdpte Xi¢ptXive.

¥ MiPsELL 25,1 G.: ZOpyvye adeddé Lov Xotpocha ko

* TuropProD 10 (296,2 Par.): Zoddtote peyo  TTaALke.

¥ THEODPROD 12 (PG 1285A ): Meyodempavestate ALQE; 13 (PG 1285B): ALGE.
ToTzrrz 94 (136.7); Tzetzes nimmt den Namen nur wegen eines Wortspiels in die An-
rede (téxvov tprdpiintor KAddwv Fewdpyte, kAAde Movody kol ‘ Eppov).
T KuTaess 3 (308.66): ‘O mawvcodog Kopvnpog: 6 (313.9), 8 (317,93), 11 (321,14.36):
AvV¢evtn Kowvnue; 27 (335.4), 28 (335,18): Avdevtor Kopvnpe.
ToArok 31,2 B.-S.: Kpdnote Kouvnpé. Zur Person s. D.1. PorLemis, The Doukai. A Con-
tribution to Byzantine Prosopography (University of London Historical Studies 22).
London 1968, 91 (Nr. 44 Konstantinos Doukas [Komnenos]). S. dazu auch oben
S. 48.
AL P. Kazupax — M. McCormick, The Social World of the Byzantine Court. In: Byzan-
tine Court Culture from 829 to 1204. Edited by H. Macuire. Washington, D.C. 1997,
167-197, 169.
Apanéto Anuftpie dikope ToTzerz 104 (150,7). Tofivog kénnte von slawisch ..gobno™
(Schmutz, Dreck, Kot) stammen. Vgl. B. Groraciev [u.a.], Bulgarski etymologi¢en
reénik I. Sofia 1971, 258. Zu iibersetzen wire das Wort mit ..dreckiger”, . Drecks-

kerl™.

o)

16

-

4

3
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68 3. Statistisches und Formales zur Anrede

Selten werden Ortsnamen in die Anrede genommen. Folgende Beispiele
sind zu nennen:” Q dovpdotle Nikaiog®, untporoXita Iotpdv™?, d£cmotd Hov
Oecoolovikng™, TuLdTATE KOONYOOUEVE TNG oeBacuUiog  HOVTG TG
Kaioapravng™ und Bovditing maviepwtate™. Im ersten, dritten und letzten
Fall handelt es sich dabei um die iibliche Angabe eines Bischofs- oder Metro-
politansitzes im Genetiv ohne Angabe der Funktion.

Bei der Herrscheranrede wird manchmal der Volksname in die Anrede
genommen. So wird der Emir von Kreta mit & peyolodo&otote Tdv Zopaknvdy
Spxmy£™ tituliert, der Kalif Al Muqtadir in #hnlicher Weise ® peyiotn KepoAn
10V Zopoknrav E9voug™. Nur einmal ist die Formulierung BactAed  Popoiwy
fiir Kaiser Theodoros 1. Laskaris in der Briefanrede zu finden?.

Eine Besonderheit der Wortbildung ist die Form Kuvpiwdving (kvp +
"Iwdivvng) bei Kustathios von Thessalonike™. Vergleichbar ist eine Stelle bei
Ephraim Ainios, wo der hl. Theodoros mit & Kuptdedbdwpe, & cTpotnAd o
angerufen wird™.

Mittels 6 d€iva. wird die Nennung eines Namens vermieden®. In der byzan-
tinischen Briefliteratur entdeckt man hin und wieder Beispiele fiir dieses Pro-
nomen”, darunter dreimal als Anredeform (& xkaie 6 d€lva’™, TipudTaTol 6
d€lva, deomdTal oLToTapion Kot dpeldpiot™ und mpocaryopevdftw A’ HUdY 6
mowevTipndTotog detva®). Vielleicht wurde der Name bewusst vermieden, um
durch eine unvorsichtige Namensnennung keine Nachteile zu bekommen. Eine

St LEOSYN 27.2.

2 MiPseLL 111 (356.,8 S.).

» NIKCHON 4 (204,22).

* MiCHON 156,2f.; vgl. auch die Anrede év Kuplw Syomduevé pot kodnyobueve Tng
ceBoopiog povng 1oV dytwv oporoyntdv (MiCHON 124,2-4) an den Abt des Homologe-
tes-Klosters in Athen.

» ToArok VII (8,31 P.).

56 N1kMysT 1,451

T NikMysr 102,190f. Man beachte die Verwendung von ke¢ait), was hier ., Oberhaupt”
hei3t. Vgl. NikMysr 102,4.57.111.159.

® MiCHON 179,67.

LuTHESs 29 (337.44). Vgl. zu dieser Wortbildung A. FiscHer, Der Name Muhammad
und xOprog ~ kvp bei den Byzantinern. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft 99 = N.F. 24 (1945-1949) 58-62.

% KEphraim Aenii historia chronica recensuit O. Lavpsipes (CFHB XXVII). Athen 1990,

v. 2866.

" Das Indefinitpronomen 8€iva. wird immer mit Artikel gebraucht; SvENNUNG, Anredefor-

men, 217 (mit Belegen bei Konstantinos VII.); JANNARIS § 599.

%2 S. Huncir, Literatur, I 230.
5 ANoProro 27.31.
 ToTzerz 99 (145.7).

% EuTHESs 29 (339.76f.).

o
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zweite Moglichkeit wire, dass der Brief als Musterbrief weiterverwendet wur-
de und dabei die Namen entfernt wurden.

Die Verteilung der Namenanreden divergiert sehr stark. Theodoros Studi-
tes tiberragt mit 74 Beispielen alle iibrigen. Im etwa gleich grofien Corpus des
Michael Psellos sind hingegen nur 13 Belege zu finden. Ansonsten ist die Ver-
wendung von Eigennamen eher marginal. Zehn Briefschreiber gebrauchen nur
einmal einen solchen (zur weiteren Verteilung s. Tabelle 4).

Ein Wort zur Position der Namenanrede: Fir Ioannes Sykutris war die
Erwiéhnung eines Namens im Vokativ am Beginn eines antiken Schriftdoku-
mentes ein wichtiges Entscheidungskriterium dafiir, ob es sich um eine Rede
oder einen Brief handelt. Ein Brief enthalte niemals am Anfang eine Namen-
5. Diese These wurde von Wilhelm Gessel anhand des Gebetslogos des
Origenes tiberpriift und widerlegt®. Und auch die Iividenz im byzantinischen
Brief spricht gegen Sykutris: Der byzantinische Briefschreiber fand nichts
daran, den Namen des Adressaten gleich am Beginn zu verwenden. 98 aller
Namenanreden (knapp 66%) stehen unmittelbar am Briefeingang (s. Tabel-
le 4).

Betrachtet man die Form der Namenanrede, so ist festzuhalten, dass 41-
mal die Namenanrede mit & eingeleitet wird (108 Mal ohne ®). BloBer Name
(ohne Epitheton) steht nur in 32 Fillen (davon zehn in Verbindung mit &).
Sonst wird der Name mit einem Adjektiv oder Substantiv kombiniert. Gerne
wird dabei ein Verwandtschaftsbegriff zum Namen gestellt: ~AdeAldpog (10),
dveytog (1), matnp (2), texviov (1), Texvov (32), viog (2)%. Weiters gesellen sich
£toipog (1) oder kVp | kOpLog zum Namen (10).

Hervorragend unter den Adjektiven, die mit einem Namen stehen, ist
KoAOg (25). Seltener werden ¢iAog (7), $tAtotog (2) und kpdTioTog (2) einge-
setzt. KaAog in Verbindung mit einem Eigennamen war schon in der Antike
gebriuchlich®, lebte in der byzantinischen Zeit weiter™ und ist noch im Neu-
griechischen lebendig™.

Warum lassen nun byzantinische Epistolographen Namen in ihre Anreden
einfliefen? Wirft man einen Blick auf das Verhaltnis zwischen Briefschreiber
und Adressaten, die mit einem Namen angesprochen werden, so muss man

anrede

% T. SykuTris, Art. Epistolographie. RE Suppl. V (1931) 185-220, 188.
7 W. GisseL, Elemente des Briefstils im origeneischen Gebetslogos. In: Uberlieferungsge-
schichtliche Untersuchungen. Hrsg. von F. PascHkE. Berlin 1981, 245-250.
S. 7.2. Katalog unter den angefithrten Substantiven in der Abteilung ,, Eigennamen®
bzw. 7.3. Katalog der Eigennamen.
% DiNNgEN, Titles of Address, 280f.
™ Vel. Ph. 1. KukuLEs, @eccalovikng Evotadiov 1o Aaoypadikd (Hetaireia makedonikon
spudon 6). Athen 1950, IT 171 (Stellen nur von Eustathios und Theodoros Prodro-
mos).
T JANNARIS § 251D.

68



70 3. Statistisches und Formales zur Anrede

feststellen, dass es sich dabei zumeist um Personen handelt, die in einer hier-
archisch absteigenden (Lehrer-Schiiler, Abt-Ménch) oder einer paritiatischen
Beziehung standen.

So spricht Theodoros Studites einen Jiinger oder Monch 58-mal mit seinem
Namen an (von 74 Belegen insgesamt). Auch bei den iibrigen Briefschreibern
ist diese Tendenz — wenn auch nicht so ausgeprigt — festzustellen. Michael
Psellos schreibt einige seiner Kollegen im Staatsapparat mit Namen an.

Auf der anderen Seite wird die Namenanrede bei hohergestellten Adressa-
ten eher vermieden. Theodoros Studites adressiert die Kaiserin nur zweimal
mit Eipiyn™ — was zugleich die eingangs erwihnten einzigen Namenanreden
an eine Frau sind. Weitere namentliche Anreden des Kaisers, abgesehen von
Kouvnpoég im zwolften Jahrhundert und spiiter, fehlen. Kopvnuog wird auch bei
anderen Mitgliedern dieser angesehenen Familie, die zumeist hohe Positionen
bekleideten, verwendet. Der Bulgarenzar Symeon redet den Gesandten Choi-
rosphaktes im diplomatischen Austausch mit pdytotpe Aéov™ an.

Besondere Beachtung verdient die Verwendung eines Kigennamens seitens
Leons, des Metropoliten von Synada, welcher ausschlielich Arsenios, den Me-
tropoliten von Herakleia, mit seinem Namen anredet™. Leon wies Arsenios
zurecht, da er kirchliches Gut missbriuchlich verwendet hatte. Hier dient der
Name also zum besonderen Nachdruck und zur Ermahnung.

Insgesamt tritt ein Name selten in einer Anrede auf (etwa 4% der direkten
Anreden). Die hiufige Verwendung bei Theodoros Studites mag verwundern,
da dieser Autor wihrend der ikonoklastischen Verfolgungen die Namen seiner
Gefihrten sogar verschliisseln musste™. Der Name wird bei Personen, welche
in einem Nahverhéaltnis stehen, gerne eingesetzt, seltener hingegen ist die Na-
menanrede in negativem Kontext gebraucht.

o)

THEODSTUD 7.57.83.

Syum (= LEoCHOIR) 3,2; 5.2.

* LEOSYN 17,2 18,2; 19,3; 21,2, Vgl. M. GrUNBART, Ferngespriche — Zum Briefschreiben
im ausgehenden zehnten Jahrhundert. Byzantina 22 (2001) 25-46, 33.

» Dazu P. GUNARIDES, O kKddikag cuvevvdnong tov Oeodwpov Ttovditn. In: ‘H émkotvw-

viow oo Buldivtio 4-6 ' OxtwBpiov 1990. 'Empéreia N. G. MoscHONAS ([IpakTikd to0 B’

Sedvovg cvumociov). Athen 1993, 291-302.

[CCE)



3.7. Die rhetorische Gestaltung der Anrede

Tabelle 4. Verteilung der Kigennamen

vd

1

Name am Anfang

Briefschreiber . Name im Brief Anzahl
des Briefes
Prokopios von Gaza 1 1
Aristainetos 3 5 8
Theodoros Studites 47 27 74
Anonymer Professor 2 1 3
Arethas von Kaisareia 1 - 1
Niketas Paphlagon 1 - 1
Symeon 2 - 2
Nikolaos Mystikos 1 - 1
Konstantinos VII. 1 - 1
Nikephoros Uranos 1 1
Philetos Synadenos - 1 1
Bardas Monachos 1 1 2
Leon von Synada 4 - 4
Michael Psellos 7 (—-2) 6 (I1) 13
Niketas Stethatos - 1 1
Theophylaktos von Ochrid : - 3
Theodoros Prodromos 6 - 6
Gregorios von Oxeia 1 - 1
Michael Italikos 1 1 2
loannes Tzetzes 5 - 5
Michael Glykas 2 - 2
Kustathios von Thessalonike 5 -1 5 (9)10
Georgios Tornikes 1 - 1
Michael Choniates 4 1 5
loannes Apokaukos 4 - 4
102 (48)™ 51 (150) 153

3.7. Die rhetorische Gestaltung der Anrede

Anliegen jedes byzantinischen Epistolographen war es, seine Briefe rheto-
risch zu gestalten™. Bis zu einem gewissen Grad lidsst sich diese Stilisierung
auch in der Anrede feststellen. Der Spielraum fiir Stilfiguren ist allerdings
auferund der Kiirze derselben beschriinkt. Trotzdem kann man einige Beson-
derheiten, vornehmlich in der direkten Anrede, erkennen. Im Folgenden wer-

den diese in knapper

Jeise zusammengestellt.

" Die Zahl in der Klammer kommt dadurch zustande, dass mehrmalige Namensnennung
in einem Brief blof} einmal gewertet wird.
T S. dazu HUNGER, Literatur, 1 2011f.
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Das klangliche Stilmittel der Alliteration beniitzen die Briefautoren gele-

gentlich in ihren Anreden. Folgende Beispiele sind anzufithren (die Ordnung
erfolgt auch hier stets chronologisch nach Briefautoren):

Tovayie matep kol motuiy MaxHowm 29 (PG 91,621C) — tpinodntov t€xvov THEOD-
STUD 29,22 — ¢ihe yvhole kol oAdVee THEODSTUD 260,3 — METpO TNG TLOTEWG
TuroDSTUD 271,18 — Tiwov tékvov THEODSTUD 411,3 — codf) odoa Kol cUVETHC
THEODSTUD 530,111, — kOpLe KOLOioTWP ARETH (279,2) — t€KVOV Hov Tiptov N1k MysT
47,3 — téxvov pov Tdtortoy NIKMyst 47,22 — & otpartnys kot codpé PHILSYN 8,10
— tpLdONTOV TEKVOY Kol Tipiov ANoPRor 27,20f. — kdAAGTE Kalloap MiPsELL 231
(277,14 K.-D.) — avtokpdtop abdyovste LreoCHOIR 21,77 — &yl€ pov addEvtor kot
svuinmrop THroPHYLOCH 12,9 — & mdvtwy guol mavvréprounpe THEOPHYLOCH
76,3f. — mowvcEBaocte TAUUEYLOTE Lot AvTIAnTTwp THEOPHYLOCH 79,2f. — DIEPAOLL-
mpé pot v Kuple vié THreorHYLOCH 115.1; 116,2f.; 128.2; 131,2f. — dpaméta An-
untple dixope ToTzETz 104 (150,7) — didtorte gpol kol dhadeddpdtote MICHON 5,14.

Selten ergibt eine direkte Anrede mit ihrem Kontext eine Alliteration. Kin

Beispiel ist bei Michael Psellos zu finden: un davupdong deotiunte déono-
o LoV,

Eine weitere klangliche Redefigur, die auf den klanglichen Eindruck ge-

richtet ist, ist das Homoioptoton bzw. Homoioteleuton. Besonders gut eignen
sich aneinandergereihte Superlative zur klanglichen Gestaltung. Aus dem zu-
sammengestellten Material wird eine gewisse Hiaufung bei Michael Psellos er-

79

kennbar™.

78

79

Tvnowdtate kol modewdtote THEODSTUD 144,2 — €l g AANVDEG YLVALKDY EVYEVES-
Tdtn kol evoePectdtn THEODSTUD 330.4 — TEKVOV MUOY TOVEWdHTATOY KoL Gldwy
dpyoimy kol vE@V 6 yAvkDTatog oidog NIKMyst 14,2, — & puéAnua kKol Koy nuo
TuroDKYZ 26,23 — Mvtwv dvdpdy £Uol AOYLOTATE KOl TAUTEPMY GLAOTEKVOTATE
MiPsELL 226 (270,2 K.—D.) — yevvaiotote kol davpaciwtate dvdpwre MiPsELL 82
(316,22 S.) — d¢omotd Hov THLdTOTE Kol codwtote MIPsELL 31 (266,9 S.) — Aoyt-
wtote Kot Aaunpotate MIPsELL 103 (344,22 S.) — yeEVVolOTaTE KOl CTPATNYLKOTATE
Kol guol MATATN kol ypuoh kepadn MIPseLL 145 (392,14 S.) — Aoywdrote Kol
codwtorte MiPskLL 155 (405, 4 S.) — ypddw TPpOG G& TOV EVYEVESTATOV EUOL KO
ropmpdTOToY TpdTartor de T fidel kal petpidtotor MIPsELL 170 (432,161, S.) —
TAVTOV EUOL GVEPDY AOYLWTATE Ko SpyLeptwy dytdtote MiPskLL 173 (440,18 S.)
— dyudtote kol copdtorte MIPSELL 175 (444,3 S.) — @ TOTEPOY £UOL TOAVTEKVOTATE
Kol prhoctopywtate MiPsiLL 207 (505,13 S.) — evtuyéctate koloap, TpodnHow O,
Kol Aoyrdtote Kol coddtote MIPsELL 8,9 G. — BocIAed PrAlodwpdtote Kol ypno-
totote THEOPHYLOCH 9,13 — ) oT) dyxvola kol peyodovolg cuvdokel THEOPHYL-
OcH 38,10 — Yeoxivnte kol deotipnte d¢omotar NIKADRIAN [1] 412a 1f. — Yeodt-
Aéctate kol mowevyevestote donoto [oTzrrz 102 (148,6) — mawvevtpdtote Kol
royidtote deomotar MiICHON 102,2 (vel. 152,2)

MiPseLL 42 (275,16 S.).

Nur kurz geht darauf Gertrud Bouvria, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachge-
brauch der Byzantiner mit besonderer Berticksichtigung der Schriften des Michael

Psellos (BBA 2). Berlin 1956, 243, ein.
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Etymologische Namenserklarungen bzw. annominationes™

Antike beliebt und wurden auch von den Byzantinern gerne verwendet®. Auf

unterschiedliche Weise wurden Kigennamen erkliart, zum Teil handelt es sich
dabei jedoch um Scheinetymologien.

Auch in der Anrede findet man hin und wieder derartige Erklirungsversu-

che, besonders dann, wenn Adressaten besondere Reverenz erwiesen werden

sind seit der

soll.

Etymologische Ableitungen verwenden Theodoros Studites, Ignatios
Diakonos und Michael Choniates. Bei dem Studitenabt findet man zwei Bei-
spiele: “Hyhouue, flyovpol oe dporoymtny Xpiotov: NyRdng Kal®dg™ sowie
Awpddee, 10 wg AANVNOG dpov Oeov™. Tgnatios Diakonos erinnert in der An-
rede des Monches Athanasios an den Ursprung seines Namens: ~Q OKev0g
velag ExAoyNg kol tng ddavaciag éndvone®. Den Arzt Georgios Kallistos
redet Choniates mit @ YVUACIOTATE KO GEPWVOU®EG AvdpdY KAAAGTES an,
der Name des Adressaten bietet sich geradezu an fir dieses Wortspiel, wie auch
Michael Choniates gleich anschlieBend vermerkt: TovTo 81 10 KOOV TG KOTO
o€ MLAAVIPMOTOV TEX VNG ETAYYEALLL.

Um Scheinetymologien handelt es sich in folgenden Féllen: Theodoros
Studites erklart den Namen seines Lieblingsmonches in einer Anrede folgen-
dermafen: "Q koAt Nowkpditie, VOO¢ KPATOG OEPOVOUWE YEVOUEVOC™. Narv-
Kpditiog kommt aber von vovkpatéw (siegen). Ahnliche Beispiele findet man
erst wieder bei loannes Tzetzes: Dieser bittet den mystikos Nikephoros Serblias
um eine neue Unterkunft. Er verleiht seinem Anliegen Nachdruck, indem er
sich unter anderem mit einer (falschen) Etymologie beim Adressaten einzu-
schmeicheln versucht: Tov mpiv Konodpwv Zepfiiiwy dndyove™. Der Fami-
lienname Serblias hat nichts mit der romischen Familie der Servilii zu tun, er
diirfte vielmehr slawischen Ursprunges sein®™. Der Gelehrte des zwolften Jahr-
hunderts liefert ein zweites Beispiel: Der Familienname des Georgios Kladon
verleitet ihn zu dem Wortspiel kAdde Movo@v koi ‘Eppov .

8

LAUSBERG § 637.

Vel. H. HuxGEer, Byzantinische Namensdeutungen in iambischen Synaxarversen. By-
zantina 13 (1985) (Awpnuo otov Iwdvvn Kapoytavvortovio) 1-26.

82 THrEoODSTUD 172.2.

% THroDSTUD 188,2.

IaDrak 31,2.

% MiCHoN 107,21

8 THEoDSTUD 153,20.

loTzerz 18 (31,17; 32,12).

Wie beliebig die Herleitungsversuche sein konnten, zeigt diese Etymologie. Eine zweite
Erkliarung bietet Tzetzes in seinen Historien VII 298 (LroxE): w¢ €inep dAlog ele,
SépPov  HAlaw gimev. S. auch ODB 3 s.v. Serblias.

loTzerz 94 (136.7).
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74 3. Statistisches und Formales zur Anrede

Philetos von Synada setzte den Vornamen des Nikephoros Uranos bewusst
in seine Anrede und unterstreicht die Wortbedeutung des Namens mit T®
sy,

In diesem Zusammenhang sind auch die Félle zu erwéihnen, wo ein Adres-
sat in Beziehung zu einem bekannten Namenstriger gesetzt wird. Schon Li-
banios schmeichelte einem Advokaten, indem er ihn als Abkommling des be-
rithmtesten Redners der Antike bezeichnete.

Theodoros Studites stellt Adressaten in eine Linie mit groflen Heiligen,
allerdings ist es nur der Name, der ihn dazu anregt: Petros, Metropolit von
Nikaia, bekommt die Anrede & IT&Tpov ToV peydiov cuvdvope IMETpe” und
Basileios (IT) iepe Baocilele kol 100 Meyddov dandyove Bactieiov®.

Nicht nur der Name, auch die Funktion oder der Titel kann Anlass fiir eine
rhetorische Spielerei sein: Fiir den protoproedros Konstantinos erfindet Micha-
el Psellos das Wort kol impdedpoc?™, fiir einen Wirt (KAmnAog) tptkATNAog (mit
negativem Sinn)®.

Die figura etymologica ist, abgesehen von einem Beispiel in einer indirekten
Anrede bei Michael Psellos, in den Anreden nicht anzutreffen: Ao Ty onv
KaAAlotn diddecty yynowdtatog dtotideco MiPsELL 174 (197,16 K.-D.).

Ofters trifft man auf das Stilmittel der Paronomasie®. 19-mal wenden
byzantinische Briefschreiber diese Stilfigur an, wobei sie fast durchwegs nach
dem Schema Adjektiv/Substantiv + Adjektiv/Substantiv im Genetiv gebildet
werden.

7 Q Ye10tdiTn 1OV HAWV KEQADY KEGOAN THEODSTUD 33,16 — Td 10 TAVTO AYLOTATY
TOTPL MOTEPMY  GMSTNPL OWCSTHPWY KLPLW HOV, JECTOTN HOKOPLWTAT® T
" AdeEowdpelog THEODSTUD 2752 — & drAdVee ko draopbvorye THEODSTUD 372,2 —
xoipe M Kupla TG Kuplag f WiTnp TNG HNTPOG M KOIMYOUpEYT TG KadMyoupéyng
THEODSTUD 404,19f. — & Yelo Kol Kopupaio TOV 1epdV KeEGaADY &kpdTng THEOD-
StUD 423,5f. — AvdpdV 1ep®dV tepdtorte PHOT 291,141 — V£ oL YYARMUEVE KOl TOV

07 Q otpoty®V otpartnye kol Nikndope @ dvtt PHILSYN 13,37.

" s handelt sich dabei um den Advokaten Gaianos: & BEATLOTE KO X pNOTE ANUOCHEVOLG

dmoyove (Libanios 119 [121,10 ForrsTER]). Libanios zielt in seiner Anrede auf die glei-

che Profession des Angesprochenen ab. Theodoros Studites hingegen spricht den Ménch

Thaddaios ohne dieses rhetorische Stilmittel mit T®v eOSLaAERTOY PriTOpwY EVAALESTEPE

kol codwtepe an (THEODSTUD 126.,5).

THrEoDSTUD 158,11,

THEODSTUD 322.3. Die Namensgleichheit des Angesprochenen mit Basileios veranlal3t

Studites zu dieser Anrede.

 MiPsgeLL 184 (468.5 S.)

9% MIPsELL 206 (502,25 S.): @ tpikdanie o0.

% Dazu ScHwyzger I1 700 D I b) Partielle Iteration (Paronomasie): Musterbeispiel dafiir
ist Baothetg Paciiéwv. Vel. auch Lavssera § 637 und BonvLic, Untersuchungen (s. Fn.
79), 236.
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3.7. Die rhetorische Gestaltung der Anrede

Plrwv 6 dpidtotog NikMyst 19,33f. — d otpartny®v otpotnys koi Nikndope 1@ dvt
PrILSYN 13,37 — & 1@V £uol modewdv modewdtate N1ikMac 20,4 — 1OV cuvet®dv
ocvvetwtepe LEOSYN 7.9f. — xbope KOOUOUL, KOl KPATOG KPATOLE, KAl AQUTPOV
Baotietog dradnuo. MIPSELL 52 (283,29 S.) — dTiunte Koicop Kol KPELTIOY TovTog
dvopatog kpetttovog MiPskLL 152 (400,20 S.) — Aounpdtote KOPLE LoV KOl EVYEVDY
ebyevéotote MIPSELL 165 (423,2 S.) — & kouodipwy eOkAedV vk eecTépa Sadoyh
GRECGOX 1,2 — dlhtate oildwvy ANoMarc 16,1

Beispiele fiir andere Kompositionen sind folgende:

Mokapio dg aAnddg kol tpiopokopia, THEODSTUD 66,16f. — @ TdvTOg &V TAGLY
Vnep ATy Tolg yopaktnpifovowy dvdpwnov THroPHYLOCH 25,2 — d&oToTon
Ve1dToToL Kol THY dvtg Prhocodiow GokoLVTEG Kol dvtmg dvieg DeoL UL Tod
ToTzerz 98 (142,20) — &v Kuplo dyomwpeve kOpte pov kol avdévta MiCHON 1294

An erster Stelle metonymischer” Anreden stehen kegadt) (237 Belege) und
yoxn (190 Belege)®™. Die Belege sind vollstindig in Kapitel 7.2. aufgelistet und
werden aus diesem Grund hier nicht wiederholt. Mit Abstand am haufigsten
setzt Michael Choniates kedaA™ ein (74). KEr iibertrifft damit bei weitem Mi-
chael Glykas (29), Michael Psellos (25) und Theodoros Studites (17). Anders
verhélt es sich bei yoyn: Hier steht Michael Psellos mit 63 Belegen an erster
Stelle, gefolgt von Theodoros Studites (34), wihrend es Michael Choniates nur
auf 11 Stellen bringt.

Andere Worter, wie oipo, yAdooo, kdpa, kopdioa, Ouuc, oddaiuoe,
npbécwmov oder oTAdYxvov kommen seltener vor (Stellen s. 7.2. Katalog).

Tvmowdtotéy pov aipa findet man nur bei Theodoros Studites”. Zilliacus
bringt einen Beleg aus einem Papyrus'”.

Michael Psellos beklagt in einem Brief an einen Burtzes dessen verstorbe-
nen Bruder mit den Worten & yA®dTto £keivov Adywv dmootdlovoo ydprtog'”
und einen anderen Briefpartner sogar mit @ yAwooa Neotopte!®. Auch Theo-
doros Prodromos spricht den Juristen Alexios Aristenos, dessen Redegewandt-
heit allgemein gepriesen wurde, mit & por decnesio YA@ooo kol iepd an',

97

LAUSBERG § 568, 2.

% Das Verhiltnis zwischen direkter und indirekter Anrede ist bei kedpadn 138 : 68, bei
yoxn 96 : 81.

% THEODSTUD 162, 2.

100 ZiLLiacus, Untersuchungen, 91: 10 yovikov DU®OY Kot EvSLAOETOV KOl LEYUAOTPETES OlLILOL
(Pap. Cairo Masp. 67020, 1).

08 MiPseLL 105 (347,241, S.).

12 MiPseLL 109 (353,23 S.); die Redekunst und die Redseligkeit des Nestor waren sprich-
wortlich, vel. F. GEYER, Nestor. RE XVII 1, 120. Vgl. auch MiPseLL 4 (5,7 K—D.) und
17 (21,11f. K-D.).

1% TuropPrOD 7 (PG 1267A).



76 3. Statistisches und Formales zur Anrede

I'l@ooo konnte schon in der Antike einen Redner meinen'™. > ATocToAlKN
kdapo nennt Theodoros Studites einmal den Papst'®.

"O¢VaAnoc nennt loannes Tzetzes den mystikos Nikephoros Serblias
(00Boipe yepovsiag)'™, und Ignatios Diakonos charakterisiert damit den
chartophylax Nikephoros (T00 cUv MUY AOYLOTATOL Kol TNG E£KKANCLOG
OOVAALOV KO TVEVUATIKOV HIUDY GIEAPOD TOV Y opTodOAKOG) . Die metony-
mische Verwendung von ,,Auge” existiert schon in der klassischen Literatur
sowie in der Bibel. Es wird damit stets eine Auszeichnung zum Ausdruck ge-
bracht'™. "Q ¢wodpopov dupa Xpiotov nennt Michael Choniates (6,9f.) seinen
Freund Eustathios, den Erzbischof von Thessalonike. Selten findet man kor-
perliche Ausdrucksformen wie ¢wvn| (,,Stimme*)'™.

Die Epanalepsis, eine Figur der Wiederholung, kommt selten vor''’. Nur
bei Theodoros Studites sind einige Stellen zu notieren: Yi€ pov, L€ pov
THEODSTUD 447 41 — texvia pov, tekvia, THEODSTUD 221,181 — & kade Tite Ko
® KoAé pov ®idwy THEODSTUD 241,2.

Auch Polyptota'! sind nur wenige anzutreffen. Eine Handvoll an Belegen
sei hier zusammengestellt.

P AdeldE kol TEKVY O pdAloTa Nyamnpévog kol dryody NikMyst 157A,1 — @ kol
mdvtag nikhoag Kol macog vikfoooco MiPsELL 2 (224,14 S.) — TavcEBacTE poL
GVTIANTTOP KO LETA TOVG £K TOV TPWTOL TPWTOLE BONUE LoV KOl TELYOG OOV Kol
nepiteryog THEOPHYLOCH 10,8 (zugleich Pleonasmus) — £miotéAdely mpdg o€ OV
dildtotov ¢pidov Milrar 1 (63,23) — ynpodée LEV KoL TT) TOALQ EVYEVEG 08 TQ YEVEL
ToTzerz 23 (40,19) — & O€le did g cog Velog dpetdg dvdpwne GETORN 4
(109.4).

" Vol LSJ s.v. a 3). 8. auch Kapitel 4.1.

1% THropSTUD 271,17. Zum Papst als Inhaber des apostolischen Thrones s. . HorMaNN,
Die Anreden griechischer Patriarchenbriefe an den Papst im Mittelalter und in der
Neuzeit. OCP 9 (1948) 307-329. 316f.

19 ToTzrrz 18 (31,16).

07 TaD1ak 19,36f.

% 7Z.B. Pind. Ol. 2,18; Greg. Naz. ep. 46,2 (GaLLaY); vgl. ZiLuiacus, Anredeformen,
488. Im Neugriechischen gilt pdtia pov als besonders zértliche Anrede. — Vegl. H. Hux-
GER, “O d¢pOadpog g otkovpévng. Das Auge der Welt. Enkomion auf Istanbul aus der
Sicht des Byzantinisten. In: W. JopsT — R. KASTLER — Veronika SCcHEIBELREITER (Hrsg.),
Neue Forschungen und Restaurierungen im byzantinischen Kaiserpalast von Istanbul.
Akten der Internationalen Fachtagung vom 6.-8. November 1991 in Istanbul (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., Denkschriften 273). Wien 1999,
21-28.

19 Michael Autoreianos: @ yYAUKELQ, @ Gidn, & coon dwvh MICHON 69,9,

"0 LAUSBERG § 616.

" LAUSBERG § 640.
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Eine Art Kyklos liegt in der Anrede & I1€Tpov 100 peyddov cuvdvope [ETpe
(THEODSTUD 158,11) Vvor.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Alliteration, Homoioteleuton und
Paronomasie einen wichtigen Stellenwert in der rhetorischen Gestaltung der
Anrede einnehmen. Besonders Psellos setzt gerne ein Homoioteleuton ein.
AuBerdem schitzt der byzantinische Epistolograph das Stilmittel der Metony-
mie in der Anrede, besonders Michael Psellos und Michael Choniates tun sich
dabei hervor.



