4. WORTSCHATZ DER ANREDE

In diesem Kapitel wird versucht, den in den Anreden verwendeten Wort-
schatz zu kategorisieren und seine mogliche Herkunft zu bestimmen. Man kann
drei grofle Bereiche unterscheiden, aus denen der byzantinische Briefschreiber
sein Anredevokabular schopfen konnte: seine Kenntnis der antiken Literatur,
die Lektiire der Heiligen Schrift und sein eigenes (byzantinisches) Umfeld.
Letzteres wird besonders in der Verwendung von Titeln und Berufsbezeichnun-
gen deutlich, weswegen diesem Aspekt ein separates Unterkapitel gewidmet
ist (s. 4.3.1.). Als eigene Gruppen werden aufgrund der Materialfiille auch die
Verwandtschafts- und Freundschaftsbegriffe in Kapitel 4.4. und 4.5. behan-
delt. In der néichsten Abteilung (Kapitel 5. Auswertung nach gesellschaftlichen
Gruppen) werden die Anredeformen interpretiert, die sich nicht in dieses Sche-
ma einordnen lassen und Riickschliisse auf den sozialen Status des Adressaten
zulassen.

Die Begriffe werden — bei entsprechender Haufung von Belegen — entweder
einzeln oder in Sinngruppen untersucht. Wo es der besseren Verstandlichkeit
und Ubersichtlichkeit wegen notwendig ist, werden Tabellen eingefiihrt.

4.1. Der Rickgriff auf die Antike

Sprache und Stil des byzantinischen Briefes sind stets ausgefeilt und am
klassischen (attischen) Griechisch orientiert. In einem Brief konnte der Schrei-
ber alle Register seiner klassischen Gelehrsamkeit ziehen, es gehorte zum guten
Ton, Beispiele aus der Mythologie oder antiken Geschichte in den Brieftext
einzuflechten. Diese sind nicht leeres Aneinanderreihen von Schulwissen, son-
dern sie haben — je nach Autor und Briefkontext — unterschiedliche Funktio-
nen, die erst durch eine genaue Kenntnis des Briefzusammenhanges versténd-
lich werden'.

" Grundlegend H. HuNGEr, On the Imitation (uipnocig) of Antiquity in Byzantine Lite-
rature. DOP 23-24 (1969-70) 17-38 (= H. HuNGER, Byzantinistische Grundlagenfor-
schung. Gesammelte Aufsaetze. London 1973, Nr. XV). Immer noch lesenswert DErs.,
Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von Byzanz (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften Sitzungsberichte phil.-hist. Kl. 277, 3). Wien
1972.
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Die klassisch antike Tradition lebte nicht nur in den Schriften der heidni-
schen Gelehrten, sondern auch bei den Kirchenvitern weiter. Die christlichen
Epistolographen der Spétantike, besonders Gregor von Nyssa, Gregor von
Nazianz und Basileios der Grofle, die nach klassischen Mustern von Libanios
erzogen wurden, empfanden in der Verbindung von antikem Formalismus und
christlichem Gedankengut keinen Widerspruch und scheuten sich nicht, Klas-
sisches in ihre Schriften einfliefen zu lassen®. Libanios avancierte, nicht zuletzt
durch diese Legitimation, zu dem epistolographischen Musterautor des grie-
chischen Mittelalters®. Aus diesem Grund wird immer wieder auf ihn verwie-
sen*. Die Gebildeten christlicher und paganer Ausrichtung beherrschten die
attizistische Formenlehre und sie setzten sie auch bewusst ein,” um den rheto-
rischen Anspriichen des gelehrten Bildungsbetriebes ihrer Zeit zu gentigen.

Die folgende Analyse soll zeigen, wie antikes Gut bei der Wahl der Anrede
im byzantinischen Brief weiterwirkte bzw. wie es adaptiert wurde.

Als erster Bereich sollen Beispiele aus der antiken Mythologie und Ge-
schichte behandelt werden. Vergleiche mit mythologischen oder antiken Ge-
stalten wurden gelegentlich als Kompliment fiur den Angeschriebenen einge-
setzt.

Einen anonymen Adressaten nennt Michael Psellos & yA®docoa Neotopie
(.,Zunge/Stimme Nestors™)%. Er kniipft dabei an antike Vorstellungen an. Nes-
tor war bertihmt sowohl fiir seine Redekunst, als auch fiir seine Redseligkeit’.

o

Im Kapitel ., Titles Continued from Classical Usage™ bei DINNEEN, Titles of Address,
84-93, sind die Belege umfassend dokumentiert. Zur Rezeption antiker Stoffe s. Vappu
Pyykrko, Die griechischen Mythen bei den grofien Kappadokiern und bei Johannes
Chrysostomos (Turun Yliopiston Julkaisuja = Annales Universitatis Turkuensis Ser. B
193). Turku 1991.

M. GroxBarT, Beobachtungen zur byzantinischen Briefrhetorik. In: L’épistolographie
et la poésie épigrammatique. Projets actuels et questions de méthodologie. Actes de la
16° Table ronde du X X Congrés international des Etudes byzantines (Collége de Fran-
ce — Sorbonne, Paris, 19-25 Aott 2001) sous la direction de W. HORANDNER et M. GRUXN-
BART (Dossiers byzantins 3). Paris 2003, 63-74.

In einem Brief bezieht sich Kaiser Manuel I1. explizit auf die Be- und Verarbeitung
des Libanios (ep. 50 DEuxNIS); weiters G. Fatouros, Bessarion und Libanios. Ein typi-
scher Fall byzantinischer Mimesis. JOB 49 (1999) 191-204.

DinLE, Antike Hoflichkeit (s. Kap. 2 Fn. 15), 175.

" MiPsELL 109 (353,23 8.). TAwoong avtokpdtop nennt PHoT 1,1200 Michael von Bulga-
rien, was man auch ironisch verstehen kann: Michael kann nie ein echter Autokrator
werden, sondern erreicht diesen hochstens in seiner Bildung! — Vegl. kataneupdeioca
yAUKELQ Kol dtdovpérn owvh) THEODKYZ 11.4. — Die ,,gestorbene” Stimme des Michael
Autoreianos beklagt Michael Choniates (MiCHON 69,9: & yAuvkela, & GiAn, & codn
oo Thg TEVVNKOG Epoty’ od;).

Vel. F. GevERr, Nestor. RE XVII 1 (1936) 120. Vgl. E. SaLzymany, Sprichworter und
sprichwortliche Redensarten bei Libanios. Ttibingen 1910, 15.

-
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80 4. Wortschatz der Anrede

Psellos meint Nestor hier im positiven Sinne. Auch in der Rhetorik wird der
Vergleich mit dem mythischen Helden gerne verwendet®.

Ein Redebegabter wurde auch ceipfjy (,,Sirene”) genannt, da er seine Zu-
horer bzw. Leser verzaubern und betoren konnte. Schon Flavius Philostratus
erwihnt die Sirene im Zusammenhang mit Isokrates, auf dessen Grab eine
Sirenenstatue stand®. Nicht nur aus der spiatantiken, auch aus der byzantini-
schen Literatur lassen sich Beispiele anfithren'. Gerne beniitzen den Vergleich
Rhetoren des zwolften Jahrhunderts', aus dem auch zwei Briefbelege stam-
men. Theodoros Prodromos bedenkt damit einen ephoros und Michael Italikos
den logothetes tu dromu Stephanos Meles'?. In diesen Zusammenhang passt auch
die Anrede ¢rtAdpovce (,,Musenfreund™), die Ignatios Diakonos zweimal fiir
seine Adressaten gebraucht', und @ povoik®d@tate bei Dionysios von Anti-
ocheia. Musen spielen auch in den Anreden des Michael Psellos, loannes
Tzetzes und Theodoros Prodromos eine Rolle'.

Am Rande seien hier zwei Briefstellen bei Euthymios Malakes angefiihrt,
die zwar keine Anreden sind, aber zeigen, wie lebendig Antikes in der Rhetorik
war. Huthymios vergleicht seinen Korrespondenzpartner Michael Choniates
mit klassischen Statten, die in der griechischen Antike mit Ruhm verbunden
waren. Der Metropolit von Athen sei ein siegreiches Marathon und ein zweiter

% Z.B. Eustathios von Thessalonike in der Monodie auf Nikephoros Komnenos (E. Kurrz,
VV 17 [1910] 107f.): Néotopog 8¢ einely yAvkOtepe. Nikephoros iibertreffe also sogar
den mythischen Helden.

Flavii Philostrati, Opera 11. Vitae sophistarum 19, 26 [ KAysER]; s. dazu ZWICKER, Sire-

nen. RE 111 A1 (1927) 288-308, 297f.

10 H ¢ian koi yAvkeio celpiiy NIKURAN 19.4.

1" Z.B. in einem Gedicht auf die sebastokratorissa Eirene, J.C. ANDERSON — M.J. JEFFREYS,
The Decoration of the Sevastokratorissa’s Tent. Byz 64 (1994) 8-18 (Z. 26: ceipnv
celpNvy YEYOVag, Z. 28: TLU® Uetd oelpivey, Z. 31: Eppmco, x4pLg Kol GELPTY Kol LoVSO
KoAiémn); Eustathios von Thessalonike, Monodie auf Nikephoros Komnenos: &
v’ [ookpditoug VEMKNKMG oelpniva T meAtypdtntt (EB. Kurtz, VTV 17 [1910] 293, 102);
Michael Choniates, ITpooddnua gig tov Bactieiov Kopotnpdy (Lampros T 313,22): Nov
£de1 ta¢ ' Iookpditoug celphvag meptddely Eupiov . . . S. auch MiCHoN 111,711f. und To-
Aprok 47,14 B.-S. — Vgl. Nikephoros Gregoras, s. A. Ruosy, Ein Korrespondenzpartner
des Nikephoros Gregoras: Theodoros Kutales. Hell 53 (2003) 167-171, 170.

1270 tepa oepfy (THEODPROD 1 [PGH 1240A1) — “H yAvkutdtn @ dvn Zerpny (Milrar 20,
1); auch Theodoros Prodromos vergleicht Meles in dem an ihn gerichteten Brief mit
den Sirenen (THrEODPROD 3 [PG/ 133, 1248A]), vel. W. HoraNDNER, Theodoros Prodro-
mos, Historische Gedichte (WBS 11). Wien 1974, 511.

13 JaDi1ak 25,6; 50,2.

" DioNANTI 23.

5 MiPsiLL 118 (367,10) an den Monch Leon Paraspondylos: xwptov Move®v; ToTzETz 100
(146,6) an den grammatikos Nikephoros: 6 tpo¢rpog “‘Epuod kol Movo®v (dhnlich Mi-
PsiLL 3 [3.25f. K—D.]: 1@v Aoyov tpodiue). Alexios Aristenos, der Gonner Theodoros
Prodromos’, erhilt die schmeichelnde Anrede & poi deomecia YAdooo kol iepd, &
dyorpa Movo@v TuroDPRrROD 7 (PG 1267A).
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Hymettos'. Der Hymettos wird wegen seines Honigreichtums des ofteren
bemiiht, wenn die rhetorischen Féahigkeiten einer Person betont werden sol-
len'". Bei Malakes ist der Effekt dadurch maximiert, dass Choniates den Brief
in seiner Athener Amtszeit, also vor Ort, erhélt.

Selten sind Anreden, in denen der Angesprochene mit antiken Herrschern
verglichen wird. Lediglich Georgios Tornikes schmeichelt Andronikos Kom-
nenos, indem er ihn in Beziehung zu Kyros und Alexander dem Groflen
setzt's.

Neben mythologischen und historiographischen Anspielungen gibt es eine
Reihe von Anredeformen, welche die einzelnen Briefautoren von ihren klassi-
schen Vorbildern kannten'. Der besseren Ubersichtlichkeit wegen ist das
Material alphabetisch geordnet.

Bei den christlichen Epistolographen trifft man nur selten auf die direkte
Anredeform & dyodé (,,Guter!) bzw. & yad€®, welche ihre Wurzeln in den
platonischen Werken hat®'. Libanios macht reichlich davon Gebrauch®, die
byzantinischen Epistolographen erinnern sich wenig an diesen Vokativ. Der
Anonyme Professor, Michael Psellos und der Anonymus Marcianus bringen es
zusammen gerade auf sechs Belege?.

16 EuMarak 1 (39,1-6): 0 kol Mopadmv Tpomoiovyog tolg *Adnvaiolg Kol wiwy yn Kod
ortodopog kot Leldwpog Kal, fvol TOL TEAELOTEPOL WIMOONOWUOL, GV BOUOG SANONG
"EAé0v HaAlov ) 1O memnyodg Adfvnow idpupa, dudotépalg, & daot, toig xphiovoiy
EMAVTADY KoL TLOELG TO GOV LEPOG THY TLPAVVOVCOY TTEVIY NG’ ATTLKNG Unepdplov — Eu-
Marak 33 (71,18-20): . . . ¢ Eywye TG~ AVNvag VoV einep mote Kol pokapilm did o
Kol OUA®, 800 ToLG  Yunttovg dvd’ £vdg mAovtovoog Kol SLTAdg Tag xpucéag {dvag . . .
Fiir das zuletzt genannte Bild konnte bisher keine Erklirung gefunden werden. Vgl.
auch A. Ruosy, Reminiszenzen an antike Statten in der mittel- und spatbyzantinischen
Literatur. Kine Untersuchung zur Antikerezeption in Byzanz (Gottinger Studien zur
byzantinischen und neugriechischen Philologie 1). Gottingen 2003, 75.

" Zu diesem Motiv vgl. HORANDNER, Theodoros Prodromos (s. Fn. 12), 493; Prodromos

gebraucht das Bild gerne in Briefen.

" Q 100 oo Khpou xpnotdtepe Kol EmetkEéotepe, @ F AAeEAVSPOL LEYOAODPOVESTEPE

Kol Spactnpldtepe, & g Avyobotng TOXMG adTdg 0VK GTOTLYEG, GAL £K OPOVHCEWG

VYnroTEPE, @ NOvE hepmriUmG  Avdpovike GETORN 4 (111,1-4).

S. auch M. GRUNBART, Zu einigen antiken Anredeformen in byzantinischen Briefen.

Orpheus N. S. XXIV (2003) 123-138.

20 DINNEEN, Titles of Address, 84.

Stellen bei Dickiey, Greek Forms of Address, 277f.

16 Stellen nach Fatouros — KriscHER — NaJock, Concordantiae 1 s.v.

2 7 Qyode: ANOPROT 36,16 (so in der Edition von BROWNING-LAOURDAS [36,617]; Mar-
kopoulos hat & dyod¢ (wie in ep. 33,7), verzeichnet diese Variante [?] nicht im Apparat,
s. dazu M. Groxsart, Rez. von AxoPror JOB 53 [2003] 318); & 'yo®&: MiPskLL 16
(256,12 S.), MiPsELL 88 (332,17 S.), & dyorde iy kapdiow: MiPseLL 228 (272,2 K.—D.);
ANOMARc 9,1.

18
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82 4. Wortschatz der Anrede

(Q) dpiote (., Bester!”) gilt gemeinhin als klassische Anredeform. Am hiu-
figsten findet man sie bei Platon®. Die untersuchten byzantinischen Brief-
schreiber setzen dpiotog 28 Male in ihren Anreden ein, wobei dpiote ohne
Zusatz aber nur loannes Mauropus fir einen Lehrer verwendet®. An allen
iibrigen Stellen wird das Wort mit einem Genetiv Plural kombiniert (mit mo-
TEpaV siebenmal®, mit ¢idwv zwolfmal).

Betrachtet man die Verteilung von dptotog, so ist Folgendes festzuhalten:
dprote motépwy gebraucht Theodoros Studites fiir je zwei Bischofe und Abte,
Ignatios Diakonos fiir einen Monch und Photios fiir einen Patriarchen. Niko-
laos Mystikos kann sich erlauben, den Emir von Kreta mit $iAwv dpiote zu
titulieren®. Blof3 Michael Choniates beniitzt die von Platon her bekannte For-
mulierung (] dprote Avdpdv dreimal®.” Aptotog wird — bis auf eine Ausnah-
3 — immer als regens in der Anrede gebraucht.

Bértiote (., Bester!”) wird in der antiken Literatur ab Platon als freundli-
che Anrede bewertet?'. Von diesem Superlativ wird auch in der spéitantiken
und dann in der byzantinischen Epistolographie weiterhin Gebrauch ge-
macht*, zumal die Verwendung bei Pseudo-Proklos empfohlen wird*. Aus dem
gesammelten Material wird deutlich, dass BéAtiotog fiir keine bestimmte ge-
sellschaftliche Gruppe reserviert war. Der Superlativ wird fast ausschlief3lich
(38 Male) in der direkten Anrede verwendet. Davon steht () BéATioTe in 34
Fillen ohne Zusatz. Am hiaufigsten nimmt Photios den Superlativ in eine An-
rede (13), gefolgt von Michael Psellos (5).

Anders als dprotog kann BEATIoTOG auch als Apposition in einer mehrteili-
gen indirekten Anrede verwendet werden (s. 7.2. Katalog s.v.).

me

2t Dickry, Greek Forms of Address, 136.

# JoMaUur 20.16. — Bei Libanios findet man vier Stellen mit dpiote (Libanios ep. 409
[404.11 FoErSTER], 651 [595.5 FOERSTER], 750 [676,10 FOERSTER] und 763 [689,7 FoEr-
STER]).

2 TrEODSTUD 11,75; 75.3; 100,51.; 362,7; 518,15; Protr 11,12; IaDiaxk 31,45.

27 D1oNANTI 25; THEODSTUD 69.51.; 257.2; 504.,3; PHOT 105,2; 274,15; 282,3f. THEODNIK

25.1; TuropDAPH 18.2; 33,16; NIKMyYSsT 2,48.71.

NikMysrt 2,48.71 (zur Abstufung der Freundschaftsbeziehungen mit auslindischen

Herrschern s. oben S. 52f.).

2 MiCHON 47.3; 83,17; 162,22,

30 MaNKARAN 1,1: @ po ¢lAe dpLote kol moTOTATE.

Dickey, Greek Forms of Address, passim. BROKKAAR, Brieven van Photius, 211, 226.

DinxeEN, Titles of Address, 85f. S. auch ZiLLiacus, Untersuchungen, 35; ZILLiAcUs,

Anredeformen, 474.

# Demetrii et Libanii TOmot émotolikot, §1 (21,16) IMapouvetikn. ZnAwtng del, BEATLOTE,
YEVOL TV EVopETmv Audpdv. §10 (24, 6) *Amapvnrtikn. OVdEV eilpyacpor, BEATLOTE
Qvdpddv, ...
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" Q yevvaile (., Bdler!“) sieht auf den ersten Blick wie eine platonische Anre-
de aus. In der Tat gibt es zahlreiche Stellen in der spatantiken Epistolographie,
wo der Briefschreiber die antike Bedeutung vor Augen hat*. In der byzantini-
schen Epistolographie des untersuchten Zeitraumes findet man siebzehnmal &
yevvoile ohne Zusatz, wobei Michael Choniates mit acht Belegen an der Spitze
steht®, gefolgt von Theodoros Studites mit vier Belegen™.

Doch darf man bei yevvaiog nicht iibersehen, dass das Adjektiv in der
christlichen Tradition eine zusatzliche Bedeutung bekommen hat. Es kenn-
zeichnet den Mértyrer und den Heiligen”, der den echten bzw. edlen Glauben
erworben hat. Beispiele fur diese Verwendung findet man bei Theodoros Stu-
dites, wo yevvailog in dieser Bedeutung mit d9ANTAG bzw. oTpaTicdTng XpLoTov
verbunden wird®. Die Superlativform yevvoudtotog tritt selten in Krscheinung
und ldsst in der Einwortanrede praktisch nie klassische Konnotationen erken-
nen. Daneben erscheint auch die abstrakte Form yevvai6tng.* welche ebenso
in frithchristlicher Zeit zu belegen ist*.

In der spatantiken Briefliteratur verwendet Libanios in seinen Briefen
haufig die wiederum aus den platonischen Dialogen bekannte Anredeform
doupoévie (,,du Seltsamer!”, . Verblendeter!“)*!. Lucilla Dinneen verzeichnet
keinen Beleg bei den christlichen Schreibern*? und auch bei den byzantinischen
Epistolographen ist doipoévie fast nicht anzutreffen. Lediglich Eustathios von
Thessalonike greift diese Anrede einmal in einem Brief an einen namentlich
Nichtgenannten auf*, in dem er sich tiber die schlechte Versorgung und die
xopdyporta tng €xidvng beklagt*. Die seltene Verwendung konnte daher riih-
ren, dass sich die Wortbedeutung verschoben hat (,,déimonisch/besessen®)*.
Allerdings ist gegen dieses Argument einzuwenden, dass der byzantinische
Briefschreiber nicht vor Negatives konnotierenden Begriffen in der Anrede
zuriickschreckte (z.B. d9Alog, dvontog, euppdvintog; s. Kapitel 4.6.).

3 DiINNEEN, Titles of Address, 86f.

3 MiCHoN 11,10; 12,10; 13,15; 110,15; 114,2; 140,14; 142,5; 160,5.

3 THEODSTUD 280,11; 322,3; 477,187; 522,44

3 Bavuger, Worterbuch, 310.

3 TaropDSTUD 188.29; 381,102; 390,24

3 Puor 140,7; ToMaURr 20.6.

*" Belege bei Bavkr, Worterbuch, 310.

ORI Stellen, s. Fatouros — KriscHER — NaJock, Concordantiae 1 s.v. Zur Antike vgl.
Dickry, Greek Forms of Address, 141f.; S. HaLLiwiLL, Forms of Address: Socratic
Vocatives in Plato. In: Lo spettacolo delle voci. A cura di I. pE MarTiNo e A. H. Som-
MERSTEIN. Bari 1995, 87-121.

2 DinNEERN, Titles of Address, 87.

*# EuTHEss 18 (324,68).

LuTHEss 18 (324,70).
5 ZiLLiacus, Abundanz, 84.

+

=
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Lediglich Theophylaktos Simokates schreibt an zwei Stellen seiner fiktiven
Briefe & deidonog (,,Elender!“)*. In der antiken und spitantiken Romanlite-
ratur tritt der Begriff als Anredeform bei Achilleus Tatios und Chariton auf.
Da sich Theophylaktos an mehreren Stellen aut Achilleus bezieht’, dirfte er
auch hierbei eine Anleihe bei dem Romanschriftsteller machen*.

Bereits Platon gebrauchte (®) davudote (,, Wunderbarer!“) gerne in seinen
Dialogen*. Doch starb die Anredeform nicht aus. Zahlreiche Belege in den
Briefen der Kirchenviter zeigen, dass die Anredeform in der Spatantike ge-
schiatzt war™. Sowohl in direkten Kinwort- als auch Mehrwortanreden stof3t
man auf Yavudolog, wobei es 27 Male alleine und 11 Male als Beiwort vor-
kommt. Herausragend sind Theodoros Studites mit sieben und Michael Chon-
iates mit acht Belegen®, wo davpdioiog als Hauptwort der Anrede fungiert.

Sehr oft entdeckt man die metonymische Anredeform xedpain (., Haupt™),
welche sowohl direkt als auch indirekt verwendet werden kann. Seit Homer
trifft man auf diese Anrede®?, Platon bemiiht xe¢padf) seltener’®. Kedpodf) kann
eine sehr grofle Nihe zwischen Korrespondenten ausdriicken.

KepaAn tritt nie alleine auf, meistens wird es mit Oela, 1epd oder GiAn
kombiniert. Der Gebrauch dieser Anredeform bei den Kappadokiern und To-
annes Chrysostomos bezeugte, um mit Henrik Zilliacus zu sprechen, ihre Ver-
trautheit mit élteren Stilprinzipien™.

Bei keoaA mull man aber auch die christliche Tradition beachten®. Kx-
empli gratia sei eine Stelle aus dem KEpheserbrief angefiihrt: * Ynotacoouevot
dAANAOLE £V pOBw XPLOTOV: Gl YLVOILKEG TOLE 18101g AvdpdoLy g TA KLplw, OTL
Avnp £0TLY KEGAAT TNG YLUVOLKOG g Kol & XpLotdg KEGAAT NG EKKANCLag,
AVTOG CWTNP TOV CWUATOC™,

KedaAn kann das Verhiltnis einer 7,Uber0rdnung“ (Bauer) ausdriicken,
d.h. xedparm) ist am besten mit ,,Oberhaupt™ zu wiederzugeben. Bereits in der
Septuaginta versteht man darunter ,,Haupt™ oder ,,Herrscher einer Gemein-

S

" TurOPHYLSIMO 7,13; 8,3.

S. Index auctorum der Ausgabe von 1. Zaxerro, Leipzig 1985.

¥ Dickry, Greek Forms of Address, 164.

¥ Dickry, Greek Forms of Address, 136.

0 DINNEEN, Titles of Address, 88.

SUTHEODSTUD 28.26; 58,31; 477.89; 492.8: 517,26; 519,18f.; 525,25f. — M1CHON 48.2: 56,71 ;

106,2; 112,34; 113,79¢f.; 142.60; 155,9; 174,13.

2 7.B. Homer, Ilias 9, 281; WiNDEL, Gesprichsanrede, 112.

 @iAn xepart z.B. bei Platon; vgl. Dickey, Greek Forms of Address, 135.

* DiNNgEN, Titles of Address, 65f. Die Autorin behandelt xke¢padf) aullerhalb der typisch
antiken Anredeformen, wihrend ZiLLiacus, Anredeformen, 488, den klassischen Ur-
sprung besonders betont. HALLIWELL, Forms of Address (s. Fn. 41), 115 notiert drei
Stellen bei Platon.

5 BaUuger, Worterbuch, s.v.

* Eph 5,21-23.
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schaft“’. In der zuletzt angefiihrten Bedeutung ist es spétestens ab dem
sechsten Jahrhundert n. Chr. im allgemeinen Sprachgebrauch anzutreffen.

Etwa die Halfte der 239 Belege von kedpadf aus dem untersuchten Zeit-
raum bezieht sich auf Personen in leitender Stellung (Kaiser, Kalif, Archon,
Papst, Patriarch, Metropolit, Bischof, hohe Verwaltungsbeamte)™. Die Formu-
lierung & Yel0tdTn OV HAwv KePaAdY KeOoAN bei Theodoros Studites fiir
Papst Leon ist ganz eindeutig in letzterem Sinne zu verstehen™. Kin weiteres
Beispiel sei angefithrt: Theodoros von Kyzikos ehrt den Patriarchen mit d&u®
obV £TL TV LEPAY KOL GITOGTOALKTY TOV S€CTTOTOV LoV KEGAUAH V™.

Die insgesamt 239 Stellen mit kepaAn (172 in direkter, 67 in indirekter
Anrede) verteilen sich gleichméBig iiber die untersuchten Jahrhunderte (s. 7.2.
Katalog). KepaAn wird stets mit einem oder mehreren Adjektiven kombiniert,
worin sich die Multifunktionalitdt dieses Anredewortes deutlich zeigt. Heraus-
ragend sind dabei 1epog (60 Belege in direkter und indirekter Anrede), ¢tiog
(26 Belege) sowie 0€log (21 Belege). Eine Eigenheit des zwolften Jahrhunderts
ist die Verbindung mit dem ehrenden Epitheton mavcéBactog (21 Belege),
mitunter wird auch die Form movoepdotn gebildet (s. S. 107). Nicht einzu-
beziehen sind in diese Untersuchung die Formeln nach dem Muster vi T
iepdv cov kePpaAny (etwa: ,,bei deinem heiligen Haupte™), welche man z. B. bei
Michael Psellos,! Michael Italikos® oder Michael Choniates® findet. Bei ke-
darn lasst sich auch die Kontinuitiat einer Anredeform gut zeigen, denn mit
Wortern wie HEYAAVLTEPOYOG, OCLWOTATOG, TAVEVTIUOTATOS, TOAVCERACTOC,
TOAVVTEPTIMOG passt es sich byzantinischen Sprachgewohnheiten an®.

Die Form xdpa, welche in der klassischen Tragodie kedpodt) ersetzt, wird
in der Briefliteratur so gut wie nicht verwendet™. Die einzige Stelle entdeckt
man in einem Schreiben von Theodoros Studites an den Papst Paschalis®, doch

o

7 H. SCHLIER, kepoAT). TheolWh I1T 672-681, 674, 23ff. und Drrs., Corpus Christi. RAC
3 (1957) 437453, 449f.

% Vel. J.-C. CHEYNET, Pouvoir et contestations & Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbo-

nensia 9). Paris 1990, 251f.

THEODSTUD 33.16.

“ THropKyz 21,71,

S MIPSELL 35 (158,56 K.—D.), 63 (97,7f. K.-D.), 201 (229,21 K.-D.)

%2 Milrarn 29 (194.15).

% MiCHoN 31,40.

8. dazu auch die Bemerkung von Margaret MuLLeTT, Theophylact of Ochrid. Reading
the Letters of a Byzantine Archbishop (Birmingham Byzantine and Ottoman Mono-
graphs 2). Aldershot 1997, 171, Anm. 51 (iepadTtorté pot kepadn | “the adjective is formal,
the noun personal™]).

o Ziuuiacus, Untersuchungen, 16. In der christlichen spéitantiken Epistolographie trifft

54

man auf keine weiteren Belege, s. Lampe s.v.

" AmoostoAlkn) kdpa (THEODSTUD 271,17). Vgl. dmoctodikn kedpadf) bei THroDKYZ 21,7f.
fiir den Patriarchen. Spéter findet man x0310T6v pot kdpo kol TovevdToTor an Georgios
Bardanes, den Metropoliten von Korfu, (Demetrii Chomateni ponemata diaphora, rec.
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darf dieser Beleg nicht iiberbewertet werden, da das Wort zumindest in der
hymnographischen bzw. hagiographischen Literatur der Byzantiner haufig
verwendet wurde”.

Das in der Bedeutung #hnliche xopudn (..das Oberste, die Spitze, das
Haupt™) wird ebenso selten gebraucht. Theodoretos von Kyrrhos spricht damit
nur Kaiser und Kaiserin an®™. In unserem Zeitraum kommt man auf 18 Bele-
ge, vor allem hohe kirchliche Wiirdentrager werden damit bedacht®. Die Form
KopLd wirkt aber auch in dem Adjektiv kopvdpoiog (,,zu oberst stehend®) wei-
ter, womit besonders die Heiligen Peter und Paul bezeichnet wurden™. Drei
Stellen sind anzufithren, wobei Theodoros Studites die hochstmogliche Steige-
rung in seiner Anrede an den Patriarchen Nikephoros bringt: "Q Ol kol
Kopudaia TV 1epdy kepaddv dkpdTNG’'. Eine Besonderheit bei Theodoros
Studites ist die bei anderen Epistolographen nicht belegte Bildung des Abs-
traktums kopudpo6tng (,,Hoheit™), mit dem er Papst Paschalis und Thomas,
den Patriarchen von Jerusalem, tituliert™.

Aus den Stellen wird deutlich, dass eine eindeutig antike Herleitung nicht
a priort moglich ist und oft eine christliche Komponente mitschwingt. Jeden-
falls kann die Verbindung von kedaAf) mit nuancierenden Adjektiven wie ¢tdog
oder tipog ein besonders nahes Verhiltnis zwischen den Briefpartnern anzei-
gen (s. dazu Kapitel 4.4.).

Die Anredeform A®ote (,,Bester!”) ist aus den platonischen Dialogen be-
kannt, sie hat dort etwa die gleiche Bedeutung wie BéAtiote oder dpiote™.

G. PrinzinG [CFHB XXXVIII — Series Berolinensis|. Berlin 2002, 107,4f.) oder & péya
Kdpo bzw. & puéyo kdpa Adyw Oeov bei Theodoros Laskaris (Theodori Ducae Lascaris
epistulae CCXVII ed. N. Fesra. Florenz 1898, ep. 56,1 bzw. ep. 141,10).

7 Vgl. K. Mrrsakis, The Language of Romanos the Melodist (Byzantinisches Archiv 11).
Miinchen 1967, § 336.

5 DINNEEN, Titles of Address, 33.

%15 Male flieBt Theodoros Studites das Wort aus der Feder (geordnet nach Funktion:

Lrzbischof: 1; Papst: 3; Bischof: 3; Metropolit: 3; Patriarch: 4; unbestimmt: 1). Weite-

re Stellen bei Nikolaos Mystikos (1), Manuel Karantenos (1) und Michael Choniates (2).

AuBlerhalb der Iipistolographie kann xopvén) auch den Kaiser bezeichnen, Stellen s.

Lampe s.v. 2.

Vel. Lampe s.v. Auch ein Bischof kann damit tituliert werden: Basileios ep. 94 (205,32

COURTONNE).

T THEODSTUD 423.5.

= THEODSTUD 33,1 (Kopupondtatog); 272,13 (Papst); 276,92 (Patriarch von Antiocheia);
271,52 (xopudpotng); weitere Stellen mit kopvpardtng im LB, s.v.

™ DINNEEN, Titles of Address, 90. Dickey, Greek Forms of Address, 143. Synesios ver-
wendet Adotog in Verbindung mit einem Eigennamen (b Adote TTVAaipeves; Synesios
ep. 103 [175,14f. Garzya|); dhnlich Theodoros Prodromos: Adote " Ioovvikie (HORAND-
NER, Theodoros Prodromos [s. Fn. 12], LXII 4).

70
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Plutarch verwendet Adc7og stets in negativem Kontext™. Acht Belege sind bei
Prokopios von Gaza auszumachen™, spéter wird der Superlativ selten verwen-
det. Vier weitere Beispiele findet man bei Theodoros Studites, dem Anonymen
Professor, Michael Psellos und Ioannes Tzetzes™. Das Fortleben dieser klassi-
schen Anredeform ist — was die Epistolographie betrifft — also spérlich™.

Lediglich Theodoros Studites verwendet pdxop (,,Glicklicher!”), das ein-
zige Adjektiv auf -op™, als direkte Anredeform (b pdikop). Zehnmal ist es in
seinen Briefen vertreten, und zwar hauptsichlich bei Personen geistlichen
Standes (Papst, Metropolit, Abt, Monch), ohne dass dabei eine besondere Pri-
ferenz innerhalb dieser Gruppe herauszulesen ist™. Aber nicht nur in seine
Briefe, sondern auch in seine Jamben lidsst er pdkop einflieBen™.

Mdikop kann als ein Riuckeriff auf den klassischen Sprachgebrauch ver-
standen werden®, es muss aber darauf hingewiesen werden, dass das Adjektiv
gerne metri causa in der christlichen hymnischen Dichtung verwendet wur-
de™.

Im Alten und Neuen Testament werden mit pdkop vor allem verstorbene
Personen und in der spiteren christlichen Literatur auch Mirtyrer bezeichnet.
Die Wendung & pakdpte (,,Gliicklicher!”) hat hingegen klassischen Ursprung
und driickt ein positives Verhéltnis zwischen den Gesprichspartnern aus®. Von
den spatantiken Autoren verwenden diese Form allein Isidoros von Pelusion
und Libanios in der Anrede. Weitaus haufiger findet man pauxdprog als Epithe-
ton, wenn von Verstorbenen die Rede ist™. In den untersuchten byzantinischen

™ Stellen nach Dickey, Greek Forms of Address, 281 (Plutarchus Moralia 216f., 218a,
218c).

* ProkGaz 2,25; 18.1; 53, 11; 110,11; 126,12; 156.,4; 164.1; 5 W.

% TuroDSTUD 427, 51; ANoPROF 32.8; MIPsELL 174 (442,15 S.), [oTzETz 13 (24.12).

T Vgl. aber Alexander Kazhdan, der A@dotog in seinem Lexikonartikel (ODB s.v. Address,
forms of) besonders hervorstreicht (.,Platonizing forms of address [® Adote| continue
in works of high style until the end of the empire”).

™ Vel. H. Frisk, Griechisch etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1970. 1T s.v.

™ Immer @ pdkop: THEODSTUD 33,44; 34,100; 82,24 134,12; 271.36; 313.21; 318.8; 363.9;

533,55; 547,18.

Theodoros Studites, Jamben auf verschiedene Gegenstéinde. Einleitung, kritischer

Text, Ubersetzung und Kommentar besorgt von P. Speck (Supplementa Byzantina 1).

Berlin 1968, 67,1; 72,2; 74,2; 81,1 (immer nur pdkop).

Belegt seit Homer: z.B. & pdxop’ Atpeidn (Ilias 3,182). Weiters WeNDEL, Gesprichsan-

rede, 21 (gelegentlich bei Sophokles, Euripides und den Komikern). DINNEEN, Titles of

Address, verzeichnet keine Stelle.

8 K. Mirsakis, The Language of Romanos (s. Fn. 67), §336.; H. Sexc, Untersuchungen

zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen des Synesios (Patrologia, Beitrdige zum

Studium der Kivrchenvdter 4). Frankfurt am Main 1996, 65.

Dickry, Greek Forms of Address, 140.

DinNEEN, Titles of Address, 81-83. ZiLLiacus, Anredeformen, 85 (auf Papyri); JErc, Vir

venerabilis, 175f. (ein Beleg fur den verstorbenen Papst Leo den Grofien).
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88 4. Wortschatz der Anrede

Briefen findet man acht Beispiele im zuletzt genannten Sinne®. l8s dominiert
aber das klassische (®) pakdpte in der Anrede von Lebenden®, wobei Michael
Choniates mit zehn Belegen hervorsticht®.

Das Pronomen obtog in der Anrede gehort in der klassischen Literatur
einer niederen Sprachschicht an und driickt eine leicht pejorative Konnotation
aus. Im Englischen ist es etwa mit ,.hey” wiederzugegeben, im Deutschen mit
. Du da“, was nicht sehr freundlich wirkt®. Das vokativische obto¢ kommt hin
und wieder — viermal — in der byzantinischen Briefliteratur vor und ist als
klassische Reminiszenz einzustufen®.

Merkwiirdig und wohl auch abschétzig ist die Verwendung in dem Schrei-
ben an den Bischof von Sunes in Armenien, welches Theodoros Daphnopates
fiir den Kaiser verfasst™. Es wird darin der Vorwurf der Héresie erhoben.
Weitere Beispiele sind bei dem Anonymus Marcianus, Michael Choniates und
Kustathios von Thessalonike zu finden®'. Bei den beiden Letztgenannten ste-
hen die so angeredeten Adressaten in einem engen, freundschaftlichen Verhéalt-
nis zum Adressanten.

Der Ausdruck & 1av® (,,O du! Mein Lieber!*), welcher als Uberbleibsel aus
der altgriechischen Vulgirsprache gilt, fehlt in den homerischen Epen zur
Ganze, in der griechischen Komodie wurde er gerne eingesetzt. Nach Thilde
Wendel ,,wird meist eine gewisse Vertraulichkeit oder auch gutmiitige Verach-
tung ... dadurch ausgedriickt™“®. Eleanor Dickey fiigt hinzu “... and to a cer-
tain extent Tav was to provide an address for situations in which names were
unknown or could not be used”™.

% Stellen des Epithetons poaxdprog fiir Verstorbene: THEoDSTUD 42,2; 105,3.15; 263,9;
454.,2; 509.1; 526,32f.; SymMad 4,6f.
Siebenundzwanzigmal steht (&) pokdpie allein, fiinfmal fungiert es als Apposition zu
deonoTNg, mothp, o0, Yoy f und zu einem Eigennamen (Et¢giXivog).
T MiCHON 79,2 (nokdpie); 21,21; 34,15; 50,28; 51,4f.; 56,24f.; 74,2; 112,3 (& pokdplor);
157,22 (& poxdpior); 173,24; 174,50.
SVENNUNG, Anredeformen, 208-212 (Das sog. vokativische 00tog); Dickey, Greek Forms
of Address, 154-158; WENDEL, Gesprichsanrede, 115f.
Keine Belege bei DINNEEN, Titles of Address.
% TuropDArH 10,163: Ac&dlerg, ® obtog, piow dphoLy petd Ty Evwoty £mt XpLoTo.
1 ANoMarc 18,26; MiCHoN 111,201; EvTHESs 44 (349.4).
Die Akzentsetzung schwankt: Man findet auch & tdv.
WexpEL, Gesprichsanrede, 116. — Platon verwendet & tdv nur in einem Brief (3,319el),
s. HacuiweLL, Forms of Address (s. Fn. 41), 116f.
Dickey, Greek Forms of Address, 160 (3.5.5.). Weitere Spezialuntersuchungen kamen
zu dem Schluf, dass sich in dieser Anredeform ,,nicht Ehrerbietung, sondern Uberle-
genheit und Herablassung® ausspricht. B.R. Voss, Zusitzliche Bemerkungen zu & tav.
Mnemosyne ser. IV 21 (1968) 366-373, 366. — Voss bezieht sich auf G.J. bE VriEs, Re-
marks on a Greek Form of Address (& ww). Mnemosyne ser. IV 19 (1966) 225-230.
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4.1. Der Riuckgriff auf die Antike 89

€95

Zu iibersetzen ist @ 6V mit ,.sir, my good frienc bzw. ,,mein Lieber®.
Auf die Probleme der Etymologie, welche schon byzantinische Gelehrte disku-
tierten, soll hier nicht eingegangen werden.

Die Form wird in der nachklassischen Literatur auch von christlichen Au-
toren immer wieder aus den literarischen Vorbildern oder auch aus Lexika
iibernommen, wie die Verwendung bei Kyrillos von Alexandreia zeigt®.

Das Wissen um diese Anredeform ging nicht verloren, denn die byzantini-
schen Lexika des Hesychios”, Photios™, loannes Zonaras™ und die Suda'”
sowie Kommentare zur antiken Literatur gehen auf & tav ein'"’.

Insgesamt notiere ich sechs Belege in den Briefen des fraglichen Zeitrau-
mes, wobei Theodoros Studites @ v gleich fiinfmal verwendet. Bei Photios
findet man die Form einmal'”. Die hiufige Verwendung bei dem Studitenabt
mag verwundern, ist doch Theodoros geradezu die Verkorperung des monchi-
schen Ideals, bei dem man einen derartigen Riickgriff auf die Antike nicht
vermuten wiirde.

Der Studitenabt kritisiert den Monch Theodoros, der Rundschreiben ver-
schickt hatte, in denen er Bullen (¢mtipa) fiir Geistliche unterschiedlichen
Ranges festgelegt hatte. Diese Vorgangsweise sei fiir einen einfachen Monch
nicht statthaft, denn blo} der Patriarch habe die Befugnis, dartiber zu ent-

» LSJ s.v.

% Voss, (s. Fn. 94) 368f. Der Patriarch verwendet diese Apostrophe in seiner Schrift gegen
Kaiser Tulianos. Voss schlie3t auf eine Art Lexikon, dhnlich dem spéteren Lexikon des
Hesychios, woraus der Patriarch @ tav geschopft haben kénnte. — Auch bei Isidoros von
Pelusion entdeckt man die Form zweimal (ep. 1 496 [PG' 78,452B]. ep. 11 48 [PG
78.489B]).

Hesychii Alexandrini Lexicon post I. Albertum rec. M. Scuyrrt. Jena 1856, 111 s.v. tQv:

o0, Attik®c. fi Tondty. fi To0TOY — s.v. @ 1Y & 0DTog. VTl ToL & HoKdpLE, ® BEATIOTE

sowie ein gleich darauffolgender zweiter Eintrag: & 16y & o0, & &twoipe, & obtog, &

pokdpie. [pdbopnuo Tuntikig Aé€ewe. Aéyeton 8¢ Kol €Ml eipwveiq TOAASKLG.

Photii patriarchae lexicon. Rec., adnot. instruxit et prolegomena add. S.A. NABER.

Leiden 1864-65 (Nachdruck Amsterdam 1965) T1 199 s.v. 10 £toipe fi 60, bezeichnet

die Verwendung als Archaismus. Vgl. auch BROKKAAR, Brieven van Photius, 246.

? Tohannis Zonarae Lexicon ed. I. A. H. Trrryany. Leipzig 1808 (Nachdruck 1967) 11
1896.

100 Suidae Lexicon ed. Ada ApLER. Stuttgart 1967, I11 s.v. & tdw, & obtog, & TdAoY Kol @

UEALEE.

Commentarii in Aristophanem. III Fasc. IVa. Scholia vetera in Aristophanis Plutum

ed. M. CHANTRY. Groningen 1994, 66a.b; 111 Fasc. IVb. Scholia recentiora in Aristopha-

nis Plutum ed. M. CuaxTry. Groningen 1996, 377a.b; IV Fasc. 1. Prolegomena et com-

mentarium in Plutum quem ed. Lydia Massa Positano. Groningen 1960, 66a. 377.

An den Herrscher von Armenien, Asotios (ProT 284,2502). Einem zweiten Beleg begeg-

net man in seinen Amphilochia 80,403 (an einen Metropoliten).
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90 4. Wortschatz der Anrede

scheiden'®. In den iibrigen Briefen des Studiten wird & 16w neutral verwen-
det'*. Fiir den Abt Eustratios behandelt Theodoros das Problem der zwei
Naturen Christi'”, dem Abt Auxentios antwortet er aut Fragen die Bibel be-
treffend'® und fiir den grammatikos loannes handelt er die Darstellbarkeit
Christi ab'". Fiir Theodoros ist es kein Problem, diese antike Form auch in
Briefen mit christlicher Thematik zu verwenden.

"Q 10w wurde spiter nur mehr selten in Briefen eingesetzt. Zumindest ein
Beleg zeigt auch das Fortleben in der KEpistolographie der Palaiologenzeit!"™.
Die eingangs angedeuteten Bedeutungsnuancen wurden aber wohl nicht mehr
verstanden.

Jemanden mit & ¢idog (., Freund! ) anzureden war bereits in der Odyssee
iblich ' | und der Ausdruck wird auch in der griechischen Tragodie verwen-
det"’. Dieser substantivische Ausdruck ist mit ,.du, der du mein Freund bist*
zu iibersetzen. Die Verwendung eines Nominativs anstelle eines Vokativs galt
bei den antiken Grammatikern als oxnua ’ Attikov!'!!.

Libanios verwendet & ¢tAog selten'?, und auch in der christlichen Episto-
lographie stot man eher selten darauf''®. Lediglich Isidoros von Pelusion redet
damit zweimal Adressaten an''.

Fiinf der insgesamt 13 Belege fiir & ¢tAog stammen von Photios'?, der
Anonymus Marcianus folgt mit vier Stellen, Arethas, Theodoros Daphnopates
und Michael Choniates bringen es jeweils auf einen Nachweis''®. Ohne @ spricht

1057 Apal 1N TLg, Qyomnte, 10 odv npbcwnov Yrodlg eig tocovtov EEeTpayNALdodn YKoV
OPOVALOLTOG, MOTE £VVOTIoaL TO. DIEPYEDT Kol SpAcal Td KoTopdooovta; Gpo Ui odtol
Nueig, £€w mote GpevdV yevdpevor, moudidy T TPOEIAdUEda cvyypddecdal £V ob
TOLKTOLG, GAAG Alow YOAEROLG TOAUNUAoW; Tt Aéyelg, @ tav (THEODSTUD 477,9-13).
Theodoros verwendet diese Form im selben Brief nochmals (THEODSTUD 477.174).
Ausfiithrlicher dazu GRUNBART, Zu einigen antiken Anredeformen (s. Fn. 19).

195 THEODSTUD 496,2fF.

106 THEODSTUD 518, 344T.

T THEODSTUD 546,28ff.

18 Angela CoNsTANTINIDES HERO, Letters of Gregory Akindynos. Greek Text and English
Translation (CFHB XXI1 = DOT VII). Washington, D.C. 1983, 10,62.

10970 didog, od oe EoATO Kakdv Kol dvokkiy Esecdon (Od. 3, 375).

0 Weitere Stellen bei WENDEL, Gesprichsanrede, 15f.

" Ausfirlich dazu Svexzuxne, Anredeformen, 200-206. S. auch Kapitel 3.4.

"2 Libanios ep. 218 (201,5 Forrster) (Libanios zitiert hier allerdings Homer, Odyssee
3.375); vgl. auch Libanios ep. 1144 (238,12 FoERSTER) (= Homer, Ilias 4,189).

3 DINNEEN, Titles of Address, 103.

" Isidore de Péluse, Lettres. Tome I. Lettres 1214-1413. Introduction générale, texte

critique, traduction et notes. Par. P. Kvieux. (SC 422). Paris 1997, 1348,1; 1383.1.

5 PHOT 71, 2 (& dthog kol Tékvov); 243, 113; 284, 507. 631. 955; vgl. BROKKAAR, Brieven

van Photios, 223.

6 AreTH 51 (325, 13); THEODDAPH 40,63; ANoMAaRC 14,1; 18,13; 20,3; 23,2; MiCHoN 111,71.
Vgl. Margaret MuLLETT, From Byzantium, with Love. In: Desire and Denial in Byzan-
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4.1. Der Riuckgriff auf die Antike 91

Nikephoros Ignatios Diakonos an: ¢itAog gnol kol motépwv aidectpudrtote!!.
Der Vollstandigkeit halber ist auch Theophylaktos Simokates mit einem Beleg
anzufithren'®.

Das Abstraktum @ ¢iAdtng findet sich bei Platon zum ersten Male als di-
rekte Anredeform und wird als @ ¢ide verstanden'?. Das Hesychlexikon nennt
& OoTNG (1, Lieber!™, . Freund!“) nicht', Eustathios von Thessalonike findet
eine dhnliche KErklarung wie die in der Anmerkung zu Platon formulierte''.
DLAOTNG ist abgesehen von motpdTNg'™ das einzige Abstraktum auf -tng, wel-
ches mit einer Ausnahme'” immer als direkte Anrede gebraucht wird. "Q
motpdtng (,,O Viterlichkeit!”) ist anscheinend eine Erfindung des Theodoros
Studites'?".

Der niachste Gewédhrsmann ist Lukianos
stolit man auf zwei Belege''
Wortes zu finden. Mit Ausnahme von Isidoros von Pelusion'” bauen christliche
Epistolographen & ¢tA6tng selten in ihre Briefe ein. Theodoretos von Kyrrhos
und Synesios von Kyrene verwenden den Ausdruck gerade je einmal'®.
Die kappadokischen Kirchenviter greifen auf diese Anrede nicht zuriick'?.
Nach dem sechsten Jahrhundert verschwindet diese abstrakte Form der An-
rede jedoch nicht, sondern bemerkenswert oft verwendet sie Theodoros Studi-
tes (8 Belege), gefolgt von Niketas Magistros (7 Belege)'™. Michael Psellos

125

, in den Reden des Libanios
. Im Neuen Testament ist kein Nachweis dieses

tium. Papers from the Thirty-First Spring Symposium of Byzantine Studies, Univer-
sity of Sussex, Brighton, March 1997. Edited by Liz James (Society for the Promotion
of Byzantine Studies 6). Aldershot (u.a) 1999, 3-22, 14 (“No eleventh- or twelfth-centu-
ry writer addresses any correspondent as ~Q ¢pide”).

7 NIKEPHOROS = IGDIAK 64,1.

" THEOPHYLSIMO 5,2.

19 Platon Phaidros 228D; Glosse: & ;iAdtng: dvti to0 & ¢ide (Scholia Platonica, ed. W.Ch.
GrEENE. Haverford, Del. 1938 [ Nachdruck Chico, Calif. 1981] 70).

20 Hesychii Alexandri Lexicon I 245: ¢tA0tng: diiia, 1 cvvovsia.
12

Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes.
Ed. M. vax pER VALK. Leiden 1979, 111 612, 19 — 613, 2: 60€v koi vov EGTLY 1€ GVTL TOV
eimEl & PLAog d GAdTNG doé, ... Vel. auch T. HEpBERG, Eustathios als Attizist. Upp-
sala 1935, 77. Ph. KukuLes, Evotadiov ta Aaoypadikd . I1. Athen 1950, 11 170-175
(Al TpocdwynoELg).

2 7 Q matpdng dyta (THEODSTUD 389,2).

THEODSTUD 28,118; 528,11.

Is ist sonst in der griechischen Literatur nicht als Anredeform belegt (TLG online).
125 Dickry, Greek Forms of Address, 138.

' Libanios or. 1 165,4 (160,16 ForrsTER); LXII 49,2f. (370,21f. FOERSTER).

DixNeEN, Titles of Address, 91.

128 Stellen bei DINNEEN, Titles of Address, 91, 107.

120 ZiLuiacus, Untersuchungen, 76.

" Die weitere Verteilung der insgesamt 24 Belege: AristaiN (1), MiPseLL (2), ANoMarc
(1), IaD1ak (1), MrLCHON (1), M1CHON (1), THEODDAPH (2).

o)

o
3



92 4. Wortschatz der Anrede

bedenkt seine engen Freunde Ioannes Mauropus und Ioannes Xiphilinos da-
mit‘l.‘il.

Die Verwendung von & ¢tAOTNng ist an keine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe gebunden, jeder — vom Gewiirzhéindler bis zum Abt — kann mit dieser
freundschaftlichen Anredeform angesprochen werden, und es zeigt sich, dass
Freundschaft jedwede Hierarchie tiberwindet.

Als Ergebnis dieses Kapitels ist festzuhalten, dass antike Anredeformen im
byzantinischen Brief fortlebten. Insgesamt gesehen nehmen sie einen kleinen
Anteil im Anredewortschatz ein (etwa 3 %). Zum iiberwiegenden Teil gehen
sie auf die Schriften Platons zuriick (&yod6g, BEATLOTOC, Sopdviog, d MAOTNG).
man findet aber auch Anreden aus Epos und Drama (& tav, & ¢tAog). Ein
Grund der Ubernahme ist natiirlich das Prinzip der Mimesis, doch gibt es da-
fur aber auch eine zweite Erklarung. Die Verwendung platonischer Anrede-
formen mag auch darin begriindet liegen, dass Platon als der Dialogschriftstel-
ler schlechthin galt und ein Brief per definitionem nichts anderes als ein
schriftliches Gespréch ist'?. Es ist also nahe liegend, Anreden von dem antiken
Vorbild zu iibernehmen.

Das Beispiel Studites zeigt besonders deutlich, dass antikes Wortgut mit
Briefen christlicher Ausrichtung vereinbar war. Der Abt des Studiu-Klosters
tibertrifft mit 41 Belegen klassischer Anredeformen klar Michael Psellos (14).

Es lassen sich keine GesetzmaBigkeiten in der Verwendung der antiken
Anredeformen aufstellen, da sie bei Personen aus allen Gesellschaftsschichten
vorkommen. Es ist zu beobachten, dass in freundschaftlichen Beziehungen
eher klassische Formen anzutreffen sind'.

BUMIPsELL 105 (134,19 K.—D.); MiPsgLL 7,31 M.

12 K. THRAEDE, Grundziige griechisch-romischer Brieftopik (Zetemata 48). Miinchen 1970,
471f.

% Vgl. MuLLETT, Theophylact of Ochrid (s. Fn. 56). 160; der Erzbischof flocht besonders
bei engen Freunden, Lehrern und Schilern klassische Zitate ein.



4.1. Der Riuckgriff auf die Antike

Tabelle 5. Antike Anredeformen'**
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Anonymer Professor 2 - 2 - - - 1 1 - - — - — 6
Anonymus Marcianus 1 - - - - - = -1 - 4 1 7
Arethas - - 3 - - - - - - -1 - 4
Aristainetos - - - - - - - -1 - 1 2
(Basileios der Grofle) -8 - - - - 13 - - - = = = (21
Dionysios v. Antioch. -1 -1 - - - - - - - = 2
Kustathios v. Thess. -1 - -1 - - -1 - - - 3
Ignatios Diakonos -1 - - - - - - - - -1 2
loannes Apokaukos . | e |
Toannes Mauropus - 2 4 - - - 2 - - - - - 8
loannes Tzetzes - e |
Leon von Synada - -1 - - — 4 - - - - - 5
(Libanios) (16) (13) (6) (21)(11) — (6) - - — () = (7149
Metropolit von Chonai - - - - - -1 - - - -1 2
Michael Choniates -3 - 8 - - 8 -1 - 1 1 22
Michael Psellos 3151 - - 3 1 - - — - 216
Niketas Magistros - -1 - - - - - - 7 8
Nikolaos Mystikos - 2 - - - - - - - - = 2
Photios - 4 13 2 - - - - -1 5 - 25
Prokopios v. Gaza - = 1 - - -8 - - - - 9
Theodoros Daphnopates - 2 - - - - - -1 - 1 1 5
Theodoros v. Nikaia -1 - - - - - e |
Theodoros Studites - 8 3 4 - 7 1 10 - 5 8 46
Theophylaktos v. O. - - - - - — 1 - = - =1
Theophylaktos Simok. - -1 - - 2 - - - - 1 - 4

6 26 34 17 1 2 28 12 10 4 7 13 23 182
1 = dyaddg 2 = dpiotog 3 = BEATLOTOG 4 = yevvoilog 5 = doupdviog 6 = deidonog
7 = dovpdolog 8§ = Apotog 9 = pdkop 10 = obtog 11 = & 1av 12 = & odlhog
13 = & ¢LaoTNng

134

Libanios und Basileios werden blof3 zu Vergleichszwecken angefiihrt.
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4.2. Christliche Anredeformen

In den Anreden der byzantinischen Briefe wirkt auch christliches Gedan-
kengut, sei es, dass Anklinge an Alttestamentliches bemerkbar sind, sei es,
dass sich Beziige zu den Briefen des Neuen Testamentes herstellen lassen'.

Nicht behandelt werden hier die Begriffe, die sich wihrend der Entwick-
lung der christlichen Kirche zu Anredeformen herausbildeten und etwas mit
der hierarchischen Ordnung derselben zu tun haben. Dazu zéhlen die abstrak-
ten Anredeformen wie z.B. dyt6tng, dytwoivn, 1epdtng oder 6c16Tng und Ad-
jektive, die die Heiligkeit oder Frommigkeit des Angesprochenen ausdriicken
(aytwtatog, dctwtotog und dgl.). Das heil3t natiirlich nicht, dass diese Worter
nicht in den Schriften des Alten und Neuen Testaments vorkommen, sondern
dass sie erst in der Spéatantike als Anredeformen auftreten. Systematisch wer-
den diese Anredeformen in der Auswertung der geistlichen Briefadressaten
behandelt (5.3.).

Im folgenden werden die Anredeformen mit biblischem Ursprung unter-
sucht und wie im vorigen Kapitel auch eine alphabetische Anordnung bzw.
Anordnung in Sinnzusammenhangen gewahlt.

Das Adjektiv dyamntog (..liebenswert”) kommt in der antiken Literatur
als Anredeform nicht vor'. Es wird erst im Neuen Testament, besonders in
den Paulusbriefen zur vertraulichen Anrede verwendet. Hinter diesem Begriff
steht die dydmn, die christliche Néchstenliebe. Als Anredeform findet man
dydmn erst bei den spétantiken christlichen Briefschreibern (z.B. Basileios der
Grolie oder (Gregor von Nazianz)'.

Auch in den Papyri ist dyonntog als Anredewort ab dem dritten Jahrhun-
dert hiufig zu finden'™. Zum Ende des dritten Jahrhunderts scheint es im
christlichen Sprachgebrauch iiblich zu sein'. Auf das Adjektiv trifft man bei
geistlichen Personen, wobei besonders Bischiofe damit angeredet wurden. Im
sechsten Jahrhundert findet man gerade zwei Belege in Briefanreden, was aber
auch mit der insgesamt schmalen Materialbasis zu tun hat. Dominant ist die
Verwendung von dyanmntdg im neunten Jahrhundert bei Theodoros Studites
(39 Belege), danach nimmt die Haufigkeit deutlich ab (10. Jh.: 9, 11. Jh.: 7

% Zur Hochschitzung der Paulusbriefe s. J. SykuTrls, Probleme der byzantinischen Epis-
tolographie. In: ITIme congrés international des études byzantines Athénes 1930.
Compte-rendu par A. C. OrLANDOS. Athen 1932, 295-310. Von Andronikos I. Komnenos
heil3t es, dass er Paulusbriefe gelesen habe (Niketas Choniates hist. 352.8 van Dig-
TEN).

% Eine Recherche mittels des TL(! online brachte Belege fiir dryannté nur fir die Spitan-

tike.

BT DiNNEEN, Titles of Address, 15f.

" PREISIGKE, Supplement I; RurprecHT, Supplement 11.

139 DINNEEN, Titles of Address, 17-20.
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Stellen), im zwolften Jahrhundert steigt die Anzahl auf 27, wobei alleine der
Monch Michael Glykas sich zwanzigmal mit dyannté an seine Briefpartner
wendet. Aus dieser Verteilung wird evident, dass dryanntog gerne von Episto-
lographen monchischen Standes verwendet wurde. Bei Theodoros Studites ist
dies klar, und Michael Glykas verfasste seine kepdAoral, in denen er zu theolo-
gischen Problemen Stellung bezieht. als Monch und richtete 46 seiner 95 Brie-
fe an 17 Monche.

Schon im Neuen Testament wurde dyomntég mit ddeddde, téxkvov oder
einem Kigennamen kombiniert'*’. In der Briefliteratur steht dyonntog beinahe
bei der Hélfte der Belege mit adeAidpodg (17 Stellen), téxvov (18 Stellen) oder
viog (11 Stellen)™!.

Als substantivische Anrede wird dyonntog in 35 Féllen gebraucht, wobei
Michael Glykas (20) deutlich vor Theodoros Studites (13) liegt.

Die manchmal anzutreffende Formulierung dyomntog év Kvpiw (4 Belege)
geht auf Stellen in den Paulusbriefen zuriick'? (S. 99).

Leider ist der Anteil der Personen ohne Funktionsangabe, welche mit
dyomntoc harangiert werden, sehr hoch (20 von 81) und eine gesellschaftliche
Zuordnung daher nicht moglich.

Einige Anredeworter christlichen Ursprungs tragen agonale Konnotatio-
nen. Das Wort a9Antg (., Wettkdmpfer, Wettstreiter) bekommt im neutesta-
mentlichen Griechisch eine weitere Bedeutung. Es wird fiir die ,,Streiter Chris-
ti* benutzt'®. In der untersuchten Briefliteratur verwendet allerdings nur
Theodoros Studites diesen Begriff. Zweimal bedenkt er damit Anhénger, die
sich gegen die Bilderfeinde wehren'*. Auch ctpaticdtng passt in diese agonale
Metaphorik und wird nur von Studites gebraucht: Acht Beispiele findet man
bei ihm'"?. Anzufithren ist in diesem Zusammenhang auch eine Passage bei
Photios, der seine Bischofe mit thg dAndelag mpoocmotal (,, Beschiitzer der
Wahrheit”) ermuntert'®, und Ignatios Diakonos, der den diakonos und charto-
phylax Nikephoros mit @ Thg 0pONGg Kol eLAKPLVIOVG EMLKOVPE TLOTEWG anre-
det!'".

s folgen einige Anreden, die mit dem Begriffsfeld , Person® zu tun
haben. "Avdpwne (,,Mensch!”) wird in der Forschung als antike Anredeform

10 Stellen bei Bavgr, Worterbuch, s.v. (1 Kor 4, 17; Phlm 16).

" Vol. Jera, Vir venerabilis, 152.

2.7 B. Rom 16, 8: dondoacde > AUmAidtov tov dyanntév pov &v Kupiw. — Die Stellen in
den byzantinischen Briefen sind: MiCroN 85,2; 110,74f.; 169.,2 und MrAncH 11 3.
TheolWB 1 166f. (STAUFFER); BAUuER, Worterbuch, s.v.; Lampe s.v.

M TaropSTUD 173,2; 188.4.29f.

> THEODSTUD 126.2; 163,2; 171,2; 306,10; 381,102; 390,24; 402.2; 408.12.

16 PHoT 174,370f. — Ipoacmiotng bezeichnet urspriinglich den Schildtriger in der ersten
Reihe.

TaDiak 30,3f.

147
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eingestuft'®. Diese Meinung griindet sich vor allem darauf, dass Platon in
seinen Dialogen davon reichlich Gebrauch macht'. Bei den Dramatikern fin-
det man hingegen weniger Belege. Eleanor Dickey konstatiert keine besonders
ausgeprigte Konnotation in dieser Anrede'™. s wurden damit auch Sklaven
und Untergebene angesprochen, wodurch die Wortbedeutung bei antiken
Schriftstellern auch negativ sein kann'!
wird dvdpwrne gelegentlich in erniedrigendem Sinne gebraucht'”. Die spétan-
tiken christlichen Epistolographen kennen diese negative Bedeutung und
verwenden dvdpwnog auch so'?, wihrend man bei Libanios niemals dvdpwmnog
in der direkten brieflichen Anrede findet'™.

In den untersuchten Briefen kommt man auf 83 Belege von insgesamt 96
fiir dvdpwmog im Vokativ. 62 davon werden nach dem Muster & dvdpwrne To0
¥eov gebildet, weitere elf sind mit positiven Eigenschaftswortern wie diyadog,
YEVYOLOTATOG, VOVUACLOE, UEYAS, VEPOLESTATOE oder ypNOTOTATOE kombi-
niert'”. Die Wendung dv9pwmog to 9eov ist alttestamentlichen Ursprunges,
hat also mit klassisch antiker Tradition nichts zu tun'®. Die &hnliche Formu-
lierung 3o0VA0G ToVL VeoV (,, Diener des Herrn®) hingegen ist selten im Anrede-
repertoire des byzantinischen Briefes vertreten. Die These von Henrik Zillia-
cus, wonach dvdpwmog 1o B0V von 30VAOG ToL V€0V in den byzantinischen
Briefen abgelost worden sei, kann mittels des hier ausgebreiteten Materials
nicht bestétigt werden'”. Aus dem behandelten Zeitraum sind nur vier Belege

. In den neutestamentlichen Briefen

18 Zinniacus, Anredeformen, 483; DINNEEN, Titles of Address, 85.
S, HatuaweLL, Forms of Address: Socratic Vocatives in Plato. In: Lo spettacolo delle
voci. A cura di F. pE MAarTINO e A. H. SoMMERSTEIN. Bari 1995, 87-121.

50 Dickry, Greek Forms of Address, 85.
Homer verwendet das Wort noch nicht als Anrede, vgl. J. WackerNaGEL, Uber einige
antike Anredeformen. Gottingen 1912, 24; LS.J s.v. 6: “in the voc. freq. in a contemp-
tuous sense, as when addressed to slaves etc. ... and freq. in Plato, but in Trag. only
S<ophocles> Aj<ax> 791, 1154”; d&hnlich DixNEEN, Titles of Address, 85; weitere Stel-
len bei DickEY, Greek Forms of Address, 150-154. (3.5.2: dvOdpone). Ahnlich auch
Bauver, Worterbuch, s.v. 1g: ,,vertraulich und mit Nebensinn des Scheltens, und in der
rhetorischen Anrede eines Briefes”. — Vgl. auch Panagiota SarIscHOULL, “Av9pwmog in
Papyri of the Byzantine Period. In: Akten des 21. Internationalen Papyrologenkon-
gresses, Berlin, 13. — 19.8. 1995, Band I (Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte
Gebiete, Beiheft 3). Stuttgart 1997, 889-901. In diesem Aufsatz wird die kategorische
Formulierung von Zilliacus, &vdpwnog habe im 6. Jahrhundert blof3 die Bedeutung von
.Sklave™, anhand von umfangreichem Papyrusmaterial widerlegt.
52 7. B. 2 Tim 6, 11. Dazu J. JErREMIAS, TheolWB s.v.
158 Beispiele bei DinNrEN, Titles of Address, 85.
Zinuiacus, Anredeformen, 483 zihlt dvdpwrne zu den charakteristischen Anredeformen
des Libanios. Kein Beleg aber bei Fatouros — KriscHER — Najock, Concordantiae I s.v.
In seinen Reden hingegen sind einige wenige Belege zu finden.
1% S, 7.2. Katalog s.v. und Kapitel 5.3.
"6 HarcH — RepratH listen etwa 65 Beispiele auf.
157 Ziiacus, Abundanz, 85-86.
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fiir SoLAog ToL Yeov anzufithren'. Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass dovAog auch in der Urkundensprache fir und von den Unterge-
benen bentitzt wird. Diesen Usus tibernehmen manche Briefschreiber (s.
S. 1331)1,

Es bleibt eine Handvoll von Beispielen iiber, bei denen dvdpwne ohne Zu-
satz gebraucht wird. Bei der Interpretation muss jeweils der Kontext mitbe-
achtet werden: Theodoros Studites mochte zum dritten Male seinen abgefalle-
nen Jinger Elias wieder ins Kloster zurtickholen. Theodoros verhalt sich zu-
néchst anklagend, versucht dann aber mit versohnlichen Worten den Monch
wiederzugewinnen. Zweimal verwendet der Abt dabei dvdpwne, womit er einen
leichten Tadel zum Ausdruck bringt'®.

Patriarch Photios verwendet dvdpwne folgendermalien: Zu ihm kam eine
arme Person, Photios bezeichnet ihn als dvdpwnog névng, dem der xenodochos
Damianos sein Eigentum weggenommen hatte. Photios bittet Damianos, ihm
dieses wieder zuriickzugeben, und spricht ihn, der ihm als Patriarchen von
Konstantinopel Rechenschaft schuldig ist, ebenfalls als Menschen (dvdpwme)
an. KEr appelliert also an seine christliche Néchstenliebe und spielt auf eine
Evangelienstelle an''.

In drei Briefen setzt loannes Mauropus dv9pwme in negativem Sinne ein
Im ersten weist der Autor das Angebot eines Postens als chartophylax zuriick,
er mochte damit nichts zu tun haben. Seinen Briefpartner fahrt er mit
gvdnunoov, dvdpame (,Mensch, sei still!”) an'®. In einem weiteren Brief ver-
teidigt er sich wahrscheinlich gegen die Angriffe eines Geistlichen, der ihn des
Opportunismus zeiht'*. An der dritten Stelle wendet sich Mauropus gegen

162

1% Leon Paraspondylos (protosynkellos): dovke tob deov (MIPsELL 118 [365,8 S.]). — Thal-
lianos (Abt): doVAe 100 Beov gvhoynuéve (MaxHowm 9 [448B]); Toannes Kubikularios:
Ao fyomnuéve, Kol TvTwy Lot TLHLdTOTE SOVAE Yrhiote ToL Ogob (MaxHowm 44 [648C]).
— @ dlAol kol dovAol ToL Ogod (LroBULG 2 [426,29]).

1% Vol. HUNGER, Literatur, T 217.

10 THEODSTUD 453,2.16.

151 ProT 109,15: Aboov, dvdpwne, T@ TEVNTL TV cLUGOPAY, &TodLdovg To ddiknuo Kol Td
Tpabpoto. Yepamebwy evepyesiag eAaiw. Hier klingt Lk 10, 34 an (Zopapitng . . .
TPOCEALIWDV KOTESNOEY TO TPOLOIOLTOL CLOTOV MLy £V EAcoV kol olvov). Zu dieser Brief-
stelle des Photios vgl. auch D.J. CoxstanTELOS, Byzantine Philanthropy and Social
Welfare. New Brunswick 1968, 221.

Bei Ioannes Mauropus besteht das Problem, dass uns der Briefschreiber die Adressaten

und den konkreten Briefanlass zumeist verschweigt. Die Stelle [oMaur 21,14f. ist ohne

negative Konnotation.

165 ToMAUR 5.6ff.: TOv oDv obhtw pev Eyovta, Tol00Tw 8¢ Biw Tapd Hikpdy £yynpd.oavto £07Tt
VOV TTpOG AANOELOY WDV TLG €l¢ LESOV, KOl TPATTELY VEOG GPXOLG KOL TTOALTELOLY KEAEVWY
¢€ Omopy Mg HeTLEvor. .. ebdhuncov, dvdpwre: dmayé Lot ToOTOL Kol ToU AOYOL KoL Tov
GKOTOV.

16 ToMaUR 19,1: Ti Aéyerg, dvdpwmne, fueig dvvaoteioy dvdpmmivny dovudlopey. ..

162



98 4. Wortschatz der Anrede

einen ehemaligen Lehrer'™. Die genauen Umsténde konnen wegen des Fehlens

der namentlichen Adressatenangabe nicht ndher erschlossen werden. Trotz-
dem kommt der negative Sinn durch die Wahl der Anredeform eindeutig zum
Ausdruck.

Ein halbes Jahrhundert spiter verwendet loannes Tzetzes dvOpwme fiir
einen Kollegen, tiber den er wegen geistigen Diebstahls verargert ist. Der Be-
treffende hatte die Lykophron-Exegese des Tzetzes fiir eigenes Gut ausgege-
ben'®.

Die angefiihrten Stellen haben gemeinsam, dass die Angeschriebenen nicht
sehr hoch in der Gunst des Schreibers standen. Blofles dvdpone kommt als
Anredeform selten vor, eine eindeutige antike Traditionslinie kann nicht zwin-
gend angenommen werden'"".

Auch 9epdmwv (,,Diener”) ist in der Anrede von kirchlichen bzw. gliubigen
Menschen zu finden. Theodoros Studites spricht den laikos (Laie oder Laien-
bruder) Konstantinos mit dv9pwne 100 90V Kol TLoTe Vepdmwy an'®, spiter
nennt Nikolaos Mystikos Monche éctot 100 Beov Yepdmovtec'™, wobei dc10G
auf den Monchsstand zielt. Handelt es sich bei den genannten Personen um
Adressaten mit geistlichem Hintergrund, bleibt unklar, wen Nikolaos Mystikos

165 JToMAUR 20,12f.: Zvveddvta & elmely, £n’ oOdeVl SoKELG MOL, B AVOPMTE, TOV TUETEPOY
dptckecVat. AN EMUEADG £vedpevely EKaoTOV TOUTWY KoL GEL T VOV GOLVOUEV®D
¢mmnday kol mpooudiyesvot. Der Brief beginnt mit einem verachtenden oyétiie (20,
1), ® dpiote (20,16) ist nicht als Kompliment gemeint. Ebenso ist ditddokaie (20,27)
ironisch zu verstehen.

166 ToTzETz 42 (60,15-19): " Eye Hév KK TV TPOTEPMY KATEUXTOV GOV THY TOAUAY KoL TV
dvaiderow, dvdpmme, OTOHTE ToL TV EUDY EMTNOEL®Y Kol Gidwy TOV BAcIALKOV EGVANCAG
¢mtddiov Kol Ty xpuoty yndido tov AvdpLdrtog EKELVOL TAPESTOKNG SAAVAAAWG
petedov kol petepdpdwoac. — Vel. dazu M. GRUNBART, Prosopographische Beitrage zum
Briefcorpus des Ioannes Tzetzes. JOB 46 (1996) 175-226, 196f.

17" Avdpwnog kann aber auch ein besonderes Abhingigkeitsverhéltnis (nicht nur als Skla-
ve) ausdriicken. S. SariscHoULI, “AvOpwmog in Papyri (s. Fn. 151), 896. — En passant
nur zwei Stellen zum spéteren Sprachgebrauch: Der Stellvertreter von Giphardos, dem
Dux von Thrakesion, wird so in der Adresse eines Briefes bezeichnet, s. GETorN 19
(148,1): mpog OV &V 'Edécw AvIpmmov £vePyovVTO <TA> TOV UEYOAEMLOOVESTATOV
Tpdpdov. In der Urkundensprache versteht man darunter auch ,,Untertan®, s. F. DOL-
GER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. Miinchen 1948, 3.7B (1086 Mai):
oOToY 100 Béctov [METpov kol dvdpdmov Thg Poctieiog pov; 33,16 (Anf. 13. Jh.):
SropLlopeda i 1oL mopdrTog NUMY GLYLAAOL TTAGL TOLG NUETEPOLG dvdpwdmolg. — Kin
Beispiel auf einem Bleisiegel findet man in J. NessirT — N. O1xoNomipes, Catalogue of
the Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Foge Museum of Art.Vol. 3. Was-
hington, D.C. 1996, Nr. 2. 39:” AvdpbriKog TpmTOmpdESPOG KOl GTPATNYOS TV Opaknciwy,
6 dvdpwnog kaicapog 1oL Aovka (11. Jh.).

158 THEODSTUD 300,11,

18 NIkMyst 78.1: cf. spéter Konstantinos Akropolites ep. 104,1 Romano: 9epdmovteg Xpio-
TOV YVAHoL0L TOTEPEG oL dytot.
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mit $LAoL eVyvwpoveS Kol Yepdmovteg in einem Brief, (wahrscheinlich) an einen
Prinzen gerichtet, meint'™.

AoOAN 100 XpLotov | Oeov (,Magd Christi/Gottes”) ist eindeutig christ-
lichen Ursprungs'™. Viermal wird bei Maximos Homologetes und Theodoros
Studites der Ausdruck gebraucht, wobei nur Abtissinnen diese Anrede erhal-
ten'™. Nikolaos Kataskepenos spricht Kirene Dukaina, die Gattin des Alexios
Komnenos damit an, als sie bereits im Kloster weilt'™.

Eine Besonderheit stellt die Formulierung dovhog t@v dobAwv dar, welche
allerdings in einer Brieftuiberschrift vorkommt. Papst Clemens bezeichnet sich
als solchen gegeniiber Basileios, dem Metropoliten von Kalabrien'™. , Diener
der Diener” bezieht sich aber nicht ausschliefflich auf den Papst, sondern es
kann auch fir den Patriarchen verwendet werden, oder sogar einen Erzbischof
zieren, wie sigillographische Quellen zeigen'”.

NOuon Xprotov (,, Braut Christi®) wird nur von Theodoros Studites in der
Anrede gebraucht und zwar bei Nonnen'". Vor ihm verwendet etwa Basileios
oder Toannes Damaskenos dieses Bild'™.

Mit den Paulusbriefen tritt der Zusatz &v Kupi®w zum ersten Mal in der
christlichen Epistolographie auf. Aullerhalb des paulinischen (Euvres trifft
man ihn nur selten'™. In der byzantinischen Briefliteratur verzeichne ich 32
Belege, wobei Theophylaktos von Ochrid und Michael Choniates besonders
gerne davon Gebrauch machen. Theophylaktos setzt in seine elf Anreden mit

7 NIkMyst 101,1 <to a vassal prince>.

Lk 1,38; vel. Lampe s.v.

2 MaxHowm 11 (PG 91,457 A.C); THEODSTUD 244.,16.

' N1KaTask 2 (70,6).

1T KAnuévtiog €AEw 9eob 6 TNg mpecPutépag ‘Pdung EAA)10TOG TATAG KOl SOVAOG TOV
300A®V TOL V0V TR BEOPAECTATW £V KUplw TEKV® Kol UnTpomoAitn KodoBpiog kupd
Baociieiw (CLem 1,1-3).

° (. Zacos, Byzantine Lead Seals. Compiled and edited by J. W. Nuspirr. Vol. 2. Nos.
1-1089 (Tetpadie dpyarodoyiag kai t€xvng 3). Bern 1984, Nr. 5: ‘Ynepoylo ©gotoke,
Bonver Mevodiw ¢mokdnw Kovotavtivovmdrews, So0A® v dovAwy to @eovd (Metho-
dios, Patriarch 843-847): V. Laurext, Le Corpus des sceaux de I’Empire byzantin.
Tome V: L’église. I: L’église de Constantinople. A: La Hiérarchie. Paris 1963, 834 =
J. Nessrrr — N. Orkoxomipes, Catalogue Vol. 3 (s. Fn. 167). Nr. 50.2:° Yrepoyio ©eotoKE,
Bofdel ' Empoie dpxtemokodnm Kiov, doviw 1@y Sovbdwy 100 @eod (9. Jh.).

% Vel. Lampe s.v.; J. JEREMIAS, vOuoN. TheolWB IV 10924f.

7 Saint Basile Lettres. I, texte établi et traduit par Y. Courronxe. Paris 1957, Nr. 199
(156,19f.): ti xpn AoyrLopedo NUAG Tept Thg TapBévov, fitig VOYN £0TL TV XpLoTov Kol
OKEVOG 1ePOV Bvatedey 1@ Agondtn — loannes Damascenus, Laudatio S. Barbarae (PG
96, 812(): OV3¢Y oot TV VrepAiaw £DSOKIUNKOTWY AvdporyaINUATOY, TV AAUTASNOOpWY
nopdEVOY, & vOUon XpLoTov.

'S TheolWB 11 5371f. s.v. &v 3.; Baurr, Worterbuch, s.v. &v 1 5 d) bzw. kbplog ¢ g).
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&y Kvpilw stets vi6g in Verbindung mit einem Adjektiv,'™ Choniates kombiniert
es in vier von acht Fillen mit ddelooc'™. Vergleicht man die beiden Brief-
autoren, so fallt auf, dass Choniates €v Kvplw fast ausschliellich fiir Méanner
geistlichen Standes gebraucht, wihrend Theophylaktos tiberwiegend Brief-
partner mit staatlicher Funktion damit tituliert. Die neutestamentliche Wen-
dung dryamntog év Kuplw'™' findet man nur bei Michael Choniates.

Theodoros Studites folgt mit sechs Nachweisen an dritter Stelle. Er ver-
meidet im Gegensatz zu diesen beiden Autoren jeglichen Zusatz und schreibt
blof} Frauen mit &deAon v Kuplw'? an und gebraucht es auch in der kollekti-
ven Anrede (z.B. ddeldol kol téxvor v Kuplw)'™.

Die iibrigen Briefautoren setzen diese christliche Formel nur in Ausnahme-
fiallen ein'*.

Vergleichbar mit ¢&v Kvplw ist der Zusatz €v Xplot® | kotd Xpiotov, wel-
cher hin und wieder in die Anreden einfliel3t. Beispiele findet man bei Ignatios
Diakonos, Theodoros Daphnopates und Michael Choniates'.

Fortgesetzt wird die Reihe der Anreden biblischen Ursprungs mit einigen
seltener vertretenen.

Theodoros Studites bezeichnet den Papst Paschalis ausladend dimoctoAikm
KApoL, DEOTPOBANTE TOLUTY TOV XPLOTOL TPORATMY, KAELSOVXE TG 0VPOAVDY
Baoltheiog, mETPAL THE TOTEWS, £¢° | wkodounton 1 kodolkn ékkAincic. In
dieser umfangreichen Anrede sind mehrere biblische Anspielungen zu ent-

1" " Ey Kuplg vibg: emdovestatog THEOPHYLOCH 108,3; Aounpdtotog THEOPHYLOCH 46,2;
104,3; peyorempoveéctotog THEOPHYLOCH 92.2f.; mavcséfoactog THEOPHYLOCH 55,2;
ToVVEPAAUTPOg THEOPHYLOCH 31,2; muiddtatog THEOPHYLOCH 91,2; OmépAounpog
TareorHYLOCH 115,1; 116,2f.; 128,2; 131,2f.

150 " Ey Kvple &deddog: dyomntog MiCHoN 85.2; 169.2; dyandpevog MiCHON 43,2; 70,2f. —
¢y Kuplo kadnyoouevog: dyommpevog MiCHON 124 2f. — év Kvplw k0pLog: Gyommpe-
vog MiCHoN 1294 — &v Kvpiw omAdyyvov: ¢idtatog MiCHoN 87,3 — &v Kuplw viog:
rovovpevog MiCHON 118,2.

81 7Z.B. 1 Co 4,17: Tékvov yomntov v Kupiw.

152 THEODSTUD 156,43; 481,21.; 483.59; 540.12; 548.21. Die erste Stelle bezieht sich auf die

patrikia Eirene, alle tibrigen auf’ Nonnen.

THroDSTUD 61,20. — Briefe lialit Theodoros hin und wieder mit einem £ppwoo &v Kuptw

ausklingen (z.B. THEODSTUD 545.50).

% MaxHon 3 (PG 91,408C), Puor 107,37; CLem 1,1-3, ToTzerz 52 (73,14f.<tpidiinre>),
MrAxcu 11 3, MiGLyk 80 (I1 316,6).

155 *H duetépo kot Xpiotov teherdtng laDiak 17,8 — Symeon (archon von Bulgaria):
38erodtng £v Xprot®d THEODDAPH 6,15 — Basileios Kamateros (Patriarch): & thg kota
Xprotov tepwaivng pavodtote filte MiCHON 26,3; dhnlich @ g Koo XpLotdv tepwaoibvng
KkepdAoov MiCHON 46,21 an den Patriarchen Leontios und @& g xortd XpLotov Lepw-
ovvng fuéetepe filte MiCHox 61,5f. an den Patriarchen Georgios Xiphilinos; Manuel
(Metropolit von Theben): 1 £v 1@ Xptotd ddeddpdv pidtorte kol drdaderdotorte MiCHON
91.3f.; Abt des Klosters tu Kynegu ton Philosophon: £v Xptot® dyomnte aderlog MiCHON
120.,5.

183
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decken. Der erste Teil (amoctoAlkn) kdpa) wurde bereits oben (S. 85) erortert.
K\erdovye thg ovpovdv Baciielog bezeichnet den Apostel Petros. Die Formu-
lierung gebraucht etwa Ioannes von Damaskos in seiner Homilie auf die Me-
tamorphosis'™. Auf der bekannten Matthaeusstelle fulit auch der letzte Teil
der Anrede (métpa g miotewg)'™. Vor Studites greifen zum Beispiel Ps.-Ro-
manos Melodos'® oder Toannes von Damaskos'™ dieses Bild auf, allerdings nur
fiir den Apostel.

Hin und wieder entdeckt man die Bezeichnung mowpfy (.,Hirte™) in einer
Anrede an eine geistliche Personlichkeit bei Maximos Homologetes, Theodoros
Studites, Alexandros von Nikaia und Michael Choniates. Der Bischof Kyrisiki-
0s'" Papst Paschalis"', Lukianos, Abt des Studitenklosters'? und die Syno-
dalversammlung'” werden damit angesprochen.

Die Vorstellung vom Hirten und seiner Herde fiir die christliche Gemeinde
und deren Leiter kommt schon im Neuen Testament vor'™.

"Q okevog Velag EkKAOYNG Kol TNg ddavaciog EMWYVLE (,,von Gott auser-
withltes Gefill und Tréger des Namens der Unsterblichkeit)'” wihlt Ignatios
Diakonos zur Anrede zweier (?) Monche (Theophylaktos und Athanasios)'".
Die Formulierung erinnert im ersten Teil an eine Stelle in der Apostelgeschich-
te'. Zxevog g £xAoyng findet man z.B. auch bei Basileios dem GroBen'?.

156 Toannes Damascenus, Homilia in transfigurationem domini. PG 96, 556C: Tov ot

KAELBOVY OV TG BACIAELOLG TOV OVPAVDY Y ELPOTOVNCAVTOL.

TuEODSTUD 271, 18; Mt 16, 18: Kdyw 8¢ cou Aéyw dtL ob €l meTpog, Kol £ml todTn T

nétpo olkodouficw pov Ty exkAnciav. Vel. O. CULLMANN, nétpa. TheolWB VI, 98f.

18 Totapévwy HUdY £v TardTn TN TETPQ TG Totewd, [1Etpov BAETETE, dldol unmwe EEoniic-

OMowuey (P. Maas — C.A. Trypants, Sancti Romani Melodi Cantica. Cantica dubia.

Berlin 1970, 71 stroph. 20, 1).

Eothkapey yop BeRaimg &V TN TETPQ TG TLoTEWG TO PO THE VEOYVWSING TAOVTHOOVTEG

(Ioannes Damascenus, Contra imaginum caluminatores orationes tres |Korrer| 11 2,

20. 35); 610 dderdol, CTAOUEY £V T TETPQ TNG TLOTEMG KO T1) TopadOCEL TG EKKANGLOG

un petaipovteg épia (ibidem, 1T 3,41.4).

190 MaxHowm 29 (PG 91,621C).

Y THRopSTUD 271,17.

12 Die Formulierung @ c@tep kot Tolfy v fuetepwr yuxdv (MiCHON 70,41) erinnert an
1 Pe 2, 25 (¢mectpdipnte VOV £TL TOV TOLLEVOL KO EMLCKOTOV TMV Yux DY DUDY).

193 ALpxNIK 10,1.

9 Lk 15,3-7; Jo 10,1-16; Heb 13,20. Vgl. J. Jeremias, TheolWh V1, 4841f.

195 TaD1ak 31,2.

196 Tn Wirklichkeit diirfte es sich, anders als in der Briefiiberschrift vermerkt, dabei nur
um einen Adressaten handeln (s. Maxco, Commentary |zu l¢Diak] 185).

YT Acta 9,15: €lmey 8¢ mpog adtdv & KOPLOg TOpeov, HTL oKEVOg EKAOYTC £oTiv ot obtog

00 BaoTdoon TO dVOUd LoV EVOTLOV £9VAY Te Koi BaciAéwy vidv te *Iopani. S. dazu

TheolWb V11, 359-368, bes. 355 (MAURER).

Basilius Magnus, Adversus Eunomium I (P¢ 29, 540B. 730C); in Briefen des Isidor von

Pelusion: 11 124, 1V 80 (P 78).

x
4
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Wenn Theodoros Studites oder Nikolaos Mystikos einen Briefpartner mit
omAdyyvov anspricht, so steht er dabei in neutestamentlicher Tradition'”.
Eradyyvov, das im Sinne von ,,geistiger Sohn/Kind* zu verstehen ist, wird dort
durchwegs im Plural verwendet,* wihrend im byzantinischen Brief der Sin-
gular iberwiegt®'. Der Studitenabt bezeichnet damit Monche, wihrend Niko-
laos Mystikos damit stéindig den Bulgarenfiirsten Symeon anschreibt, um so
das spirituelle Abhéngigkeitsverhiltnis zu betonen®".

Das damit verwandte Abstraktum gvomAoyyvia (,,Giite”), welches Basi-
leios selten in indirekter Anrede einsetzt,*” ist in der byzantinischen Ipistolo-
graphie fast verschwunden. Nur einmal schreibt Ignatios Diakonos den kurator
Konstantinakios mit ebomiayyvia an . Ks fehlt schon in byzantinischen
Papyri®®.

Die Formulierung viog vmakong, t€kvov ¢wtodg bei Theodoros Studites”
geht auf’ die Briefe des Neuen Testaments zuriick®”.

Ebenso hat ¢wotp (., Leuchte”) als Anrede christlichen Ursprung®®. Pau-
lus verwendet es in seinem Schreiben an die Philipper®”. Nicht nur diese, son-
dern auch Manner der Kirche werden damit angesprochen?'’. In der byzanti-
nischen Epistolographie ist die Ausbeute an Belegen mager: Lediglich in
Briefiiberschriften des Theodoros Studites kommt ¢wothp bei Papst und Pa-
triarchen vor®''. Vergleichbar mit ¢wotip ist Aapuntip, das Michael Psellos und

199 BAvgERr, Worterbuch s.v. 1 ¢ (Phlm 12).
20 TheolWb VII, 548-559.
2T THEODSTUD 190,15; 555,95 (omAdyyva); NIKMysT 9.50; 25,15; 87,4; MiCHON 87,3.
2028, 7.2. Katalog s.v. omAdyyvov.
208 DINNEEN, Titles of Address, 6.
204 TaDI1AK 56,2: Ty ony €0oTAAYY VL0V SUCOTNoL.
25 Zanuacus, Untersuchungen, 89.
206 THroDSTUD 114.,6; 425.10.
271 Petr 1, 14 (téxva dmakong) und Eph 5.8 (d¢g tékva ¢mTOG MEPLTATELTE).
2% S, dazu jetzt F. G. GAHBAUER, Die Lampe (Leuchter) als Symbol fiir theologische und
geistliche Aussagen der Kirchenviter. Orthodoxes Forum 17 (2003) 7-28.
Phil 2, 15: téxvo 900 AUOUO LECOV YEVEAG CKOMAG KOl SLECTPOUILEING, £V OLG dOLVES-
Ve G POOTNPEG £V KOSUW.
Lampe s.v. B 1; ZiLuiacus, Untersuchungen, 81; DErs., Anredeformen, 488f.
21t Paschalis (Papst): 1@ 10 Tdvta TOVOYESTAT® GOOTNPL LEYEAW, CPYLEPEL TPWTLCTY,
Kuplw fUOY deomdHTN AMOcTOMKD dng THEODSTUD 271,2f.; 1® Towvoyeotdtw motpl,
KopLhoiw GoThHPL OLKOLUEVLKD, KUpl® NUOY SecTdTN AMOSTOMKD Tdng THEODSTUD
272,2f. — Christophoros (Patriarch von Alexandreia): 1@ 0 TAVTo AYLOTAT® TOTPL
TOTEPWOY GWOTNPL GWSTNP®Y Kuplw Hov, deCTOHTN HAKAPLOTAT® TAny Ale€ovdpeiog,
Oebdwpog EAAXLTOG TPESRUTEPOG KAl TyoOEVOg TV TTovdiov THEODSTUD 275,2 — Tho-
mas (Patriarch von Jerusalem): 1@ T6 TdvTo AylwTATY TOTPL TATEPWY OWSTHPL OWO-
THpwv Kuplw Hov, deomdtn matpidpyn ‘lepocodbumy Oeddwpog EAdxlotog THEODSTUD
276.2.

209
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loannes Tzetzes zur Anrede kirchlicher Funktionstriager verwenden®'?. Die
Formulierung tng éxxAnoiog Aauntinp bei Tzetzes erinnert an Gregor von
Nazianz®".

Aus den obigen Ausfithrungen geht hervor, dass wenige Anreden bzw. der
darin verwendete Wortschatz eindeutig biblische Wurzeln haben. Einschrén-
kend ist festzuhalten, dass sich viele Aussagen nur zur Briefsammlung des
Theodoros Studites machen lassen, der aufgrund des Profils seines Korrespon-
dentenkreises, hauptséchlich Angehorige des Monchsstandes, vermehrt zu
Anspielungen auf Bibelstellen greift. Besonders auf die Paulusbriefe bezieht
sich der Abt*".” Avdpwne 100 ¥eo¥ oder Verbindungen mit dyanntédg machen
den Grofiteil des gesammelten Materials aus. Ankléinge an Stellen in der Hei-
ligen Schrift kommen zwar vor, richtige Zitate sind aber nur selten zu finden.
Die in diesem Kapitel untersuchten Begriffe sind fast ausschliellich fur Per-
sonen geistlichen Standes gebraucht worden.

4.3. Byzantinische Anredeformen

Neben antiken und christlichen Anklangen in der Wortwahl der Anreden
ist als drittes der byzantinische Sprachgebrauch zu nennen. Die untersuchten
Epistolographen lassen mitunter Titel oder Wortneubildungen in ihre Anreden
einflieffen, die aus der Zeit bzw. dem Umfeld eines Epistolographen heraus zu
verstehen sind. Auch Bedeutungsverschiebungen bzw. Verdnderungen in ihrer
Verwendung sind zu erkennen. Wiederum steht, wie bei den beiden vorange-
gangenen Kapiteln, die Analyse des Wortes und nicht so sehr der Angeredete
im Vordergrund.

4.3.1. Titel, Berufs- und Funktionsbezeichnungen

In byzantinischer Zeit war das Titelwesen ein sehr feingegliedertes System,
welches in einigen zeitgenossischen Handbiichern dargelegt ist*'”.

Aus Tabelle 6 ist ersichtlich, dass byzantinische Briefschreiber gelegentlich
auch Titel in ihre Anreden einbauten. In erster Linie wurden damit Adressaten
aus dem Kaiserhaus bedacht. Der Grund dafiir liegt darin, dass sich jeder

212 MiPseLL 118 (367,10 8.): LoTzerz 14 (25.31.).

23 (Grégoire de Nazianze. Discours funébres. Texte grec, traduction francaise. Introduction
et index par F. BoULENGER. Paris 1908, XXV 4 (Aauntipo g ExkAnciog mpotidnct
TePLHOLVT| TE KO TTEPLROTTOV).

21 S, dazu auch Farouros, Prolegomena (zu THEoDSTUD) 39%.

215 Val. insbesondere N. O1koNomibiss, Les listes de préséance byzantines des IX® et X°
siecles. Paris 1972; Pseudo-Kodinos, Traité des offices. Introduction, texte et traduction
par J. VERPEAUX (Le monde byzantin 1). Paris 1966.
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Epistolograph der kaiserlichen Familie gegeniiber in einer untergeordneten
Position befindet und die Spielregeln des Zeremoniells einhalten muss. Nicht
einmal Theodoros von Kyzikos, der in einem engen freundschaftlichen Verhalt-
nis zu Kaiser Konstantinos VII. steht, kann auf BaciAed und andere Elemen-
te der Kaiserpropaganda wie griavdpwrodtotog oder drAdyodog verzichten?'t.
So kommt es, dass adyovotog, abtokpdtop, Baciieds, BaciAtooa und koicap
den groBten Anteil in der Gruppe dieser Anredeformen bilden (ausfiihrlicher
zu den Bezeichnungen des Kaisers in Kapitel 5.1.).

Abgesehen vom Kaiser und seinen Angehorigen konnen auch Funktionére
des Staates mit ihren Titeln oder Funktionsbezeichnungen in den Briefen an-
gesprochen werden, wobei die Belege hier nicht so reich flielen. Hauptséchlich
Michael Psellos fithrt weltliche Titel in seinen Anreden an. Worter wie Beo-
TpYMG, BEoTNE!?, Kovpomaddtng®'® oder udytotpoc® sind fast ausschlieBlich
bei ihm zu finden. Dies spiegelt auch das gesellschaftliche Umfeld seiner erhal-
tenen Korrespondenz wider. Ein Teil davon besteht aus Schreiben an Personen
des Staatsapparates.

Psellos tituliert loannes Dukas (kaisar, dux von Antiocheia) mit €btv-
x€0T0T0G, was sich bemerkenswerterweise auch mit sigillographischen Legen-
den deckt: George Zacos und Andreas Veglery publizierten ein Siegel des kaisar
mit der Aufschrift ©@gotoke Bofdel 1@ o@® S00AW Iwdvin 1@ £HTUYECTATW
kotoopt®®. Solche Ubereinstimmungen finden sich auch bei anderen Quellen-
gattungen. Erginzend kann auf eine Urkunde aus dem Jahre 1085 verwiesen
werden, wo der kaisar Nikephoros Melissenos ebenfalls dieses Epitheton er-

2167, B. othowwdpwndtate déonoto THEODKYZ 14,17; dildyade déonota ko BaotAed THEOD-
Kyz 9,1.
Béotng und Beotdpyng tauchen als Titel in der zweiten Hilfte des zehnten Jahrhunderts
auf, wobei Bectdpyng in der Hierarchie zwischen pdiyiotpog und Béotng liegt: W. ST,
Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. 1. Teil. Kaiserhof (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Verdffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik 11/1). Wien
1978, 286f.; ODB s.v. vestarches.
Der Titel kovpomadditng war bis ins zehnte Jahrhundert Angehorigen des Kaiserhauses
vorbehalten und wurde im Laufe des elften auf Strategen ausgedehnt (R. GuiLLAND,
Juropalate. Byzantina 2 [1970] 187-249 | Nachdruck in: R. GuiLLaND, Titres et fonctions
de I'Empire byzantin. London 1976, I11]). Psellos redet den Adressaten lasites mit
diesem Titel an.
Mdyiotpog wurde gegen Ende des zehnten Jahrhunderts zu einem hohen Rangtitel, der
gegen Ende des elften Jahrhunderts seine Wichtigkeit einbiifite (R. GuirLaxn, Etudes
sur I'histoire administrative de I'Empire byzantin: L’ordre (taxis) des Maitres. LEBS
3940 [1972-1973] 14-26, 18 [Nachdruck in: R. GuiLLaxp, Titres et fonctions [s. Fn.
218], 1IV]).
20 (3. Zacos- A. VEGLERY, Byzantine Lead Seals. Basel 1972, T Nr. 2683. Zur Person: D.I.
Porewmis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography (University of Lon-
don Historical Studies 22). London 1968, 34-41.

21

218
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halt*!. Evtuyxeotatog war aber keine byzantinische Erfindung, sondern wurde
schon in der Spatantike hauptsédchlich in der lateinischen Form felicissimus
auf die Kaiserfamilie bezogen®. Das Zeremonienbuch des Konstantinos Por-
phyrogennetos bietet einige Nachweise fur dieses Epitheton®®. Aus diesem
Beispiel wird deutlich, wie unterschiedliche Quellengattungen einander ergéin-
zen und so die Omnipréasenz des byzantinischen Titelsystems sichtbar ma-
chen.

Das Pradikat peyolempovecstatog (,,angesehenster) tritt in den Briefen
des Theophylaktos von Ochrid zum ersten Mal als Anredeform auf*!. Etwa fiir
den gleichen Zeitraum lédsst sich die tituldre Verwendung in Urkunden nach-
weisen®”. Das Rangpriadikat wird hauptsidchlich mit Personen der staatlichen
Verwaltung verbunden®*. So ist peyoiemipaveéctotog sehr hiufig bei einem
kuropalates anzutreffen®’. Im zwolften Jahrhundert scheint dieser Ehrentitel
mpwtovmwBeAiiooipog und voBericotpog in einigen Dokumenten geradezu ver-
dringt zu haben®?. Charakteristisch fiir dieses Jahrhundert ist auch peyaiodo-

2 Actes d’Iviron du milieu du XI° siécle & 1204. Ed. par J. Lerorr (et alii) (Archives de
I’Athos XVT). Paris 1990, N1.43, 6 (6 e0tuyéotatog Koioap kOp Niknodpog Merncivdg).
10. 58. 59.

222 KocH, Beamtentitel, 95.

2 (lonstantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis 443, 6 (63€lva. 100 £0TUYESTATOL Kot
capog TOAAS €tn). 10.13; 457,15.

2 S, Katalog 7.2.

22 Tira L. BRANUSE, Bulowtiva Eyypoda Thg poviig Idtpov. A — arvtokportoptikd. Athen 1980,
Nr. 49, A Z. 266: 10 ypoUUAT@Y TOV PHEYOAETPOVESTATOV TPWTOVOPREALCSLIOL Kol
AOYOBETOL TV CEKPETWY.

26 Val. 0. KresTeEN — A K. MULLER, Die Auslandsschreiben der byzantinischen Kaiser des
11. und 12. Jahrhunderts: Specimen einer kritischen Ausgabe. BZ 86/87 (1993/94)
402-429, 427f. (mit Verweis auf ein Siegel [V. LaurexT, Le corpus des sceaux de
I’Empire byzantin. Tome II: L’administration centrale. Paris 1981, Nr. 713] als weite-
ren Beleg, allerdings steht dort der Positiv peyolemioovng).

#7 R. GuiLLAaND, Curopalate (s. Fn. 218), 195f.

28 Im onpelopo der Blachernensynode vom 26. Februar 1147 scheint ein péyog émdo-
VECTOTOG KOLESTWP Kol KPLTNG ToL BHdov kiplog Baciielog 6 IlekoOAng auf (G. A.
RuALLES — M. PorLEs, ZOvtaylo TV 9elov Kol LepdY Kavdvmy TV T€ Aylov Kol Tov-
EVPNUWY ATOCTOAWY KoL TV Lep@Y OLKOLUEVIKDY KOl TOTLK®Y Suvddmwy Kol TV Kot
uépog aylwv natépwy £kdodév. Athen 1855, V 307f.), in dem tbHog cuvodikdg vom Mai
1157 werden drei Personen mit diesem Titel erwihnt: 6 peyodlempoveéctotog
TPWTONCTKPNTLE KVP N1KOAOG Zwvapdg, 6 UEYUAETLPAVESTAUTOG TPWTOKOVPOTIOALTNG
Kol &ml Ty defioewy Kup Mixoand 6 Kapotnpdg und 6 HEYAAETMLOAVESTATOG TPWTO-
KOUPOTOAGTNG, VOROGOAQLE Kol £l TV ol kelak®Y KVp Oeddwpog 6 IMavteyxvig (1. SAKKE-
L10N, TTotuiakt) Brpritodnkn. Athen 1890, 316f.; vgl. dazu P. MacparLiNo, The Empire of
Manuel I Komnenos 1143-1180. Cambridge 1993, 183 [s. auch 503, wo der Autor die
Synodenteilnehmer von 1147 und 1157 auflistet]).
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EbTartog, wie Leyademoaveéctotog trifft man es sowohl in Urkunden® als auch
in den Briefanreden®".

IMoppéyiotog (.allergrofiter®) wird nur bei hohen staatlichen Wiirdentré-
gern verwendet. Theophylaktos von Ochrid schreibt Adrianos Komnenos, ei-
nen megas domestikos, damit an®'. Das Adjektiv entspricht dem Usus der Zeit,
was durch das Siegel des megas domestikos Kosmas aus dem zwolften Jahrhun-
dert mit demselben Titelwort bestitigt wird®*?. Bei Theophylaktos kénnen mit
TopULEYLoTog auch duces angesprochen werden®?, Michael Choniates benutzt es
als Epitheton fiir den Logotheten Theodoros Kastamonites®*.

Iavtipe (,,sehr geehrter!”) nennt Theodoros Studites einmal Antonios, den
Erzbischof von Dyrrhachion®, doch hat das Adjektiv hier keine titulire
Funktion, wie man es spéter offiziell auf einer Siegellegende findet: Maria,
Schwester des Kaisers Konstantinos 1X. oder X., erhiilt dieses Epitheton als
Nonne**.

owvvrepraumpog (,.alles tiberstrahlend”) wird ab dem elften Jahrhundert
als Titel in Urkunden verwendet®’. Bei Theophylaktos von Ochrid findet man
dreimal mtovvngprloumpe in Anreden, die sich alle auf Manner des Staatsdiens-
tes beziehen®.

Bemerkenswert ist die Hybridbildung mowvrepmpwtonavceBactovnép-
tatog, die fur die Titelinflation des zwolften Jahrhunderts nicht ungewohnlich
ist. Manuel Anemas wird damit von Gregorios Oxeites angesprochen®".
gleichbar ist dieses Wortungetiim mit einem ahnlichen bei Michael Choniates.
Er tituliert Theodoros Kastamonites, logothetes ton  sekreton, mit
TPWTONAVEVTILOVTEPTATOC? . Dass diese Wortschopfungen nicht aus der Luft

/761‘_

29 MaapaLiNo, Empire of Manuel (s. Fn. 228), 183. — Der mystikos Nikephoros trigt dieses
Epitheton: gig dvtAnyy adTng Kol TPooTociow vl TOV Kotd Kapovg HEYOA0S0-
Eotatov Mvotikéy (A. DwmiTrRIEVSKLS, Opisanie liturgi¢eskich rukopisej. Kiev 1895
[Nachdruck Hildesheim 1965] I 723, 7). Zur Verwendung bei ausliandischen Herrschern
s. Kapitel 5.2.

20§, Katalog 7.2.

21 TlavctBaoTe, TOUULEYLOTE Hot dvTiAfitop THEOPHYLOCH 79,21,

232 LAURENT, Corpus IT (s. Fn. 226), Nr. 946: Koopud ypodpd@v copdyiopc dovrov (?) Tuyxdve
TOV TOUUEYLOTOV LEYEAOL SOUECTIKOV.

23 TrorHYLOCH 22,2; 23.2.

4 MiCHON 44.,2; es wird auch in die abstrakte Anrede 1 on moppeylot GVUANYLG im
selben Brief aufgenommen (44,77).

5 THEODSTUD 462,35.

26 ZAcos—VEGLERY T (s. Fn. 220) Nr. 2682: Ogotdke, Bofidel Mapiol Lovorx ) Th vt Kol
avtadeLdN Kovotavtivov decmdtov.

BT Actes d’'Tviron (s. Fn. 221), Nr. 44, 27: £&vdmi(ov) T00 TOVUTEPAGUTP(OV) (TpwTO)(TPo)é
dpov kpLT(0v) oL PrHA(ov) (kail) kKotaiot(o)p(og) kup(ov) I'ewpylov Nikag(wg) (a. 1090).

28 THrRoPHYLOCH 29,341.; 31,2; 76,3f.

2 GrEGOX 5,126.

240 MiCHON 44,1.
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gegriffen sind, zeigen Siegel, auf denen man Formen wie mpwtonavcepoc-
ToUméptatoc*! oder mpwrtovwReAilcolpovnéptatoc?? findet. Generell kann
man sagen, dass Bildungen mit bnéptatog im ausgehenden zwolften Jahrhun-
dert beliebt waren®?.

Zwar verwendet Theodoros Studites an vier Stellen ceBactog in der Anre-
de, doch ist es im urspriinglichen Sinn als Adjektiv (,,verehrt, ehrwiirdig®) zu
verstehen. Als Titel erlangte cefactog unter Konstantinos IX. im elften Jahr-
hundert Bedeutung. Xepoctdg kann in der Anrede entweder als Hauptwort
(9eonecidtate ceBacte) oder als Adjektiv (ceBaote koloap) gebraucht und
verstanden werden. Als Besonderheit des Sprachgebrauchs im zwolften Jahr-
hundert ist die Verbindung von mavsépoctog und ceBactog anzusehen®.

Mit ceBaoctodpope ypoppotike schreibt loannes Tzetzes die grammatikor
der sebastokratorissa Eirene an, die er wegen ihrer Wankelmiitigkeit tadelt®*.
Die Verwendung von ceBoctodopog als Titel ist aufgrund der Uberlieferungs-
lage nicht eindeutig zu rekonstruieren®®. Er wurde in der zweiten Hilfte des
zehnten Jahrhunderts eingefiihrt und betrifft in dieser Zeit vor allem Eunu-
chen®. Spiter findet man den Begriff in Verbindung mit Logotheten oder
drungarioi. Bei Tzetzes diirfte es sich um das schon in der Antike belegte Wort
handeln, welches ,, Priester im Dienste des romischen Kaisers™ bedeutet, eine
in den Kontext dieses Briefes passende Bedeutung. Es entspricht auch dem
antiquarischen Interesse Tzetzes’, diesen Begriff zu wahlen. Ein grammatikos
ist in der Hierarchie zu niedrig, als dass er wie ein logothetes oder drungarios
tituliert werden konnte.

Neben den Angaben von Titeln flieBen auch Berufs- oder Funktionsbe-
zeichnung in die Anrede ein, was aber seltener der Fall ist (s. Tabelle 6). loan-
nes Mauropus spricht (hochstwahrscheinlich) einen Lehrer mit diddokale
an*", Michael Psellos apostrophiert einen Adressaten mit & kdmnAe (,, Kramer
bzw. ,,Wirt") bzw. tpidnnie®?, loannes Tzetzes richtet einen Bittbrief an die

1 Zacos—VEGLERY T (s. Fn. 220), Nr. 2747.

2 Spisr, Bleisiegel (s. Fn. 217), 296f.

3 Spisr, Bleisiegel, 297; MacpariNo, Empire of Manuel (s. Fn. 228), 256.

2 7.B. ToTzerz 90 (130,14). Auch auf Siegeln: z.B. Lavrext, Corpus IT (s. Fn. 226), Nr.
471; L. StierNON, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. REB 23 (1965)
222-243.

M. Groxsart, Prosopographische Beitriige zum Briefcorpus des loannes Tzetzes. JOB

46 (1996) 175-226, 197.

26 R. GuiLLaND, Sébastophore. REB 21 (1963) 199-207; s. auch J.-C. CHEYNET (et alii), Les

sceaux byzantins de la collection Henri Seyrig. Paris 1991, Nr. 67.

O1KONOMIDES, Listes de préséance (s. Fn. 215), 308, Anm. 107.

ToMaur 20,27; s. KarroziLos in der Ausgabe von IoMaur S. 217.

9 MiPseLL 206 (502,25; 503,18 S.). Dieser Brief (und Psellos spricht eindeutig von einem
Brief, 503,20ff.) ist neu herausgegeben worden von A. LitTLEW0oOD, Oratoria minora.
Leipzig 1985, or. 13. Ob Psellos xdnnAog hier pejorativ verwendet, ist fraglich, denn die
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Lebensmittelverwalter (cttotapion und wpeidpior) des Pantokratorklosters*
und die Profession des Arztes Lepsiotes regt Michael Italikos zu einem Wort-
spiel an®!,

Auch bei kirchlichen Wiirdentréigern werden die Funktion oder das Amt
nur spérlich in Anreden erwihnt: "ApylenicKonog, EMLCKONOG, KAV YOUUEVOG
/-WEVT (3), LNTPOTOALTNG, TTATAG (4), TPWTOWAATNG, CUVETLOKONOG ergeben ins-
gesamt 11 Belege®?. Personen der staatlichen Verwaltung werden dagegen
etwas ofter mit ihrer Funktion angesprochen. Aitkootrg (., Richter”) findet
man dreimal®?, 300& ebensooft, wobei auffillt, dass diese Angabe immer bei
Personen, die mit der Kaiserfamilie verbunden sind, steht**. Arethas lobt die
Strenge eines koloiotwp gegeniiber einer adeligen Frau und spricht ihn mit
2% Kprthg kommt nur einmal in einer direkten Anrede vor,
wobei damit aber nicht der Beruf des Richters gemeint ist**, sondern der
Beurteiler eines Gedichtes des Ignatios Diakonos. Den bedeutenden Juristen
Alexios Aristenos schreibt Theodoros Prodromos mehrmals mit vopodOAaE
an®7. Psellos gebraucht in einem Brief zweimal Tpwtoocnkpntic?™®.

loannes Apokaukos spricht einen logothetes folgendermalien an: Sovpdote,
AoyLoTa X pNUdT®Y, Aoywy ebdoKitY £EE0TATA, TO OE TPLTOV 1EPE AOYODETOL KOl
KANOCEL Kol TPdyportL. >

Abschliefend sei noch ein Beispiel fiir eine versteckte Funktionsanrede aus
loannes Tzetzes angefiihrt, welcher die richterliche Funktion seines Gonners,
des mystikos Nikephoros Serblias, mit pvotnpl@tig BovAn metonymisch um-
schreibt?®.

seiner Funktion an

folgende Rede bei Littlewood (or. 14) tragt die Uberschrift Eig v kdmmlov yevbuevov
voutkoéy, was nichts anderes bedeutet, als dass der Betreffende einen entsprechenden
beruflichen Aufstieg gemacht hat. — Seit der Spéatantike hat das Gastgewerbe einen
schlechten Ruf; Stellen bei E. KisLINGER, Gastgewerbe und Beherbergung in frithby-
zantinischer Zeit. (ungedr. Diss) Wien 1982, 156f.

20 ToTzerz 99 (145,71.).

1 MilTaL 32 (204,1): (LAOCOOWTATE HOL KO YPOUHATIKOTATE LorTpddY Kol Ty totpdv Téx vy
¢KUEAETNOOG WG APLOTAL.

2 THEODSTUD 464,19; THRODDAPH 10,5; M1CHON 124,2f., 156,2; MiPseLL 111 (356,8 S.);
ToKamar 1 (33,1; 34,12), 2 (35,3); MiA~cH 11 3; [oTzerz 45 (64,15), THEOPHYLOCH
1222

#3 NIkKURAN 33,1; MiPsELL 116 (143,11); ToTzEerz 14 (25,3).

#*+ Andronikos Dukas (NIKMyst 193,1); Neffe des Kaisers Isaakios I. Komnenos (MiPseLL
170 [433.,8 S.]): Galenos (IoTzrrz 11 [19.11]; Tzetzes schreibt diesen Brief im Namen
eines purpurgeborenen Eunuchen an den dux des Themas ton Thrakesion).

25 ARETH 34 (279,2).

" Q1Y £udY kpLtd vonudtwy IeDiak 32,10f.

Zur Person s. W. HOrRANDNER, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte (WBS 11).

Wien 1974, 466.

8 MiPseLL 201 (229,15; 230,3).

29 ToApok 43,43f. B.-S.

200 ToTzerz 18 (31,16f.). Zum Amt des mystikos s. P. MaapALINO, The not-so-secret functions
of the mystikos. REB 42 (1984) 229-240.
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Tabelle 6. Titel und Funktion in der Anrede

Bezeichnung

direkte Anrede

indirekte Anrede

Summe

GLPXLEMLOKOTOG
abyovotog
0L OTOKPALTWP
Bocihetg
BaciAig
Baciiicoo
Pectdipxng
Beotng
YPOLHALTLKOG
dikaothg
dovg
dpovyydplog
EMLGKOMOCg
€VTLY ECTOTOG
Ko9MyoLUEVOG/-ILEVN
Kolloap
KolLaioTwp
KOLPOTAARTNG
KpLTNG
UAYLoTPOG
ULEYUAETLHAVESTOUTOG
peyoalodo&otartog
VOpOHOANE
OpdavoTPOHOg
oungnp
TOUUEYLOTOG
TOLVVTLEPTIPW TOTALVS € PATTO-
VIEPTOLTOG
TALTTOLG
TPWTOACTKPTTLG
TPWTORECTLAPLOG
TPWTOYAATNG
CoKEAAAPLOG
ceRACTOG
CLTOTAULOG
CUVETLOKOTOG
VITOUVNUATOYPAPOG
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4.3.2. Lexikalische Besonderheiten®"

In der Anrede konnen sich Eigenheiten des byzantinischen Sprachgebrau-
ches nicht nur bei Berufsbezeichnungen und Titeln manifestieren, sondern es
lassen sich auch Wortneubildungen ausfindig machen.

"Avbyoua (,,Erhohung”) ist eine byzantinische Kreation und wird von
Photios in einer Anrede an den Kaiser gebraucht: " Q BociAéwv KOAADTIOUAL
Kol NG mortpldog AriymUo Kol TG TOALTELAG O DPWUIA, KOl TTEVTwY OLG TO TOV
XpLoToU EMKEKANTOL HVOUA TOLVEPAGTOV CEUVOLOY O 02,

Wortbildungen mit 0€o- findet man in der mittelgriechischen Sprache sehr
haufig?®, und auch im Anredeinventar sind einige dieser Neubildungen anzu-
fithren. Als besondere Formen sind 9€0d6Eactoc®™, deomdédntog und Veo-
TPORANTOG*", Beoctvetoc?™, Yeocuvépyntoc®” und VeovOUCTOC?™ Zu nennen.

Das Abstraktum iepdtng (.. Heiligkeit”) kennt zwar Lampe® mit einem
Beleg aus dem sechsten Jahrhundert, in der byzantinischen Literatur héauft
sich die Verwendung erst ab Photios, und das Wort ldsst sich bis in die spét-
byzantinische Zeit nachweisen®. In 52 Briefen wird iepotng als abstrakte
Anredeform vor allem bei geistlichen Wiirdentriagern verwendet (s. S. 165).

Koocpotepnestatog (,,sehr welterfreuend™) in einer Anrede des Kaisers
Romanos I. stammt aus der Feder des Theodoros Daphnopates. Zur selben

21 Besonderen Dank richte ich hier an Erich Trapp, welcher mir bei allen lexikographi-

schen Fragen Einsicht in die Wortsammlungen des entstehenden Lexikons zur byzanti-

nischen Grizitit gewihrte.

22 Pror 18,46f. Weitere Belege des Wortes s. LB(.

263 F.M. PrzoruLos, " Adnoodpiotol Aégelg. Byzantis 2 (1911-1912) 127-136. Weitere (ca.
200) Belege s. LBG.

264 ToMAUR 26,2.

25 8. Katalog 7.2. s.v.

266 THREODSTUD 455,38.

27T ARETH 74 (114.1).

268 THrRODSTUD 7.83.

29 H. Brarke, Das sogenannte Religionsgespriach am Hof der Sassaniden (77U 19, 3 = N.S.

4, 3). Berlin 1899, 11, 1 (zitiert nach Lampe 671b “priesthood as title of address™).

Astrid StEINER, Untersuchungen zu einem anonymen byzantinischen Briefcorpus des

10. Jahrhunderts (Buropdiische Hochschulschriften XV, 37). Frankfurt am Main 1987, 28

verweist bei der Analyse einer Stelle des Anonymen Professors lediglich auf PRK In-

dices s.v. (fir einen Metropoliten). Belege stammen weiters aus einem Brief des Ioannes

V. Palaiologos an den Metropoliten von Trapezunt, s. Actes de Lavra. De 1329 a 1500.

Ed. par P. LEMERLE [et alii] (Archives de U'Athos X). Paris 1979, I1I App. XV

8.24.19.29.

270
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Zeit (10. Jahrhundert) nennt Symeon Metaphrastes die Theotokos in einem
Gedicht Ty koopotepnn untpondpdevoy kopnu?'.

Michael Psellos bezeichnet den protoproedros Konstantinos als ,,guten pro-
edros” (kaAlmpoedpoc)?™. Bei dieser Neubildung spielt der Rhetor mit dem
Titel des Angesprochenen. Ein dhnlicher Fall liegt bei & tpikdmnie o0 (,,Du
dreifacher Wirt/Kramer!”) vor, womit Psellos seinen Adressaten (einen Wirt/
Kréamer | ?]; kdnniog) apostrophiert®. Die Vorsilbe tpt- driickt eine Verstiir-
kung im positiven oder negativen Sinn aus (z.B. 1ptoddAiog, TpLHiANTog), in
unserem Fall ist die Konnotation negativ.

Der Editor der Studitesbriefe, Georgios Fatouros, beldsst das sonst nicht
belegte kopupotng (,,Hoheit™) in einem Brief des Abtes an den Papst Paschalis,
obwohl drei Handschriften die Lesart kopvoaidtng bieten®™. Es diirfte sich
wohl um eine Wortschopfung des Abtes handeln®. Die Bedeutung des Wortes
unterscheidet sich nicht von kopvoadtng, welches als Anredeform ebenfalls
nur bei dem Studitenabt zu finden ist.

MeyorennBorog (entspricht peyodeniporog, “nach groflen Dingen trach-
tend”) kommt ab Konstantinos Porphyrogennetos®™ in der byzantinischen
arazitat vor. Der Schiiler Kyritzes apostrophiert damit seinen Lehrer Psel-
los?™, welcher sich dieser Form an einer anderen Briefstelle bedient?™.

Als erster wird der Emir von Kreta von Nikolaos Mystikos mit dem Super-
lativ peyododo&otartog angesprochen, weitere Stellen sind bei Michael Psellos
in seinem Brief an den Sultan zu finden. Die iibrigen Belege stammen allesamt
aus dem zwolften Jahrhundert und bezeichnen hauptsichlich hohe Funktio-
niare. Das Abstraktum peyadodofotng ist zwar ab Michael Attaleiates und
Xiphilinos belegt®™, als Anredeform tritt es aber erst im zwolften Jahrhundert
aufl&().

21 ). Koper, Ein Dreifaltigkeitshymnus des Symeon Metaphrastes. JOBG 14 (1965) 129
138, Z. 126. Weitere Belege s. LB(/, sowie einen bei I. SpaTHARAKIS, The Portrait in
Byzantine Illuminated Manuscripts (Byzantina Neerlandica 6). Leiden 1976, 66 (Paris.
Gr. 74, datiert ins 11. Jh.).

22 MiPseLL 184 (468,5 S.).

# MiPseLL 206 (502,25 S.).

2 THEODSTUD 271,52: 1) of) kopudpdtntt. Als Epitheton scheint kopupatdtatog bei THEOD-
Stup 33,1 (Leon orphanotrophos) auf.

75 S, LBG s.v.

#16 Constantinus Porphyrogenitus, De adminstrando imperii P 11: peyaiennpolog £omn wept
O TPALYLOLTOL.

7T Kyrirzes (MiPseLL 209 (244,10 K.-D.]).

8 MiPsELL 156 (179.9).

™ Attaleiates 212,23; unklar ist die Zuweisung des Brieffragmentes, das PApADOPOULOS-

Keramgevs in BZ 14 (1905) 567 Anm. 9 ediert und in dem der zweite Beleg zu finden

ist.

20 GeTory 20 (151,3); KuvTaEss 9 (319,82; 320,42.50).
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Charakteristisch fur den Wortschatz des zwolften Jahrhunderts ist auch
peyodvnepoyoc, das man in der Briefanrede findet (s. Katalog 7.2. s.v.).

Neben einem Beleg fiir OA0yAvkog (,.sehr lieb”) aus einem Brief des Metro-
politen von Chonai (todelvotate kol OAOYALKE AdeAHE)*! gibt es einen zweiten
aus dem zehnten Jahrhundert: In einem anonymen Gedicht auf den Kaiser
Leon VI. heifit es xoupe yuyxn 6A0yAUKe2?. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang auch eine Wortbildung bei Konstantinos Porphyrogennetos,
welcher seinen Freund Theodoros von Kyzikos 6 guog OmépyAvkug Oeddwpog
nennt®?.

[Mowvayiwtatog (..allheiligster®) ist zwar schon Theodoros Studites geldufig,
doch erlebt der Superlativ ab dem zwolften Jahrhundert eine gehidufte Verwen-
dung, besonders fiir Metropoliten. Spéter ist er als Epitheton der Patriarchen
wichtig®.

IMowvevtpotatog (., verehrtester”) findet ab der zweiten Hélfte des zwolften
Jahrhunderts Eingang in das Anredewesen und wird, soweit man die Identitat
der Angesprochenen kennt, stets fiir geistliche Personen verwendet®”. In dem
Traktat zu den Anredeformen aus dem Jahre 1258/1259 (s. S. 50) kennzeichnet
ToverTiOTOTog den £E0py0G.

Das Wort matpondtowp, eine analoge Bildung zu ddeidondtwp, bei Theo-
doros Studites war Lampe zwar bekannt®™’, doch kann noch ein zweiter Beleg
aus seinen Briefen hinzugefiigt werden®".

[IpwTOMAVEVTILOUTEPTATOC™ und TAVVTEPTPWOTONAVCERACTOVTEPTATOG?
gehoren zu den typischen Bildungen des inflationéren byzantinischen Titelwe-
sens im zwolften Jahrhundert.

“Ymepevdpnuong (., lixzellenz™) ist einmal bei Theodoros Studites belegt,*”
und & grAncyte findet man einmal bei Ignatios Diakonos®!.

Xpuoooopkog nennt Theodoros Studites den Verfolgungen ausgesetzten

292

Monch Dorotheos, was ,,mit goldenem Leib™ bedeutet®”.
L MprLCHON 8,1.
22 1. Spveenko, Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII in the Madrid Ma-
nuscript of Scylitzes. DOP 23/24 (1969-1970) 185-228 (111 66).
3 KoxPorrH 5,8.
24 BasiLPept 435,1 Max.; PRK Indices s.v.
2% Direkte Anrede: MiCHoN 13.2; 30,2; 102,2; 132,2; 134.3; 151.2f.; 152.2; loArok 52,2 B.-
S.; Epitheton: MiCHON 12,11; 46.,35; 169,6; EuTHEss 29 (336,76f.; 337,87); MIGLYK 69
adr (IT 216), 80 (IT 316, 6).
6 Lampe s.v.: Thdr. Stud. cant. 18.1 (p. 377).
2T THEODSTUD 414,19.
8 MiCHoN 44,1 (Adresse).
2 GrREGOX 5,126.
Vel. G. Fatouros, Fehlendes in Lampes ,,Patristic Lexicon®. Zum Wortschatz der Stu-
dites-Briefe. JOB 33 (1983) 109-117 s.v. (,,Exzellenz*).
21 TaD1ak 38,14,
2 Vol. Fatouros, Fehlendes (s. Fn. 290), s.v.
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Die Verwendung von Titeln und Funktionen in der Briefanrede ist ¢n sum-
ma eher gering. Mehrere Griinde mogen dafiir den Ausschlag geben: Die Adres-
se der Briefe diirfte, sofern sie iiberhaupt vorhanden war, vollstiandig mit An-
fithrung von Namen und Titel am nicht iiberlieferten ,,Umschlag™ — also aufien
— angebracht gewesen sein. Es war daher nicht notwendig, diese nochmals im
Brief zu wiederholen. Die Briefe, die die Grundlage dieser Untersuchung bil-
den, wurden aullerdem aufbewahrt und oft zwischen Freunden und Kollegen
wegen ihrer stilistischen Qualitaten ausgetauscht. Im Gegensatz zu den philo-
phronetischen Anreden, auf die in solchen Briefen nicht verzichtet werden
konnte, war es nicht notwendig, offizielle Bezeichnungen zu wiederholen oder
einzufiithren. Bei Angehorigen des Kaiserhauses hingegen konnte wegen des
Standesunterschiedes auf die tituldre Anrede nicht verzichtet werden, was sich
auch in der Haufung von Belegen niederschlagt.

In den Anreden kann man sprachliche Entwicklungen und Wortneubildun-
gen feststellen. Meyademooveéctatog, HeyododogOTng oder mowoyldtotog sind
fir das zwolfte Jahrhundert charakteristisch. Vergleiche mit sigillographischen
Quellen zeigen, dass die verwendeten Anredeformen nicht nur dem Kopf des
Epistolographen entspringen, sondern auch dem allgemeinen byzantinischen
Usus entsprechen (deutlich bei gbtvx€otatog, TapnéEyLotog oder TovcEPoc-
T0G).

Anredeformen entstehen aber auch aus dem Moment heraus. Kin Brief-
schreiber wie Michael Psellos bildet spontan neue Worter wie koAALTpdedpog
oder TPLKATNAOG.

4.4. Freundschaftsbegriffe und Ausdriicke der Zuneigung

dria war in der antiken Welt ein hochgeschitzter Wert, der in vielen
Variationen den Alltag durchwebte. Nicht nur in der privaten Sphire spielte
Freundschaft eine gro3e Rolle (z.B. Gastfreundschaft), sondern auch in den
zwischenstaatlichen Beziehungen. Daneben war der Begriff , Freundschaft®
auch Gegenstand einer konstanten Beschiftigung in der Ethik®®. In den nach-
klassischen Jahrhunderten geriet der Freundschaftsbegriff zunehmend in das
Spannungsfeld christlicher und paganer Vorstellungen. Nicht erst bei den Kir-
chenviitern, sondern bereits im Neuen Testament ist $tAla negativ behaftet.
Im Jakobusbrief ist von der ¢tAio 100 kb6cpov, also der Freundschaft bzw.

23 K. TreU, Freundschaft. RAC' 8 (1972) 418-434; ODB s.v. friendship; G. HErRMAN, Ritu-
alised Friendship and the Greek City. Cambridge 1987. Es ist auch D. Koxsran, Friend-
ship in the Classical World. Cambridge 1997 anzufiihren, der einen konzisen Uberblick
von Homer bis in die Spatantike inklusive einer erschopfenden Bibliographie bietet.
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Liebe zur (dulleren) Welt, die Rede®. ®Ala bekommt somit einen negativen
Beigeschmack. Das Christentum setzte an die Stelle der klassischen ¢1Alal die
drydnn, die christliche Néachstenliebe. Der Wortstamm dyom- nimmt in der
christlichen Tradition im Gegensatz zur Antike einen sehr wichtigen Platz ein.
Man denke bloB an die Begriffe dyanntog, dyond, Nyomnuévog ete., die in der
neutestamentlichen Uberlieferung sehr hiufig vorkommen und auch in das
Anredewesen aufgenommen wurden (s. S. 94f.), wiahrend man in der antiken
Literatur keine Belege fiir dyannté in der Anrede findet*”. Die beiden termini
duMa und aydnn waren auch Gegenstand der Diskussion bei den Kirchen-
vitern. Sie trennen zum Teil klar zwischen den beiden Begriffen. Es sei hier
nur an Basileios den Grollen erinnert, der nur dydnn mit eindeutig positiver
Konnotation verwendet. Gregor von Nazianz dagegen nimmt zwischen ¢giiio
und dydmnn keine Unterscheidung vor®.

In Byzanz wurde die Freundschaft weiterhin als ein hoher moralischer
Wert angesehen®’, den es zu pflegen galt, was bisherige Detailuntersuchungen
zeigen®®.

Dass Freundschaft auch Gegenstand der Dichtung war, zeigt ein Werk des
Theodoros Prodromos. Dieser verfasste ein Gedicht in Zwolfsilbern auf die
Freundschaft in der Verbannung (&médnuog dprato)>?.

Freundschaft kann auch ein Ausloser brieflichen Umgangs sein, und
wfreundschaftliche Gesinnung ist das innerste Wesen des Briefes™*". Im Grie-

24 Jk 4, 4: pouyalideg, ovK otdote HTL 1) drhic ToL kdcHOoL ExVpal TOL VEOV ECTLY;

#» Ergebnis einer Recherche im TLG online.

26 K. TrEU, Mo und dydnn. Zur Terminologie der Freundschaft bei Basilius und Gregor
von Nazianz. Studii clasice 3 (1961) 421-427; zum dydnn-Begriff s. A. NYGrEN, Eros
und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe. Berlin 1955; zum Freundschafts-
begriff bei den Kirchenvitern s. auch Carolinne White, Christian Friendship in the
Fourth Century. Cambridge 1992.

A. Kazupan — G. CoxstaBLi, People and Power in Byzantium. An Introduction to

Modern Byzantine Studies. Washington, D.C. 1982, 28f.; Margaret MULLETT, Byzantium

—a Friendly Society? Past & Present 118 (1988) 3-24; Friendship in Medieval Europe

ed. by J. HasgLpiNe. Stroud 1999 (enthélt unter anderem die Beitrage P. HarLIE,

IFriendship and the Byzantine Iconoclastic Age [137-152]; Margaret MuLLETT, Friend-

ship in Byzantium: Genre, Topos and Network [166-184]); Gi. PopskaLsky, Von Photios

zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch gepréagter Theologie in Byzanz und deren
bleibende Bedeutung (Schriften zur Geistesgeschichle des dstlichen Euwropas 25). Wies-

baden 2003, 19-37.

28 R, TINNEFELD, ,,Freundschaft® in den Briefen des Michael Psellos. Theorie und Wirk-
lichkeit. JOB 22 (1973) 151-168; Ders., Freundschaft und noudeio: Die Korrespondenz
des Demetrios Kydones mit Rhadenos (1375-1387/8). Byz 55 (1985) 210-244; Eva pE
VRIES-vAN DER VELDEN, Les amitiés dangereuses. Psellos et Léon Paraspondylos. BSI 60
(1999) 315-350.

2 S, HORANDNER, Theodoros Prodromos (s. Fn. 12), 53 (Nr. 153).

300 KOoSKENNIEMI, Studien, 35.
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chischen wird der Beweis der Freundschaft mit ¢tAodpdincig bezeichnet. Be-
sonders Demetrios betont in seinem Briefsteller die Wichtigkeit der Freund-
schaft, und er beginnt wohl deswegen seine theoretische Abhandlung mit dem
TOmog PLAtkoc™. Spiter wird die prAoppdynoig zwar seltener erwihnt, aber man
kann annehmen, dass sie denselben Stellenwert wie in der Antike hatte.

Auch die byzantinischen Briefe geben durchwegs Zeugnis von dieser Kin-
stellung. Es war fiir den Schreiber unerlésslich, seinem Briefpartner freundlich
zu begegnen, wobei es nattrlich Abstufungen gab. Wie genau die Briefe nach
ihren Intentionen eingeteilt wurden, zeigt der Briefsteller des Pseudo-Libanios,
bei dem es auch die Kategorie ptitkn gibt™”.

Philophronetische Phrasen und Freundschaftsmotive bereichern nahezu
jeden Brief*™. Ob man aus diesem Zeremoniell wirkliche Freundschaft oder
sogar Zuneigung herauslesen kann, soll im Folgenden anhand der Anredefor-
men untersucht werden. Margaret Mullett beschaftigt sich mit dem byzanti-
nischen Liebesbrief, der auller in der Form der fiktiven erotischen Briefe nicht
bekannt ist. Sie geht anhand einiger ausgewahlter Anreden in der zuletzt ge-
nannten Briefgattung derselben Frage nach®*. Ihrer Meinung nach konne das
Fehlen von Anredeformen in einem Brief auch ein besonders intimes Verhilt-
nis anzeigen, affektive Anreden und Worter, die die Funktion oder Stellung
des Adressaten andeuten®”, wiirden mehr Distanziertheit ausdriicken. In ih-
rem Buch zu Theophylaktos, dem Erzbischof von Ochrid, arbeitet Mullett
verschiedene Zonen des I'reundes- und Bekanntenkreises, von ,,personal cell
bis zu ,,effective zone®, heraus. Die Anredeformen korrespondieren mit diesem
Schema®. Fiir Theophylaktos mag dies zutreffen, wenn man aber den Freun-
deskreis um Hustathios von Thessalonike im ausgehenden zwolften Jahrhun-
dert betrachtet, kann man diese Meinung nicht teilen. Personliche Nahe be-
zeichnende Begriffe fehlen fast zur Ganze, es dominieren Ausdriicke, die sich
auf das Amt der Person beziehen (s. S. 187ff.).

301 Demetrii et Libanii TOmotr émotolikot, 2 (§1).

32 Demetrii et Libanii TOmot émotolikot, 23 (7. ftArkm).

3% Veal. KarwssoN, Idéologie, 57-78 (3. L'uniomystica de I'amitié¢); HuNGER, Literatur, I
222-224.

304 Margaret MULLETT, From Byzantium, with Love. In: Desire and Denial in Byzantium.
Papers from the Thirty-First Spring Symposium of Byzantine Studies, University of
Sussex, Brighton, March 1997. Edited by Liz Jamgs (Society for the Promotion of Byzan-
tine Studies 6). Aldershot 1999, 3-22.

3% MuLLerT, From Byzantium, with Love (s. Fn. 304), 18f.

36 Margaret MuLLETT, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Arch-
bishop (Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 2). Aldershot 1997, 162-222
(Collection and network), bes. 168-177.
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Der gepflegte Briefstil und der freundschaftliche Ton waren nicht nur fur
eine zwischenmenschliche Beziehung unerldsslich®’, sondern auch im zwi-
schenstaatlichen Umgang gefragt. Umso negativer wirkte sich ihr Fehlen aus,
was zu Verstimmungen und Missverstindnissen fithren konnte. Der Patriarch
Nikolaos Mystikos war stets um ein gutes, von Freundschaft bestimmtes Ver-
hiltnis zu dem Bulgarenherrscher Symeon bemiiht*®, doch ein Brief zeigt,
dass die Beziehung in den Augen der Byzantiner nicht immer dem Ideal ent-
sprach. Der Patriarch weist den Herrscher ob seiner tpay0tng zurecht
(s. ausfithrlich oben S. 52f.). Symeon hatte offenbar Briefe verfasst, welche
nicht der Konvention des freundlichen Umgangs entsprachen. In diesem
Zusammenhang muss erwihnt werden, dass die Fille, wo ein Briefschreiber zu
negativen Anreden greifen muss, selten sind (s. unten 4.6. Pejorative An-
reden).

Im Anredeinventar des byzantinischen Briefes gibt es verschiedene Kate-
gorien von freundschaftlichen Ausdriicken. Kinerseits sind die bereits in der
Antike verwendeten Wortbildungen mit ¢1A- (¢tAog, prAdTng, dPiAtartog) zu fin-
den. Festzuhalten ist, dass diese Begriffe im byzantinischen Brief nicht unbe-
dingt als antike Reminiszenz oder sogar als Zitat verstanden werden dirfen,
da man davon ausgehen kann, dass diese Worter zur Zeit der Abfassung im
brieflichen Sprachgebrauch nicht antiquiert wirkten und im Briefzeremoniell
unerlisslich waren®”. Die eindeutig klassischen Anredeformen & tav oder @
dAoTNg haben ihre urspriingliche Bedeutung verloren und keine unmittelbare
Beziehung zum Angesprochenen, sondern sie sind Spiegel der Gelehrtheit des
Absenders, der sich sein Wissen im Unterricht, mittels eines rhetorischen
Handbuches oder aus der Lektiire der klassischen Briefsammlungen (z.B.
Libanios) erwerben konnte. Im bereits erwihnten Briefsteller von Pseudo-
Libanios gibt es eine Reihe von Anreden, die zwar antiken Ursprunges sind,
jedoch in der rhetorischen Gestaltung in der Spéatantike noch aktuell sind (z.B.
BEATIOTE AVdpdY 8. dazu S. 44).

Andrerseits fand auch die durch die neutestamentliche Literatur geprigte
Vorstellung der Néchstenliebe Eingang in das Anredesystem.’ Ayanntdg, &mi-
noOdNTog oder Begriffe in Kombination mit €&v Kvpiw verraten ihre biblische
Herkunft (s. Kapitel 4.2.).

7 S. dazu J. SYKUTRIs, Probleme der byzantinischen Epistolographie. In: ITIme congreés
international des études byzantines Athénes 1930. Compte-rendu par A. C. ORLANDOS.
Athen 1932, 295-310, 298tf. (..... Gefithl der Anstindigkeit und der Wiirde ...").

38 Nur ein Beispiel aus dem Anrederepertoire des Patriarchen: t€kvov Hudv nodeivdtotoy
Kol OlAwY dpxoiwy Kol vEwy 6 yAvKOTotog dilhog NikMyst 14,2f. Betont werden hier
gleich zwei Dinge: die ,familiaren” und die freundschaftlichen Bande.

3 Lucilla Dinneen iibertitelt ein Zwischenkapitel in ihrer Abhandlung ,, Titles of Address*
mit ,,<Titles> continued from Classical Usage”, was diesen Umstand sehr gut charak-
terisiert.
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Sichtet man das Anredeinventar, so fiallt auf, dass immer wieder Anreden
verwendet werden, welche etwas mit moédog (,.Sehnsucht™) oder mit ¢riio
(., Freundschaft®) zu tun haben®®. 578 Anreden stehen in Verbindung mit
novog oder GLAlo’!!,

Es soll mit dem Wortfeld mé680og begonnen werden. Folgende Formen sind
in den Briefen anzutreffen: Emmodntog, maunddntog, memodNUEVOg, TEPL-
TOOMTOC, MOVELOC, TOVELWOTATOG, TOVELVOTNG, TOUMNTOC, TOVOVUEVOG, TOAL-
ToUMTog und TPLoVMToC. Zilliacus vermerkt den besonderen poetischen Gehalt
von movewdg unter Hinweis auf die klassische Dichtung®?. Es ist unbestritten,
dass viele Worter bereits in der Antike auch als Anredeformen belegt sind,
doch darf man nicht vergessen, dass die griechische Sprache lebendig war und
Waorter wie movewvog oder ¢idog im allgemeinen Wortschatz waren. Zwar wird
modewdtatog bereits in der Spétantike bei den Kirchenvitern immer wieder
als Anredeform ohne besondere Ausrichtung auf eine Personengruppe einge-
setzt??, ebenso meptmo6INTOg* ™, doch wirklich bedeutsam werden diese Begriffe
erst in der byzantinischen Epistolographie. ’Emné0ntog ist die einzige Form
vom Stamm 7oY-, welche in Anreden des Neuen Testamentes zu finden ist.
Wenn Theodoros Studites den Abt Athanasios mit AOgA0OE LoV AyATNTE KoL
gmnovnte®” bedenkt, dann tut er dies in bewusster Anlehnung an eine Stelle
im Philipperbrief*'S. Der Studitenabt ist aullerdem der einzige byzantinische
Briefschreiber, der émnodntog 6fters gebraucht®”.

Betrachtet man die Tabelle 7, erkennt man, dass jede dieser Wortbildungen
in Verbindung mit einem Verwandtschaftsterminus (G.3elddg, dveyidg, ...)
stehen kann und dies auch iiberwiegend tut. Von 159 Belegen werden 85 mit
einem derartigen Begriff kombiniert, mit kepod (11) oder yux1 (2) hingegen
bedeutend weniger.

Zahlreiche Anredeformen sind stammverwandt mit iAo (TpocMAEcTtarTog,
peyorodpiion, orthadedddTotog, BLAntog, oidog, dLAdTNG, GLAoUEVOG, HLAOHLAOG,
didtatog), dita selbst kommt nur sehr selten als Anredeform vor®'®. Zudem

310 Anregung zu diesem Abschnitt gab MuLLerT, From Byzantium, with Love (s. Fn.

304).

Nicht mitgezahlt wurden hierbei die Komposita nach dem Muster ¢rhopdvayog oder

MANCOYL0G.

312 Z1LLiacus, Abundanz, 81.

313 DINNEEN, Titles of Address, 68f.; ZiLLiacus, Anredeformen, 483.

34 DiNNgEN, Titles of Address, 100 kennt gerade zwei Belege bei Basileios dem Grofen.
Farouros weist in einer Anmerkung zu THEoDSTUD 484.4 auf diese Beziehung hin.

315 TygopSTUp 194,17f. Ahnlich TrrEoDSTUD 301,16.

316" Qote, ddelool pov dyamntol kot mmédntot ... (Phil 4,1).

317 Weitere Stellen: THEODSTUD 81,2; 288,2 (tékvov); 504,23 (deomdtng); 521,2 (Vmepoy ).

318 DinNEEN, Titles of Address, 103 bringt zwei Belege aus dem Corpus des Gregorios von
Nazianz, spiter finde ich eine Stelle bei loannes Apokaukos: Georgios Disypatos (loga-
riastes): Ty o &derwaduny datov ToArok 49.9 B.-S.

31

»
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entstehen in byzantinischer Zeit zahlreiche neue Wortkompositionen mit ¢gtAo-
(drAoudptug, PrAopovayog, GLAOYPLSTOC).

dLrlo ist in der Spatantike als abstrakte Anredeform bei Gregor von Na-
zianz nachweisbar®". Spater wurde das Wort nicht mehr (erkennbar) als solche
eingesetzt, sondern immer in Verbindung mit anderen Begriffen. Den Adres-
saten Leon Paraspondylos bezeichnet Michael Psellos als ¢iiilog Aopmtip
(.. Leuchte der Freundschaft®)*". Seinen Freund Kuthymios Tornikes redet
Michael Choniates mit Aoyidtarte dvdpdv Kol drilog dAndovg Enyuyov dyoh-
uo? und @ AMog dkpodvodg yrduor*? an. Choniates verwendet in allen
seinen Briefen Anreden, die mit Freundschaft zu tun haben®?. Ein Anonymus
wird von Toannes Apokaukos mit & poyvitig o dratog angesprochen®*.

dirog (., Freund”) kommt hingegen relativ oft in der Briefliteratur vor:
entweder als eigenstiandiger Vokativ (® ¢ile, d ¢idog, dire s. oben S. 90) oder
als Adjektiv in Kombination mit anderen Begriffen, besonders haufig etwa in
Verbindung mit xedaAn*.

Das Abstraktum ¢iAétng (.. Freund™) hingegen ist in der Anrede als antike
Reminiszenz anzusehen, es driickt sich darin aber mehr die Gelehrtheit des
Briefschreibers als eine intendierte Nuance aus®.

Tpupiantog (..dreifach geliebt”) wird nur von loannes Tzetzes in seinen
Anreden verwendet und ist stets mit einem Verwandtschaftsbegriff kombi-
niert*.

Untersucht man den Gebrauch der adjektivischen Wortformen des Stam-
mes QLA-, so ist Folgendes festzuhalten®®. Diese verbinden sich — ¢iitotog
ausgenommen — kaum mit Verwandtschaftsbegriffen, sehr oft stehen sie mit

319 DINNEEN, Titles of Address, 103; ZiLLiacus, Anredeformen, 488.

320 MiPskLL 118 (367,10 S.). — Zu diesem Bild passt das Ol der Freundschaft, das im Brief-
wechsel zwischen Leon von Synada und Stephanos von Nikomedeia eine Rolle spielt (s.
M. GruxBarT, Ferngespriche — Zum Briefschreiben im ausgehenden zehnten Jahrhun-
dert. Byzantina 22 [2001] 25-46, 40).

321 MiCHox 102,10f.

322 M1CHON 104.9.

3 Auch withrend seiner Zeit im Exil (z.B. & ¢tdog MiCHON 178,12), anders PODSKALSKY,
Von Photios zu Bessarion (s. I'n. 297), 27 Anm. 58.

32t ToArok 8 (2914 P.-K. 1902).

3 MuLLerr, From Byzantium, with Love (s. Fn. 304), 14 konstatiert (mit Bezug
auf *Emctolpoior xapoktnpeg 86), dass kein Briefschreiber des elften oder zwblften
Jahrhunderts & ¢tre in einer Anrede verwenden wiirde, was durch Beispiele bei Niketas
Stethatos, dem Anonymus Marcianus und Michael Choniates widerlegt werden kann.

326 Ausfiihrlich zu ¢tAotng s. Kapitel 4.1.

37 Belege: Theodosios Autoreianos: TptpiAnté pot ypopuotmike Aoywwtate loTzerz 33
(48,8f.); Georgios Alopos: TpLoiAnte ddelde ko Tuiwtote ToTzETZ 44 (64,51); &V Kuplw
pLpiAnte Adedpe kOple @eddwpe ToTzerz 52 (73,14f); Georgios Kladon: téxvov
tpLdpiAntor KAddwy Cedpyte loTzETz 94 (136,7).

Die Verteilung derselben ist in Tabelle 7 festgehalten.

328
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KeGaAN oder yuxm. PiAtatog, das weitaus am hiufigsten verwendete Wort
dieser Gruppe®”, paart sich hingegen gerne mit ddeAdpog (40 Male), die Bildung
oiAtatog dlAog bei Michael Italikos bildet eine Ausnahme®°, Michael Choniates
liebt die Wendung ¢tdtate éuot kol driaderpotate®, die wahrscheinlich bei
Gregor von Nazianz ihren Ursprung hat®=.

Die oben gemachten Aussagen beziehen sich fast ausschlieBlich auf die
Anrede von Mannern. In der Anrede von Frauen gibt es zwar Wortkompositi-
onen mit GrAo- (PLAdyodog, MLAGTE0G, PLAOUAPTUG, PLtAopovayog), doch gLAtdtn
ist nur einmal bei Theodoros Studites zu finden®?, wihrend Worter mit der
Wurzel mo9- fast iiberhaupt fehlen. Wieder einmal bietet der Studitenabt einen
Ausnahmefall: Seine Mutter spricht er mit deonédnrtog an®*.

Ein Wort noch zu &taipog (,,Gefihrte). Dies war in der Antike in der
Apostrophe des Freundes weit verbreitet®. Aber bereits bei Libanios stoBt
man kaum mehr auf diese Anrede®*. Im byzantinischen Brief wird nur viermal
darauf zuriickgegriffen®.

Als weitere Begriffe, welche einen besonderen Affekt ausdriicken, sind
YAukOg (,,suB*, ,lieb™), yAvkotatog (,,stiBester”, ,liebster”) und yAvk0Ing
(.,NiiBe”, ., Freundlichkeit™) zu nennen. In der antiken Literatur trifft man bei
Platon nur einmal auf yAvkOtatog®, withrend Aristophanes diesen Superlativ
haufiger in seinen Versen verwendet®’. Spitantike Epistolographen beniitzen
den Superlativ gelegentlich in der Anrede sehr nahestehender Personen®.

Die byzantinischen Briefschreiber der untersuchten Jahrhunderte verwen-
den yAviiOtotog selten ohne Zusatz*', gerne kombinieren sie den Superlativ
mit &deAdog, deomdtng, tékvov oder mothp*?. Nicht nur auf Kollegen oder

329 Von 207 Stellen enthalten 138 ¢iltotog.
30 Miltan 1 (63,23) (an Theodoros Prodromos). Vel. vié pov nyannuéve koi 1oV didwv &
otAtortog NikMyst 14,2,
MiCHoN 5,14; vgl. 69.22; 91,14.
* Greg. Naz. Or. 7 (236,36 CaLveT-SEBASTI), so Kolovou in ihrer Edition der Choniates-
briefe; einen weiteren Nachweis findet man bei Nicetas Stethatus, Vita Simeonis Novi
Theologici 138,13 HAUSHERR.
THEODSTUD 548,38f.: val, mapakadd Thy TLdHTNTE cov toar Kol puntpt kol yevwnodon,
fytor ASeAOT TN dLtAToTAT <sic> pot.
3+ THEODSTUD 6.3.
5 DIcKEY, Greek Forms of Address, 136, 138f.
36 Libanios ep. 150 (146.3), ep. 819 (741,15), ep. 1160 (250,15).
T TurEoDSTUD 477.207; NIKSTETH Z. 1 Mark.: MiPseLL 265 (310.8 K.—D.); BuMaLak 3
(45.8).
3% Hipparchus 227d.
39 Dickey, Greek Forms of Address, 119. LS.J s.v. 2) (kann auch negativen Sinn haben).
0 DinNgeEN, Titles of Address, 87.
HANOPROR 45,15; 109,15; NIkKMacG 17.11. Bei Aristainetos sind drei Stellen zu verzeichnen
(I 19,69; 24,26; 11 13.1).
28, 7.2. Katalog.

33
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Schiiler ist diese Anrede gemiinzt*?, sondern auch der Kaiser kann damit an-
gesprochen werden. Romanos I. und Basileios II. werden von Theodoros
Daphnopates und Leon von Synada etwa als yAvkOtate d¢omota bezeich-
net.’%-H.

In der Korrespondenz des Theodoros von Kyzikos sind auch Briefe des
Kaisers Konstantinos VII. erhalten, eine fir die hier diskutierte Problematik
wichtige Quelle, da man nachvollziehen kann, wie sich ein Kaiser und ein enger
Freund im Privatbrief anredeten. Der Kaiser beginnt mit 8o tng mopobong
YpodNg mpochBeyydueda NOEL kol yALVKLTATw $idw*, Theodoros antwortet
ihm mit yAvkOtote d¢omota®®, Konstantinos spricht die Hidiotn kol yAvkv-
TATn Kol EHol LAOLHEVM kol wuxT Kol kopdiott’ des Metropoliten an
und dieser endet mit einem yAvkoOtote HAre*s. Daraus wird deutlich, dass
YALkUTatog als Anredewort einen wichtigen Stellenwert in der sehr engen
Freundesbeziehung hatte.

Die abstrakte Form yAvk0ng entspricht dem lateinischen dulcedo und ist
Ausdruck von Zirtlichkeit; spéter fliet sie in den Zeremonialstil ein®?. I'Av-
k0TNg gebraucht schon loannes Chrysostomos fiir kirchliche Wiirdentriger®”,
gelegentlich beniitzt ein byzantinischer Briefschreiber diese Anredeform. Ni-
ketas Magistros verwendet yAuk0ING bei Konstantinos VII. und bei dem pa-
trikios loannes, ein Beleg ist bei Theophylaktos von Ochrid zu finden. Theo-
phanes Continuatus iiberliefert einen Brief an die Kaiserin Eudoxia, in dem
diese als Tochter mit 1) on yAuk0Tng tituliert wird?®!,

Es wire zu untersuchen, inwieweit yAvk0¢ und Verwandtes besonders im
familiiren Umgang ausgesprochen wurden. loannes Tzetzes nennt seinen ver-
storbenen Bruder, fiir den er lamben verfasst hatte®?, yAvkOtotoc.

IMothp in Verbindung mit yAvkig/yAvkbtatog apostrophiert Theodoros
Studites zweimal seinen Oheim Platon®? und seine leibliche Mutter Tipio kol

#3 Man ist an das familisire englische ,,sweetie” oder ,,sweetheart™ erinnert, das hiufig bei
Kindern verwendet wird, wihrend ,,Stller / Stfle” im deutschen Sprachgebrauch so-
wohl Zartlichkeit als auch Verachtung ausdricken kann.

3 THropDAPH 16,3; LEOSYN 54,82f.

5 KoxPorrH 7,3.

34 TuropKyz 8,1.

#T KoxPorrH 12,9.

M TaropKyz 13.5.

9 Veol. E.R. Currivs, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948,
414f.

30 DINNEEN, Titles of Address, 14.

1 Theophanes Continuatus 101, 5-11: 6 8¢ dvtypdost 11 Bvyotpt Evdo&ia obtwe: ., 10010
M of YAuKOTNTL yvwpical Bobiopat, 1t & ®dAaPLavdg Delq kpioel TV EKKANCLOV £€e-
BANOM g Topay OV TOAADY alitiog.

2 ToTzerz 10 (19,11).

THEODSTUD 1,2; 2,24, Der dritte Beleg ist bei MpLCHON 14,9, allerdings ohne Nennung
des Adressaten.
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YAVKELQ Kol Yeonddnté pov untep*t. Exemplarisch sei auch auf eine hagio-
graphische Quelle hingewiesen: In der Wundererzahlung von Georg und dem
Drachen verabschiedet der Konig Selbios seine Tochter, die dem Drachen ge-
opfert werden soll, mit den Worten: “ Ymoye povoyevn kol yAUKOTATOV HOL
TEKVOV, TO PG TOV EUDY SGVAAUDY. TLvaL, YALKOTAUTOV OV TEKVOV, TEPLRAEWO-
moit, tvor uikpoy ebdpovd®d;* In diesem Zusammenhang muss auch ein in-
schriftlicher Beleg erwithnt werden, der folgendermaBen lautet: Aé@v cOv V@
@ YAVkEL Kovotavtivg®*. Es handelt sich dabei um den Kaiser Leon VI. und
seinen Sohn Konstantinos.

Selten findet man das bedeutungsihnliche 180¢ bzw. ©180tatog in den An-
reden®’. In der antiken Literatur ldsst sich kein Nachweis erbringen®®. Byzan-
tinische Briefbelege sind folgende: Symeon Magistros schreibt Nikolaos, den
befreundeten Metropoliten von Smyrna, mit ¢illwv MdOTote KOl TPOCHL-
Aeotate®™ an, Konstantinos Porphyrogennetos bezeichnet Theodoros von
Kyzikos als Hd0¢g kot yAvkOtotog ¢idoc*™ und Psellos lobt seinen Mitschiiler
(cvppodntg) Georgios & dokve o Yploswy kol Aéyewy mpdOuUe Kol £mi-
otéAlAely NdLTOTE !,

Auf die Urspriinge der metonymischen Anrede xe¢adf] (,,Haupt™) wurde
bereits in Kapitel 4.1. hingewiesen. Kedadf) ist fiir sich genommen ein neutra-
les Anredewort und benotigt stets ein Beiwort. In den untersuchten Briefan-
reden steht es nie alleine. Mittels ¢tAog oder ¢ihtotog wurde bereits bei Platon
eine sehr freundschaftliche Anrede gebildet®™, und auch bei den byzantinischen
Epistolographen findet man ¢iAn |/ dtAtdtn kepadn sehr hiufig in den direkten
und indirekten Anreden Nahestehender. Vergleichbar sind BéiTictog und
yevvoilog. Anders als bei den folgenden Adjektiven kann man den Stand des
Adressaten bei diesen nicht erkennen. Auf geistliche Adressaten deuten iepdg,
tepadtatog, 610G, OCLNTATOG, TAVOGLog und TAVLTEPTLUOG hin, evYEVECTOTOC,
HEYOAVTEPOY OC, Aaumpdtatog und TavcéRactog beziehen sich auf weltliche

1 THEODSTUD 6,3; einziger Beleg. Vgl. auch Michele Psello. Autobiografia. Encomio per
la madre. Testo critico, introduzione, traduzione e commentario a cura di U. CRISCUOLO.
Neapel 1989, 1508f.: & puntep — Aéywy — kKol ToLT0 T POoEL HoVT .... d UnTep, KANoLg
YAVKELQ — TOUTO YAp Prdlopon Aéyew et kol mopd Ty unp dEiov 1o dvoua.

> Miracula Sancti Georgii. Ed. J.B. AurHaUsER. Leipzig 1913, 116, 71f.

6 H. GrECOIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineure. Paris 1922,
Nr. 304, 4.

" Ein Scholiast zu Apollonios Rhodios vermerkt zu G 485 @ mémov: & yAvkOtate, Hidtote,

mpocoPLrEcTate, Emel Kol O mETMWY peAlypdg (Scholia in Apollonium Rhodium vetera.

Recensuit C. WenpEL. Berlin 1958, 233, 21f.). Die Begriffe sind also austauschbar.

Iiine Recherche im T'LG online erbrachte kein Krgebnis.

39 SymMaa 90,11,

360 KoxPorrH 7,3.

1 MiPseLL 26 (33.8f. K.—-D.).

32 Dickry, Greek Forms of Address, 135.
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Briefempfinger. ‘Iepog betrifft in Kombination mit xedadf) aber nicht nur
geistliche Adressaten, denn auch Laien erhalten diese Anrede.

Ahnlich wie kedadf) dient auch yuy 1 der besonders affektbetonten Anrede.
Yuyxn in der Anrede geht sowohl auf biblische als auch auf klassisch antike
Wurzeln zuriick®®. Yoy sowie kedadn stehen immer mit Attributen. Aus den
Beiwortern zu yox 1 ldsst sich nicht so eindeutig die gesellschaftliche Stellung
ablesen, wie dies bei kedaA™ der FFall ist. Man findet weder movcéBoctog noch
AoumpodTOTog, auch 6o1og ist nur einmal belegt. Hingegen steht wuyxf mit
tamelvdg in der Selbstbezeichnung, auch yAvkdg und xkdAiotog kann anders
als bei xepaAn zu dieser metonymischen Bezeichnung treten.

Eine geringe Rolle spielen kopdio, éppo, dd0aipodc und dyig.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Formen mit ¢1A- etwa viermal so oft
wie Bildungen mit dyam- im byzantinischen Brief vorkommen. Knapp die
Halfte aller Belege mit dyarn- stammt aus der Feder des Theodoros Studites,
der sich in seinen Briefen bewusst auf die paulinischen und basileianischen
Vorbilder bezieht**. Worter mit mo9- sind etwa doppelt so oft vertreten wie
Anredeworter mit dyarn-. Wie eingangs erwihnt werden durch das Christentum
antike Begriffe weiterverwendet, wobei sich die Bedeutung mitunter ver-
schiebt. Auf die durch das Christentum geprigte Vorliebe fiir dyonntog und
Ahnliches wurde bereits hingewiesen (s. Kapitel 4.2.). Gegentiber dyomntog
nimmt sich das Abstraktum dydmn bescheiden in seinem Gebrauch aus. Ich
verzeichne 13 Belege, wobei Theodoros Studites dieses siebenmal einsetzt. Ks
lasst sich keine besondere Bevorzugung bei einer Personengruppe erkennen.

Die aus byzantinischer Zeit tradierten Briefe geben jedenfalls Zeugnis von
kultiviertem, freundschaftlichem Umgang, was auch durch die Wahl der geeig-
neten Anrede zum Ausdruck kommt. Es gehorte zum guten Ton, sich gegen-
iber dem Briefpartner auch darin freundschaftlich und freundlich zu erwei-
sen.

363 DINNEEN, Titles of Address, 92. Dickry, Greek Forms of Address, 186f.

¥+ Sie machen kaum zehn Belege aus.

35 Veal. G. Farovros, Die Abhéingigkeit des Theodoros Studites als Epistolographen von
den Briefen Basileios’ des GroBen. JOB 41 (1991) 61-72.
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Tabelle 7. Wortstamm mo¥- und ¢tA- in der Anrede

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

ohne Zusatz 4 - - - - 8 2 - - 25 1 - 1 33
Name - - = = - - - 1 7T - 3
ABENGOG 4 2 18 — 4 10 1 3 — — 1 40
AvEyLog - - -7 -1 - -1 - - - - 9
avnp - - -1 - - - - - - - - - =
Avdpwmog - - -1 - - - - - - - - =
VBEVTNG - - - = = = = === === 1
Bacireng - - - - - - - - - = = = = 3
deomoTNG 2 5 - 1 - 1 - 1 - - - = 3
Velog - - -1 - - - - - - - - - -
KEGOAT - - - - - 2 - - -9 - 33 1 9
KVp - - - - - - - - - - - - - 1
KOpLOg - - - 5 - 2 - - - - - - - =
TOLG - - - = = - - - = = = = 1
TP - - - -1 2 2 - 3 1 - 1 - 2
ToTPOTNG - - -1 - - - - - - - - -
TEKVOV 3 - 3 2 2 4 9 2 1 2 - 2 - 6
Vibg - -1 2 - 2 4 1 - - - - - 3
Vmepoy -1 - - - - - - - - - - - =
dilrog - -1 - - - - - - - - - - =
Yuxn - -1 - -1 - - - - — 18 4 24

13 8 6 39 3 25 17 14 6 41 1 61 7 138

0= egmmodntog; 1= moaunddntog; 2= MENOVOMUEVOS; 3= TEPLNOONTOG; 4= TOVEWOS; H=
To¥EWOTATOG; 6= TOUMTOG; 7= MOVOVUEVOG; 8= TMoALTOUMTOC; 9= TpLrndvNTog; 10= gtAn-
106; 11= ¢thog; 12= ¢rhovuevoc; 13= ¢ptAtortog

4.5. Verwandtschaftsbegriffe®

Wie in den antiken Kulturen nahmen auch in der byzantinischen Gesell-
schaft Verwandtschaftsbeziehungen und -vorstellungen einen wichtigen Platz
ein. Bereits im hellenistischen Agypten war es iiblich, einen Herrscher, Freund
oder Bekannten mit ,.Bruder” oder anderen familiiiren Begriffen anzuspre-
chen, wobei nur in seltenen Fillen eine wirkliche Verwandtschaft dahinter
stand®7. Aber nicht nur innerhalb einer Gesellschaft bzw. eines Reiches, son-

36 Die Ausfithrungen in diesem Unterkapitel verstehen sich als Voraussetzung fiir die in
den einzelnen Teilen von Kapitel 5 gemachten Aussagen zu den Verwandtschaftsanre-
den.

37 Grundlage fiir die Ausfithrungen bildet K.H. ScHELKLE, Bruder. RAC 2 (1954) 631-640;
F. DoLGER, Briiderlichkeit der Firsten. RAC' 2 (1954) 641-646; ZiLLiacus, Anredefor-
men, 467f. Vgl. Dickey, Greek Forms of Address, 61-90.
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dern auch im zwischenstaatlichen Verkehr wurden derartige Bezeichnungen
gewihlt.

So nehmen auch in byzantinischer Zeit in den offiziellen Beziehungen zwi-
schen Konstantinopel und anderen Staaten familiire Vorstellungen einen
wichtigen Platz ein (,,Familie der Konige*)**. Die Quellen werden diesbeziig-
lich ab dem zehnten Jahrhundert reicher. Es entwickelte sich ein System von
Abstufungen, das Konstantinos VII. schriftlich der Nachwelt hinterlassen
hat®*®. Entsprechend ihrer Beziehung zum byzantinischen Souverdn werden
fremde Herrscher bewertet und in ein spirituelles (Abhéngigkeits-) Verhiltnis
gebracht. Demnach ist ¢1Aog die unterste Stufe, dariiber stehen der (Tvevpott-
KOG) &deAdOG und der (TVELUATIKOG) VIOG oder das (TVEVUATIKOV) TEKVOV™.

Aber auch dem religiosen Bereich sind familisire Vorstellungen nicht fremd.
Schon in der Septuaginta bezeichnet ,, Bruder® sowohl den leiblichen Bruder
als auch den Angehorigen der jiidischen Religionsgemeinschaft, was auch noch
im Neuen Testament der Fall ist. Christen bezeichnen sich untereinander ge-
wohnlich als Brider und Schwestern. Aber auch die Vater-Kind-Vorstellung
im geistlichen Sinne ist im Neuen Testament grundgelegt. Der Apostel erzieht
mittels seiner Lehre Kinder, die so in den Genuss des rechten Glaubens kom-
men®'. Im frithen Monchtum sind beide Vorstellungen verbreitet. Die Ange-
horigen eines Klosters sind einander Briider und Schwestern. Junge Monche
(..Kinder®) werden von erfahrenen erzogen. Das T€xvov myeLHaTLKOY Wiichst
heran, wird zum J&BRa¢g und kann auch selbst die Funktion eines motip
TVEVUALTLKOC iibernehmen.

Zwischen Leon von Synada und seinem Adressaten Methodios besteht eine
geistliche Verwandtschaft, welche Leon in einem Brief an ihn ausdriickt: Er
beklage den Tod des ,,gemeinsamen® Vaters, der Methodios’ leiblicher Vater

X
(¢pOoer) und Leons spiritueller Vater (9€cel) gewesen sei*™.

38 K. DoLcir, Die Familie der Konige. Historisches Jahrbuch (1940) 397420 (=Dxrs., By-
zanz und die europiische Staatenwelt. Ausgewihlte Vortrige und Aufsatze. Ettal 1953,
34-69).

Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae byzantinae libri duo. E rec.
I. I. Reiske. Bonn 1829, 1 2, 48.

310 Vol & 10V udV TVELHATIKDY By edyeveg kol yvnotov yévwnuo Pror 1,1171.

31 Fairy voN LILIENFELD, Anthropos pneumatikos - pater pneumatophoros: Neues Testa-
ment und Apophthegmata Patrum. In: Studia patristica V. Papers Presented to the
Third International Conference on Patristic Studies Held at Christ Church, Oxford,
1959. Part 111 Liturgica, monastica et ascetica, philosophica. Edited by F.L. Cross (TU
80). Berlin 1962, 382-392.

S. dazu M. GrUxBART, Ferngespriche — Zum Briefschreiben im ausgehenden zehnten
Jahrhundert. Byzantina 22 (2001) 25-45, 31.

369
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Michael Psellos spricht in seiner Autobiographie seine Mutter mit & untep
an, aber dies nur, weil sie seine leibliche Mutter sei, ihrer pneumatischen Stel-
lung nach sei sie hingegen ,,Herrin® und ,,Wohltéterin“*™.

In der christlichen Epistolographie legte Paulos den Grundstein zur Ver-
wendung von familidren Anreden. Die spiatantiken Briefschreiber verwenden
motnp, Tékvov und vidg in ihren Anreden®*, und auch in den untersuchten
Briefen nehmen Verwandtschaftsangaben einen wichtigen Stellenwert ein.
Ofters werden die Anreden mit dem Zusatz £v Kupiw versehen, um die christ-
liche Komponente hervorzuheben®?.

Bereits in der antiken griechischen Literatur konnte pufitnp und natfp fiir
die Anrede élterer Personen im iibertragenen Sinn eingesetzt werden®*, und
auch das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis kommt dadurch zum Ausdruck?®™.

Sehr oft tritt der Vokativ mdtep in Briefen aus den untersuchten Jahrhun-
derten auf. ,,Vater” wird in der brieflichen Anrede nur im geistlichen Bereich
verwendet, wenn man davon absieht, dass eine Handvoll von Adressaten un-
identifizierbar ist*™. 214 Belege von mathp sind in direkter und indirekter
Anrede verzeichnet, wobei Theodoros Studites mit 156 (davon 111 direkt) den
Hauptanteil einnimmt.

Mit ,.Mutter” spricht fast ausschlieflich Theodoros Studites seine Korres-
pondentinnen an®”
Nonnen, zweimal wird die patrikia Kirene damit anredet. Zusétzlich wendet er
sich fiinfmal mit untep an seine leibliche Mutter®™. Das geringe Auftreten
dieses weiblichen Pendants zu matip ist hauptsidchlich aus dem Umstand zu
erklaren, dass nur sehr wenige Briefe an Frauen gingen.

Unter den Briefschreibern ragen besonders der Abt Theodoros Studites
und der Patriarch Nikolaos Mystikos mit Belegen der tékvov- Anrede heraus,
wobei das Profil der Angesprochenen sehr unterschiedlich ist. Ersterer richtet
einen Grof3teil seiner Korrespondenz an Angehorige seines Konvents und wahlt
gerne schlichtes téxvov, wiahrend dies Nikolaos Mystikos hauptsichlich in der
Korrespondenz mit ausléindischen Herrschern tut.

Der Patriarch Nikolaos schickte 26 Briefe an den bulgarischen Herrscher
Symeon, in denen er immer die Anrede téxvov gebraucht. Auch bei ihm ent-

. Von den zwdlf Belegen betreffen neun Abtissinnen und

37 Michele Psello. Autobiografia (s. Fn. 354), 1508f.
3 Vel. DiINNEEN, Titles of Address s.v.
35 8. dazu Kapitel 4.2.
36 Dickry, Greek Forms of Address, 78-81.
S. oben S. 61 die Zeugnisse bei Euthymios Zigabenos und Konstantinos Akropolites.
3% Kinem (leiblichen) Vater, dessen Sohn gestorben ist, schreibt loannes Tzetzes einen
Brief, der die Anrede mdtep T0L VOV Kelpévov kahovL veowiov enthilt (ToTzerz 107
[156,24]).
3 Iin Beleg bei PHILSYN 1,1.
30 Stellen s. Katalog s.v. ufnp.
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springt der hédufige Gebrauch der Vorstellung von der geistlichen Verwandt-
schaft. Diese geht auf das Faktum zuriick, dass die Byzantiner den Bulgaren
den orthodoxen Glauben brachten. Nikolaos Mystikos weist noch im Jahre 923
darauf hin*!'. Nikolaos versucht, die Abhingigkeit des bulgarischen Herr-
schers vom byzantinischen Kaiser bzw. Patriarchen zu betonen. Vergleicht
man die beiden Briefschreiber Theodoros und Nikolaos, so fillt auf, dass
Theodoros Studites im Gegensatz zu Nikolaos Mystikos nie téxvov Mu®v
schreibt.

Analog dazu wird viog eingesetzt, wofiir die Belege zahlenméfig jedoch
deutlich hinter téxvov liegen. Auch mailg trifft man in den Briefen selten an, es
signalisiert jedoch auch, dass der Angesprochene jiinger als der Absender bzw.
ein Schiiler von ihm ist (oder war)*=2.

Gerne verwenden Briefschreiber Verwandtschaftsbegriffe in kollektiven
Anreden (nach dem Muster téxva kot ddeddol)*. Aber auch bei Kinzelperso-
nen findet man téxkvov kol &deldé als Apostrophe. Theodoros Studites spricht
loannes, Lukianos und Naukratios, allesamt Angehorige seines Klosters, so
an®*. Zu erkldaren ist diese Anrede dadurch, dass es sich bei den drei Personen
um Schiiler (téxva) und Mitbrider (adeioot) des Theodoros handelt. Kompli-
zierter ist es bei dem Bischof Sisoes, welcher als fyyamnuévoy pov tékvov kol
AderoE Kol TaThp angeredet wird?s.

Nicht nur bei im religiosen Bereich tatigen Personen, auch bei Weltlichen
ist die familidre Anrede verbreitet. Als Beispiel sei hier Theophylaktos, Krzbi-
schof von Ochrid, erwithnt, welcher ein sehr weites Beziehungsnetz hatte, wie
Margaret Mullett in ihrer Studie zeigte. Sie rekonstruiert das Netzwerk des

31 Z.B. NIkMyst 29,85ff.: g 10 €€ dpyNg £BpdPRevoe Vedg Ty eiphivn petald Popaioy
Kol BovAydpwv, TdAy Exnte Ty elpfvny, kol DUELG UEV MG TEKVOL TOVG TOTEPOLG EMLYL-
vadoknte, mop OV £8tEacde Kol 1oL dylov BamTiopotog THY Y dpLy, kKol ol ‘Pwopoilol i¢
TATEPES TO. OLKELQL &V XPLot®d TEKVA ToLG BovAdydpoug ¢myvdokwoty . . . Vgl. auch
Alkmene STAURIDU-ZAPHRAKA, H cuvdvtnon Zvpemdv kol N1koAdov MucTikod (Atyovs-
106 913) 0T TAALGLOL TOV BULOVTLVIOBOVAYAPLKOD CVTAYWVLOUOL (Byzantina keimena kai
meletai 3). Thessalonike 1972, 86ff.

328, 7.2, Katalog. — Man findet & moiideg fiir Schiiler bereits bei Libanios (ep. 232 [217.7
FFoERrSTER]); 8. dazu jetzt H. VOLKER, Spétantike Professoren und ihre Schiiler. Am
Beispiel von Himerios und Libanios. In: Gelehrte in der Antike. Alexander Demandt
zum 65. Geburtstag. Hrsg. von A. Gorrz, A. LutHER und H. SCHLANGE-SCHONINGEN.
Koln 2002, 169-185, 170.

33 THRoDSTUD 31,2.30.105; 61,20; 488.33; 503.3f. Pror 126,2 (& ¢lAor kol Tékvo Kol
Aderdot); PETRANTI 5 (116,5) (AdeAdOL KOl TOTEPEG KOL TEKVOL, TVEVUOTLKGL).

33 THEODSTUD 219,2: 258.4; 296.3.

> TuropSTUD 234,3. — Vel. auch J. R. MarTiNDALE, The Prosopography of the Byzantine

Empire. In: Byzantium. Identity, Image, Influence. XIX International Congress of

Byzantine Studies. University of Copenhagen, 18-24 August 1996. Ed. by K. FLEDE-

L1vs. Kopenhagen 1996, 426-430, 428.

F
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Theophylaktos aufgrund seiner Briefe. Fiir einen kirchlichen Wiirdentrager
wie Theophylaktos, der fern der GroBstadt weilte, war es unerlédsslich, seine
Kontakte mit Freunden aufrecht zu halten. Verschiedene Faktoren zusammen-
genommen (Haufigkeit der Briefe, Inhalt der Briefe, Briefstil) lassen ein Bezie-
hungsmodell des Erzbischofs mit verschiedenen Abstufungen erstellen®‘. Die
freundschaftliche Beziehung wird auch in der Wahl der Anrede sichtbar und
die familiaren Begriffe konnen in manchen Fallen der Schlissel zur Klirung
der Identitét eines Adressaten sein.

In diesem Zusammenhang ist auf die bereits in der Antike belegte Wahl-
verbriiderung hinzuweisen (adghlpomorio)™”
meinschaften zusammen, um sich gegenseitig zu unterstiitzen. Wer sich auf
eine ¢patpla verlassen konnte, hatte mehr politische Durchschlagskraft. Hans-
Georg Beck bringt als Paradebeispiel eines derartigen Prozesses den Aufstieg

. Personen schlossen sich zu Ge-

des Kaisers Basileios 1., Auch spéter lassen sich Interessensgemeinschaften
| lobbies rekonstruieren®. Die Wahlverbriiderung setzt sich bis in die Gegen-
wart fort und wird oft auch durch rituelle Handlungen besiegelt*®.

"AdeMdOG (,,Bruder®) in der Anrede spielt auf allen Ebenen der byzantini-
schen Gesellschaft eine wichtige Rolle. Im geistlichen Bereich sprechen sich
Angehorige des Monchsstandes mit adeAdog oder ddeddn an, aber auch Metro-
politen und Patriarchen wiihlen untereinander die Bruderanrede™".

36 MurLerr, Theophylact of Ochrid (s. Fn. 306), bes. Kapitel 4 (Collection and network
[11]).

7 (. MicHAELIDES-NUAROS, ITept Thg ddedoomotiog £v T dpyoia EAAGSL kot &v 1@ Bulow-
Tiw. In: Tépog Kwvotovtivov Apuevomoviov ¢mi ) e€akootethpido thg £€aBiprov
oOToV (1345-1945) (=HEpistemonike epeteris 6 [1952]). Thessalonike 1952, 251-313, bes.
284-290. Evelyn Partraceax, Christianization et parentés rituelles: Le domaine de
Byzance. In: Structure sociale, famille, chrétienté a Byzance IX*-X1° siecle (Variorum
Reprint, Collected Studies 134). London 1981, XII (=Annales. Economies, Societés,
Cwilisations 3 [1978]).

8 H.-G. BECK, Byzantinisches Gefolgschaftswesen (Bayer. Akad. der Wissenschaften, phil.-

hist. KI. Sb 1965, 5). Miinchen 1965, 9—11.

V. TrrrixocLu, Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopolitanischen Klerus wih-

rend der Komnenenzeit. BZ 72 (1969) 5-72.

390 1. KRETZENBACHER, Rituelle Wahlverbriiderung in Siidosteuropa (Bayer. Akad. der
Wissenschaften, phil.-hist. KI. Sb 1971, 1). Miinchen 1971. Vgl. auch W. PucHNER, Ak-
kommodationsfragen. Einzelbeispiele zum paganen Hintergrund von Elementen der
frithkirchlichen und mittelalterlichen Sakraltradition und Volksfrommigkeit (Kulturge-
schichtliche Forschungen 23). Miinchen 1997, 44-47 (8. Romische Wahlbruderschaft und
kirchliche Segnung); D. C. SMYTHE, In Denial: Same-sex Desire in Byzantium. In: Desi-
re and Denial in Byzantium. Papers from the Thirty-First Spring Symposium of By-
zantine Studies, University of Sussex, Brighton, March 1997. Edited by Liz JaMEes
(Society for the Promotion of Byzantine Studies 6). Aldershot (u.a) 1999, 139-148.

1 Val. A. SipERras, Bruder oder Freund? Zum Adressaten einer unedierten Grabrede des

Makarios Makres. Byzantiaka 8 (1988) 121-131, bes. 123f.

%

389



128 4. Wortschatz der Anrede

Die Verwandtschaftsbegriffe treten aber nicht nur im geistlichen Milieu
auf, sondern sind auch im o6ffentlichen Bereich, etwa der Staatsverwaltung
anzutreffen. So bezeichnen sich Amtskollegen gegenseitig bereits in der Spét-
antike als ,,Briidder”. Dieser Usus diirfte so weit verbreitet gewesen sein, dass
mittels Erlass verkiindet werden musste, nur Personen auf gleicher Stufe so
anzusprechen?.

Nur selten findet man Briefe an leibliche Verwandte. Die Anrede seiner
leiblichen Mutter durch den Sohn Theodoros Studites wurde bereits erwihnt.
Zumindest eine Anrede an einen leiblichen Bruder entdeckt man bei Michael
Choniates, welcher Niketas mit d.delde dpiAtate anspricht®™.

4.6. Pejorative Anreden

Eleanor Dickey widmet den negativen Anreden bzw. Beschimpfungen in
der klassisch griechischen Prosaliteratur unter dem Titel .. Insults” ein eigenes
Kapitel in ihrer Abhandlung, wobei sie auch auf andere Quellengattungen
verweist, welche anschaulicheres Material liefern (wie z.B. nichtliterarische
Inschriften)®*. Eine erschopfende Studie zu dieser Art der Anrede fehlt bis-
la‘ng.‘i})ﬁ’

An den Beginn ihres Kapitels stellt Dickey eine Passage aus Demosthenes,
die veranschaulicht, dass ein Rhetor pejorative Ausdriicke mittels einer Frage
in der Anrede vermeiden konnte. In der Kranzrede des Demosthenes heil3t es:
® — T Qv eindy ot g dp¥D¢ Tpooeimor ;N

Auf dieses Phanomen st6[3t man auch in der byzantinischen Briefliteratur.
Beispiele dazu finden sich bei dem Patriarchen Photios: Euthymios, der Me-
tropolit von Catania, beklagte sich bei Photios tiber die Geriichte, die tiber ihn
in Konstantinopel kursierten. Photios antwortet ihm, dass Euthymios selbst
die Ursache dafiir sei. Gegen Ende des Briefes versucht Photios eine negative
Anrede zu vermeiden: c6v £6TLY, @ — TOEC O TPOCELTI® ... — KO TULY VIEP GOV

2 Corpus iuris civilis. Volumen secundum. Codex Tustinianus. Recogn. et retractavit P.
KrukeceR. Berlin (Nachdruck) 1963, 87, s. dazu Kapitel 2.6.5. In den Absendervermer-
ken einiger paulinischer Briefe kann &dgiodc auch Amtsbruder bedeuten (1 Cor 1,1; 2
Cor 1,1; Col 1,1; vgl. ScHELKLE, Bruder. RAC' 2 (1954) 637.

35 M1CHON 1,2f.

¥ Dickey, Greek Forms of Address, 165-174 (3.7 Insults).

3 Vel. Ilona Orerr, Schimpfworter bei Lysias. In: Seritti in onore di Giuliano Bonfante.
Brescia 1976, 571-584 (mit Bibliographie zur Antike); vgl. auch Ph. KukuLEs,
Bulovtvdv Blog kol moittiopdg TTT. Athen 1949, 284-311 (At £pideg xoi ol HPpeLg).

#6 Demosthenes, De corona 18, 22 (232, 5 BurcHER). Dazu Dickey, Greek Forms of
Address, 165. Vgl. auch & — 1t dv elnadv pnrte dpaptdvey dokoiny prfte wevoaiuny (Dem.
Ep. 3, 37).
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(el boereg) v moppnoiov fiv elyouer dnodovvor®’. In dem Brief an den
abgefallenen Paulos, einst Erzbischof von Kaisareia®®, findet man eine &hnli-
che Formulierung: & — 1t o€ dikaiwg mpoceinw®”. An diesen Stellen will Photios
eine direkte beleidigende Anrede vermeiden und wihlt die Form einer rhetori-
schen Frage, die nichts mit Unsicherheit zu tun hat. Zugleich bringt der Pa-
triarch damit verstiarkt seine negative Einstellung zum Ausdruck.

Aus dem Bereich der schonen Rede ist eine Stelle aus dem Hochzeitssermon
des Theodoros Prodromos zu notieren: @ koi oldo Tl m0T AV O€ KOl TPOCELTWY
d&ilwg mpooeinm, Yerotdn nopdupoyEvinte™ (,,0, ich weill nicht, wie ich Dich,
wenn ich Dich anrede, wiirdig ansprechen soll, gottlichste Purpurgeborene®
[gemeint ist damit Anna Komnene|). Doch ist die Intention hier anders:
Theodoros spart hier nicht einen negativen Begriff aus, sondern er will der
Angesprochenen ein besonderes Kompliment machen. Kein Wort kann die
srofartigkeit Anna Komnenes erschopfend beschreiben.

Haufiger driicken byzantinische Epistolographen ihre negative Einstellung
zum Briefpartner aus, ohne mit einem Pejorativum hintanzuhalten.

Die meisten negativen Anreden finden sich bei Euthymios Malakes. Bereits
in der Uberschrift zu Brief 6 wird deutlich, dass zwischen den Korresponden-
ten ein getriibtes Verhiltnis besteht*!, und die beiden Anreden & deppovpye
oV KOl TOPOKEKOUUEVOY AVOPAPLOY KOl TPOEAOLEVOY TNV Kakiow £k ¢phoewg
dxordotov'™ (,,Du Hitziger und [du| verschlagenes Mannchen, der du die
Schlechtigkeit aufgrund deiner ungeziigelten Natur vorzogst™) und ditdicVaie
ob kol Omépavre'® (,,Ubermiitiger und ?) iiberraschen aus diesem Grunde
nicht. Die Formulierung mopokekoppévoy avdpdplov ist bereits bei Aristopha-
nes zu finden**. Problematisch ist das Wort Omépavde, welches in der gesamten
arazitat so nicht belegt ist, aber mit einer Versetzung des Akzentes kommt
man auf OePdVAe, was mit ,, Immaterieller” und dann iibertragen mit ,, Luf-
tikus™ widerzugeben ist und hier gut passt*®.

M7 Prot 148,10.

8 PHoT 175: TIovbAw YeyovdT dpylemokdnw Kotcopelog Kol AnocthoavTL.

39 Puot 175,6.

0 Nicéphore Bryennios, Histoire. Introduction, texte, traduction et notes par P. GauTiEr
(CFHB 1X). Brissel 1975, 351, 10f.

01 TIpdg d&lmpotikdr ditdodoror dvta KuMaLAK 6 (46,20).

2 KuMALAK 6 (46,22f.).

103 KUuMALAK 6 (47.5).

0 Ar, Ach. 517 (CouLoN): dwdpdiprar Loy 9mnpd., TopoKEKOUMEVOL, GTLIUOL KOl TOPACTUCL ..

05 LSJ und F. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache. Leipzig 1857 (Nach-
druck 1970) fithren lediglich Orepabiwg (,.immateriell, ganz korperlos®) an; kann an
der Malakesstelle bmovAe (,.heimtiickischer®), breppiare (,arroganter”) oder *Omép-
oavAe gestanden haben? lis wiirde jedenfalls zu dem vom selben Autor verwendeten
Sraprog passen. — Val. W. Horaxpyer, Lexikographische Ahrenlese. Palacoslavica 101
(2002) (= Xpuooi ITHAon. Essays presented to Thor Sevienko on his eightieth birthday
by his colleagues and students ed. by P. ScHREINER and Olga STrRAKHOV) 149-158,
157.



130 4. Wortschatz der Anrede

An den Kleriker IToannes schreibt Malakes einen Brief, in dem er ihm vor-
wirft, eine kKéAevolg nicht befolgt zu haben. Verdrgert wirft er ihm @ mept td.g
TV draobvtmv aithoelg dmémtepe Kol doépie (,,Du Luftikus und Verdchter
der Gebote der Freundschaft!”) an den Kopf*". Kine dhnliche Formulierung
(Omomtepe kol Sraépie) findet Euthymios fiir einen Unbekannten, der, einmal
reich geworden, die Freundschaft zu Malakes vergessen hat*”. Der Adressat
solle am Boden bleiben, damit er nicht abgehoben wie Ikaros abstiirze.
Aloéprog ist in beiden Iféllen am besten mit ,, Luftikus®™ zu iibersetzen.

SchlieBlich schreibt Euthymios Malakes einen Brief an Michael Choniates,
in dem er sich iber die Umtriebe des Balsamon, des Bischofs von Euripos,
beschwert®. Diesen spricht er verdchtlich mit kdkiote dvdpwnwy Kol GANODG
guppovinte (,,Schlechtester der Menschen und wahrhaft vom Blitz Getroffe-
ner!”) an*”.

Einen dhnlichen Brief entdeckt man bei loannes Tzetzes, der dem Korres-
pondenten Triphyles auch vorwirft, die Freundschaft wegen irgendeiner
Ruhmsiichtelei vergessen zu haben. Triphyles sei ein OepdTTOL MALOG FECUDY
da wkpdv m dokdplov (,, Verichter der Gesetze der Freundschaft einer kleinen
Ehre wegen!”)*"'°. Auch hier wird der Adressat der Verletzung der Freundschaft
bezichtigt.

Als dem grammatikos Tzetzes sein Diener Demetrios nach Philippupolis
entlaufen war, beschimpfte er ihn mit dpamétor Anuntpie dikope (,,Ausreilier
Demetrios mit der Doppelpupille!”) in einem Brief*!!. Diese doppelte Pupille
(dixopog) galt als ein Zeichen von Unbestiandigkeit*'?, das Wort taucht auch in
der Beschreibung des Antichrist auf und ist somit sehr negativ gefiarbt*'?.

106 JuMaLak 18 (57.5).

0T KUuMALAK 23 (62,23).

8 Zu den Umsténden s. G. STapTyMULLER, Michael Choniates. Metropolit von Athen (ca.

1138-1222). Rom 1934 (=Orientalia christiana 33 [1934]), 162f.

19 KuMaLak 1 (40,27).

HO ToTzrTz 65 (93,71.).

M JoTzerz 104 (150.7). Zum Brief vgl. M. GrUNBART, Prosopographische Beitrige zum
Briefcorpus des Toannes Tzetzes. JOB 46 (1996) 175-226, 221.
Scriptores physiognomici graeci et latini rec. R. FoErsTER. Volumen I1. Leipzig 1893,
225, 13f.: > OdYoruol LELAVEG dyordoL oMUELOY, et pellovg eloiv. dpdadpotl dikopol do-
TETOV YVOPLOUO KO GVUTOCTATOL, €L UAALST £V 10 avTd dPYaAU® elow. — Die Doppel-
pupille bzw. unterschiedliche Augenfarbe (s. LBG s.v.) hat aber auch eine positive Kom-
ponente: Derartige Menschen wurden als scharfsichtig eingestuft; Kaiser Anastasius
soll zwei unterschiedliche Augen gehabt haben, was ihm den Beinamen 8ixopog eintrug,
wie die Suda vermerkt (Suidae lexicon ed. Ada ApLER, I1 98: Atkopog, vgl. Malal. XVI
392, 8f.; s. dazu N. Kokoszko, Descriptions of Personal Appearance in John Malalas’®
Chronicle (Byzantina Lodziensia 2). Lodz 1998, 102.
W. Braxpes, Anastasios 6 Atkopog: Endzeiterwartung und Kaiserkritik in Byzanz um
500 n. Chr. BZ 90 (1997) 24-63, bes. 57-61.
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4.7. Selbstbezeichnungen bzw. Bescheidenheitsbegriffe 131

Im ausgehenden zehnten Jahrhundert richtet Leon von Synada einige
Briefe an Arsenios, den er mehrmals namentlich anspricht*'*, wobei die Briefe
allesamt negativen Inhalts sind. Arsenios hatte Kirchengut veruntreut. Je-
manden mit Namen anzusprechen galt tiblicherweise als Zeichen besonderer
Vertrautheit*'”. Den besagten Arsenios schimpft er dvaicOnte (,, Dummer!”)
und auch das in demselben Brief verwendete codmtate (etwa: ,,Schlauester!™,
vielleicht sogar ,,Schlaumeier®) hat negative Konnotation''t .

Im Corpus des Michael Psellos ist ein Brief an den Monch Pherebios tiber-
liefert, von dem er einen Brief erhalten hat, den er als ein GpAvapOV YpopLLdTIOV
Ko vt dvontotatov bezeichnet*'”. Dementsprechend wihlt er fiir Pherebios
die Anrede & TdvTa GO TOAUDY T€ Kol dALapdV (,, Der du alles wagst und plau-
derst!“)*8. loannes Mauropus wehrt sich in einem Brief gegen eine ihn bedréin-
gende Person, welche er als Lehrer (di8dckaie) bezeichnet, mit oy&tile
(..Schiandlicher!”)*?.

Mitunter wird auch dvOpwme in pejorativem Sinne verwendet (s. S. 96ff.),
und auch auf das bereits (S. 113) behandelte tpikdnniog bei Michael Psellos
fiir einen philosophierenden Zeitgenossen muss noch einmal hingewiesen wer-
den.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Gruppe von negativen Anreden
zwar relativ klein ist, dennoch aber dokumentiert, dass der byzantinische
Briefschreiber nicht davor zuriickschreckte, sie dann und wann auch zu gebrau-
chen, oder — wie es der Patriarch Photios elegant loste — diese mit einer das
Anredewort ersetzenden Frage anzudeuten.

4.7. Selbstbezeichnungen bzw. Bescheidenheitsbegriffe

Fasst man den Anredebegriff weiter, so sind auch die Selbstbezeichnungen
bzw. die selbsterniedrigenden AuBerungen hier mit zu betrachten. Lucilla Din-
neen widmet den Bescheidenheitstermini ein eigenes Kapitel in ihrer Studie
und definiert sie so: ,,Titles of humility are those which an author uses in re-
ferring to himself in order to avoid the use of the first person and to express
the low esteem in which he wishes to be held**.

Die Tugend der Demut (tameivwolg oder tamelvotng) war in der antiken
Welt noch nicht als ethischer Wert verankert. Diese Einstellung tritt verstiarkt

H4 LroSyN 17,2; 18,2: 19,3; 21,2.
58, Kapitel 3.6.
10 LeoSYN 21,23.
HT MIPsELL 167 (424,201, S.).
U8 MiPseLL 167 (427,17 S.).
H9 ToMaur 20,1.
20 DINNEEN, Titles of Address, 78-80, 78.
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132 4. Wortschatz der Anrede

durch das Neue Testament in das allgemeine Bewusstsein und wird mit den
Kirchenvitern zu einem zentralen Begrift der christlichen Ethik*'. Im Monch-
tum ist Demut ein sehr geschitztes und auch gefordertes Ideal. Die selbstver-
leugnenden Begriffe werden im Griechischen verstiarkt ab der spatantiken
Epistolographie eingesetzt. Im Lateinischen hingegen trifft man schon im
ersten und zweiten Jahrhundert auf Ausdricke wie parvitas oder mediocri-
tas™, die laut Zilliacus ,,weit haufiger ... und auch hemmungsloser verwendet*
werden*?,

Zum Selbstverstindnis in einem Brief gehort auch die Verwendung des
pluralis reverentiae bzw. pluralis majestatis, was aber nicht Gegenstand dieser
Untersuchung ist**.

Mit besonderer Vorliebe bezeichnet sich Theodoros Studites als cpopto-
AO¢ (,,stindig”, ,,Stinder”)**. Das Adjektiv findet man abgesehen von Maximos
Homologetes sonst nicht in der Selbstbezeichnung im Brief, was auch darin
begriindet liegt, dass von den untersuchten Briefschreibern nur wenige dem
Monchsstand angehoren. * AuoptwAog steht fast immer alleine, selten wird es
mit povax6g oder mathp kombiniert.

Wenn ein Briefschreiber sich selbst als 800Aog (,, Diener®) seinem Briefpart-
ner gegeniiber bezeichnet, so zieht er dabei ein Register der Urkundensprache
(nach dem Muster ¢ dovAog cov dvdilog Eypowa)*s. Zwolf Beispiele findet
man in den untersuchten Briefen. Besonders beliebt ist diese Form der Selbst-
erniedrigung bei loannes Tzetzes (sechs Belege)*’. Auf weitere Beispiele trifft

21 AL DiHLE, Demut. RAC 3 (1957) 748f. — Zu erinnern ist an dieser Stelle auch an die
haufigen Bescheidenheitsbezeugungen griechischer Kopisten, s. C. WENDEL, Die tamet-
vong des griechischen Schreibermonchs. BZ 43 (1950) 259-266; vgl. E. R. Currius,
Kuropiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948, 410-415 (Devotions-
formel und Demut); ODB s.v. Modesty, topos of.

Vel. K. THRAEDE, Grundziige griechisch-romischer Brieftopik (Zelemata 48). Miinchen

1970, 110, 171.

Zauuiacus, Untersuchungen, 79. — A. ExarLBrECHT, Das Titelwesen bei den spétantiken

Lipistolographen. Jahresbericht des Gymnasiums der k.k. Theresianischen Akademie in

Wien 1893. Wien 1893, behandelt diesen Aspekt leider nicht.

2 Vol. Zinuiacus, Selbstgefiihl.

25 Belege (46 Stellen): THEODSTUD 145,18; 244.26f. 250,20; 263.24: 316,20; 335,13f.;
336,10f.; 340,4; 342,15; 343.9; 344,10; 346,12; 349,12; 350,14; 351,11f.; 352,10; 354,10f.;
357.8; 358,28; 364.11; 365,18f.; 366,10; 367,10; 368,19ff.; 373,12; 376,34; 378.8f;
379,211.; 382,61; 387.,42; 390,29; 392,52; 397,29f.; 408,1f.; 409,55f.; 412,39f.; 432,571;
444.8: 455,881.; 465,47; 479.4; 493,26f.; 511,61; 543.43; 549,173f. (45) — MaxHom 17 (P¢
91.580C) (1).

6 HUNGER, Literatur, I 217. Vgl. ZiLLiacus, Untersuchungen, 92f. Zum christlichen 8obiog

oL Deov s. Kapitel 4.2.

loTzrrz 30 (45,151.); 58 (84,19£.23f.28); 59 (88,22); 97 (142,17).
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4.7. Selbstbezeichnungen bzw. Bescheidenheitsbegriffe 133

man bei Theodoros Studites, Ioannes Mauropus, Basileios von Reggio und
Gregorios von Oxeia*®®,

Aovrog steht meistens dann, wenn der Abstand zwischen dem Epistologra-
phen und dem Adressaten sehr grof3 ist, d.h. der Angeschriebene ist entweder
ein Patriarch oder ein Kaiser bzw. Angehoriger der Kaiserfamilie'®.

Das Abstraktum eOtédela (., Einfachheit™) kommt in der spitantiken
Briefliteratur bei Gregor von Nazianz, Neilos und Theodoret vor*’. Von den
untersuchten Briefautoren zeigt nur Theodoros Studites starker Interesse an
dieser Selbstbezeichnung*'.

Metpiotng (., Bescheidenheit”) wurde in der Spétantike in Briefen zwar
verwendet, wenngleich Lucilla Dinneen lediglich zwei Belege anfiihren kann**2.
Das Abstraktum wird fast ausschlieBlich von Geistlichen zu erniedrigender
Selbstbezeichnung gewahlt, wobei auffillt, dass Theodoros Studites, der gerne
zu Begriffen der Bescheidenheit greift, petptétng nicht verwendet. Hauptsich-
lich in Briefen von Patriarchen trifft man auf das Abstraktum, wobei hinsicht-
lich des Gegeniibers (des Adressaten) keine Abstufung vorgenommen wird. Bei
Photios kann man 18 Belege finden, Nikolaos Mystikos bringt es auf 21 und
Michael Kerullarios auf sechs. Metpiotng wird aullerdem von Ignatios Diako-
nos, dem Anonymen Professor, Symeon Magistros und Theodoros von Kyzikos

verwendet*??.

Aus dieser Evidenz geht hervor, dass petptotng hauptsichlich die tibliche
Selbstbezeichnung des Patriarchen ist, was auch noch in der Palaiologenzeit
der Fall ist**.

28 THREODSTUD 429,33; IoMAUR 66.33; BAasILREG 4,3.87; GREGOX 1,68; 2,63f.

29 Siebenmal nihert sich ein Briefschreiber einem Adressaten aus kaiserlichem Milieu als
d0vAog, viermal einem Patriarchen. Toannes Tzetzes bezeichnet sich einmal als ovAog
gegeniiber der Frau des péyog toupetdipyng: loTzerz 59 (88,22).

0 DINNEEN, Titles of Address, 79; ZiLLiacus, Untersuchungen, 79.

B TaRODSTUD 25,16f.; 28,211.; 33,48; 52,26; 147,20; 228.3; Puor 73,2; PETRANTI 2 (PG
120,781 B); THEOPHYLOCH 14 4.

82 DinNgEEN, Titles of Address, 79.

B a) N gun petpiotng: TeDiak 33,54; PETRANTI 3 (454.4); ToKamaT 1 (33.4); b) | Hudv
petprotne: IeDiak 49.24; Prot 2,399; 25.,91.; 26,7f.; 27.24; 107,401f.; 112,18; 174.8; 272,18;
280,3: 289,70; 291,101; 292,23; 296.,2; 297,24; NikMvysr 39,15; 41,29f.; 65,18f.; 76,1f.;
84.,19; 105.15; 112,16; 113,24; 113,28; 116,3; 117,55f.; 125,17; 128,49; 130,15; 131,11f;
133,67 148,15; 150,3; 154,12; 175,14; ANoPror 62,2f.; THropDAPH 19,2; 33,16; SymMad
3.14f; MiKeruvrn I (172,1f. Win); T (173,14 Win); I (177.25 WiLn); I (179.19 WiLL);
MiKervLL 1 (179,19 WiLL); PerrANTI 5 (117,15); TloKamar 1 (34,4); DenmTorN 34
(351,7.18. 22); ¢) ©| fluetepa petprotg: laDiak 16,5; 20,261.; 29.5; Paor 272,16; 281,61;
290,25; 294,20; NIkKMvyst 54,56-58; THropKyZ 31,16; ALEXNIK18,14 (= SyMMaa); PETR-
ANTI 2 (PG 120,757 A) = WILL 1856, X VII,210,8); MiKervLL I (177,5 WiLL).

S. PRK Indices s.v.
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134 4. Wortschatz der Anrede

Ovvévewa (., Nichtigkeit™) verwendet bereits Chrysostomos als Bescheiden-

Mauropus™. O00evotng (,.Nichtigkeit™) scheint erst in byzantinischer Zeit
auf® und wird hauptsichlich seitens Theodoros Studites’ eingesetzt*. Nur
Theophylaktos von Ochrid kennt ovdouvétng (,,Nichtigkeit™) als Selbstbe-

zeichnung'®.

Kinen Grofiteil der selbsterniedrigenden Bezeichnungen machen tomeivog
(.armselig”), Tomewotng, tametvoppoctvn und tameivwots (Bedeutung aller
etwa ,.Demut, demiitige Gesinnung) aus.

Tamrewog verwendet hauptsiachlich Theodoros Studites zur Selbstbezeich-
nung (107 von 116), wobei er 42-mal nach dem Muster [y ] 6 Tamelvoc vor-
geht und 45-mal nach dem Muster fugelg ot Tametvoi*!. In allen iibrigen Féllen
tritt Tamelvog zu kopdia, mothp, tpécwmov oder Yux 2. Die iibrigen Autoren
sind in der statistischen Aufstellung beinahe zu vernachléssigen, ein Nachweis
bei Maximos Homologetes und einer bei dem Patriarchen Antonios.

Das Abstraktum tameivdtng hingegen ist eher bei Nikolaos Mystikos und
Theophylaktos von Ochrid anzutretfen*®. Studites verzichtet auf TamelwoTng,
wihrend er iiberwiegend das Abstraktum taneivwotlg gebraucht. Bereits in der

5 DinNgEN, Titles of Address, 80.
16 ToMAUR 66,5; THEODPROD 2 (PG 1241A) ToTzerz 19 (34,15; 37.4); 32 (122,11f.); MiCHON

23,23; 40,321

Lampe s.v.

B8 THERoDSTUD 33,71; 267.7; 361,36f.; 486.5; 500,26; STEPHNIK 34,26; THEOPHYLOCH 96,21;
MiCHoN 27.61; ToArok 74,18f. B.-S.

B THrRoPHYLOCH 16,5.

HO T Eyod 6 tamewvog (., % £y nicht explizit angefithrt) MaxHoy 15 (PG 91,544C)* — THEOD-
Stub 44.4; 48,136; 60,6%; 64,4%; 68,11%; 72.4%; 7437, 104,2*; 120,8; 127,14; 131,14;
145,3.28; 149,58; 155,2; 171,25f.; 180,16; 189,27; 191,26; 192,3; 199,23f.; 217,2f.; 238,8f.;
240,7%; 245,3; 249,6; 277.10; 278.22; 282,18f.*; 288,14.15f.; 309,19; 310,15f.; 317,8f;
334,37; 337,101.; 387,28f.; 408,8%; 430,2%; 473,2; 485.,15; 493,13; AxTONIOS 1,2.

' “Hpelg ol tamewol (,*“: Muelg nicht explizit angefihrt): TurODSTUD 27,15; 34,5;
43,38.76; 55,6; 63,25; 82,21; 112,30f.; 142,9.28; 143,9; 144.5; 152,13; 153,13; 169,2f;
204,34; 217,2f; 220,16; 257,10; 260,6; 265,9; 268,35; 272,35.43; 273,24; 278,85f.; 279,2;
311,231, 337,10; 363,11; 375,2f.; 376,47; 385,24%; 426,4f.%*; 469,2%; 477 237f.; 478.,9;
479.,571.; 486,16; 487.39; 498,71.; 503,50; 526,2f. 32; 544,8 — NIKMysT 134,8.

H2 Kapdia: THEODSTUD 279,6f.; NIKMyYsT 132,3; mothp: THEODSTUD 171,25f.; NTKMYST 87,2;
mpoécwnov: THEODSTUD 221,9; 479.5; woxn: THEODSTUD 195.2; 218,14; 223.3; 230,3f;
254,3; 265.4; 335.21.; 378,15; NIKMysT 144,10.

H3 ) N eun tomewotng: NIkMyst 28,90; TurorHYLOCH 4,14; 5,2f.; 13.4f.; 14,27f.; 78.6;
92,39f.; 114,8f. 118,3f; b) N Hudv tanewodng: NikMyst 19,3; 38,271.; 42,28f.; 59,10;
61,1f.; 62,21f; 63,17f.; 71,16; 77,18f.25f.; 126,35f.; 132.27; 146.,4f.; 160,14; 171,9f;
TuropDaArH 29.11; TaropKyz 22.5f.; MrLCHON 10,5f.; 13,19; THEOPHYLOCH 56,3; EU-
THESS 35 (343,10); MicHANcH 11 81; THEODBALS 3,5; 5,5; ¢) 1) DUV tomeivdéng: Nik Mysr
15.33; d) N fiuetépa tamewotng: THEOPHYLOCH 10,18, zu Theophylaktos kurz MUuLLETT,
Theophylact of Ochrid (s. Fn. 306), 171.
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4.7. Selbstbezeichnungen bzw. Bescheidenheitsbegriffe 135

Spéatantike ist Tamelvwolg vornehmlich bei Basileios dem Grollen anzutref-
fen***. Da Theodoros in Basileios eines seiner Vorbilder sieht*?, nimmt es nicht
wunder, dass er sehr hdufig davon Gebrauch macht. An 65 Briefstellen flicht
er taneivwolg ein, wihrend der Patriarch Nikolaos nur siebenmal dieses
Abstraktum wihlt*0.

Tamnewoppocivn findet man nur zweimal bei Theodoros Studites, allerdings
nicht zur Selbstbezeichnung*’.

In wesentlich geringerem Ausmal} werden die folgenden Bezeichnungen
gewihlt.

"AOMOTNG (., Elendigkeit ) und awa&iotng (,,Unwiirdigkeit®)* miissen
der Vollstandigkeit halber angefiithrt werden, die beiden Abstrakta spielen bei
der Selbstbezeichnung in Briefen aber keine gro3e Rolle. Als ein sehr gesuchter
Begriff ist 0Aryovouvg bei Theodoros Studites anzutreffen*, ebenso xowv-
vong®'. Mdtatog verwendet nur Leon von Synada*?. Nur vereinzelt findet
man &laylotelat®, glaylototng'™, wkpotnc?, pkpoyuxiat®  poyx dmptat,
olkTPOTNG*™ oder cpikpdTNc*™.

- DinNEEN, Titles of Address, 80.
5 (5. Farouros, Die Abhingigkeit des Theodoros Studites als Epistolographen von den
Briefen Basileios” des GroBen. JOB 41 (1991) 61-72.

6 a) 1) tamelvwotg pov: THEODSTUD 43,90; 57,131; 58.33; 93,6; 99,2f.; 106,18; 112,46; 127,6;
130,11; 133,30f.; 140.2f.; 141,20f.; 162,5f.; 168,11; 169,26; 173,19; 205.11; 209,27f,;
212.29; 216,20; 218,19; 222,38; 225,128; 230,5; 237,18; 259.6.30; 270.,5; 290.3; 293,15;
353,8f. 379,8f.; 384.55; 411,551.; 422 ,2f.; 465.4; b) N &un toneivwoig: THEODSTUD 69,48;
86,23; 147.3; 212.4; 213,21; 275,5; 388,22f.; 401,30 — NikMyst 90,13; ¢) 1| tomelvwoig
AUdV: THEODSTUD 32.2.23; 34.150f.; 53,117; 95.2; 141,7f.; 151.13f.; 153.2; 156.4; 198.3;
279.29; 285,18; 369.3; 389,27; 433.311.; 478,41.; 507,15.32; 510,5f. — NIkKMvysT 30,18.48;
193,8 W. ALEXNIK 13,2; GETorN 4 (109,6); d) N fluetépa tanelvoote: THEODSTUD 97,61.;
165,33; NIKMystT 18.4; 123.4; 131.4f.; MpLCHON 5.3.

T THrRODSTUD 37,2; 354.,3.

5 THroDSTUD 151,4; LEODIAK 3,22; THEOPHYLOCH 31,3; 54,43; 83,16; THEODPROD 2 (PG

1247B); MiCHON 62,20; 65.41.
0 THEODSTUD 82,15; 294,33; ALEXNIK 18,15 (=SymMMac); 19,23 (SyMmMaa); SymMac 14,13;
THEOPHYLOCH 4,42.

B0 THEODSTUD 409,551

HLTHRODSTUD 230.45.

2 LEOSYN 38,14; 45.2.

3 JaD1ak 53,15.

¥t ToArok 64,18f. B.-S.

55 BarRpDMoON 7.24.

6 ToMAaUR 27.36.

BT ANoPror 115,15.

B8 THEODSTUD 82,71

9 THREODSTUD 275.7.
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136 4. Wortschatz der Anrede

Geht man die Tabelle durch, so ist festzustellen, dass tiberwiegend geistli-
che Epistolographen zu erniedrigenden Selbstbezeichnungen greifen. Unter
den Briefautoren ragen nur drei hervor, welche Selbstbezeichnungen ofters
verwenden und denen sie wichtiger waren. Es sind dies Theodoros Studites, bei
dem die Einfiigung eines Bescheidenheitsbegriffes fester Bestandteil seines
Briefstils ist (254 Belege), Nikolaos Mystikos (31) und Theophylaktos von
Ochrid (20). Theodoros Studites unterscheidet sich dabei wesentlich von Niko-
laos Mystikos. Der Abt bemiiht hauptséichlich tamelvdg und stammverwandte
Worter, withrend der Patriarch das gehobenere petplotng bevorzugt*®. Auch
apaptwAog findet man fast ausschliefflich bei Studites.

Wie in der Spitantike ist die Verwendung von demiiticenden Ausdriicken
— ausgenommen 30VA0G — hauptsichlich bei Geistlichen anzutreffen®®'.

10 MeTplotng ist in spiteren Jahrhunderten die Selbstbezeichnung des Patriarchen (vgl.
PRK Indices s.v.).
01 Ziuuiacus, Untersuchungen, 79.



4.7. Selbstbezeichnungen bzw. Bescheidenheitsbegriffe 137

Tabelle 8. Selbstbezeichnungen

¢

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Alexandros von Nikaia - - 2 - - - - - - = — 1 3
Anonymer Professor - - - - - -1 - - - - - 1
Antonios - - -1 - - - - -1 - - 2
Demetrios Tornikes - - - = - - 3 - - - - - 3
Eustathios von Thess. - - - - - - - - - — 1 - 1
Georgios Tornikes - - - 1 - - - - - -1 2
Ignatios Diakonos - - - - - - 5 - - - - - 5
loannes Apokaukos - - - - - - - - -1 - - 1
loannes Kamateros - - - - - - 2 - - - - - 2
loannes Mauropus - - - -1 - r - - - - 2
loannes Tzetzes - - - =2 - - 3 - - - - 5
Leon Diakonos | e 1
Maximos Homologetes -1 - = = - - - - 1 - - 2
Metropolit von Chonai - = = - = = - 2 1 3
Michael Anchialos - - - - - - - - — — 1 - 1
Michael Choniates 2 - -1 - - - 21 - - - 6
Michael Kerullarios - - - - - 6 - - - = 6
Nikolaos Mystikos - - - — - =21 - - 417 7 49
Petros von Antiocheia - - - - -1 3 - - - - 4
Photios - - - - - 118 - - - - - 19
Stephanos von Nikomedeia - - - - - - - - -1 - - 1
Symeon Magistros - -1 = -2 - - - - - 3
Theodoros Balsamon - - - - - - - - - =2 - 2
Theodoros Daphnopates - - - - - = 2 - -1 - 3
Theodoros von Kyzikos - = - - - -1 1
Theodoros Prodromos 1 - - - - 1 - - - - 2
Theodoros Studites 1 45 - 16 - = 5109 - 65 249
Theophylaktos von Ochrid 3 - 13 - 1 - - 1 —-10 - 19

8 46 6 5 20 9 63 7 9 115 35 75 398

1 = aBMOTNG; 2 = dpaptorog; 3 = dvablotng; 4 = dodévela; 5

gAaLoTOTNG; 6 =

eVTEAELD; T = UeTPLOTNG; 8 = ovBEveLlr; 9 = ovVevdTNG; 10 = Tamewog; 11 = tamelvdtng;

12 = taneivooig



