G1isELA KorRNRUMPF (Miinchen)

HARTMANN ODER WALTHER?

Aspekte von Zuschreibungsdivergenzen im Uberlieferungskontext

Der Appell an die Minnesang-Forscher, sich nicht mit den kritischen Ausgaben (und
schon gar nicht mit den Texten ,iiber dem Strich) zu begniigen, sondern ad fontes zu
gehen, die variierende Uberlieferung selbst in Augenschein zu nehmen und ,unvor-
eingenommen’ zu betrachten — dieser Appell ist nicht neu und ist nicht erst von der in
die Jahre gekommenen New Philology ausgegangen. Es liegen neue, auf verschiedene
Weise an der Uberlieferung orientierte Ausgaben vor,' andere sind seit einer Weile im
Entstehen begriffen. Und der Abbildungsband zu Walther von der Vogelweide, um
nur diesen zu erwihnen, ist vor gerade einem Vierteljahrhundert erschienen.?

Variierende Texte der mehrfach iiberlieferten Lieder,® Variationen der Stro-
phenform, des Strophenbestandes und der Strophenfolge haben viel Aufmerksam-
keit gefunden, Deutungsbemiihungen und Editions-Experimente provoziert.

! Folgende Ausgaben sind mit Abkiirzung zitiert:

HMS - Minnesinger. Deutsche Liederdichter des zwolften, dreizehnten und vierzehnten Jahr-
hunderts ..., von Friedrich Heinrich von der Hagen, Teil I-1V, Berlin 1838, Neudruck Aalen 1963.
KLD - Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts, hrsg. von Carl von Kraus, Band I: Text
(1952), Band II: Kommentar, besorgt von Hugo Kuhn (1958), 2. Aufl., durchgesehen von Gisela
Kornrumpf, Tiibingen 1978.

L. (Cormeau) — Walther von der Vogelweide. Leich, Lieder, Sangspriiche. 14., vollig neubearb.
Aufl. der Ausgabe Karl Lachmanns mit Beitrdgen von Thomas Bein und Horst Brunner hrsg.
von Christoph Cormeau, Berlin, New York 1996; daneben: Die Gedichte Walthers von der Vogel-
weide, hrsg. von Karl Lachmann, Berlin 1827, 2. Ausgabe Berlin 1843.

MF (Moser/Tervooren) — Des Minnesangs Friihling. Unter Benutzung der Ausgaben von Karl
Lachmann und Moriz Haupt, Friedrich Vogt und Carl von Kraus bearb. von Hugo Moser und
Helmut Tervooren. I. Texte, 38., erneut revidierte Aufl. Mit einem Anhang: Das Budapester und
Kremsmiinsterer Fragment, Stuttgart 1988.

SSM - Die Schweizer Minnesénger. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch neu bearb. und hrsg. von
Max Schiendorfer. Band 1: Texte, Tiibingen 1990.

Die verwendeten Handschriften-Siglen entsprechen denen in KLD, L., MF und SSM. Kurzbe-
schreibungen der Handschriften, Literatur und Abbildungsnachweise s. in Cormeaus Walther-
Ausgabe.

2 Walther von der Vogelweide. Die gesamte Uberlieferung der Texte und Melodien. Abbildungen,
Materialien, Melodietranskriptionen, hrsg. von Horst Brunner, Ulrich Miiller, Franz Viktor
Spechtler, Goppingen 1977 (Litterae 7).

3 Eine zeitlich begrenzte Dokumentation bietet Hubert Heinen (Hrsg.), Mutabilitét im Minnesang.
Mehrfach iiberlieferte Lieder des 12. und frithen 13. Jahrhunderts, Géppingen 1989 (GAG 515).
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Eine spezielle Situation ergibt sich bei Liedtexten, die mehrfach, aber unter
wechselnden Namen — ,Autornamen’, wie man meint — iiberliefert sind. Ich den-
ke hier jetzt nicht an die sogenannte gespaltene Autorschaft, bei der abweichen-
de Namensnennungen sich komplementér zueinander verhalten: Von dem einen
Autor stammen Form und Melodie, der ,Ton‘; der andere hat sie fiir einen neuen
Text entlehnt. Das gibt es vor allem in der Sangspruch-Uberlieferung, doch auch
scheinbare Widerspriiche in der Uberlieferung von Minneliedern lassen sich so
verstehen: Die Liedstrophe Ich minne, sinne, lange zit: / versinne Minne sich, /
wie st schome lome miner tage (L. 47,16, Cormeau 24) ist im Codex Manesse (C)
und in der Weingartner Liederhandschrift (B) innerhalb des Walther-Corpus auf-
gezeichnet; die Kleine Heidelberger Liederhandschrift (A) hingegen bietet die
Strophe im Reinmar-Corpus (A 27), in direktem Anschlull an das Reinmar-Lied
Daz beste, daz ie man gesprach (MF 160,6, Moser/Tervooren XI), und dessen auf-
fallend voluminose Form ist, wie erst Huisman erkannte, in L. 47,16 benutzt und
— spottisch-iiberbietend — mit reichem Schlag- und Binnenreimschmuck verse-
hen.*

Mir geht es im folgenden um Lieder, die in der einen Handschrift unter dem Na-
men ,Rudolf von Rotenburg®, in der anderen unter ,Walther®, in einer dritten un-
ter ,Neidhart“ erscheinen oder einmal unter ,Heinrich von Morungen®, ein ander-
mal unter ,Walther“ firmieren, wobei die Versionen im Hinblick auf Text, Stro-
phenbestand und -folge Varianten aufweisen. Giinther Schweikle war wohl der er-
ste, der nachdriicklich dafiir pliddierte, diese Attributionsdivergenzen nicht als
,Uberlieferungspanne’ wegzuerkliren, sondern in ihnen Spiegelungen einer realen
Praxis zu sehen.? Vier Fille hat Max Schiendorfer 1985 unter dem programmati-

+ Johannes Alphonsus Huisman, Neue Wege zur dichterischen und musikalischen Technik Wal-
thers von der Vogelweide. Mit einem Exkurs iiber die symmetrische Zahlenkomposition im Mit-
telalter, Utrecht 1950 (Studia litteraria Rheno-Traiectina 1), S. 35-46. Vgl. dazu Carl von Kraus,
in: KLD II, S. 329-332; Gisela Kornrumpf und Burghart Wachinger, Alment. Formentlehnung
und Tonegebrauch in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung, in: Deutsche Literatur im Mit-
telalter. Kontakte und Perspektiven. Hugo Kuhn zum Gedenken, hrsg. von Christoph Cormeau,
Stuttgart 1979, S. 356—411, hier S. 362 mit Anm. 23; Frieder Schanze und Burghart Wachinger,
Katalog der Texte. Alterer Teil. Q-Z, Tiibingen 1991 (Repertorium der Sangspriiche und Mei-
sterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts 5), S. 632 (*ZX/9/1).

5 Vgl. Giinther Schweikle, Minnesang in neuer Sicht, Stuttgart, Weimar 1994, Einleitung S. IX,
S. 265-277: Eine Morungen-Parodie Walthers? Zu MF 145,33 (zuerst 1971), S. 337-363: Steckt
im sumerlaten-Lied Walthers von der Vogelweide (L. 72,31) ein Gedicht Reinmars des Alten? (zu-
erst 1968); ders., Hartmann von Aue und Walther von der Vogelweide? Nochmals zu MF 214,34 ff.
und L. 120,16 {f., in: S6 wold ich in fréiden singen. Fs. f. Anthonius H. Touber zum 65. Geburts-
tag, hrsg. von Carla Dauven-van Knippenberg und Helmut Birkhan, Amsterdam, Atlanta/GA
1995[a] (Amsterdamer Beitréige zur dlteren Germanistik 43-44), S. 449-458. — Allgemeiner auch
ders., Die mittelhochdeutsche Minnelyrik. I. Die frithe Minnelyrik. Texte und Ubertragungen,
Einfithrung und Kommentar, Darmstadt 1977, S. 21 ff.; Minnesang, 2., korr. Aufl. Stuttgart, Wei-
mar 1995[b] (Sammlung Metzler 244), S. 28-32.
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schen Stichwort ,séngerische Interaktion“ diskutiert.® Eine Liste der einschligigen
Lieder aus Cormeaus Walther-Ausgabe und ,Des Minnesangs Friihling" (Moser/
Tervooren), verkniipft mit grundsitzlichen Uberlegungen, hat kiirzlich Thomas
Bein gegeben.” Ein Séinger hat, so die Vorstellung, das Lied eines anderen aufge-
griffen, es verédndert, ergdnzt, auch parodistisch umgemodelt; und dieser Umgang
mit den Liedern von Kollegen fand unter dem Namen des jeweils Verantwortlichen
Eingang in die Sammeliiberlieferung. Eine Stiitze fiir eine solche Praxis sieht
Schweikle u. a. in der Tatsache, dall Namendivergenzen nicht beliebig auftauchen:
Die genannten, an der mutmaBlichen Interaktion beteiligten Sdnger kénnen als
Zeitgenossen gelten.® Die uns erhaltene namenorientierte Uberlieferung des Min-
nesangs, die — nach verstreuten Einzelaufzeichnungen in gattungsfremdem Zusam-
menhang und den Anonyma im Carmina-Burana-Codex — erst um 1270 mit der
Kleinen Heidelberger Liederhandschrift einsetzt, bewahrt demzufolge authenti-
sche Zeugnisse séngerischer Interaktion aus der Friihzeit, die — so gesehen — ,eine
konkretere Vorstellung der Dichtungswirklichkeit“? erméglichen.

Ohne Annahmen, deren Richtigkeit sich nicht stringent beweisen 146t, kommt
keine Interpretation der Uberlieferung aus. Schweikle setzt voraus, dafl mit den
Liedversionen entstehungsnah die Namen von priméren Autoren und deren variie-
renden Kollegen fixiert wurden, und schlief3t u. a. aus Beobachtungen zum Schrei-
berverhalten in den iiberkommenen Codices, dal} diesen eine von den frithen Auf-
zeichnungen ausgehende, insgesamt recht sorgfiltige schriftliche Weitergabe der
Einzellieder oder Kleinstgruppen vorausliegt (nicht etwa spét erst eine bis dahin
miindliche Tradition verschriftlicht worden ist).!

Mir scheint freilich, dafl die Hauptquellen unserer Kenntnis des Minnesangs bis
ca. 1230/50, A, B, C, auch E, eher auf unterschiedlich strukturierten schriftlichen
Sammeliiberlieferungen mit vielgliedriger Vorgeschichte basieren (die fiir Einwir-
kungen der jeweils aktuellen Auffiihrungspraxis und Dichtungsnorm sowie fiir Auf-
zeichnungen jeglicher Art durchaus offen waren). Die aus dem Vergleich von C mit
B und mit A erkennbaren Vorstufen *BC und *AC lassen sich zeitlich nicht genau si-
tuieren. Fiir die Datierung (und Lokalisierung!) von *B, der unmittelbaren Vorlage
des Grundstocks der Weingartner Handschrift, und damit zugleich fiir *BC hat
jetzt allerdings Karin Schneider einen Anhalt in einigen ldngst aus der Mode ge-

% Max Schiendorfer, Handschriftliche Mehrfachzuweisungen: Zeugen séngerischer Interaktion im
Mittelalter? Zu einigen Ténen namentlich aus der Hohenburg-, Rotenburg- und Walther-Uber-
lieferung, Euphorion 79 (1985), S. 66-94.

"Thomas Bein, Zum Umgang mit handschriftlichen Autorzuweisungen: Bilanz und Vorschlige
fiir eine literarhistoriographische Handhabe, in: Entstehung und Typen mittelalterlicher Lyrik-
handschriften. Akten des Grazer Symposions 13.-17. Oktober 1999, hrsg. von Anton Schwob
und Andras Vizkelety unter Mitarbeit von Andrea Hofmeister-Winter, Bern usw. 2000 (Jahr-
buch fiir Internationale Germanistik A, 52), S. 15-36, hier S. 16—19.

8 Schweikle 1977 [Anm. 5], S. 23; 1995a [ebd.], S. 458.

9 Schweikle 1995a [Anm. 5], S. 458.

10Vgl. z. B. Schweikle 1977 [Anm. 5], S. 23, 12ff.
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kommenen paldographischen Besonderheiten im Grundstock von B gefunden: Es
sliegt wohl die Vermutung am néchsten, dall der Hauptschreiber sie aus seiner Vor-
lage iibernahm, die nicht spéter als um die Mitte des 13. Jahrhunderts im bairi-
schen oder schwéibischen Raum entstanden sein diirfte®; *B diirfte demnach ,nur
wenig jiinger als die Handschrift der ,Carmina burana‘ gewesen sein“.!* Und hinter
*BC wird dank den 1985/88 von Andras Vizkelety bekanntgemachten Resten der
sog. Budapester Liederhandschrift (Bu) eine noch &ltere Vorstufe *BuBC erahn-
bar.!? Der B und C, A und C sowie E und C gemeinsame Liederfundus ist nun der-
jenige Bestand, innerhalb dessen Zuschreibungsdivergenzen hauptséchlich auftre-
ten — kein Wunder, denn der Minnesang seit ca. 1230/50 ist groBenteils unikal (in
C) iiberliefert, so daB} widerspriichliche Attributionen gar nicht auftreten kénnen
(selbst wenn die Redaktoren von C solche in ihren Quellen vorfanden'®). Die Zeit-
genossenschaft der als Autoren von Varianten desselben Liedes konkurrierenden
Séanger verdankt sich also moglicherweise statt ihrer Interaktion (und deren alsbal-
diger schriftlicher Protokollierung) der Nachbarschaft im gesammelten Reper-
toire. Denn eins versteht sich von selbst: Wo Sammlungen angelegt werden, die
.namentlich autorisierte‘ Lieder vereinigen, kann es in ergédnzten, erweiterten, um-
organisierten Abschriften zum Verlust, zur Verschiebung, Vertauschung, Verlesung
oder zur Fehlzuordung von Namen kommen (sei es, weil der Schreiber irrt, sei’s,
weil der Rubrikator eine Anweisung iibersieht, die Blattfolge gestért wird usw.).
Fiir all das gibt es Beispiele. Und beim intensiven Vergleich der Sammlungen las-
sen sich solche Storungen auch in Vorstufen noch durchschauen oder begriindet
vermuten, am ehesten freilich dann, wenn auf der Ebene von Lieder- und Stro-

I Karin Schneider, Einige paldographische Bemerkungen zur Weingartner Liederhandschrift, in:
Magister et amicus. Fs. f. Kurt Gértner zum 65. Geburtstag, hrsg. von Vaclav Bok und Frank
Shaw, Wien 2003, S. 241-247, Zitat S. 246. — Dieser zeitliche Ansatz trifft sich mit Kuhns Uber-
legungen: Hugo Kuhn, Die Voraussetzungen fiir die Entstehung der Manesseschen Handschrift
und ihre iiberlieferungsgeschichtliche Bedeutung, in: H. K., Liebe und Gesellschaft (Kleine
Schriften 3), hrsg. von Wolfgang Walliczek, Stuttgart 1980, S. 80-105, hier bes. S. 96-99.

12 Vgl. zu Bu die Beitrige in: Lyrikhandschriften [Anm. 7].

13 Dubletten wurden nicht nur Autorcorpus-intern, sondern im Prinzip Corpus-iibergreifend ver-
mieden. Gelegentliche Versehen geben lediglich eine Ahnung davon, daf die C-Redaktoren 6f-
ter mit divergierenden Zuschreibungen jiingerer Minnelieder konfrontiert waren. Beispiele aus
dem von Hand A geschriebenen Grundstock: Heinrich von der Mure (C Nr. 33) KLD 22 IV (=)
von Buchein (C Nr. 91) KLD 5 III; Ulrich von Winterstetten (C Nr. 36) KLD 59 XXXII (=) Der
Taler (C Nr. 101) SSM 25.2; von Trostberg (C Nr. 84) SSM 19.4 und 5.I-1I (=) von Buchein (C
Nr. 91) KLD 5 IT und IV 1-2. — Das SchluBlied des Heinrich-Teschler-Corpus (C Nr. 93), das als
ganzes von Hand F, nachgetragen wurde (SSM 21.1-13), hatte nicht lange zuvor Hand E; am
Ende des Walther-Corpus (Nr. 45), anscheinend in einem Zuge mit der Elegie und dem Halm-
lied, eingetragen; die Walther-Zuweisung wurde bemerkenswerterweise an Ort und Stelle von
zeitgenossischer Hand (F?) durch die Beischrift Meister heinrich Teschler korrigiert (C 145™, mit
roter Unterstreichung und rotem Caputzeichen). Analoge Fiille kommen m. W. in C nicht vor;
vereinzelte Namen-Beischriften innerhalb anderer Corpora sind anders zu bewerten.
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phenbestand und -folge und im Text néchste Verwandtschaft besteht — wenn also
gerade kein Anla gegeben ist, eine Interaktion von Séngern zu erwigen.

Es ist oft schwer oder schier unmdoglich, bei Attributionsdivergenzen zu ent-
scheiden, ob sie die Interaktion zweier oder dreier Sdnger spiegeln konnten oder
eher im Zuge des miindlichen Gebrauchs oder der schriftlichen Weitergabe der Lie-
der entstanden sind. Als Deutungsmuster sollte die ,Interaktion‘ deshalb keines-
wegs aufgegeben werden (ebensowenig wie angesichts von Liedversionen, die unter
ein und demselbem Namen tiberkommen sind, von vornherein die Moglichkeit aus-
geschlossen werden darf, dall wir es mit mehreren Autorfassungen zu tun haben).
Man sollte das Deutungsmuster nur nicht verabsolutieren — gelenkt von der Hoff-
nung, der spiten Uberlieferung Spuren eines frithen Gebrauchs der Lieder zu ent-
locken, den die verantwortlichen Redaktoren gar nicht fiir Literarhistoriker der
Neuzeit festhalten wollten —; dann lduft man Gefahr, mehrdeutige Befunde vor-
schnell zu vereindeutigen. Héufig ist in solchen Féllen — und generell bei der Eror-
terung von Liedern, die sich als iiberlieferungsnah versteht — das Augenmerk zu
stark auf das eine Lied oder das eine Strophenensemble fixiert; allenfalls wird noch
das Autorcorpus bzw. der unmittelbare Kontext eines Liedes in den Blick genom-
men. Die Gliederung eines Corpus, seine Position in der Gesamthandschrift und
deren Schichtung, Corpus-iibergreifende Interessen der Redaktoren oder Auftrag-
geber (oder ihrer Vorginger) usw. spielen m. E. in solchen Uberlegungen immer
noch eine zu geringe Rolle.

Ich komme zu zwei Féllen, an denen die im Titel genannten Namen beteiligt
sind. Mein Ehrgeiz zielt nicht darauf, die Frage ,Hartmann oder Walther?“ biindig
zu beantworten. Ich mochte lediglich aufzeigen, wie man bei diesen Liedern mit
dem Uberlieferungskontext argumentieren kann.

L

Zunichst zu dem Lied Wé, war wmbe triren wir? / jo gezimt ez nieman wol," das B und
C unter Hartmann von Aue iiberliefern (MF S. 308 f., Moser/Tervooren XVIII), die
Wiirzburger Liederhandschrift (E) gegen 1350 in ihrem Reinmar-Corpus!® und die
Moserschen Bruchstiicke einer md.-nd. Liederhandschrift (m) im friihen 15. Jahr-
hundert unter ,Walther*.!6

Weé, war wmbe triren wir? ist Hartmann seit der ersten Ausgabe von ,Des Minne-
sangs Friihling* (1857) und schon 1842 von Haupt als ,unhartmannisch“ abgespro-

4 Heinen [Anm. 3], S. 64f.

15 Vgl. Friedrich Maurer, Die ,Pseudo-Reimare®. Fragen der Echtheit, der Chronologie und des
,Zyklus® im Liedercorpus Reinmars des Alten, Heidelberg 1966 (Abh. der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., Jg. 1966,1), S. 159f.; Helmut Tervooren, Reinmar-Stu-
dien. Ein Kommentar zu den ,unechten“ Liedern Reinmars des Alten, Stuttgart 1991, S. 215-
226, vgl. auch S. 151f.

16 Erstmals aufgenommen in Cormeaus Walther-Ausgabe, Anhang 119; s. u. Anm. 29.



256 Gisela Kornrumpf

chen worden.”” Es ist in beschwingten stolligen Siebenzeilern aus auftaktlosen
ménnlichen Vierhebern, die Hartmann ,sonst nicht’ verwendet, mit dem Reim-
schema ab, ab, cxc gedichtet; lediglich der SchluBivers ist als auftaktiger Fiinfheber
ausgezeichnet.'® In B (Nr. 9) und C (Nr. 60) steht das Lied mit fiinf Strophen immer-
hin mitten in einem Hartmann-Corpus (B 1-28, C 1-34), das die Lieder I. ITI-IV.
II. V-VI. XVIILY VII-VIII umfaft und im GrundriB bereits fiir die Liederhand-
schrift *BC angesetzt werden darf, trotz einiger Abweichungen in Strophenbestand
(I3.4.5,1II 6,V 5.6 fehlen in B) und Strophenfolge (sie differiert in II, III 5 steht in
B erst nach IV); das machen auch textliche Ubereinstimmungen gegen A in den
Liedern III und II deutlich. Erwéhnt zu werden verdient die Position von
Lied XVIII zwischen zwei ebenfalls in Siebenzeilern gedichteten Liedern: dem ein-
strophigen VI (Auft. 4 ab, ab, cxc) und dem dreistrophigen VII (nach Carl von
Kraus: Ada A7b, Ada A7b, 5¢c A2d/A2d Abc).

Im Wiirzburger Reinmar-Corpus (E [1.[213-376), dem ein Walther-Corpus vor-
angeht (E 1-21201.0], erscheint Wé, war umbe triren wir? ohne die SchluBstrophe
von BC und in anderer Reihung der Strophen: Reinmar E 265-268 (XVIII 1. 3. 4.
2). Vgl. Tabelle 1.

Das Corpus E ist zu Anfang defekt; nach einer zeitgenossischen Zéhlung sind elf
Lieder mit rund 50 Strophen und der Eingang des zwolften verloren. Laft man die
von Lachmann als Anhang abgetrennten Strophen (e 342-376) auBler Betracht und
vergleicht E 213-341 mit den Reinmar-Corpora in C (Nr. 37, eine Lage), B (Nr. 13:
B 1-35, dazu Nr. 16a, der bild- und namenlose Eintrag nach dem Morungen-Cor-
pus: b 1-87) und A (Nr. 1), so ist noch klar eine Gliederung in zwei vom Form-Profil
her strikt unterschiedene Abteilungen zu erkennen:** E [1.[213-272/278 und
E 273/279-341. Reinmar E 265-268 steht in der ersten Abteilung, zwischen Lie-
dern in iiberwiegend auftaktlosen, sechs- bis siebenzeiligen Strophen (zu Recht

" Die Lieder und Biichlein und der Arme Heinrich von Hartmann von Aue, hrsg. von Moriz
Haupt, Leipzig 1842, die Lieder S. 1-24, hier 23,4-24,17 (mit S. XX); vgl. Vorwort S. VI: ,ich
habe dieses lied aufgenommen um nichts wegzulassen was in B und C Hartmanns namen trégt,
aber an das ende verwiesen und als unhartmannisch eingeklammert.”

18 In E und m scheint mir mit Tervooren [Anm. 15], S. 222f., die Strophenform verunklirt, die von
ihm konstatierte ,durchgehende Vierhebigkeit des SchluBverses® jedoch nicht gegeben (vgl. au-
Ber E 4,7 auch E und m 2,7).

9 Tn C erscheinen V, VI und XVIII als ein einziger Ton, weil der Rubrikator die zweimalige Anwei-
sung (Nota, C 185") iibersehen hat, die Farbe der Strophenlombarden mit Beginn von Lied VI
und XVIII zu wechseln.

2 Vgol. meine Andeutung in: Walthers ,Elegie’. Strophenbau und Uberlieferungskontext, in: Wal-
ther von der Vogelweide. Hamburger Kolloquium 1988 zum 65. Geburtstag von Karl Heinz
Borck, hrsg. von Jan-Dirk Miiller und Franz Josef Worstbrock, Stuttgart 1989, S. 147-158, hier
S. 154. Meine Auffassung der Anlage und Geschichte des Reinmar-Corpus E trifft sich in eini-
gen, nicht in allen Punkten mit Hausmanns Auffassung, worauf ich hier nicht im einzelnen ein-
gehen kann; vgl. Albrecht Hausmann, Reinmar der Alte als Autor. Untersuchungen zur Uber-
lieferung und zur programmatischen Identitét, Tiibingen und Basel 1999 (Bibliotheca Germani-
ca 40).
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Florileg Reinmar Reinmar Hartmann von Aue
m E c B A B
Bl.3rv (Nr.2) Nr.37 Nr.16a =b Nr.1 Nr.60 Nr.9 andere Ausgabe
[Abteilung ]
(elf Lieder
verloren)
<.>213 78 namenlos p 33 MF 179,3
214 79 - (= XXIX)
215 80 35
216 81 34 s 37,2
- 82 -
- 83 -
217 - -
USW.
van nyphen 1 229 18 75 MF 178,1
2 230 - ~ (= XXVIIT)
- - 120 77
3 231 121 -
5 232 119 76
4 233 - -
usw
walter - 252 242 MF 196,35
1 253 243 (= Lla/b)
2 254 - m: Walther,
- 255 244 Anh. 116
- 256 -
non - 257 70 27 MF 168,30
- 258 71 28 (= XvII)
- 259 72 29 m: Walther,
3 - - - Anh. 117
walter - 260 MF 201,33
4 261 (= LVID)
5 262 m: Walther,
- 263 Anh. 118
6 264
un - 265 22 18 MF $.308f.
7 266 24 20 (= Hartmann
8 267 25 21 XVIIL)
9 268 23 19 m: Walther,
- - 26 22 Anh. 119
(Walther) G, (Reinmar) Gx
269 134/139 18 MF 182,34
270 139/134 19 (= XXXII1)
- 135 20
- 136 -
- 137 -
- 138 -
- - 21<.>
USH e
[Abteilung 111
USW.
(walter) - 291 62 20 38 MF 166,16
- 292 67 23 41 (= XV)
- 293 63 21 39 m: Walther,
- 294 64 22 40 Anh. 120
10 295 65 24 -
11<.> 296 66 - 42
(danach inm
Blattverlust)
usW
339 234 MF 195,10
340 235 (= XLIX)
341 233 - —
[Lachmanns Anhang e]
342
bis
376

Tabelle 1. Hartmann von Aue XVIIl / Reinmar / Walther von der Vogelweide, Anhang 119
im Kontext des Reinmar-Corpus E und des Florilegs in m

In den Tabellen zeigt <.> den Verlust von Strophenanfang oder -ende, <...> den Verlust ganzer Strophen an.
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hebt Tervooren hervor, daf ,der spezielle Kanzonentyp bei Reinmar haufig, bei
Hartmann und Walther nur einmal belegt ist“*). Allerdings sind die letzten Lieder
der Abteilung recht diinn, teils nur hier oder nur hier fiir Reinmar, jedenfalls nicht
in den fiir uns zentralen Reinmar-Corpora bezeugt.? Die Position im Zentrum oder
im Kern des Corpus? entpuppt sich als Position in einer SchluBpartie und ist sehr
bedingt aussagekriftig.? Ein Redaktor, der daran interessiert war, eine moglichst
reprisentative Reinmar-Sammlung anzulegen — und einen solchen mufl man fiir
eine Vor(vor)stufe *E postulieren —, kénnte das Lied eben deshalb einer Kerngrup-
pe leichterer Lieder angereiht haben, weil es sich gut zum bereits Vorhandenen
fligte.

SchlieBlich die Moserschen Bruchstiicke, m: drei Doppelblétter aus der Schluf3-
lage einer Liederhandschrift.? Von Belang ist hier nur der Bestand von erster
Hand,?® der — nicht ganz konsequent — mit Namen versehen ist: Bl. 1'-4%, Z. 1-4
(vor Bl. 1 und zwischen den Blittern ist Text verloren). Ich vermute darin den
Schluf eines Frauenlob-Corpus (1™. 27), dem — &hnlich wie in der Weimarer Lieder-
handschrift (F) — Lieder und Sangspriiche anderer angehéngt sind.?” We, war umbe
triren wir? findet sich, ohne die Eingangs- und die Schlufistrophe von BC, auf
BL 3%; die drei Strophen sind ebenso gereiht wie in E (XVIII 3. 4. 2); voran gehen
drei Strophen aus dem fiinfstrophigen Lied, das im Reinmar-Corpus E ebenfalls
unmittelbar vorangeht (MF 201,33, Moser/Tervooren Reinmar LVII); zusammen
bilden sie einen walter iiberschriebenen Block (m 4-6, 7-9). Ein erster Block unter
dem Namen walter umfafit drei Strophen aus zwei im Reinmar-Corpus E benach-
barten Ténen (m 1-2, 3), die in C (Nachtrag von Hand B_) bzw. C/b ebenfalls fiir
Reinmar bezeugt sind. Und auf neuer Zeile folgen — ohne Wiederholung des Na-
mens walter im dafiir wohl vorgesehenen Freiraum — die zwei Schluflstrophen eines
Liedes aus Abteilung II des Reinmar-Corpus E (m 10-11), das zu den bestbezeug-
ten, zentralen Reinmar-Liedern gehort (MF 166,16, Moser/Tervooren XV, auch in

2 Tervooren [Anm. 15], S. 223; vgl. auch S. 225.

22 Doch ist zu bedenken, dafl im Reinmar-Corpus A die Lieder in ,leichten’ Formen weitgehend
fehlen, vielleicht in einer Vorstufe weggelassen sind.

2 Tervooren [Anm. 15], S. 225, 151.

2 Vgl. auch Hausmann [Anm. 20], S. 64 mit Anm. 131.

% Vgl. Giinter Schmeisky, Die Lyrik-Handschriften m (Berlin, Ms. germ. qu. 795) und n (Leipzig,
Rep. II fol. 70a). Zur mittel- und niederdeutschen Sangverslyrik-Uberlieferung. Abbildung,
Transkription, Beschreibung, Géppingen 1978 (GAG 243), bes. S. 4-17, 66-68, 111-119, 145-
154.

%6 Schmeisky (ebd., S. 67, 68) weist Bl. 3", Z. 35 bis Bl 4%, Z. 4 (van nyphen, walter; Schluf einer
Strophe in Frauenlobs Langem Ton) einer zweiten Hand zu. Mir scheint noch dieselbe Hand am
Werk zu sein, die allerdings — vielleicht nach einer Pause — ihre Arbeit in etwas kleinerem Duk-
tus fortgesetzt hat.

27 Vgl. meinen Beitrag: Konturen der Frauenlob-Uberlieferung, in: Cambridger ,Frauenlob‘-Kollo-
quium 1986, hrsg. von Werner Schroder, Berlin 1988 (Wolfram-Studien 10), S. 26-50, hier
S. 45-47; s. auch: ,Weimarer Liederhandschrift’, in: 2VL 10 (1999), Sp. 803-807, hier Sp. 805.
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A, b, 0); in v. 2 der zweiten Strophe endet m Bl. 3". Die fiinf T6ne und elf Strophen,
die die Mo6serschen Bruchstiicke unter walter bieten, stimmen in ihrer Reihung
zum Reinmar-Corpus E (abgesehen davon, daB die Strophe m 3 keine Parallele in E
hat), und der Text stellt sich, soweit ein Vergleich iiber E hinaus méglich ist, klar zu
E, ohne dal m etwa direkt oder indirekt von E abhinge. Offenbar liegt ein Florileg
aus einer mit E verwandten Reinmar-Sammlung *Em vor; es mag einst mit weite-
ren Strophen aus Liedern der Abteilung II auf den (mindestens zwei) Bléittern, die
nach m Bl. 3 verloren sind, fortgesetzt worden sein. Wie geriet das Florileg unter
Walthers Namen??® Nahe lidge die Erklirung, in der Vorlage der Auswahl habe das
Reinmar-Corpus an ein Walther-Corpus angeschlossen (wie in E) und Walthers
Name sei einfach fortgeschrieben worden. Doch geht dem walter-Abschnitt in m
unter dem Namen van nyphen Bl. 3" Reinmars Botenlied (MF 178,1, Moser/Ter-
vooren XXVIII) voraus, das E an fritherer Stelle der Abteilung I mit demselben
Strophenbestand enthélt (die letzten zwei Strophen sind in m gegeniiber E ver-
tauscht); Position, Strophenbestand und Verwandtschaft der Texte sprechen dafiir,
daB dieselbe Quelle benutzt wurde wie fiir den Abschnitt walter m 1-11.2 Wie aber

ist die Neifen-Attribution zu erkliren?’

2 Lachmann erwidhnt m im Vorwort zur 2. Walther-Ausgabe 1843 (S. XI): ,was die méserischen
bruchstiicke unter der aufschrift Walter enthalten ..., durfte, da ihnen keine andere handschrift
beistimmt, nicht in betracht kommen.“ — Beriicksichtigt ist m im Litterae-Band zur Walther-
Uberlieferung [Anm. 2]; eine vergréBerte, farbige Abbildung der walter-Seite jetzt bei: Peter
Jorg Becker, Eef Overgaauw (Hrsg.), Aderlah und Seelentrost. Die Uberlieferung deutscher Tex-
te im Spiegel Berliner Handschriften und Inkunabeln, Mainz 2003, S. 113. Die Texte sind in den
von Thomas Bein betreuten Anhang zu Cormeaus Walther-Ausgabe aufgenommen, hier Ab-
schnitt 1: Téne, die Walther in wenigstens einer Handschrift [A, C, E, Z, m] zugewiesen werden,
Nr. 116-120; vgl. dazu Beins Vorbemerkung S. 301.

29 So schon in aller Kiirze Konrad Burdach, Reinmar der Alte und Walther von der Vogelweide, 2.,
berichtigte Auflage mit erginzenden Aufsitzen iiber die altdeutsche Lyrik, Halle (Saale) 1928,
S. 194. Vgl. auch meinen Beitrag von 1988 [Anm. 27] sowie Hausmann [Anm. 20], S. 58 . — Ter-
vooren [Anm. 15], S. 151f., hat Bedenken gegen die Auffassung dieser 16 Strophen als zusam-
menhédngendes Exzerpt gedullert und nur hinter den Strophen walter m 1-9 aus vier in E be-
nachbarten und sehr #hnlich gebauten Ténen ,Konturen einer Sammlung“ sehen wollen. Doch
kann der Redaktor einer Auswahl selbstversténdlich Lieder in seiner Vorlage iiberspringen, in
denen er fiir sein spezielles Interesse keine geeigneten Strophen findet.

30 Neifens Lieder kennen wir zwar fast nur aus dem - allerdings mehrschichtigen — Corpus in C
(Nr. 17). Drei Lieder jedoch sind mit einer oder einigen Strophen anonym in (oberdeutschen)
Florilegien vertreten, bemerkenswerterweise zwischen Strophen Walthers, Walthers von Mezze
und Reinmars bzw. vor Strophen Leutholds von Seven, Walthers und Reinmars; s. Franz-Josef
Holznagel, Minnesang-Florilegien, in: Da heret ouch geloube zuo. Uberlieferungs- und Echt-
heitsfragen zum Minnesang. Beitrige zum Festcolloquium fiir Giinther Schweikle anléBlich sei-
nes 65. Geburtstages, hrsg. von Riidiger Krohn und Wulf-Otto Dreefien, Stuttgart, Leipzig
1995, 8. 65-88, bes. S. 84 und 86f. Die Zeugnisse fiir Neifens geradezu sprichwortliche Be-
kanntheit s. KLD II, S. 86 f. Zwei Strophen im Hofton des Marner, die Neifen vor oder um 1300
(abweichend von C) beigelegt werden, s. bei Martin Steinmann, Das Basler Fragment einer Rol-
le mit mittelhochdeutscher Spruchdichtung, ZfdA 117 (1998), S. 296-310, hier S. 301 f.
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Der Zuschreibung von ,Hartmann® XVIII 3. 4. 2 an Walther in den M6serschen
Bruchstiicken wird man jedenfalls, wenn die Strophen als Bestandteil eines Rein-
mar-Florilegs erkannt sind, kein Gewicht im Hinblick auf eine sdngerische Interak-
tion beimessen; die Autoren-Trias reduziert sich auf ,Hartmann“im Uberlieferungs—
strang *BC (Str. 1-5) und ,Reinmar® im Uberlieferungsstrang *Em (Str. 1. 3. 4. 2);3
nur das Verhéltnis dieser zwei Liedversionen zu den zwei Namen gélte es zu kldren.?2
Das Florileg in m verdient jedoch auch als solches unser Interesse und ebenso seine
Verbindung mit Minneséingernamen wie Walther und Neifen. Denn die Namentra-
dierung versiegt, von m und der Walther-Nennung in der gleich noch zu erwdhnenden
Haager Liederhandschrift (s) abgesehen, schon bald nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts; Anonymisierung oder Anonymitéit herrscht in der spéiten Minnelied-Uber-
lieferung vor. Wenige Namen leben durch Dichterlegenden weiter, Neidhart ist ein
Sonderfall. Am fortdauernden Namen-Interesse in der Meisterliederiiberlieferung
und in Katalogen alter Meister hat der Minnesang allenfalls einen marginalen Anteil.

II.

Das Lied oder Strophenensemble Dir kit enboten, frowe guot, / sinen dienst, der dirs
wol gan® iiberliefern A und C unter Hartmanns Namen (MF 214,34, Moser/Tervoo-
ren XII 1-3), die Wiirzburger Handschrift E in ihrem Walther-Corpus (L. 120,16,
Cormeau 93); ferner bringen C und die Haager Liederhandschrift s aus dem friithen
15. Jahrhundert je eine E-Strophe unter Walthers Namen. Vgl. dazu Tabelle 2.

31 Vgl. Tervooren [Anm. 15], S. 225, dessen Einschitzung ich teile. — Anders Bein 2000 [Anm. 7],
S. 29-31; er pladiert hier fiir die Einbeziehung des Liedes (und aller walter-Strophen aus m) in
die Walther-Philologie, wihrend er 1996 im Anhang zu Cormeaus Walther-Ausgabe, S. 301, zur
Zuschreibung von m 1-11 bemerkt: ,Der Zeugniswert ist gering.*

32 Schiendorfer gibt zu diesem Lied zu bedenken, daf ,die Strophenumstellung mit abweichenden
Autornamen korrespondiert” und das Stiick zudem ,parodistische Ziige aufweist”, weshalb ,die
Moglichkeit séngerischer Interaktion zu priifen® sei; ob er auch den walter der Moserschen
Bruchstiicke miteinbeziehen wiirde, bleibt offen. Vgl. Max Schiendorfer, Minnesang als Lesely-
rik — Mouvance — Rollen- und Sprachspiele. Eine Antwort auf Thomas Cramers Umwertung al-
ler Werte, ZfdPh 122 (2003), S. 392—408, hier S. 400.

3 Vgl. Heinen [Anm. 3], S. 62f. — Aus der reichen Literatur nenne ich hier nur die folgenden Bei-
trige (ohne im einzelnen darauf eingehen zu kénnen, ob die Argumentation der Autoren sich
mit meiner trifft oder davon abweicht): Christoph Cormeau, Zur textkritischen Revision von
Lachmanns Ausgabe der Lieder Walthers von der Vogelweide. Uberlegungen zur Neubearbei-
tung am Beispiel von MF 214,34/L. 120,16, in: Textkritik und Interpretation. Fs. f. Karl Konrad
Polheim zum 60. Geburtstag, hrsg. von Heimo Reinitzer, Bern usw. 1987, S. 53-68; Schweikle
1995b [Anm. 5] (vgl. auch Schweikles Kommentar in seiner Ausgabe: Walther von der Vogelwei-
de. Werke. Band 2: Liedlyrik. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, Stuttgart 1998 [RUB 820],
S. 639-643); Nikolaus Henkel, Wer verfalite Hartmanns von Aue Lied XII? Uberlegungen zu Au-
torschaft und Werkbegriff in der hofischen Liebeslyrik, in: Autor und Autorschaft im Mittelal-
ter. Kolloquium Meiflen 1995, hrsg. von Elizabeth Andersen u. a., Tiibingen 1998, S. 101-113;
daran ankniipfend ders., Vagierende Einzelstrophen in der Minnesang-Uberlieferung, in: Fra-
gen der Liedinterpretation, hrsg. von Hedda Ragotzky u. a., Stuttgart 2001, S. 13-39.
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Walther von der Vogelweide Hartmann W.v.Mezze Singenberg
s 0 F E c B A c
Flor. Frgm. Flor. (Nr.1) Nr.45 Nr.25 Nr.4 Nr.60 Nr.16  Nr.53 Nr.6 Ausgabe
(Es.As)
[Abteilung 1
bis 109
?? 5 417 Walther 91
6 1M1 418 (= L. 118,24)
7 12 419
8 13 420
- 114 421
27 115 213 77 132 Walther 35
28 116 214 78 131 (= L. 59,37 + 182f., 1)
29 17 215 79 130
- - 216 80 -
30 118 217 81 -
31<.> 119 - - -
< 7> 120 - - -
[Abteilung I}
?? 121 42 1 Walther 93 [-IV
122 43 2 (= L. 217,1 usw.)
123 (22 3 MF 214,34
29,4 124 - - (= Hartmann XI1)
?? 125 422 Walther 92
126 423 = L. 119,17)
127 424
128 425
?? 129 426 - - Walther 93 v
(= L. 120,16)
43 - 130 427 Walther 94
44<,> 26 131 428 (= L. 120,25)
<n> - 132 429
<. 27 133 430
<...> 28 134 431
?? 135 432 Walther 95
136 433 (= L. 121,33)
137 434
8 138 12 97 Walther von Mezze
9 139 13 98 KLD 62 IV
10 140 14 99 Ulrich von Singenberg
29,1 1 141 15 100 SSM 12.26: A, 26a: CEOs
29,2 12<.> 142 16 - Walther, Anh. 106: EOsAC
2? 143 namenlos s 68 22 Walther von Mezze
144 23 KLD 62 VII
145 namenlos y 24
146 - Walther, Arh. 107: ECs
147 -
<oue> 148 149 61 Walther 21
2 149 - - (= L. 44,11 /7171,
1 150 - -
3 151 148 60
UsW.
29,3 <...> 45 157 241 13 Walther 44
13 46 158 242 12 (= L. 69,1 + 190,1)
14 47 159 243 10
15 48 160 - -
16 49 161 240 11
USW.
30,1 4 34 170 144 56 (Walther) D 256<.?> a 24 Walther 20
30,2 5 35 171 145 57 <. 7> 25 (= L. 43,9
30,3 & 36 172 146 58 <. 26
30,4 7 37 173 147 59 <eua?> 27
USW.
17<.> 178 - - Walther 37
<> 179 - - (= L. 61,32 / 184,1)
<> 180 - -
<uv> 181 - -
< ..7 - 221 89
27 - 182 155 66 1 (Walther) N 6 Walther 23 + 23a
14 183 156 67 2 7<.> (= L. 45,37; 46,32)
16 184 157 69 4
17 185 158 70 5
- 15 186 159 68 3
[Intermezzo

und Abteilung 1112
187 bis 212<.>
... (SchluB des Corpus verloren)

Tabelle 2. Hartmann von Aue XII / Walther von der Vogelweide 93 im Kontext des Walther-Corpus E
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Im Hartmann-Corpus des Codex Manesse (C Nr. 60) und in A (Nr. 16) erschei-
nen beidemal drei Strophen — der Dialog von Bote und Dame und eine Ich-Kla-
ge — in gleicher Folge ohne bemerkenswerte textliche Differenzen, aber mit ei-
ner ganzen Reihe gemeinsamer Abweichungen von jenem Wortlaut, den E iiber-
liefert.3*

Der Grundstockschreiber A  des Codex Manesse bringt die Strophen unter neun
Liedern ohne Parallele in B (IX-XVI; XVII*) an vierter Stelle (C 42—44) und ent-
nahm sie offensichtlich einer nah mit A verwandten Sammlung, die er bereits zu
Lied III ergéinzend herangezogen hatte®® und in anderen Corpora ebenfalls zur
Komplettierung des aus einer B-dhnlichen Quelle geschopften Bestandes benutzt.

Die Hartmann-Gruppe in A umfaft drei Lieder: XII und II-III (beide auch in
BC). Sie steht im ,gemischten Anhang® (Nr. 13-34. 8-12) nach einem Kopfteil mit
groBeren Autorcorpora (Nr. 1 [plus 2. 3]. 4-7).37 Voran gehen drei Lieder Rudolfs
von Rotenburg (Nr. 13)*® und zwei Lieder Heinrichs von Rugge (Nt. 14. 15);% es folgt
ein Tagelied Wolframs von Eschenbach (Nr. 17).2 Vom Uberlieferungskontext her
erweckt die Hartmann-Attribution des Liedes XII in A kein Mifitrauen. Ein auf
Hartmann zentriertes Liedercorpus bietet A indes nicht. Es mag mehr als Zufall
sein, daf XII nicht nur mit Lied II das Boten-Motiv teilt (hier auf den sanc bezogen)
und an II wiederum direkt Lied III ankniipft: Ich sprach, ich wolt ir einer leben ...,
sondern das Stichwort sumer aus XII 1,5 bereits in den beiden Rugge-Liedern vor-

3¢ Str. 2,8 und Str. 3,5 sind im Vergleich zu den iibrigen Strophen und zu E um einen Takt zu kurz
(ohne Eingriff bei Moser/Tervooren, im zweiten Fall auch bei Cormeau). Hervorzuheben ist —
mit Schweikle 1995b [Anm. 5], S. 451 — der ,unanstéBige’ Reim began : gewan (Str. 3,1 : 3) in E
statt vernam (vernan) : gewan in AC; und in Str. 2,5 kommt die ,Walther“-Version E ohne das
Adjektiv stolz der ,Hartmann“-Version aus.

3 MF 218,5, Moser/Tervooren XVII (Ich var mit iuweren hulden, herren unde mdge), ist Nachtrag
der Grundstockhand.

36 Vielleicht folgt C auch in der — von B abweichenden — Reihung der Strophen des Liedes II der
A-dhnlichen Vorlage. Doch kénnte ebensogut B aus irgendwelchen Griinden die Strophenfolge
von *BC auf den Kopf gestellt haben.

3 Vgl. meinen Artikel: ,Heidelberger Liederhandschrift A‘, in: VL 3 (1981), Sp. 577-584, hier
Sp. 581.

38 KLD 49 VII-VIII, XIV. Alle drei Lieder auch in C (Nr. 23) unter Rudolf von Rotenburg, jedoch
anscheinend nicht einer A-ihnlichen Quelle entnommen; engere Ubereinstimmung im Text zei-
gen nur XIV 1 und 2.

3 MF 106,24 und 107,27, Moser/Tervooren VIII-IX. Beide Lieder auch in B (Nr. 11) und C (Nr. 44)
unter Rugge, in C auferdem im Reinmar-Corpus (Nr. 37); sie gehoren in den Bereich der Rein-
mar-Rugge-Vermischung, ohne jedoch von der Forschung ernsthaft fiir Reinmar beansprucht
worden zu sein.

YO KLD 69 VII, auch MF Moser/Tervooren VII. Das Lied steht in C ebenfalls unter Wolfram
(Nr. 47) und ist aus A-dhnlicher Quelle bezogen.

4 So der Wortlaut in A. Moriz Haupt hat dieses Selbstzitats wegen in seiner Hartmann-Ausgabe
1842 [Anm. 17] und in ,Minnesangs Friihling® Lied II gegen BC, wo es erst vor Lied V erscheint,
vorgezogen.
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kommt und das erste Rugge-Lied mit lieben meeren endet, die die Frau einem Boten
auftragt.

Der Uberlieferung unter Hartmanns Namen in AC steht die jiingere im Walther-
Corpus der Wiirzburger Handschrift gegeniiber, die zahlreiche textliche Varianten
und zwei Plusstrophen aufweist: E 121-124 mit E 129 (s. u.). E wurde von Karl
Lachmann bekanntlich nicht hoch eingeschétzt, er mifitraute ihren Attributionen
prinzipiell.*? Freilich kannte er, als er die Walther-Ausgabe erarbeitete, als Vertre-
ter des md.-nd. Uberlieferungsstrangs auBer E nur den Nachtrag zum Walther-Cor-
pus in C aus engverwandter Quelle (Nr. 45, Strophe 390-447 [406-470] von Hand
E) und das namenlose Walther-Florileg in der jungen Weimarer Liederhandschrift
(F 1-49), noch nicht die Haager Liederhandschrift (s, s. u.) und nicht die Bruch-
stiicke frither md.-nd. Walther-Sammlungen, zu denen neben O (ehemals Berlin,
jetzt Krakau)*? vor allem auch U gehort (in Tabelle 2 nicht vertreten, da die erhal-
tenen Strophen nur aus dem Bereich E 1-104 stammen). Die spéteren Funde ha-
ben das Bild, das man sich von diesem Uberlieferungszweig machte (junge Auf-
zeichnung, schlechter Text, unzuverldssige Zuschreibung), in mancher Hinsicht
entscheidend verdndert** und Carl von Kraus in seiner Neubearbeitung 1936 auch
zu Revisionen des Textbestands veranlafit. Freilich bleibt auf weite Strecken E ein-
ziger Représentant des Strangs.

In Buch IV (Teil 2: L. 113,31-125,11, Cormeau 85-97) nahm Lachmann keine
nur in E(F) bezeugten Lieder auf — und schon gar nicht Lieder, die C, sei’s auch mit
weniger Strophen, unter anderen Namen bringt wie auBler E 121-124 beispielswei-
se E 138-142, E 143-147 —; er fiihrt diese nur im Vorwort S. IXf. an.* L. 113,31—-
125,11 gibt also (mit drei Einschrankungen) den Textbestand des aus einer E-dhn-
lichen Sammlung bezogenen letzten Nachtrags im Walther-Corpus C wieder.*S Die

#2 Lachmann, '1827, S. VIIL: ,unkritische vermehrungen aber kénnten der sammlung nur einen
zweifelhaften werth geben. so habe ich die meistens unbedeutenden zusétze in EF, die auch der
sammler von C verschméihte oder noch nicht fand, als zum theil sicher unecht, zum theil ver-
derbt, nur in die anmerkungen gesetzt. ferner habe ich folgende lieder iibergangen ...“.

4 Carl von Kraus, Berliner Bruchstiicke einer Waltherhandschrift, ZfdA 70 (1933), S. 81-120.
Dazu ergéinzend meine Beitréige von 1988 [Anm. 27], S. 44f., und 1989 [Anm. 20], S. 155f.

# Vgl. u. a. Cormeau, Einleitung zur Walther-Ausgabe, S. XVI, XVII.

# Eine Ausnahme bildet das einstrophige (?) Lied E 50, das Lachmann im Vorwort (S. XI) mitteilt.
1843 hat Lachmann die iibrigen ,verworfenen‘ vier Lieder aus E(F), ,weil sie doch in keine aus-
gabe eines andern dichters gehoren, der vorrede angehéngt® (S. XIII). Bei Cormeau jetzt als
110-114 im ersten Anhang.

4 Vgl. Lachmanns Anm. zu 113,31. Die Einschréankungen betreffen C 401-403, 442—-444 und 445-
447. Das dreistrophige Lied C 401-403 (als solches nur hier, in E und U bezeugt) hat Lachmann
als Paralleliiberlieferung bei C 244-245 beriicksichtigt (L. 70,1, Cormeau 45); C 244-245 er-
scheinen in der Handschrift allerdings als SchluBstrophen des Liedes L. 69,1 (Cormeau 44), das
in einem sehr dhnlich gebauten Ton gedichtet ist (was mehrere Aufsitze der letzten Jahre the-
matisiert haben). Das Halmlied C 442-444 (in E wohl mit den letzten Blittern des Walther-Cor-
pus verloren, in F und O ohne die dritte Strophe, aber mit einer Plusstrophe zu Beginn) ist als
Paralleliiberlieferung zu C 234 / B 102 aufgefaft (L. 65,33, Cormeau 42); die einzelne BC-Stro-
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auf E 121-124 folgenden Strophen E 125-137 beriicksichtigt Lachmann in Buch IV
lediglich deshalb, weil sie auch in C (422-434) stehen. Die Strophen E 125-129 (=)
C 422-426 teilte er gegen beide Handschriften, die sie als Strophen gleichen Tons
prisentieren,*” auf: L. 119,25 (Cormeau 92) mit vier Strophen und L. 120,16 (Cor-
meau 93 V) als einstrophiges Lied (E 129 / C 426). Er tat dies zu Recht; denn mo-
gen die Strophenformen auch im Gesamtumfang nahezu iibereinstimmen und ei-
nen dhnlichen Bau aufweisen — identisch sind sie nicht.*® Fiir E 125-128 / C 422-
425 ist als Grundform anzusetzen: (Auft.) 4 a b, a b, ¢- c- x-/k d d (die Kornzeile und
der vorletzte Vers in der Regel auftaktlos). E 129 / C 426 bot Lachmann so dar:
Ad ab,ab, Abec A6c Adx 4d *A5d; im SchluBvers ist in E und C das auf mich rei-
mende Wortchen sich ins Innere geraten*” und zudem wiederholt, Lachmann iiber-
nahm hier aus Bodmers Abdruck von C dessen stillschweigende Besserung: daz st
an mir ouch niht versime sich.>

Fiir die zweite Auflage (1843) hat Lachmann sich intensiver mit E 121-124 und
E 129 / C 426 beschiftigt. Inzwischen waren Friedrich Heinrich von der Hagens
Minnesinger (HMS, 1838) und Moriz Haupts Ausgabe von Hartmanns Liedern
(1842) erschienen und dank Julius Zacher die Walther-Strophen der Haager Lie-
derhandschrift (s) bekanntgeworden, insbesondere die beiden heren walters zanch
iiberschriebenen Strophengruppen s 29,1-4 / s 30,1-4.5 Davon waren s 29,3
(L. 69,1, Cormeau 44 I) und s 30,1-4 (L. 43,9, Cormeau 20) auber durch EF auch
durch AC bzw. BC fiir Walther bezeugt. Die Walther-Attribution von E 121-124 ge-
wann fiir Lachmann durch das Hinzutreten von s 29,4 zu E 124 zweifellos groBeres
Gewicht.

Er bemerkte nun die enge Verwandtschaft der Strophenformen von E 121-124
und E 129 / C 426. In deren verderbtem, von Bodmer als auftaktiger Fiinfheber her-
gestelltem SchluBivers war eventuell — ohne Schaden fiir den Sinn — das Woértchen

phe ist jedoch als Sechszeiler formal eigenstéindig, das ,Fehlen® der Verse 5 und 8 beeintréchtigt
den Sinn nicht (Cormeau 42a). Zu C 445-447 (Heinrich Teschler, SSM 21.13) s. 0. Anm. 13.

4 Das ist m. W. erstmals in Cormeaus Ausgabe zu den Liedern 92 und 93 vermerkt. In anderer
Weise hat von der Hagen dies Faktum beachtet, vgl. die folgende Anm. — Dafl Lachmann Details
der Einrichtung von Handschriften wenig Erkenntnisinteresse beimaf, ist bekannt.

8 Friedrich Heinrich von der Hagen ist einen anderen Weg gegangen: Er hat C 426 / E 129 ge-
mib der Einrichtung in C und E als Bestandteil des Liedes C 422-425 / E 125-128 betrachtet,
die Strophe vor C 425 / E 128 eingereiht und versucht, sie durch Tilgungen in den beiden c-Ver-
sen sowie dem Schlufivers und durch Ansetzung einer Liicke nach der Waise formal den anderen
vier Strophen anzupassen (aber selbst dann weicht sie in den Kadenzen der ersten Abgesangs-
verse ab). Vgl. HMS I, 8. 276: Walther XCIV; dazu III, S. 631.

4 Vollig sicher scheint es mir iibrigens nicht, daB mich und sich die urspriinglichen Reimpartner
des letzten Verspaars bildeten, wie man seit Bodmer annimmt. Denkbar wére auch, dafl der
vorletzte Vers mit einem Reimwort auf niht (das SchluBwort des letzten Verses in E und C) en-
dete oder die Verderbnis tiefer reicht.

% Das ist erst in der 2. Auflage 1843 zur Stelle (120,24) angemerkt.

5 Julius Zacher, Handschriften im Haag, ZfdA 1 (1841), S. 209-269, hier S. 227-262, bes. S. 237.
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ouch zu tilgen,*? dann ergab sich ein auftaktiger Vierheber: ,wenn man liest dazs’ an
mar niht versime sich, so stimmt das mab dieser strophe vollkommen mit“ Walther
E 121-124 (sowie Hartmann A 1-3 / C 42-44) iiberein, und die formgleichen Stro-
phen werden in E nur ,durch das dazwischen gesetzte lied“ E 125-128 getrennt.>
Vorausgesetzt, Lachmanns im Status einer Hypothese belassene (und im weiteren
Verlauf der Anmerkung sogar wieder in Frage gestellte!) Wiedervereinigung von
Strophen gleichen Tons trifft das Richtige, so hat das natiirlich Konsequenzen fiir
die Uberlegungen zur Verfasserschaft der im Vertrauen auf die Autoritit von C in
den Text aufgenommenen Strophe E 129 / C 426 (Walther-Nachtrag), der die Hart-
mann-Attribution der ersten drei Strophen in C (Grundstock) gegeniiberstand.
Lachmann stellte sich, nach seiner Formulierung in bezug auf E 125-128 zu
schlieflen, vor, eine bestehende Strophenreihe E 121-124. 129 gleichen Tons sei
durch ein eingefiigtes Lied zerrissen worden.” Ebensogut oder sogar besser 146t
sich m. E. vorstellen, daf} die Strophe E 129 infolge eines Malheurs die direkte Ver-
bindung mit E 121-124 verlor oder nicht erlangte. Damit bliebe die Méglichkeit of-
fen, daB E 129 (Sit daz ich eigenlichen sol ...) nicht am Ende stand oder stehen soll-
te, sondern nach E 123, also nach derjenigen Strophe, an deren SchluBverse (... des
muz ich immer ir eigin si. / inriche ez ist der wille min.) sie unmittelbar anzukniip-
fen scheint.’ E 129 kann beispielsweise vom Schreiber einer Vorstufe zunéchst ver-
sehentlich iibersprungen und nach E 125-128 nachgeholt worden sein, eventuell
versehen mit einer berichtigenden Zahlung oder einem Verweisungszeichen; sol-
che Hinweise wurden von spéteren Kopisten leicht tibersehen. Oder die Strophe
wurde am Rand nachgeholt oder spéter aus einer anderen Quelle ergénzt™ — viel-

%2 Auch von der Hagen tilgte ouch im letzten Vers, allerdings, um ihn den schlieBenden Vierhe-
bern von C 422-425 / E 125-128 anzugleichen (HMS I, S. 276: Walther XCIV 4). — Carl von
Kraus hat nach Wackernagels Vorbild ouch in den vorhergehenden Vers versetzt.

% Lachmann, 21843, S. 218f., Anm. zu 120,24.

 An die Abfolge in E halten sich u. a. Hermann Paul und Cormeau.

% Die Strophenfolge E 121-123. 129. 124 ist die von Carl von Kraus gewihlte.

% Im Walther-Corpus C ist eine Strophe des Liedes L. 54,37 (Cormeau 31 I) von den iibrigen fiinf
durch das Preislied getrennt, ein roter Verweisungsbuchstabe A4 sichert die Zusammengehorig-
keit der Strophen (nicht ihre Abfolge!); vgl. 133" und 133. — Im Hartmann-Corpus C ist eine
Strophe des Liedes MF 205,1 (Moser/Tervooren I 4) von den anderen vier durch ein Lied ge-
trennt und mit einem Zeichen nach Str. 2 verwiesen; vgl. 185" und 185". — Durch vier Lieder
sind im Burkhard-von-Hohenfels-Corpus C (Nr. 38) zwei Strophen des Liedes KLD 6 III von den
anderen drei getrennt, auf die ein Marginaleintrag In dem don. Ich wil von der minneklichen
verweist; vgl. 110" und 111**. — Im Reinmar-Corpus C (Nr. 37) wird mit Hilfe der Buchstaben-
reihe .a., .c., .b., .d. die Strophenfolge von MF 186,19 (Moser/Tervooren XXXVII 1-4) korri-
giert; vgl. 104™.

5" Im Walther-Corpus C hat Schreiber E_ auf dem unteren Rand zwei Strophen zum Paléstinalied
(L. 14,38, Cormeau 7 XI und VIII) aus derselben E-éhnlichen Vorlage ergiinzt, der er die neuen
Lieder am Ende des Corpus entnahm; ein Stern mit ,Schweif* verweist die Strophen an den
Schluf} des Liedes (wo sie inhaltlich nicht passen, doch entspricht dies ihrer Position in E); vgl.
126" und 126"*. Im Johannsdorf-Corpus C (Nr. 56) ist auf dem unteren Rand eine Strophe zu MF
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leicht ohne eindeutige Bezeichnung des vorgesehenen Ortes oder so positioniert,
daB es fiir einen Abschreiber niher lag, sie bei E 125-128 / C 422-425 anzuhén-
gen. Auf welcher Stufe der Tradierung das vermutete Versehen eingetreten sein
konnte, 146t sich ohne Kenntnis der durch die Fragmente O (und U) reprisentier-
ten Sammlungen nicht genauer bestimmen; spatestens in *EC diirfte E 129 / C 426
irrtiimlich mit E 125-128 / C 422-425 verbunden worden sein. Und nur infolge
dieser irrtiimlichen Verbindung wurde die Strophe dem Nachtrag zum Walther-
Corpus C von dem Exzerptor E_ einverleibt — und gelangte so in Lachmanns Editi-
on —; denn blofie Plusstrophen zu T6nen, die im Grundstock des Codex Manesse
oder in den Nachtréigen von Hand B, schon vorhanden waren, fanden in dieser
Phase der Ergiinzung der Gesamtsammlung grundsitzlich keine Aufnahme mehr.%

Die These der Formgleichheit hat Lachmann keineswegs dazu veranlaft, alle
fiinf Strophen Walther oder Hartmann zuzuschreiben. Er belief Hartmann nur den
Dialog zwischen Bote und Dame (Hartmann A 1-2, C 42-43 / Walther E 121-122).
Die dritte Strophe (A 3, C 44 / E 123) hingegen, die Haupt, ,als eine einzelne stro-
phe“ abgesetzt, mitaufgenommen hatte,” paft Lachmann zufolge nicht ,zu den
zwel hartmannischen®, ,dem sinne nach“ schlieB3e sie sich an die in seinem Walther-
Text stehende Strophe L. 120,16 (Walther E 129 / C 426) an. Auch die Hartmann
AC fehlende Strophe (Walther E 124 /s 29,4), die Unterscheidung von rechter min-
ne und siindhafter unminne, die Haupt unter Verweisung auf Lachmanns Anmer-
kung zu 44,34 unberiicksichtigt gelassen hatte, sei ,dhnlichen sinnes® (!). Diese bei-
den Strophen teilte Lachmann nun in der Anmerkung zu L. 120,16 mit (erstere in
Haupts Wortlaut, ohne die Lesarten). Fiir Walther mochte er sich nicht entschei-
den, erwog sogar, dafl E 123 und E 129 in einem besonderen Ton verfafit sein konn-
ten (mit einem auftaktlosen Fiinfheber anstelle eines auftaktigen Vierhebers als
SchlubBvers®), falls E 124 nicht zugleich mit diesen beiden Strophen gedichtet sei.

86,1 (Moser/Tervooren I 4) nachgetragen und durch ein Kreuz als Eréffnung des Liedes gekenn-
zeichnet; vgl. 180". Es sind dies in C, soviel ich sehe, die einzigen Randnachtrége geblieben. —
Zahlreiche Randstrophen komplettieren hingegen das Neidhart-Corpus R (nicht allen wird ein
bestimmter Ort im Lied zugewiesen, s. Franz-Josef Holznagel, Wege in die Schriftlichkeit, Tii-
bingen und Basel 1995 [Bibliotheca Germanica 32], bes. S. 294) und die Jenaer Liederhand-
schrift (hier geniigte es, die zusétzlichen Sangspriiche dem Ton zuzuordnen).

58 Auch zu drei anderen Corpora des Grundstocks hat E, nur neue Téne ergénzt: Reinmar (Nr. 37,
108""* die Lieder MF 198,28 und 199,25, Moser/Tervooren LIV und LV), Hardegger (Nr. 95,
291" der Sangspruch HMS II, S. 138: IV), Ulrich von Baumburg (Nr. 121, 360" die Lieder SSM
28.5 und 6). Zwei Ausnahmen, die die Regel bestitigen, sind die Randstrophen zum Paléstina-
lied (s. 0. Anm. 57) und im Reinmar-Corpus 104™ eine Plusstrophe zu MF 186,19 (Moser/Ter-
vooren XXXVII 5), fiir die E, den fiir einen derartigen Nachtrag an Ort und Stelle reservierten
Freiraum nutzen konnte. Es diirfte demnach nicht, wie in der Walther-Forschung 6fter vermu-
tet, der Plusstrophen-Bestand der E-dhnlichen Vorlage des Nachtrags C 390 ff. kritisch gesich-
tet worden sein. — Zu den Dublettenstrophen in zwei Liedern des Nachtrags (L. 70,1, Cormeau
45 T und III; L. 65,33, Cormeau 42a / 42 1) s. 0. Anm. 46.

% Haupt [Anm. 17], 16,25-17,12 und 17,13-18,4; das Zitat aus dem Vorwort (S. VI).

6 Als auftaktloser Fiinfheber 146t sich der SchluBvers von E 123 nur in AC lesen, nicht in E.
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Zu E 124 vermerkte Lachmann jetzt hier den Riickbezug in E 149 (Ich sanc von
der rehten minne, / daz st weaere siinden vri ...), einer von zwei Plusstrophen, die E zu
einem in BC iiberlieferten Ton bietet (L. 44,11, mit L. 171,1, inzwischen auch durch
0 bezeugt, bei von Kraus im Text; Cormeau 21 III). Von der Hagen, der sonst weit-
gehend C folgt, hatte aufgrund dieser Beziehung E 121-124 in sein Walther-Corpus
aufgenommen (und im Hartmann-Corpus ausgeklammert) und vor L. 44,11 (samt
den Plusstrophen E 149-150) eingereiht.’! Lachmann hingegen bewertete das Zitat
konsequenterweise nicht als Argument fiir Walthers Autorschaft (der Dichter von
E 149 eigne sich E 124 zu, heiBt es bei ihm); denn E 124 war nun zwar — bedingt —
vom Status einer Sonderstrophe eines gegen C (mit A) nur in E Walther zugeschrie-
benen Tons zum Status einer Sonderstrophe eines auch durch C fiir Walther be-
zeugten Tons aufgestiegen und zudem in s Walther beigelegt; doch hielt Lachmann
an seinem prinzipiellen Mifitrauen gegeniiber den Sonderstrophen von E, denen er
nicht mehr als einen Platz in seinen Anmerkungen einrdumen wollte, fest und
glaubte zudem, in einem Reim der Strophe E 149 ein Unechtheits-Indiz gefunden
zu haben®. Hétte Lachmann die fragmentarische Walther-Sammlung O, die u. a.
L. 44,11 mit den beiden E-Sonderstrophen ebenfalls enthilt, schon gekannt, wire
sein Urteil moglicherweise anders ausgefallen. Freilich bleibt zu beachten, daf} die
zitierende Riickbeziehung nach wie vor nur im md.-nd. Strang der Walther-Uber-
lieferung belegt ist.%

Hermann Paul hat 1876 das ganze Strophen-Ensemble neu gesichtet und den
Nachweis zu fiihren versucht, daB alle Strophen der Téne MF 214,34 (bzw.
L. 120,16) und L. 44,11 - also E 121-122. 123. 124. 129 und E 148. 151 (auch BC)
mit E 149. 150 — éinem Autor gehéren: Walther.* Wenn E 149 (und 150) von Wal-
ther stammen — und fiir deren Echtheit pladiert Paul —, mufl auch E 124 von ihm
gedichtet sein, dann aber auch die iibrigen Strophen des Tons. Denn dal} Hart-
mann von Walther oder Walther von Hartmann einen Ton entlehnt habe, sei aus-
geschlossen, und zufillige Ubereinstimmung ebenfalls, da der Strophenbau ,eigen-
tiimlicher, nicht so naheliegend“ sei wie bei einigen von Wilmanns angefiihrten
Beispielen (S. 174). Die Tonzugehorigkeit von E 129 / C 426, ,an anderer stelle von
C und E unter Walthers namen iiberliefert” (S. 173), 146t Paul unbezweifelt, be-
merkt im {ibrigen jedoch zu dieser Strophe nur: ,Ueber die Echtheit ... méchte ich
mich nicht bestimmt entscheiden® (S. 176). In seine Walther-Ausgabe (1882) hat er

1 HMS I, S. 238 f.: Walther XXXII (Text der Strophen 1-3 auf der Grundlage von C) und XXXIII
(Text der Strophen 1-2 auf der Grundlage von C). Vgl. HMS III, S. 617f., 642; IV, S. 189.

%2 Anm. zu L. 44,34: ,dass ein dichter der einen vers mit tef ich [E 149, v. 9] schlieBt, weder Wal-
ther noch Hartmann von Aue sein kann, versteht sich“; doch s. Carl von Kraus, Walther von der
Vogelweide. Untersuchungen, Berlin und Leipzig 1935, S. 149 Anm. 3.

9 Cormeau 1987 [Anm. 33], S. 67 Anm. 33, gibt vorsichtig die Moglichkeit zu erwigen, ,ein ge-
schickter Anonymus habe V [E 124 / s 29,4] dazugedichtet, um einen verlorenen Bezugstext zu
171,1 [E 149 / O 2] zu ersetzen®.

%4 Hermann Paul, Zu Hartmanns Liedern, PBB 2 (1876), S. 172-176, hier S. 173 ff.
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die fiinf Strophen E 121-124. 129 in der Reihenfolge von E aufgenommen, freilich
von dem Dialog zwischen Bote und Dame E 123, E 124, E 129 durch Spatien ge-
schieden.

Carl von Kraus hat sich in der Frage der Autor-Einheit und der Zuschreibung
Paul angeschlossen. Uber Paul hinausgehend bemiihte er sich, den liedhaften Zu-
sammenhang der fiinf Strophen (in der Reihenfolge E 121-123. 129. 124) plausi-
bel zu machen,% und iibernahm das neu erarbeitete Lied in die zehnte Ausgabe
der Lachmannschen Edition (1936). Die Details der ﬁberlieferung hat von Kraus
nicht erortert. Doch ist in seine Entscheidungen selbstverstédndlich die Kenntnis
des von ihm untersuchten und 1933 veroffentlichten Fragments O einer Walther-
Sammlung eingeflossen. Es bietet nicht nur, wie bereits gesagt, die bis dahin iso-
lierten Zusatzstrophen E 149-150 zu L. 44,11 in &lterer und besserer Fassung (O
2. 1).5 Vielmehr riicken die zwei Doppelblitter, wie schon U, den md.-nd. Strang
der Walther—Uberlieferung, seinen — in E (*EC) und erst recht in F, wie sich zeigt,
oft in sekundérer Version bewahrten — Text und sein Sondergut gegeniiber *AC
und *BC in ein anderes Licht und verleihen den Walther-Attributionen mehr Ge-
wicht.

Der Umgang Carl von Kraus’ mit L. 120,16 steht nicht fiir sich. Er war bekannt-
lich generell bestrebt, Spatien in Minnelied-Ténen zu tilgen und die liedhafte Zu-
sammengehorigkeit aller iiberlieferten Strophen herauszuarbeiten. Zum einen galt
sein Augenmerk den Reimresponsionen. Zum anderen war es die diskursive Kohé-
renz, die er mit groBer Intensitét aufzuspiiren suchte.” Gegeniiber anderweitigen
vorschnellen Zersplitterungen des Strophenbestands trédgt er damit in gewissem
Mafle der literaturgeschichtlichen Entwicklung Rechnung, die im Bereich des Min-
nesangs auf dem Weg von der Einzelstrophe in einem vielfach verwendeten Ton
zum mehrstrophigen Lied in je eigenem Ton (neuer Faktur nach romanischem Vor-
bild) ist.?® Indem von Kraus die (unterstellte) diskursive Kohédrenz offenlegen will
und zum Kriterium einer als verbindlich verstandenen Reihung aller Strophen
macht, schieBt er freilich iibers Ziel hinaus. Denn es ist weithin eben (,noch’, ,blof°)
der besondere Ton, der die Strophen zusammenhélt, die liedhafte Einheit stiftet —
nicht umsonst heifit das Lied sanc (ohne Riicksicht auf Zahl und Folge der Stro-

% Von Kraus 1935 [Anm. 62], S. 437-445, mit neuem Text S. 437-439.

% Vgl. von Kraus 1933 [Anm. 43], S. 89ff., und 1935 [Anm. 62], S. 148-152. Vor O 1 diirfte die
E 148 (und BC) entsprechende Strophe verloren sein.

67 Zur Unterscheidung zwischen diskursiver und thematischer Kohérenz vgl. Jan-Dirk Miiller, Die
frouwe und die anderen. Beobachtungen zur Uberlieferung einiger Lieder Walthers (1989), in:
J.-D. M., Minnesang und Literaturtheorie, hrsg. von Ute von Bloh u. a., Tiibingen 2001, S. 81—
105, hier S. 102 Anm. 50.

% Vgl. zur Entwicklung im Minnesang vor der Folie der Entwicklung in der Sangspruchdichtung
Kornrumpf/Wachinger [Anm. 4], S. 404-407; s. auch Christoph Cormeau, Das héfische Lied —
Text zwischen Genese, Gebrauch und Uberlieferung. Am Beispiel von Walther von der Vogel-
weide L. 63,32, in: Die Genese literarischer Texte. Modelle und Analysen, hrsg. von Axel Gell-
haus u. a., Wiirzburg 1994, S. 25-42, hier S. 28f.
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phen) oder diu liet, ein Ensemble von Strophen also.* Wie weit die lose Bindung
mit wechselnden Vortragsfolgen (seitens der Autoren, zeitgenéssischer und jiinge-
rer ,Nachsinger‘) einherging, ob iiberkommene Varianten in Strophenfolge und
-bestand solche Vortragsfolgen bewahren oder in der Mehrzahl Resultat sowohl
auswéhlender wie akkumulierender schriftlicher Tradierung sind, muf3 dahinge-
stellt bleiben.

Es eriibrigt sich, auf den Kontext der Strophe L. 120,16 in C — abgesehen von ih-
rer Verbindung mit L. 119,17 — einzugehen. Denn der Nachtragsschreiber E_ war
als Exzerptor titig und nur an neuen Tonen seiner Vorlage interessiert, nicht dar-
an, diese eigenstéindig nach thematischen oder formalen Gesichtspunkten zu ar-
rangieren. (Dab er nicht kritisch auswihlend verfuhr, habe ich schon erwéhnt.)

Anders verhilt es sich mit dem Walther-Corpus E. Ich lasse hier die Strophen
187 ff. beiseite. Die Minneliederpartie E 1-186 gliedert sich analog dem Reinmar-
Corpus E (s. 0.) in zwei Abteilungen etwa gleichen Umfangs:™ E 1-120 (mit leichte-
ren Liedern in meist sechs- bis achtzeiligen Strophen, in denen auftaktlose Vers-
eingénge dominieren) und E 121-186 (mit Liedern mehr theoretischen Inhalts, in
neun- und mehrzeiligen Kanzonenstrophen mit iiberwiegend auftaktigen Versen™).
Kohnle hat Abteilung II, die seiner Gruppe V entspricht, ,Minneproblematik®
iiberschrieben.” E 121-124 (mit E 129) steht also nicht mitten im Walther-Corpus
E, sondern an einer Grenze, am Rand der zweiten Abteilung.

Der Lesartenvergleich von E mit C, mit F und O sowie U und s macht es wahr-
scheinlich, daf E (*EC) und die Fragmente U (aus dem Bereich der ersten Abteilung)
eine alte Ordnung bewahren, die in der fragmentarischen Sammlung O, im Flori-
leg F sowie in s 29/30 geéndert ist. Der fiir die Umordnung in O verantwortliche Re-
daktor behielt offenbar die Gliederung in zwei GroBgruppen und deren Abfolge bei.
Das wird erst deutlich, wenn man die von Carl von Kraus zugrunde gelegte Blattfolge
la. 2a [1.[2b. 1b korrigiert zu 2b. 1b [1.[0la. 2a:™ Abteilung IT beginnt auf Bl. 1b¥ mit
0 43-44[l1.[Jdanach ist mindestens ein Doppelblatt verloren, die Fortsetzung bilden
die Strophen O 1-17[1.[huf Bl. 1a*—2a". Eine Entsprechung zu E 121-124 (mit E 129)
konnte in der mittleren Liicke gestanden haben (vielleicht sogar direkt vor O LI.[]
1-3, d. h. vor dem Lied mit dem Riickbezug auf E 124) oder auf den Blittern nach

% Umgekehrt scheinen mir diejenigen iibers Ziel hinauszuschiefen, die von Kraus’ 6fter mit ,Un-
terstellungen’ arbeitende, gezwungene Interpretationen ablehnen, die diskursive Kohérenz ver-
missen und deshalb die Rolle sangspruchéhnlicher Einzelstrophen im Minnesang iiberbewerten.

" Vgl. meine vorldufige Skizze 1989 [Anm. 20], S. 154.

"l Zu einer scheinbaren Ausnahme, E 157-161 (L. 69,1, Cormeau 44, in Siebenzeilern), vgl. ebd.,
S. 154 Anm. 32.

™ Eduard Hans Kohnle, Studien zu den Ordnungsgrundséitzen mittelhochdeutscher Liederhand-
schriften (Die Folge der Lieder in A und E), Stuttgart und Berlin 1934 (Tiibinger germanistische
Arbeiten 20), S. 101; ebd. in Anm. 2 weist Kohnle auf Hugo Kuhns Beobachtung hin, daf in die-
sem Fall der inhaltliche Abschnitt mit einem formalen iibereinstimme.

™ Vgl. meinen Hinweis 1989 [Anm. 20], S. 155f. Ich habe 1983 in Krakau die urspriingliche Fal-
tung der Doppelblitter gepriift.
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O 17. Das anonyme (wohl sekundér anonymisierte) Florileg in F — zwischen dem
Minne-Teil des groBen Frauenlob-Corpus und einer Minnerede in Titurelstrophen —
schopft hauptsichlich aus der zweiten Abteilung; der Redaktor hat sich offenbar
fiir keins der hier erérterten Lieder interessiert. Die achtstrophige Folge s 29,1-2.
3.4 / 30,1-4 unter Walthers Namen in der Haager Handschrift — zwischen Liedern,
strophischen und paargereimten Minnereden — erweist sich als eine Auswahl aus
einer Vorlage, die zumindest Abteilung II wohl im vollen Umfang bot (s. Tabelle 2).
Neben dem kompletten Dialoglied E 170-173 (in O erhalten, auch F) finden wir
Strophen aus drei Liedern: die beiden SchluBstrophen des Liedes E 138-142 (in O
erhalten), die Anfangsstrophe Saget mir ieman, waz ist minne? des Liedes E 157-161
(in O erhalten,™ auch F) sowie die Entsprechung zu E 124. Eine Strophe wie E 124
eignete sich hervorragend fiir ein Florileg iiber Minneprobleme;™ da sie offenbar
erst fiir den neuen Kontext aus dem Tonzusammenhang herausgelost wurde, erlaubt
ihre gesonderte Uberlieferung in s keine Riickschliisse auf eine lingere separate
Existenz oder gar die urspriingliche Selbstédndigkeit dieser Strophe.

Bei einem Blick auf die Abteilung II in E (s. Tabelle 2) féllt auf, dab die ersten
sechs Lieder oder Téne (E 121-147) ausschlieBlich in Walther-Corpora und -Ex-
zerpten des md.-nd. Strangs (den Nachtrag von Hand E_ in C eingerechnet) vertre-
ten sind und sonst, wenn iiberhaupt, unter anderen Namen iiberliefert werden:
Hartmann (AC), Walther von Mezze (C) bzw. Truchsell von St. Gallen, also Ulrich
von Singenberg (A), nochmals Walther von Mezze (C). Dagegen sind die Téne ab
E 148 — jedoch keineswegs alle Strophen — liickenlos auch in den Walther-Corpora
BC und/oder AC bezeugt. Man gewinnt den Eindruck, bei der Anlage der Walther-
Sammlung *EU sei eine iiberkommene Kerngruppe anspruchsvoller Walther-Lie-
der (um des Gleichgewichts mit Abteilung I willen) gezielt erweitert worden, auch
mit Hilfe vermeintlicher Lieder Walthers (nach C: Lieder Walthers von Mezze); viel-
leicht wurden sogar Anonyma akzeptiert, die sich gut zum Formprofil der Abtei-
lung fiigten. Solche Erwigungen mindern das Gewicht der Walther-Zuschreibung
von E 121-124. 129 in E bzw. im md.-nd. Uberlieferungsstrang. Daf das Selbstzitat
von E 124 /5 29,4 in E 149 / O 2, weil es allein in diesem Strang tradiert ist, nur
bedingt als Argument fiir Autorschafts-Uberlegungen taugt, klang schon an.”
Immerhin steht es im ersten Ton des ,Kernbereichs® der Abteilung II.

™ Die Eingangsstrophe (vor O 13 = E 158) stand auf Bl. 2a" unten und ist mit dem untersten Teil
des Blattes verloren. Das wird leicht iibersehen, weil von Kraus in seiner Transkription 1933
[Anm. 43], S. 84 Anm. 1, das Faktum zwar vermerkt, die erhaltenen Strophen jedoch liickenlos
weiterzahlt.

7 Ubrigens ist in E neben dem Anfang dieser Strophe (175™) und weiterer Strophen auf dem Rand
ein kleiner Kreis angebracht. Mir scheint es gut moglich, daB sie auf diese Weise fiir ein Flori-
leg, wie es in s vorliegt (nicht etwa fiir dieses!), markiert wurden. Ich gehe dieser Frage an an-
derem Ort nach.

" Auf einen internen Bezug iiber die Autorcorpus-Grenze hinweg sei noch hingewiesen: Zu der
Enklise sie entuoz im Reim in E 129 / C 426 (L. 120,21, Cormeau 93 V,6) hat von Kraus 1935
[Anm. 62], S. 444, nach Halbach auf eine Parallele bei Reinmar (MF 156,3) hingewiesen. Folgt
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Die Strophenform von E 121-124. 129 ist — wie Paul zu Recht betont hat (s. 0.) —
individuell genug, daf zufillige Mehrfach-Erfindung ausgeschlossen werden kann.
Denkbar bleibt freilich eine ,Neuschopfung® — sei’s des gleichen Autors, sei’s eines
Dritten — durch minimale Variation, die spéter, zumal in der schriftlichen Tradie-
rung, leicht eingeebnet werden konnte. Der Bau erinnert m. E. an Reinmars Lieb-
lingsformtyp ab, ab, cedxd (in der Regel ungleichversig), an den Walther in seinen
GrofBformen gern angekniipft hat, und weicht ihm durch die Versetzung der Waise
zugleich aus. In E 125-128 (L. 119,25, Cormeau 92) scheint das Muster ebenfalls
durch.”” Ganz fremd wiirde sich die Form unter den Hartmann sonst beigelegten
Liedern allerdings auch nicht ausnehmen. —

So 1aBt sich aus den Beobachtungen zum Uberlieferungskontext keine Entschei-
dung fiir Hartmann gegen Walther oder fiir Walther gegen Hartmann begriinden,
auch nicht fiir eine Beteiligung oder ein Zusammenwirken beider™ oder fiir die Mit-
wirkung von Anonymi. Konstatiert werden kann nur: Der eine Name, Hartmann,
wird fiir drei Strophen von dem Uberlieferungsstrang weitergetragen, dessen Aus-
gangsbasis, *AC, sich als gemeinsame Vorstufe der Liederhandschriften A und C
umriBhaft abzeichnet. Der andere Name ist mit einem fiinfstrophigen Ensemble
verbunden, von dem zumindest vier Strophen vermutungsweise bereits in das Wal-
ther-Corpus *EU integriert waren;™ die zwei Zuschreibungen je einer Strophe au-
Berhalb des Corpus E in C und s sind von dieser schriftlichen Tradition abhéngig.
Ein derart klarer Bezug zu den uns noch erkennbaren Tradierungsbahnen ergibt
sich keineswegs bei allen Attributionsdivergenzen.

Wenn die Minnesang-Uberlieferung auf die — durchaus berechtigte — Frage ,Wer
hat da gedichtet, gesungen, den Ton erfunden?” trotz der Namenorientiertheit der
Haupthandschriften eine verbindliche Antwort verweigert, braucht das kein Anlaf
zur Resignation sein. Solche Fille reizen ja, die Handschriften interpretierend,
textgeschichtlich, kodikologisch immer wieder neu zu befragen — auch da, wo man
sich in Sicherheit wiegte —, und so vielleicht diejenigen Fragen zu finden, auf die
die Uberlieferung Antworten bereithilt.

man der Textfassung der Strophe in E (Moser/Tervooren VIb 2,4f.) und nicht in AC (ebd. VIa
5,4f.), so erstreckt sich die Ubereinstimmung auf den vorhergehenden Vers: ... und temer also li-
den muoz, / daz mich enmac getreesten nieman, st entwoz — Reinmar: ... doch ich dich liden (AC tra-
gen) muoz. / Die swaere enwendet nieman, st (AC er) entuoz ...

" Auch E 143-147 (Walther von Mezze, KLD 62 VII) variiert diesen Typ.

™ Die These der ,séingerischen Interaktion“ hat Schweikle 1995b [Anm. 5] fiir das Lied (d. h. fiir
E 121-124) vertreten. Cormeau 1987 [Anm. 33], S. 67, hat diese Moglichkeit zumindest ge-
streift.

™ Ein vierstrophiges Ensemble (E 121-124) wire fiir *EU anzusetzen fiir den Fall, daB die Strophe
E 129 / C 426 erst im Verlauf der Tradierung des Corpus in dieses aufgenommen worden ist.






