WOLFRAM HORANDNER / WIEN

Zur Beschreibung von Kunstwerken in der
byzantinischen Dichtung — am Beispiel des Gedichts
auf das Pantokratorkloster in Konstantinopel

(I.) Hauptbeispiele und Tendenzen der poetischen Ekphrasis.

Die Beschreibung von Kunstwerken im engeren Sinne sowie von Ge-
bauden, Gérten und dhnlichen Objekten, und zwar sowohl von real vor-
handenen wie auch von fiktiven, nimmt in der byzantinischen Literatur, in
Dichtung und Prosa, einen nicht unbetrichtlichen Platz ein'. In der Schule,
im Rhetorikunterricht, werden im Rahmen der Progymnasmata die
Normen der Ekphrasis eingeiibt, um dann in der Praxis entsprechend an-
gewandt zu werden, sei es in selbstdndigen, zur Génze aus einer Beschrei-
bung bestehenden Werken, sei es in Beschreibungen, die in Werke ver-
schiedenster Genera eingebettet sind. Dabei ist das Vorgehen der Autoren,
was die Einhaltung der Normen betrifft, durchaus unterschiedlich; manche
halten sich deutlich erkennbar streng an die Regeln der spétantiken Theo-
retiker (das sind im wesentlichen Menandros, Hermogenes und Aphtho-
nios)?, andere nihern sich ihrem Gegenstand auf eine wesentlich freiere
Art. Ein gravierender Unterschied zwischen Werken in Prosa und solchen
in Versen ist dabei nicht gegeben; der vorliegende Beitrag wird sich daher
zwar auf poetische Beschreibungen konzentrieren, die Prosa-Ekphraseis
jedoch im einleitenden Abschnitt nicht ganz auller acht lassen.

Manche Beschreibungen sind sehr detailreich und stellen damit Quellen
von erheblichem Wert dar, besonders wenn die betreffenden Objekte nicht

"'Umfassend dazu A. Hohlweg, Ekphrasis, in: Reallexikon zur byzantinischen
Kunst I (1967), 33 — 75; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan-
tiner, . II (Handbuch der Altertumswissenschaft XII 5, 1. 2), Miinchen 1978, dort I 170
—188.

2 Menander Rhetor, ed. with transl. and comm. by D. A. Russell — N. G. Wilson,
Oxford 1981; Hermogenes, ed. H. Rabe, Leipzig 1913; Aphthonii Progymnasmata, ed.
H. Rabe, Leipzig 1926.
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mehr erhalten sind. Um nur zwei besonders markante Beispiele zu nennen:
Im Jahre 562 verfalit aus AnlaB der neuerlichen Einweihung der nach dem
Einsturz der Kuppel wiederhergestellten Hagia Sophia der Hofbeamte
Paulos Silentiarios eine iiber 900 Hexameter umfassende Beschreibung der
Kirche (nebst einem Gedicht speziell iber den Ambo), worin die einzelnen
Elemente von Architektur und Dekoration, bis hin zu Marmorsorten und
Vorhingen, minutiés dargestellt werden®. Ahnlich prizise ist die Prosa-
Beschreibung der Apostelkirche zu Konstantinopel, verfait gegen Ende
des 12. Jahrhunderts von Nikolaos Mesarites*; dort wird u. a. das kom-
plette Bildprogramm der Kirche vorgefiihrt, wobei freilich zum eigentlich
deskriptiven Element in betrdchtlichem Mafle Reflexionen des Autors zu
den betreffenden Themen treten’. Auch Beschreibungen weniger promi-
nenter Werke konnen in diesem Sinn ertragreich sein. So sind etwa einige
umfangreichere Gedichte aus dem 12. Jahrhundert handschriftlich tiberlie-
fert, die vermutlich urspriinglich auf Fassaden von Privathdusern als In-
schriften angebracht waren und mit groer Genauigkeit den Bilderschmuck
ebendieser Fassaden beschreiben®. Auch Epigramme nehmen oft deskriptiv
auf Bilder und andere Kunstgegenstinde Bezug, wobei freilich — sofern

3 Ediert und ausfiihrlich kommentiert bei P. Friedldnder, Johannes von Gaza, Pau-
lus Silentiarius und Procopius von Gaza. Kunstbeschreibungen justinianischer Zeit,
Leipzig / Berlin 1912 (Nachdruck mit Berichtigungen und Zusétzen Hildesheim 1969).
Vgl. jetzt die wichtige Studie von R. Macrides — P. Magdalino, The architecture of
ekphrasis: construction and context of Paul the Silentiary’s poem on Hagia Sophia,
Byzantine and Modern Greek Studies 12 (1988), 47 —82.

YA. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basiliken Konstantins,
Leipzig 1908; Nikolaos Mesarites, Description of the Church of the Holy Apostles at
Constantinople, ed. and transl. by G. G. Downey, Transactions of the American Phi-
loso?hical Society 47 (1957), 855 — 924.

Hiezu vgl. besonders Th. Baseu-Barabas, Zwischen Wort und Bild: Nikolaos
Mesarites und seine Beschreibung des Mosaikschmuckes der Apostelkirche in Kon-
stantinopel, Wien 1992 (Dissertationen der Universitdt Wien 230).

6 Vgl. W. Hérandner, Epigrams on Icons and Sacred Objects. The Collection of
Cod. Marc. gr. 524 once again, in: La poesia tardoantica e medievale. Atti del I Conve-
gno Internazionale di Studi, Macerata, 4/5 maggio 1998, a cura di M. Salvadore, Ales-
sandria 2001 (Centro internazionale di studi sulla poesia greca e latina in eta tardoantica
e medievale. Quaderni 1), 117 —124; P. Odorico — Ch. Messis, L’ anthologie Comnéne
du Cod. Marc. gr. 524: Problemes d’ édition et problémes d’ évaluation, in: L’ épistolo-
graphie et la poésie épigrammatique: Projets actuels et questions de méthodologie.
Actes de la 16° Table ronde organisée par W. Horandner et M. Griinbart dans le cadre
du XX° Congrés international des Etudes byzantines, Collége de France — Sorbonne,
Paris, 19 — 25 Aot 2001, Paris 2003 (Dossiers byzantins 3), 191 —213.
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das Objekt nicht erhalten ist’ — bei Riickschliissen von Formulierungen
der Gedichte auf die ikonographischen Details der betreffenden Kunst-
werke Vorsicht angebracht ist®.

Generell bleiben auch bei sehr detaillierten Beschreibungen immer
wieder wesentliche Fragen offen, was dann zu ganz unterschiedlichen Re-
konstruktionsversuchen fiihrt, etwa im Falle der von Johannes von Gaza im
6. Jahrhundert verfafiten Beschreibung eines koowikog mivag, also einer
allegorischen Darstellung der Welt, im Winterbad zu Gaza’. Eine Rekon-
struktion wurde kiirzlich auch beziiglich eines die Ge, also die Personifi-
kation der Erde, darstellenden Mosaiks im Kaiserpalast zu Konstantinopel
versucht, das im 12. Jahrhundert von Konstantinos Manasses sehr genau in
Prosa, spidter, um 1300, weniger detailliert von Manuel Philes in einem
Gedicht beschrieben wurde'®. Eher summarische Beschreibungen entzie-
hen sich naturgemdf3 vollig derartigen Rekonstruktionsversuchen. Ich er-
wihne nur das umfangreiche Gedicht des Christodoros von Koptos aus
dem 5. Jahrhundert iiber die in den Zeuxippos-Thermen zu Konstantinopel
aufgestellten Statuen (das Gedicht ist als Buch II der Anthologia Palatina
iiberliefert)!!.

Ekphraseis von Kunstwerken sind in aller Regel nicht ausschlielich
und auch nicht in erster Linie um des beschriebenen Kunstwerkes willen
verfaBBt. Einerseits bringt naturgemifl der Verfasser seine eigene Person-
lichkeit ein, und dieses Element des viewer response, also der personlichen

7 Vgl. W. Horandner, Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung,
in: L’ épistolographie et la poésie épigrammatique (s. Anm. 6) 153 — 160.

8 Zu dieser Relation zwischen Kunstwerk und Epigramm hat H. Maguire eine Reihe
wertvoller Studien ver6ffentlicht (siehe die Bibliographie am Ende des Beitrages). Vgl.
jetzt auch W. Horandner, Randbemerkungen zum Thema Epigramme und Kunstwerke,
in: [Toavmievpog Nobg. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, hg.
v. C. Scholz — G. Makris, Miinchen / Leipzig 2000 (Byzantinisches Archiv 19), 69 — 82,
sowie das umfassende Kompendium von M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from
Pisides to Geometres, I, Wien 2003 (Wiener Byzantinistische Studien 24, 1).

¢ Cupane, I Koouikog mivag di Giovanni di Gaza. Una proposta di ricostruzione,
Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik 28 (1979), 195 — 207. Die Rekonstruktion
weicht von jener bei P. Friedlénder (s. Anm. 3) gravierend ab.

10 Text des Manasses erstmals vollstidndig bei O. Lampsidis, Der vollstandige Text
der "Exdpooig I'fic des Konstantinos Manasses, Jahrbuch der dsterreichischen Byzanti-
nistik 41 (1991), 189 — 205; eingehende vergleichende Analyse der beiden Beschrei-
bungen mit darauf basierender Rekonstruktion des Bildes bei Th. Baseu-Barabas, To
evroixto yndpdwto ¢ I'ng oto Iepd IMoratio kau o1 ,.exkdppaoeic Tov Kwvotavtivov
Moavoaoon kon Mavovnh Pian: peodiopog ko pnropeia, Symmeikta 9,2 (1994), 95-115.

1 Vgl. R. Stupperich, Das Statuenprogramm in den Zeuxippos-Thermen, Istanbuler
Mitteilungen 32 (1982), 210 — 235; F. Tissoni, Cristodoro. Un’ introduzione e un
commento, Alessandria 2000.
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Auseinandersetzung des beschreibenden Betrachters mit dem betrachteten
Kunstwerk'?, kann, je nach dem Charakter des Autors, manchmal beson-
ders stark sein, so bei dem vorhin erwidhnten Nikolaos Mesarites, aber auch
bei Michael Psellos'®. Andererseits liegt den Beschreibungen in den
allermeisten Féllen ein bestimmtes Konzept zugrunde, dem sie zu dienen
haben. Wenn man dafiir einen auf die meisten Félle anwendbaren Aus-
druck finden will, dann ist dies wohl der Terminus Représentation. Zum
ekphrastischen Moment tritt das panegyrische, die Ekphrasis ist eine enge
Verwandte des Enkomions. Das Kunstwerk wird nicht blof3 beschrieben,
seine Schonheit wird geriihmt, die Leistung des Kiinstlers gewiirdigt und
die Kostbarkeit der Materialien hervorgehoben. All das dient dem Lob
seines Besitzers bzw. Stifters. In diesem Sinne liegt es nahe, daf} vor allem
solche Kunstwerke einer Ekphrasis gewiirdigt werden, die von den Herr-
schern, Mitgliedern ihrer Familie oder — seltener — anderen besonders
hochgestellten Personlichkeiten in Auftrag gegeben wurden.

Ich erinnere hier nochmals an die Beschreibung der Hagia Sophia des
Paulos Silentiarios, wo wir tiber die Funktion des Gedichts hinldnglich
genau unterrichtet sind: Es wurde offensichtlich im Rahmen der Einwei-
hungsfeiern an Ort und Stelle vorgetragen, ist also ein echtes kaiserliches
Auftragswerk. Ahnliches gilt von anderen Produkten der Hofpoesie wie z.
B. der von Theodoros Prodromos verfaliten Beschreibung eines anlédflich
der Eroberung von Kastamon im Jahre 1133 gebauten kaiserlichen Tri-
umphwagens. Die Teile und Dekorationen des Wagens — von Rédern,
Achsen und Deichsel bis zu Thron, Greifen und Lowen — werden detail-
liert beschrieben, die kostbaren und glinzenden Materialien (Silberbe-
schldge, teilweise vergoldet, Edelsteine als Augen der Greife, purpurnes
Zaumzeug der Pferde) werden hervorgehoben. All das geschieht in einer
Passage eines umfangreicheren in Hexametern verfafiten Gedichtes (57 —
97), in dem der ganze Triumphzug, von den ersten Vorbereitungen bis zum
genauen Ablauf, minutios geschildert wird!*. Hier wird also an sich ein
kunstvoll gestalteter Gegenstand beschrieben, doch steht die &sthetische
Wiirdigung des Objekts — wohl noch direkter als bei Paulos Silentiarios
— total im Dienste der kaiserlichen Propaganda.

12 Vgl. C. Mango, Antique Statuary and the Byzantine Beholder, Dumbarton Oaks
Papers 17 (1963), 53 — 75; H. Maguire, Image and Imagination: The Byzantine Epi-
gram as Evidence for Viewer Response, Toronto 1996.

BEN. Papaioannou, The ,Usual Miracle* and an Unusual Image. Psellos and the
Icons of Blachernai, Jahrbuch der §sterreichischen Byzantinistik 51 (2001), 177 — 188.

14 Ediert von W. Horandner, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte, Wien
1974 (Wiener Byzantinistische Studien 11), 219 —228.
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Auch das Gedicht des Konstantinos Rhodios (um 900) auf die sieben
Wunder Konstantinopels und die Apostelkirche ist im Umkreis des Hofes
entstanden'”, ebenso wie das Gedicht des Leon Magistros auf ein von Kai-
ser Leon VI. (886 —912) errichtetes Bad'®.

Etwas anders verhélt es sich mit der Beschreibung des Chora-Klosters
zu Konstantinopel, verfa3t von Theodoros Metochites wahrscheinlich an-
1aBlich der Wiedereinweihung von Kirche und Kloster im Jahre 1321. Hier
haben wir den seltenen Fall vor uns, daB3 der Autor der Ekphrasis gleich-
zeitig der Stifter des Bauwerks ist. Metochites, einer der bedeutendsten
Gelehrten seiner Zeit, zugleich oberster Beamter und méachtigster Mann im
Staate, hatte es auf Vorschlag des Kaisers unternommen, den desolaten
Baukomplex von Grund auf zu erneuern. In einem Gedicht von nicht we-
niger als 1355 Hexametern gibt er iiber sein bisheriges Leben und Wirken
Rechenschaft und baut eine umfangreiche Passage (994 —1299) tiber das
Kloster, von Planung und Bauarbeiten iiber den Bilderschmuck bis zur
Ausstattung mit Biichern und anderen Giitern, ein!’. Auch hier steht also
die Ekphrasis im Dienste der Reprisentation, nur dafl es sich nicht um
Kaiserlob handelt, sondern um die Selbstdarstellung eines méchtigen und
gleichzeitig literarisch versierten Mannes'®.

Zum AbschluBl dieses kurzen Uberblicks sei noch daran erinnert, daf3
auch in den byzantinischen Romanen Beschreibungen von Palastanlagen,

15 Ediert von E. Legrand, Description des ceuvres d” art et de 1” église des Saints-
Apotres de Constantinople. Poeme en vers iambiques par Constantin le Rhodien, Revue
des Etudes Grecques 9 (1896), 32 — 65; U. Criscuolo, Nota all’ Ekphrasis di Costantino
Rodio, Atti Accademia Pontaniana n. s. 38 (1989), 141 — 149; zur Frage der Entste-
hungsweise und Widmung des Gedichtes wichtig P. Speck, Konstantin von Rhodos.
Zweck und Datum der Ekphrasis der Sieben Wunder von Konstantinopel und der Apo-
stelkirche, Varia 3, Bonn 1991 (Poikila Byzantina 11), 249 — 268.

16p, Magdalino, The Bath of Leo the Wise, in: Maistor, Canberra 1984, 225 — 240;
P. Magdalino, The Bath of Leo the Wise and the ,,Macedonian Renaissance Revisited:
Topography, Iconography, Ceremonial, Ideology, Dumbarton Oaks Papers 42 (1988),
97 —118.

17 Text des Gedichtes bei M. Treu, Dichtungen des GroB-Logotheten Theodoros
Metochites, in: Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam Ostern 1895, Potsdam
1895, 1 — 37; vgl. dazu insbesondere M. Hinterberger, Studien zu Theodoros Metochi-
tes. Gedicht I — Des Meeres und des Lebens Wellen — Die Angst vor dem Neid — Die
autobiographischen Texte — Sprache, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 51
(2001), 285 —319.

18 Allgemein zu Metochites I. gevéenko, Theodore Metochites, the Chora, and the
Intellectual Trends of His Time, in: P. Underwood (Hg.), The Kariye Djami, 4: Studies
in the Art of the Kariye Djami and Its Intellectual Background, Princeton 1975, 17 —
91; weitere Literatur bei Hinterberger (s. Anm. 17).
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mit unterschiedlichen Funktionen und Konnotationen, eine wesentliche
Rolle spielen’®.

(I1.) Das Gedicht auf das Pantokrator-Kloster.

Das Textbeispiel, das im folgenden ndher beleuchtet werden soll, ist
keine Ekphrasis im engen Sinn. Aber es enthélt sehr wohl Elemente der
Ekphrasis, und diese stehen ganz deutlich im Dienst eines ganz bestimmten
Konzepts, das mit Nachdruck verfolgt wird.

Es geht um ein anonym tiberliefertes Gedicht zur jéhrlichen Wiederkehr
des Kirchweihfestes des Pantokrator-Klosters in Konstantinopel®. Es ist
dies eine groBe Anlage, eine kaiserliche Stiftung, errichtet in den dreifiger
Jahren des 12. Jahrhunderts, bemerkenswert vor allem dadurch, dal dem
Kloster ein Krankenhaus und ein Altersheim angeschlossen waren. Das
Typikon, die Grindungsurkunde und Regel des Klosters, erlassen im Ok-
tober 1136, enthilt prizise Anweisungen zum eigentlichen Klosterleben —
im liturgischen Bereich sind das etwa Kommemorationen und Feste, dar-
unter der Jahrestag der Einweihung des Klosters am 4. August und das
feierliche Gedenken der Kaiserin Eirene am 13. August — , aber auch zur
Organisation und materiellen Ausstattung von Krankenhaus und Alters-
heim?!. Wir wissen nicht, ob all diese Bestimmungen nach Punkt und Bei-
strich realisiert wurden, und wir wissen auch nicht, wie lange insbesondere
das Spital in Betrieb blieb®’; aber es ist offenkundig, daB die ganze Griin-
dung in ihrer Kombination von geistlicher und sozial-karitativer Institution
sehr wohl in eine anhaltende Verehrung jener Person miinden konnte, der
die eigentliche Initiative dazu zugeschrieben wurde. Das Kloster selbst
blieb bis zum Ende des byzantinischen Reiches in Verwendung, die Kirche

19 Zu diesem Bereich siche den Beitrag von C. Cupane, hier 221 — 245.

20 Text des Gedichtes und einiger weiterer Zeugnisse iiber Eirene-Piroska und das
Pantokrator-Kloster bei G. Moravcsik, Szent Laszl6 leanya és a Bizanci Pantokrator-
Monostor (Die Tochter Ladislaus des Heiligen und das Pantokrator-Kloster in Kon-
stantinopel), Budapest / Konstantinopel 1923 (A Konstantindpolyi Magyar Tudo-
manyos Intézet Kézleményei / Mitteilungen des Ungarischen Wissenschaftlichen Insti-
tutes in Konstantinopel 7 — 8). Deutsche Zusammenfassung dort 65 — 84.

2p, Gautier, Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, Revue des Etudes By-
zantines 32 (1974), 1 — 145. Englische Ubersetzung des Dokuments von R. Jordan in: J.
Thomas —A. Constantinides Hero (Hgg.), Byzantine Monastic Foundation Documents
2, Washington, D. C. 2000, 725 — 781.

2 Zur Frage des Bestandes des Krankenhauses vgl. E. Kislinger, Der Pantokrator-
Xenon, ein triigerisches Ideal?, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 37 (1987),
173 - 179.
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bzw. ein Ensemble von drei Kirchen steht noch heute (unter der tiirkischen
Bezeichnung Zeyrek Kilisse Camii)®.

In diesem Typikon nun tritt durchwegs der Kaiser Johannes Komnenos
als Stifter auf. Er stellt die Stiftung als sein ureigenstes Anliegen dar, er-
wihnt aber auch die Mitwirkung seiner Gemahlin — es ist dies die ungari-
sche Konigstochter Piroska, die als byzantinische Kaiserin den Namen
Eirene angenommen hatte —, die allerdings die Vollendung des Baues
nicht mehr erleben konnte**. Auch Niketas Choniates, der sein Geschichts-
werk viele Jahrzehnte spéter abfalite, erwihnt einmal das Pantokrator-Klo-
ster”, ,,das den Kaiser Johannes zum Erbauer hatte®. Der Historiker Johan-
nes Kinnamos hingegen (er schrieb ebenfalls Jahrzehnte nach dem Ereig-
nis, aber doch frither als Choniates) weist die Griindung der Kaiserin zu®®:
,»Sie errichtete in Byzantion ein dem Pantokrator geweihtes Kloster, das an
Schonheit und GroBe zu den hervorragendsten zahlt™.

Was die rechtlich-formale Seite betrifft, so 1463t sich dem vom Kaiser
unterzeichneten Typikon selbstverstdndlich nichts entgegensetzen. Aber es
scheint doch hinsichtlich der Rolle der Kaiserin zwei Traditionen gegeben
zu haben: Im Typikon blof3e Helferin, ist sie bei Kinnamos selbst Stifterin.
Letztere Version liegt auch einigen anderen Quellenzeugnissen zugrunde,
darunter dem hier zu besprechenden Gedicht?’.

Eirene-Piroska starb im Jahre 1134 (vermutlich im August) in Bithy-
nien, wohin sie ihren Gemabhl, der zu einem Kleinasien-Feldzug aufbrach,
begleitet hatte®. Nach verbreiteter byzantinischer Sitte nahm sie auf dem
Totenbett den Nonnenschleier, womit auch die Ubernahme eines Nonnen-
Namens (in ihrem Fall war es der Name Xene) verbunden war (Nebenbei:
Xenos/Xene ist als Name nicht sehr hdufig, wohl aber als Bezeichnung,
insbesondere als Selbstbezeichnung von Mdnchen und Nonnen im Sinne

23R, Janin, La géographie ecclésiastique de 1’ Empire byzantin I. Le si¢ge de
Constantinople et le patriarcat ceccuménique. Tome III: Les églises et les monastéres,
Paris 21969, 515 — 523 und 564 — 566; W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie
Istanbuls, Tiibingen 1977, 209 — 215.

24 Gautier (s. Anm. 21), Z. 19f. des Dokuments: ... cuykovwvov Ti¢ mpoBéoewg Kai
Th¢ Tpoocaywynic Kai ThHc Tpaewe eDpwV TV TOD Piov KOIVWVOV KO GUAMATTOPA.

> Nicetae Choniatae Historia, ed. I. A. van Dieten, Berlin 1975 (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae 11), 48, 22: ... fj Tov faoiréa Twavvny €oxe dounTopa.

26 [oannis Cinnami Epitome, ed. A. Meineke, Bonn 1836, 10, 6f.: 1§ 8¢ «ai
dpovTioTnpiov €’ dvOPATI TOD TAVTOKPATOPOG €v BulavTiy ouveotnoato, € KAANOG Kot
uéyebog €v Toig pdhiota TV émonuotatwy dv. Vgl. dort auch 31, 111,

27 Ediert von Moravcsik (s. Anm. 20) 43 —47.

28 Vgl. das Grabgedicht des Theodoros Prodromos bei Horandner 1974 (s. Anm.
14), 229 —232.
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des Fremden auf dieser Erde, des unterwegs, auf Pilgerschaft Befindli-
chen). Bald nach ihrem Tode mul} ihre Verehrung als Heilige eingesetzt
haben. In einigen handschriftlichen Synaxarien (das sind Sammlungen teils
langerer, teils kiirzerer Notizen tiber simtliche Heilige in der Reihenfolge
ihrer Feste im Laufe des Jahres) ist eine Vita iiberliefert”. Auf Grund des
Alters der erhaltenen Handschriften ist anzunehmen, dafl diese Vita sehr
friih, d. h. bereits im 12. Jahrhundert, entstanden ist. Es heifit da zum 13.
August: ,,Am selben Tag* (vorher ist von einem anderen Heiligen des 13.
August die Rede, ndmlich von Maximus Confessor) ,,Gedenken der seligen
Kaiserin und Stifterin des ehrwiirdigen Pantokrator-Klosters Eirene, die
auf Grund des heiligen Nonnenstandes in Nonne Xene umbenannt wurde.*
Schon aus dieser Formulierung des Titels geht deutlich hervor, worauf der
Autor der Vita den Hauptakzent legt und worin er offenbar die eigentliche
Grundlage fiir die Verehrung Eirenes sieht, ndmlich in der Griindung und
Errichtung des Pantokrator-Klosters in Konstantinopel.

Genau diese Tendenz verfolgt auch unser Gedicht: Der uns unbekannte
Verfasser beschreibt die Klosteranlage, hebt deren Vorziige hervor und
unterstreicht Eirenes zentrale Rolle bei Planung und Errichtung des En-
sembles. Ich will nun einige wesentliche Partien herausgreifen und para-
phrasierend kommentieren. Von einer durchgehenden Ubersetzung sehe
ich ab.

Uberschrift: ,,Am selben Tag* (sc. am 4. August) ,,wird die Einweihung
der iiberaus schonen heiligen Kirche des Pantokrators und Heilandes Chri-
stus, unseres Gottes, im kaiserlichen Pantokrator-Kloster gefeiert. Das
Gedicht wurde also zum Kirchweihfest einer der drei Kirchen des besagten
Klosters, ndmlich der dem Pantokrator geweihten, verfalit und jahrlich zu
dieser Gelegenheit vorgetragen. Die Zeit der Abfassung 148t sich ziemlich
stark einengen: Kaiser Johannes ist noch am Leben, die Kaiserin hingegen
— sie wird einmal (136) mit ihrem Nonnennamen Xene erwdhnt — ist
bereits verstorben. Damit ergibt sich fiir die Abfassung der Zeitraum zwi-
schen 1134 und 1143. Das ist insofern interessant, als wir damit eine sehr
alte, mit dem Typikon praktisch gleichzeitige Quelle haben, die aber die
Akzente deutlich anders setzt als der Kaiser im Typikon.

2 Ediert von H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles
1902 (Propylaecum ad Acta Sanctorum Novembris), 887 — 890; abgedruckt bei Morav-
csik (s. Anm. 20) 48 — 51; das Prooimion dazu edierte F. Halkin, Distiques et notices
propres au synaxaire de Chiftlet, Analecta Bollandiana 66 (1948), 5 — 32, dort 29f.
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Die ersten sechs Verse des Gedichtes lauten®®: ,,Vor vielen Jahren zierte
die Mutter der Literatur (t@v Aoywv), das goldene Athen, die ruhmreiche
Stadt, eine Sdulenhalle, bunt geschmiickt mit hervorragenden Bildern, ge-
farbt mit auffallenden Farben, die wegen ihres Glanzes die bunte genannt
wurde.*“ Es mag auf den ersten Blick erstaunen, da3 ein Lobgedicht auf ein
Kloster mit einem sehr massiven Lob des antiken Athen beginnt; aber das
entspricht durchaus der Geistigkeit der Zeit: Zwar gab es zu allen Zeiten in
der Orthodoxie, insbesondere im Monchtum, Personen, die einer allzu
intensiven Beschéftigung mit antiker Literatur ablehnend gegeniiberstan-
den; aber im wesentlichen wurde die antike Literatur, letztlich seit dem
Wirken der Kappadokier, als Bildungsgut voll rezipiert und anerkannt, und
es sind mitunter gerade prominente Ménner der Kirche, etwa Eustathios
von Thessalonike oder Michael Choniates, Erzbischof von Athen gegen
Ende des 12. Jahrhunderts, die in ithren Werken antike und christliche Ele-
mente eng miteinander verflechten’!. In diesem Sinne hat die Wiirdigung
des antiken Athen und die Klage tiber dessen Verfall einen festen Platz im
Denken und Schreiben der Byzantiner’?.

Es kommt aber immer darauf an, in welcher Weise die antike Reminis-
zenz in eine Gesamtkonzeption eingebettet ist*>. Selten (viel seltener, als
manchmal behauptet) sind Anspielungen auf Antikes blofe Bildungsprah-
lerei. Meist dienen sie — ausdriicklich oder implizit — dem Vergleich
zwischen paganer Vergangenheit und christlicher Gegenwart, wobei als
Resultat des Vergleichs die Uberlegenheit des Gegenwirtigen gegeniiber

30 Trotz der sehr verdienstvollen kritischen Edition Moravcsiks bleiben manche
textkritische Fragen, die sich naturgemiB auch auf Details der Ubersetzung auswirken,
offen. Darauf nédher einzugehen ist hier nicht der Ort. Die ersten zehn Verse des Ge-
dichtes hat im 16. Jahrhundert Theodosios Zygomalas an einer Mauer in Konstantino-
pel gelesen; dazu siche A. Rhoby, Zu jambischen Versen an einer Mauer in Konstanti-
nopel, Byzantinische Zeitschrift 96 (2003), 685 — 687.

! Zu dieser Verflechtung heidnischer und biblisch-christlicher Elemente in Zitaten
und Anspielungen vgl. etwa F. Grabler, Niketas Choniates als Redner, Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 11/12 (1962/1963), 57 — 78; J. Diethart —
W. Horandner, The poetical work of Constantine Stilbes. Some remarks on his rhetori-
cal practice, in: La poesia tardoantica e medievale. Atti del II Convegno ... a cura di A.
M. Taragna, Alessandria 2004, 215 — 227.

32 Vgl. H. Hunger, Athen in Byzanz: Traum und Realitét, Jahrbuch der osterreichi-
schen Byzantinistik 40 (1990), 43 — 61; A. Rhoby, Synesios von Kyrene als literari-
sches Vorbild: Ep. 136 (Garzya) und der Ausgangspunkt der Athenklage, in: Hérandner
— Griinbart (s. Anm. 6) 85 —96.

33 Zu den unterschiedlichen Arten der Auseinandersetzung der Byzantiner mit anti-
ken Stitten siche A. Rhoby, Reminiszenzen an antike Stitten in der mittel- und spét-
byzantinischen Literatur. Eine Untersuchung zur Antikenrezeption in Byzanz, Gottin-
gen 2003 (Gottinger Studien zur byzantinischen und neugriechischen Philologie 1).
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dem Vergangenen herausgestrichen wird (dies gilt nicht nur fiir antike,
sondern auch fiir alttestamentliche exempla, wir werden darauf noch zu-
riickkommen).

In unserem Fall wird dem berithmten Athen ,,diese Stadt (hier), die
herrschende unter allen (Stiddten),” (7) gegeniibergestellt, dem Glanz
Athens jener, mit dem Kaiser Johannes seine Stadt umgeben hat, der Stoa
Poikile eine Vielzahl von Kirchen und Séulenhallen (8: va@v ... kol oto®dv
nvOiouévwy, spiter werden dann bei der Beschreibung des konkreten Ob-
jekts gerade die Sdulenhallen besonders hervorgehoben). Aber es gibt noch
einen weiteren Vergleichspunkt, der zwar nicht expressis verbis genannt,
aber zweifellos von den Zuhorern verstanden wurde: Die Stoa war Wir-
kungsstitte von Philosophen, das Kloster ist Heim und Wirkungsstitte von
Monchen, die nach byzantinischem Verstindnis die wahren, vollendeten
Philosophen sind (p1hocodog wird oft als Synonym fiir povaxog verwen-
det, fiir das Kloster wird an der oben erwihnten Stelle bei Kinnamos wie
auch sonst oft die Bezeichnung dpovtiotiprov gewihlt).

Der Kaiser ist ein Porphyrogennetos, d. h. in der Porphyra, einem Raum
des Kaiserpalastes, geboren und damit schon zur Herrschaft bestimmt, er
ist Tpd 10D oTépovg &vaE, ,,schon vor der Kronung Herr** (11), und als
Beleg wird ein Bibelwort zitiert (Prov. 21, 1): ,,Das Herz des Konigs ist in
der Hand Gottes.” In den folgenden Versen (15 —22) wird berichtet, wie
der Kaiser mit seiner Gemahlin tiber die Errichtung eines grolen Bauwerks
zum Dank fiir den Glanz der Krone berit (im Typikon wird als Motiv der
Dank des Kaisers fiir den Sieg iiber Feinde im Inneren und im AuBeren
genannt’?).

(23 -25) ,,Als der Herr sieht, wie die Kaiserin unbéandig auf die Errich-
tung eines Klosters dringt, gibt er dem guten Rat seine Zustimmung.* Hier
wird also ausdriicklich der Kaiserin die Initiative fiir den Bau zugeschrie-
ben. Das Wort vom Dringen der Kaiserin (&kpat®g ... 6pu®oav) erinnert
an eine Episode, die in der Vita Eirenes erzihlt wird*®: Eines Tages, der
Bau steht schon, nimmt Eirene den Gatten bei der Hand und fiihrt ihn in
die Kirche. Dort wirft sie sich vor ihm zu Boden und ruft aus: ,Mein Herr,
nimm die mit Gottes Gnade errichtete Kirche an!‘ Sie wiederholt die Bitte
unter vielen Tridnen und erklért, nicht aufstehen zu wollen, ehe Johannes
ihren Wunsch erfiillt. Sie verharrt in dieser Stellung, die Trdnen hoéren

34 Ahnliche Formulierungen bei Manuel Philes, ed. E. Miller, I/II, Paris 1857, I
268, Nr. 93, 1 @eootedec kpatiote kai po 100 otépouvg und II 261, Nr. 242, 23 6
Booheldv kol kpaT®dV PO TOL OTEGOLE.

33 Gautier (s. Anm. 21), Z. 14 — 18 des Dokuments.

36 Moravcsik (s. Anm. 20) 50f., Z. 54 — 69.
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nicht auf zu flieBen, bis der Kaiser ihr verspricht, die Kirche mit heiligen
Kostbarkeiten auszustatten, mit beweglichen und unbeweglichen Giitern zu
versehen, regelméfige Einkiinfte und Schenkungen zu gewéhren und in
jeder Weise sicherzustellen, dafl der neuen Stiftung ein ganz besonderer
Rang unter den Klostern der Hauptstadt zukomme. Voll Freude erhebt sich
Eirene wieder und dankt Gott.

Zurtiick zum Gedicht: Der Name des Architekten wird genannt. Es ist
ein gewisser Nikephoros, (28) ,,der sich als Beseleel und noch gréBer als
dieser erweist™. Das ist eine Anspielung auf den Leiter des Baues der
Stiftshiitte im Alten Testament (Ex. 35, 30 — 39, 43). Und hier haben wir
wieder eines jener typischen exempla aus der Vergangenheit, diesmal eben
aus der biblischen. Den Architekten eines Klosters mit dem Erbauer der
Stiftshiitte zu vergleichen ist ja wohl ein sehr passendes und fiir den Be-
troffenen ehrendes typologisches Bild; es wird auch in der Vita verwen-
det’” und findet sich auch sonst verschiedentlich in dhnlichem Zusammen-
hang, also auf auBlergewohnliche kirchliche Bauwerke bezogen, das erste
Mal bereits bei Eusebios von Kaisareia®®. Aber die bloBe Gleichsetzung,
wie sie bei anderen Autoren durch das Motiv des zweiten Beseleel geiibt
wird, geniigt unserem Dichter noch nicht: Nikephoros ist dem alttesta-
mentlichen Vorbild nicht nur vergleichbar, er ist ihm sogar tiberlegen. Das
entspricht eben dem géngigen Prinzip, wonach der gegenwirtige, christli-
che Akteur seine Vorbilder, seien sie heidnisch oder alttestamentlich,
uibertrifft (in diesem Sinne wird einmal dem Kaiser Justinian angesichts der
Hagia Sophia das Wort in den Mund gelegt: ,,Salomon, ich habe dich be-
siegt®?).

Und nun (29) folgt der eigentlich beschreibende Teil des Gedichts, in
dem die einzelnen Teile des Ensembles dargestellt und gewiirdigt werden.
Mehrere Abschnitte beginnen jeweils mit dem Wort Bywoe ,.er, sie, es
richtete auf, errichtete*, und wenn wir nach dem Subjekt suchen, finden
wir nirgends ein Substantiv oder einen Eigennamen in dieser Funktion.
Wohl aber steht am Beginn des ersten dieser Abschnitte (29) das Partizi-
pium anwoapévn, also eine eindeutig feminine Form, und damit ist das
Raitsel ein fiir allemal gelost: Dpwoe ist an all diesen Stellen mit ,,sie er-

37 Moravesik 50, Z. 47.

38 Eusebios, Kirchengeschichte 10, 4, 3 €ite Tig véov oc Beoehenh Oziog apyiréktova
oknviig €0€Not koelv eite Lohopwva. Weitere Stellen sind iiber den Thesaurus Linguae
Graecae der University of California at Irvine (Online-Version) unschwer aufzufinden.

97, Koder, Justinians Sieg tiber Salomon, in: @vuiopa otn puvAun e Aaokopivog
Mmovpa, Athen 1994, 135 — 142.
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richtete® zu tibersetzen, der Dichter schreibt also der Kaiserin nicht nur die
Initiative, sondern auch die ganze Planung des Werkes zu.

Es heifit hier (29 —33): ,,Sofort stellte sie alles andere weit hintan und
errichtete ansprechend ausgefiihrte Kirchen, in denen der Goldschmuck der
Gebidude von der Kunst die Ausgewogenheit hat, vom Ort aber auch einen
erfreulichen Anblick.” Ich habe ta xpvoomaota absichtlich nur allgemein
mit ,,Goldschmuck® wiedergegeben, weil es mir nicht sicher scheint, ob
das Wort hier konkreter zu verstehen ist. An sich heiit das Adjektiv
xpvoodmaotog ,,golddurchwirkt und bezieht sich an den allermeisten be-
kannten Stellen auf kostbare Textilien. Das kénnte auch hier der Fall sein;
denn in Kirchen sind immer auch Vorhinge und andere Textilien ange-
bracht, die entsprechend prunkvoll ausgestaltet sein konnen*’.

Ich denke aber in eine etwas andere Richtung. Das Wort wird manch-
mal auch von Gebduden gebraucht, als reiche Goldverzierung, etwa im
Sinne von vergoldeten Kapitellen oder anderen vergoldeten Architektur-
teilen. Bei Gregor von Nyssa ist einmal die Rede von toi¢ papuapivoig te
kad xpvoomaotolg oikoict, und bei Theodoros Prodromos heifit es einmal
Qi oov TNV XpuodmaoToy Ko otiABovoay Eotiov??, womit der kaiserliche
Palast gemeint ist. Sehr interessant scheint mir ein Beleg aus einer anony-
men Sammlung von Progymnasmata®. Es handelt sich, wie im Fall unse-
res Gedichts, um die Beschreibung eines kirchlichen Gebdudes; und da ist
einmal die Rede von ynodiot xpvoomdortoig, also von ,,golddurchzogenen
Steinchen®, und damit kann wohl nur Goldmosaik gemeint sein. Dort heif3t
es weiter, unter den Strahlen der Sonne entwickelten die Steinchen eine
derartige Leuchtkraft, da man sich fragen konnte, wer wem das Licht
sende, die Sonne den Steinchen oder die Steinchen der Sonne. Nun, von
einer so bizarren Ubertreibung ist unser Dichter frei; aber er scheint etwas
Ahnliches im Sinne zu haben, wenn er von einem Zusammenwirken von
téxvn und t6mog, von Kunst und Ort, spricht. Die Goldzier, kiinstlerisch
schon gestaltet, erhilt einen zusitzlichen Reiz durch den Ort, und das kann
wohl nur heiflen, durch den Lichteinfall.

Es folgt nun (34) eine Praecteritio, gekleidet in den bekannten Unsag-
barkeitstopos: ,,Wie konnte eine Rede all das Ubrige darstellen? Ich lasse
dies beiseite, weil die Kraft der Rede nicht ausreicht, und bewundere die

“0Man denke etwa an den Tabernakelvorhang der Hagia Sophia, den Paulus
Silentiarius in den Versen 755 — 805 ausfiihrlich beschreibt.

4! In Basil. fratrem (ed. J. Stein, Encomium of Saint Gregory Bishop of Nyssa on
his brother Saint Basil, Washington, D. C. 1928), 25, 11.

42 Historische Gedichte (s. Anm. 14) 19, 107.

43 Ch. Walz, Rhetores Graeci I, Stuttgart 1832, 638 — 644, dort 639, 21 — 26.
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Schonheit des Kunstwerkes; und jeder, der es sieht, freut sich und rithmt
zugleich den Schopfer der auBlerordentlichen Schaustiicke (Osquara), von
denen eine goldstrahlende Anmut durch ihre Schonheit die emporblicken-
den Betrachter {iberrascht.*

(41) ,,Sie errichtete dazu auch Monchswohnungen, die sie im Kreis an-
ordnete, und in deren Mitte einen grasbewachsenen Boden (£dadog) voll
von bunten Blumen, der das Auge erfreut, von Wassern begossen, die bald
sichtbar hervorquellen, bald in GefidBlen zu sehen sind; er (sc. der Boden)
ist gefiarbt von den Farben angenehmer Dinge, in Zypressen und kunstvol-
len Schalen; wenn die Winde leicht dagegen streichen, erfreut er im Uber-
mal durch sanftes Wehen und kréftigt die Verkrampften unter den Kran-
ken. Hier greifen — implizit, aber fiir den byzantinischen Leser bzw.
Horer durchaus erkennbar — drei Elemente ineinander, die Beschreibung
des real vorhandenen Objekts und seiner Annehmlichkeit, der Riickgriff
auf das antike Motiv des locus amoenus und schlieflich die christliche
Dimension des Gartens als Bild des Paradieses**.

(52) ,,Sie errichtete Mauern, die rings herum den Boden umschlossen,
so daf} er vom Blick des Rehs nicht leicht erfallbar war; und sie errichtete
Réume fiir den Empfang von Gésten, die, an Schonheit und Lage aulerge-
wohnlich, die Krankheiten von Mannern und Frauen vertreiben, mit einem
wohltemperierten Luftstrom vom Heranwehen der dortigen Winde, daf die
Verkrampften neue Kraft schopfen.*

Diese beiden Abschnitte sind nicht ganz frei von Ungereimtheiten. Das
Faktische ist klar: Es gab Monchswohnungen (natiirlich), es gab einen
Garten mit Blumen und mit Brunnen, und es gab einen Géstetrakt, der
Erholung und den Kranken Linderung bieten sollte. Aber was ist mit dieser
seltsamen Dublette anzufangen? Die wohltuend linden Liifte passen wohl
besser zum Garten als zu den Gistewohnungen; andererseits mutet die
Vorwegnahme der Kranken schon im ersten Absatz etwas seltsam an. Die
Dublette der Verse 49 — 51 und 57 — 59 bleibt auffallend. Die Uberliefe-
rung ist einheitlich; es diirfte sich also um ein dem Dichter nicht besonders
gegliicktes kompositorisches Element handeln.

(60) ,,Sie errichtete auch Wohnungen fiir Greise, die an hohem Alter
und Krankheit leiden, und versorgte sie ausreichend mit Nahrung und all
dem anderen, was dem Korper not tut. Das ist also das berithmte Alters-
heim, dessen Anlage und Fiithrung im Typikon genau geregelt ist. Nach der
Erwihnung dieses wichtigen Teils der Anlage setzt der Dichter fort:

M Vgl. hiezu den Beitrag von C. Cupane, hier 221 — 245.
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(64) ,,Dazu errichtete sie auch Sdulenhallen, aus frommer Absicht der
Allreinen allein geweiht; sie machen staunen durch Werke von ungewo6hn-
licher Gestalt.” Dieses Wort ,,staunen machen®, ékmAiTTw, ist eine gewisse
Klammer. In den Einleitungsversen hat es der Dichter auf die Stoa Poikile
angewandt und nun eben auf eine christliche Stoa. Aber was ist mit dieser
der Allreinen, also der Jungfrau Maria, geweihten Sdulenhalle gemeint? Es
kann wohl nur die Kirche der Panagia sein: Das Kloster hatte zwei in ge-
ringem Abstand nebeneinanderstehende Kirchen, eine dem Pantokrator
und eine der Theotokos Eleousa geweiht; beide wurden etwas spéter durch
eine dritte, dem Erzengel Michael geweihte, miteinander verbunden; letz-
tere diente dann als Begrébnisstétte der kaiserlichen Familie.

(68) ,,Wer den Grund erfihrt, weshalb sie in solchem Umfang aufge-
stellt wurden, gerdt au3er sich vor Staunen und erweist Ehrerbietung, wenn
er sich das Streben (tov mo0ov) der Herrscher nach der Anordnung des
Werks der Sdulenhalle ausmalt, da durch diese der Weg des Samstags auf
diese Weise gekront wird, der gemdl dem Typikon (tumkdg) die aus den
Blachernen Angekommenen geradewegs unter Hymnengesang zu diesen
himmlischen und heiligen Hallen fiihrt. Hier wird auf eine liturgische
Bestimmung des Typikons Bezug genommen, ein feierliches Freitag-
Abend-Gebet in der Marienkirche mit Prozession®; daB diese vom
Blachernenpalast ihren Ausgang nimmt, ist dort allerdings nicht zu lesen.

(90) ,,So richteten sie alles hochst weise ein und stellten eine Zierde der
Kaiserstadt auf, den Logos, der die Krone gewihrt, ehrend, da dieser allein
der Allherrscher ist, der iiber alles, Altes wie Neues, herrscht.” Hier wird
nun also der Plural gebraucht, Subjekt sind demnach beide, Kaiser und
Kaiserin, und das hat auch kompositorisch eine gewisse Logik: Am An-
fang (etwa 14 —20) war von den gemeinsamen Uberlegungen des Kaiser-
paares berichtet worden, wie sie dem teilweise verblichenen Glanz des
Alten etwas Neues an die Seite stellen konnten, zum Dank fiir die Krone;
und nun, als resiimierender Abschluf3 des beschreibenden Teils des Ge-
dichtes, wird, mit denselben Motiven und teilweise identischen Formulie-
rungen, die erfolgreiche Realisierung des Planes festgestellt.

Diese Verse leiten iiber zu einem Gebet, das den Rest des Gedichts
ausmacht und das in folgender Weise beginnt:

(104) ,,Pantokrator, Logos, geh voran mit Erbarmen*®! Wir sind dein
Volk, deine auserwihlten Erben. Zerstére mit deiner Kraft die gottlosen
Feinde, die gegen uns Mord schnauben. Gewéhre Siege dem Kaiser, der

4 Gautier (s. Anm. 21), Z. 798 — 808.
6 mpodpOacac oiktelpov, so auch Symeon Neos Theologos, Hymnus 49, 43.



Zur Beschreibung von Kunstwerken in der byzantinischen Dichtung 217

die Hoffnung auf Heil ganz auf dich setzt. Du sichst unsere nichtlichen
Bitten, wie sie kommen aus der Vereinigung der Monche und aus der Kir-
che der Allreinen; hor uns und stimm uns zu; denn die Feinde werden von
Furcht erfalit werden, und ihre Hinde werden vor Zittern erstarren; sie
werden sofort erkennen, du allein bist Gott (3 Reg. 18, 37). Wir aber wer-
den Dankgebete an dich richten und wie gewohnt den Lobpreis ertonen
lassen ....*

Hier ist also die Konzentration auf den Kaiser total, und das ist ja auch
logisch. Er ist noch unter den Lebenden, sein fiir das Neue Rom segensrei-
ches Wirken wird unter den Schutz des Pantokrators gestellt. Erst gegen
den Schlufl zu wird erneut der Kaiserin gedacht: (136) ,,Den Erbauer aber
und die Kaiserin Xene, die dich, Logos, als Gast ersehnte und sich als
fremd jeglichen Schmuckes und jeder Prahlerei erwies, die du frither iiber-
stelltest (sc. ins Jenseits), reihe ein in den Chor der Heiligen und gewéhre
ihr das ewige, alterslose Leben. (142) Verherrliche, die dich verherrlicht
hat; denn so sprachst du (1 Reg. 2, 30).“ Diese Verse enthalten nichts be-
sonders Auffallendes: Es ist die Bitte um ewige Seligkeit fiir die bereits
Vorangegangene. Und doch bereitet der erste Vers der Passage gewisse
Schwierigkeiten: dountwp ist ein maskulines Substantiv, mir ist kein Fall
bekannt, wo es mit einer Person weiblichen Geschlechts verbunden wire;
daher habe ich auch ,,den Erbauer® iibersetzt — und doch: Wenn wir den
Vers dountopa 8¢ kai Paocidicoav Eévnv horen, erweckt er den Eindruck,
als wire hier von einer einzigen Person die Rede, der Erbauerin und Kaise-
rin Xene.

Wie auch immer: Das Gedicht ist offenbar fiir die Patroziniumsfeier
verfal3t und bleibt schon deshalb auf der offiziellen Linie, nur dal3 es eben
die Rolle der Kaiserin stidrker herausstreicht als andere Quellen. Die Glie-
derung ist klar: 1. Kurzes Prooimion: Vergleich des alten Athen mit dem
Konstantinopel des Kaisers Johannes, 2. Planung des Baues, der sich als
antiken und alttestamentlichen Vorgéngern iiberlegen erweisen soll, 3.
Beschreibung und Wiirdigung der einzelnen Teile samt Hinweis auf litur-
gische Funktion, 4. Gebet. Der deskriptive Teil geht nicht sehr ins Detail;
es geniigt dem Dichter, die Hauptelemente der Anlage (Kirchen, Monchs-
bereich, Géstetrakt und Altersheim, dazu als locus amoenus der Garten) zu
erwihnen und kurz zu charakterisieren, um die Vielfalt und den Reichtum
der ganzen Stiftung deutlich werden zu lassen.

Eirene wurde in der Folge zwar nicht zur gro3en, mit eigenem Officium
verehrten Heiligen, aber das Gedéchtnis ihres Wirkens blieb in der griechi-
schen Kirche in einem gewissen Maf3e Iebendig. In einem metrischen Hei-
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ligenkalender aus dem 15. Jahrhundert wird der Kaiserin gedacht*’, und
zwar seltsamerweise sowohl zum 7. als auch zum 13. August. Inhalt des
sechszeiligen Gedichts: ,,Gar manche hat der Glanz des Kaisertums hoch-
miitig gemacht, an der in Charakter und Lebensfiihrung hervorragenden
Kaiserin Xene ist er jedoch gescheitert; denn sie war stets im Herzen de-
miitig und hat Stréme von Trdnen vergossen.” Das Gedicht enthélt zwar
keinen Hinweis auf das Pantokrator-Kloster; aber zwei Elemente konnten
doch mit der Vita in Verbindung stehen: erstens der Name Xene, der ja
auch in der Uberschrift der Vita und in unserem Gedicht vorkommt, und
zweitens die Tranen. Zwar gehoren die Trdnen zum festen Motivschatz
immer dann, wenn von Biiflern, insbesondere von Ménchen und Nonnen,
die Rede ist; im konkreten Fall konnten aber die Trinenstrdme ein Nach-
hall der in der Vita erzdhlten Episode sein.
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