3.1. NAMEN MIT ERKENNBARER AUSGANGSFORM

3.1.1. ApPaxng: bei Ktesias der Name zweier Meder: (1) nach F 1b
§ 24, 1 (= Diodor 2, 24, 1) jener Meder (M7306 ... T0 Y€voc), der unter Konig
Sardanapallos die Jahr fiir Jahr an den assyrischen Hof in Ninive abgestellten
Meder-Truppen' befehligte und sich der legendiren, insgesamt etwas wirren
Uberlieferung nach mit Belesys (BéAeoug), dem Anfiihrer der Babylonier,
gegen den Konig verschworen hat (§ 24, 1-6) und im Kampf gegen
Sardanapallos verwundet wurde (§ 25, 6); nach langer Belagerung fand dieser
jedoch sein Ende (§ 27, 1-2) und wurde Arbakes dann Kénig (§ 27, 3); seine
GroBmut und Giite schildert Diodor (§ 28, 5-7) mit einigen Beispielen; im
iibrigen sind F 5 § 32, 6 (= Diodor 2, 32, 6) mit der Angabe, dafl Arbakes 28
Jahre regiert habe, sowie die knappen Hinweise in F 10f (Agathias) und F 33a
(Aristeides-Scholion) zu vergleichen. Der mehr oder weniger auf die blofen
Fakten beschrinkte Bericht Diodors scheint in Ktesias® Original stérker aus-
geschmiickt gewesen zu sein, wie die Parallelschilderungen bei Athenaios (= F
1pa, wo es wieder Mfj8og yévog ,,Meder von Geburt” heifit, und F 1q) und
bei Nikolaos von Damaskus (F2=F 1pd L; F3=F lpe L.;F4=F 6b L%F
66 = F 8d L.) erkennen lassen, die von LENFANT 1994 und 2004 wegen der
vielen von LENFANT 2000, 301 aufgezeigten wortlichen Anklinge an
F 1po zu Recht in das Ktesias-Corpus aufgenommen wurden (vgl. oben 1.2.3,
S.511).

(2) Ebenso heilit ein Meder, der bei der Schlacht von Kunaxa zu Kyros
d. J. libergelaufen ist, nach dessen Tod jedoch erneut die Front gewechselt hat
(F 26 § 14, 3 = Plutarch, Artoxerxes 14, 3); es besteht dabei aber kaum Iden-
titdt mit dem von Xenophon, Anabasis 1, 7, 12 erwihnten Oberbefehlshaber
des Artaxerxes-Heeres (vgl. LENFANT 1994, 459 Anm. 1589; 2004, 153 Anm.
710), wihrend dieser seinerseits gewohnlich mit dem in Anabasis 7, 8, 25 ge-
nannten Satrapen Mediens gleichgesetzt wird (vgl. SCHMITT 2002, 41). Die
Namengleichheit legt deshalb die Vermutung nahe, dafl die beiden Namens-

"' Bei Diodor steht dotpatiyst MRdmv 1dv kot &viavtov éknepnopévav gig thv Nivov;
in F 1pa (Athenaios) steht entsprechend &ig T@®v O’ adTOV 6TPUTNY®V ,.einer der Feldherren
unter ihm [d.i. Sardanapallos]“. Bei Nikolaos von Damaskus (F 2 = F 1pd L.) ist daraus
6 MAdov brapyog ,,Statthalter/Satrap der Meder/Mediens* geworden, was aber nicht zwin-
gend eine Provinz Medien innerhalb des Assyrischen Reiches beweist.

2 Im Einleitungssatz (F 4: 331, 20) beruht Gen. ApBéxov auf einem Fehler des spaten Exzerp-
tors; zu lesen ist dort Aptaiov (vgl. oben 2.7).
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tréger® seiner eigenen Zeit Ktesias zur Wahl dieses Namens fiir den ersten
Mederkonig* angeregt haben — bei dem Babylonier BéLeovg liegen die Dinge
offenbar ganz &hnlich (vgl. LENFANT 1994, 309 Anm. 1173; 2004, 56 Anm.
259) —, daB also auch hier mit einer Riickprojizierung des Namens aus Ktesias’
Gegenwart zu rechnen ist (vgl. schon JACOBY 1922, 2049; ferner BONCQUET
1987, 160; SCHMITT 2002, 41 Anm. 5; anders aber HUSING 1915, 327 f., nur
wegen des gleich zu besprechenden [assyr.] Ar-ba-ku).

Die bei Ktesias und bei Xenophon vorliegende Beziehung speziell zu
Medien findet eine Stiitze darin, daB schon einer der medischen Stadtfiirsten
des 8. Jahrhunderts v. Chr. denselben Namen trug, bei dem es sich also offen-
bar um einen ganz iiblichen medischen Namen handelt: Im Jahr 711 v. Chr.
brachte (assyr.) Ar-ba-ku, Stadtfiirst von Arnasia, Sargon II. (721-705 v. Chr.)
Tribut. Ferner finden sich in achaimenidenzeitlichen Urkunden babylon. Ar-
ba-ak-ka® und elam. Har-ba-qa sowie (fem.) Har-ba-ak-qa (vgl. zuletzt, je-
weils mit weiterer Lit., R. SCHMITT, PNA4 1/1, 1998, 128ab und ScCHMITT 2002,
41). Zugrunde liegt altiran. *4rbaka- (fem. *°ka-), formal eine genaue Ent-
sprechung von ved. arbhakd- ,klein, schwach, jung®, die aber bei anthropono-
mastischem Gebrauch doch wahrscheinlicher als Hypokoristikon *Arba-ka- zu
einem Vollnamen mit iran. *arba- = ved. drbha- ,klein, jung” aufzufassen ist
(vgl. a. a. O. S. 41 f; dort S. 42 mit Anm. 7 auch zu dem Namen ‘Apnayog
von Kyros’ d. Gr. Feldherrn, ebenfalls einem Meder).

3.1.2. ApBapioc: ein Reitergeneral des Texvvdiavog (vgl. 3.2.41), der
abtriinnig wurde und zu “Qyog (vgl. 3.1.45) uberlief (F 15 § 50: 469, 15
[Photios]). Dieselbe Namensform ist in F 16 § 63: 472, 26 (Photios) die Lesart
nur von M (wihrend A statt dessen 6 BapBapog bietet), die seit der Photios-
Erstausgabe von HOESCHEL (1601) meistens (so auch bei JACOBY 1958, 472),
aber offenbar zu Unrecht (vgl. unten), in Ap<to>Bdprog ‘verbessert’ wird®.
Den Namen trdgt an dieser zweiten Stelle ein nicht nédher charakterisierter
Mann’, der angeblich von Artaxerxes II. zu dem aufsténdischen Kyros d. J.

3 Zu den bekannten Trigern des Namens griech. ApBdaxng vgl. M. A. DANDAMAYEV, Elr 1I,
1987, 275b s.v. Arbaces; zu weiteren vgl. auch JUSTI 1895, 20 f.

* Die Existenz eines Medischen Reiches und damit auch einer medischen Kénigsdynastie ist in
jlingster Zeit (v.a. seit SANCISI-WEERDENBURG 1988) verstarkt in Zweifel gezogen worden
(vgl. zuletzt WIESEHOFER 2004). Zur Frage der von griechischen Autoren iiberlieferten
medischen Konigsnamen vgl. SCHMITT 2003b, 33 f.

° Babylon. A-ra-bak ist wohl besser A-ra-hu zu lesen und dann eher semitischen als mit
HILPRECHT 1898, 49b altpersischen Ursprungs (vgl. ROST 1898, 355); und andererseits sind
Ar-bu-ka-> und Ar-bu-uk-ku, entgegen DANDAMAYEV 1992, 31 Nr. 19, von altiran. *Arbaka-
zu trennen (hierzu vgl. SCHMITT 1994, 84).

¢ KONIG 1972, 23 Anm. 8 hilt dies mit einigem Recht, nimlich anscheinend aus morphologi-
schen Griinden, fiir ,,eine sinnlose Form*.

" Die Erkldrung bei JUSTI 1895, 32b: ,; AptaBépiog, Halbbruder des Artaxerxes I, Satrap von
Babel“ bezieht sich de facto auf Aptdprog (vgl. 3.1.6), dessen Name nicht anzutasten ist.
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{iberlaufen wollte und dessen angeklagt wurde. Personenidentitéit der beiden
ApBdprot, wie sie LENFANT 1994, 439 Anm. 1533; 2004, 277 Anm. 653 fra-
gend erwog, ist sehr wohl denkbar, aber nicht zu beweisen.

Jener Arbarios, der nach Ktesias—Photios im Jahr 424/23 v. Chr. Reiter-
fiihrer des Sekyndianos (6 t®v intéwv Lekvvdiavod dpywv) war, ist von
STOLPER 1985, 95 f., 115 f. mit dem Achaimenidenprinzen (babylon.) Ar-ba-
re-me identifiziert worden, der in einer Urkunde des Murasi-Archivs aus
Nippur von 419/18 v. Chr. als ,Prinz* (LUDUMU.E = mar biti®, wortlich
»Sohn des Hauses*) und als koniglicher ,,Stallmeister (LI'J.GAL urdatu)
bezeichnet wird (TMH 2/3, 204: 5 usw.). Diese Gleichsetzung, die STOLPER,
a. a. 0. 116 ,,extremely plausible* nannte, gewinnt, abgesehen von den ahnli-
chen Titelng, dadurch sehr an Wahrscheinlichkeit, da3 mehrere andere von
Ktesias fiir die Ereignisse des Jahres 424/23 v. Chr. erwéhnte Namen ebenfalls
in Wirtschaftstexten der letzten Artaxerxes- und ersten Dareios-Jahre aus dem
Archiv der Murasi-Firma bezeugt sind (vgl. oben 1.5.3).

Da sich somit die Korrektur in F 16 § 63 zu ,;,Aptafapiog” wegen der
babylonischen Stiitze fiir Appapiog erledigt, werden auch alle fritheren (im
iibrigen aus Griinden der Wortbildung unbefriedigenden) Versuche, fiir den
Namen Aprtafdaprog eine iiberzeugende iranische Originalform auszumachen
(vgl. STONECIPHER 1918, 23 und neuerdings HINZ 1975, 208 ,,*rtabarya- (7))
endgiiltig hinfillig. Ebenso darf die Uberlegung von KONIG 1972, 19 Anm. 6
(vgl. Anm. 20), in F 15 § 50 wegen der von HUSING 1933, 52 ohne stichhaltige
Begriindung erwogenen Gleichsetzung mit Aptapiog (vgl. 3.1.6) das iiber-
lieferte ApBaprog in Aptdprog zu korrigieren, auf sich beruhen.

Wihrend fiir die griechische Form ApBdapiog bisher nur die Identitit des
Anlauts (bzw. ersten Elementes) mit dem von ApBdaxng (vgl. oben 3.1.1)
festgestellt worden ist (und zwar schon von NOLDEKE 1888, 416), hat fiir die
babylonische Form Ar-ba-re-me zuerst EILERS 1936, 173 Anm. 1 iran. *raiva-
,reich® als Kompositionshinterglied erkannt und damit allgemeine Zustim-
mung erfahren. Die beiden Bestandteile des, wie sich zeigt, komponierten
Namens sind somit iran. *arba- ,klein, jung® (wie in ApPdxng, vgl. oben
3.1.1) und *raiva- ,reich“, wie es in avest. raéuua- vorliegt, das sich als the-
matisierte Nebenform zu ererbtem raeuuant- ,,dass.” ebenso verhilt wie avest.
auruua- zu auruuant- ,schnell, tapfer (vgl. SCHMITT 2002, 143 Anm. 54).
Dieser Stamm iran. *raiva- ist auch sonst in einer Reihe von Personennamen
der Nebeniiberlieferung als Vorder- oder Hinterglied wahrscheinlich gemacht

8 Zu (einem Reflex) der iranischen Form dieses Titels vgl. EILERS 1962.
® STOLPER 1985, 97 Anm. 109 vermutete, daB ,,the Greek version [scil.: ‘cavalry commander’]
may be a misinterpretation of the Iranian and Babylonian originals [scil.: ‘stablemaster’]*.
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worden (vgl. HINz 1975, 196; SCHMITT 2002, 141-144 [zu Peopibpmng bei
Xenophon] und unten 3.1.6 [zu Aptdprog]). Der Name, der diesen beiden
Formen babylon. Ar-ba-re-me und griech. Appdprog zugrundeliegt, muf3 also
iran. *Arba-raiva- gelautet haben (so HINZ 1975, 35; DANDAMAYEV 1992, 30
Nr. 16; zuletzt TAVERNIER 2002a, 402 Nr. 8.2.84). Die Interpretation als
Dvandva-Kompositum ,,jung-reich“ (so HINZ, a. a. O.) erscheint mir jedoch
nicht iiberzeugend, so daB ich eher eine rein ‘mechanische’ Namenbildung
(vgl. SCHMITT 1995c¢, 620 f. § 4.1.4) aus den beiden auch sonst onomastisch
verwendeten Wortstimmen *arba- und *rajva- annehmen mochte.

DaB iran. *(Arba)raiva- im Spétbabylonischen regelgeméB durch -reme
wiedergegeben ist, wird durch eine Parallele wie die des Landesnamens alt-
pers. Haraiva- ,Areia = babylon. A-ri-e-me/-mu bestitigt. Fiir die Wieder-
gabe im Griechischen ist dagegen gemil dem Entsprechungspaar altiran. *aj
— griech. €1, das durch Beispiele wie (ITovtog) A&eivog = altpers. axsaina-
,,dunkelfarbig“, napadeicog “(Wild-)Park” = med. *paridajza- und Aperotl =
altpers. Haraiva- ,Areier gesichert ist (vgl. insbesondere SCHMITT 2002, 49
und S. 142 £.!%), eigentlich mit *ApBdpetog zu rechnen. Die iiberlieferte
Form ApBdprog — und fiir die hiermit reimende Namensform Aptdprog (vgl.
unten 3.1.6) = babylon. Ar-ta-re-me usw. gilt das Gleiche — erklért sich ebenso
wie iiberliefertes Aotviyag statt erwartetem *Aotveiyag < altiran. (med.)
* R$ti-vaiga- (vgl. oben 2.11) oder schon auf Papyri des 3. Jahrhunderts v. Chr.
bezeugtes Tapddioog statt mapddeicog, am einfachsten im Zusammenhang
mit den zahlreichen Schreibungen von 1 statt €1 im nachklassischen und
byzantinischen Griechisch. Fiir einen Autor wie Photios — und auf diesen sind
die Belege fiir ApBaprog, Aptdprog und Actuiyag beschriankt — ist dies also
iiberhaupt nicht weiter auffillig.

3.1.3. Apuwoiog: bei Ktesias der Name (1) eines legenddren Ko6nigs von
Arabien zur Zeit des assyrischen Konigs Ninos (F 1b § 1, 5 = Diodor 2, 1, 5),
der sich mit jenem verbiindete und groBe Eroberungsziige gegen Babylon,
Armenien usw. unternahm (§§ 1, 7-10 usw.), bevor er ihn wieder in sein Land
zuriickkehren lieB (§ 3, 2); ebenso heiBt (2) in F 20 § 1 = Plutarch, Artoxerxes
11, 1 ein Freund Kyros’ d. J., der in der Schlacht von Kunaxa als erster den
Artaxerxes getroffen hat, ohne ihn aber zu verwunden. Dieser Befund ist
einmal mehr so zu interpretieren, daB8 der sagenhafte Araberkonig, von dem
man sonst nirgendwo etwas hort, seinen Namen nach dem, wie die Berichte
bei Xenophon'!, bei Diodor'? und in den sog. ‘Hellenika von Oxyrhynchos’

¥ Dort finden sich fiir diese Parallelfille auch weitere Hinweise auf SCHMITT 1996a, 88;
1996b und 1999, 82-85.

11 Nach Xenophon hat — was aber in Widerspruch zu Ktesias® Schilderung steht — Apaiog die
Reiter des Kyros auf dem linken Fliigel befehligt (4nabasis 1, 8, 5; 1, 9, 31); er wurde von den
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(vgl. ScHMITT 1993b, 389 f.) deutlich machen, historischen und in Kyros’
Heer ebenso wie spiter (nach der Ausséhnung mit dem GroBkoénig) einfluf3-
reichen Zeitgenossen des Ktesias' erhalten hat (vgl. JACOBY 1922, 2052 und
in neuerer Zeit BONCQUET 1987, 29; LENFANT 1994, 199 und S. 242 Anm.
963; 2004, LIII und S. 233 Anm. 85; Eck 2003, 105). Da der Name mit Si-
cherheit iranischen Ursprungs ist, ist fiir einen Zweifel hieran kein Raum'*.

Auszugehen ist, wie schon NOLDEKE 1888, 413 angedeutet hat und wie
es weithin communis opinio ist, von einem Hypokoristikon mit Suffix altiran.
*_gya-, also von einer Form *4riy-aya-"> (vgl. zuletzt SCHMITT 1993b, 390 f.;
2002, 42), die aber bemerkenswerterweise weder in iranischen Zeugnissen
noch in der sog. Nebeniiberlieferung einen weiteren Niederschlag findet. Der
Bildungstypus von Apiaiog/*4riy-aya-, der etwa Aptaiog (vgl. oben 2.7) und
Xenophons Bayaiog, Mitpaiog entspricht, ist ganz geldufig, und ebenso ist
auch das Grundwort onomastisch beliebt, das Ethnikon altpers. Ariya- ,,Arier,
d.h. Iranier* bzw. ,,arisch, iranisch®. Jedenfalls ist der Name nicht unmittelbar
zu verbinden oder gleichzusetzen mit dem in assyr. A-ri-ia (vgl. hierzu R.
SCHMITT, PNA 1/1, 1998, 130b s.v. Aria) sowie vielleicht'® in elam. Ha-ri-ya
(wenn dies denn mit MAYRHOFER 1973, 155 Nr. 8.458 so und nicht mit HINZ—
KocH 1987, 630 als Haraiva- ,,Areier” zu verstehen ist) widergespiegelten
Namen altiran. *4riya- ,,Arier, d.h. Iranier*, so wie dies durch Eck 2003, 105
suggeriert wird.

3.1.4. Apoitng: inF 15 § 47 einer der siebzehn nicht vollbiirtigen Soh-
ne (vOBo1) Artaxerxes’ I., und zwar ebenso von Koopaptidnvn (vgl. 3.2.23)
wie "Qyog (vgl. 3.1.45); nachdem dieser als Dareios II. Kénig geworden war —
aber iiber den genauen Zeitpunkt dieser Ereignisse sagt Ktesias—Photios nichts

siegreichen Griechen als Kyros’ Nachfolger ausersehen, hat dieses Angebot aber ausge-
schlagen (Anabasis 2, 1, 4; 2,2, 1).

"2 In Diodor 14, 22, 5; 14, 24, 1. 7; 14, 26, 3. 5 ist zwar jeweils Apidaiog und in 14, 80, 8
sogar Aapiocaiov iiberliefert, die Richtigkeit von Apwaiog wird aber durch Polyainos,
Strategemata 7, 16, 1 und die Hellenika von Oxyrhynchos besttigt.

13 Eine kurze Skizze iiber ihn bietet A. Sh. SHAHBAZI, Elr II, 1987, 405b f. s.v. Ariaeus.

14 Zu den ,,wilden Spekulationen iiber diesen Namen, von denen JACOBY 1922, 2052 sprach,
z4hlt vornehmlich die Verbindung mit nabatéischen Konigsnamen, mit hr#s /Haritat/ = Ap£€tag
durch GILMORE 1888, 17ab sowie mit ,,Arji oder Arjaw* durch MARQUART 1893, 515, die
auch BONCQUET 1987, 29 zu Recht abgelehnt hat.

'* Ein entsprechender Eintrag fehlt bei HINZ 1975. Der Name assyr. A-ri-(ia-)e, Ar-ie-e eines
Konigs von Kumme zur Zeit Sargons II., den GRANTOVSKIJ 1970, 322 als mogliche formale
Entsprechung zu Apiaiog interpretieren wollte, ist davon schon aus historischen Griinden zu
trennen. Bei fritherer Gelegenheit (vgl. R. SCHMITT, PNA 1/1, 1998, 131a s.v. Arije) habe ich
mich nicht entschieden genug hiergegen ausgesprochen.

' Die Schreibung des Namens mit Ha-, nicht Har- im Anlaut ist ein gewichtiges Argument
dafiir, ihn mit dem Ethnikon Haraiva- ,,Areier zu verkniipfen, da der ,,Arier“-Name im
Elamischen gewdhnlich mit Har- geschrieben ist. Andererseits findet sich fiir dieses Ethnikon
statt normalem Ha(r)-ri-ma ,,Areier Ha-ri-ya- nur einmal in DB (elam.) I 13.
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aus —, fiel Arsites, ,,sein eigener Bruder von demselben Vater und derselben
Mutter (F 15 § 52 6 oixeilog @deh@Og OPOTATPLOG KO OLOUNTPLOG) Zu-
sammen mit Aptoeiog (vgl. 2.10) von ihm ab; die beiden wurden nach der
Niederschlagung ihres Aufstandes schlieBlich auf Befehl von Arsites’ Halb-
schwester, der Ochos-Gattin ITapdcatig (vgl. 2.22) umgebracht (F 15 § 52).
Da dieser Name sonst nur noch fiir einen Satrapen und Truppenfiihrer zur Zeit
Dareios’ III. bei Arrian, Diodor usw. bezeugt ist”, kommt dem Umstand eini-
ge Bedeutung zu, daf} dieser Prinz — und hierdurch wird Ktesias’ Bericht er-
neut bestitigt — offenbar auch aus den Urkunden des Handelshauses Murasi
bekannt ist: Dort wird in mehreren Dokumenten aus Nippur aus den Jahren 2
und 7 Dareios’ II. (= 422/21 bzw. 417/16 v. Chr.), die sich auf Transaktionen
von mehreren seiner Sklaven beziehen, ein achaimenidischer ,,Prinz“
(LUDUMUL.E = mar biti) namens Ar-ri-Sit-tuy/ti erwihnt, der wegen des
Namensanklangs, der zeitlichen Ubereinstimmung und der Charakterisierung
als ,,Prinz* seit langem mit Apcitng in Zusammenhang gebracht wird. Die
beiden Personen vollig miteinander zu identifizieren, scheuen sich, anders als
LENFANT 1994, 430 Anm. 1497; 2004, CVII Anm. 423 und S. 138 Anm. 609,
viele Forscher (vgl. STOLPER 1985, 66, mit entsprechenden Hinweisen) nur
deshalb, weil sie den Aufstand des Arsites und seinen Tod bald nach Dareios’
Regierungsantritt ansetzen. Da aus dem wie gewohnlich sehr summarischen
Photios-Exzerpt aber nicht der kleinste Hinweis auf die genaue chronologische
Einordnung dieser Ereignisse zu gewinnen ist, kann ich mich STOLPERs Fazit
(a. a. 0., S. 66 Anm. 73), daB3 ,,a date as late as 417 B. C. is improbable*, nicht
anschlielen. Es erscheint mir wie eine petitio principii, daB eine Rebellion
gegen den eigenen Bruder nur bald nach dessen Machterlangung statthaft oder
moglich sei'®. Aber selbst wer Personenidentitit im Falle von Apoitng/dr-ri-
Sit-tuy/tu leugnet — auch LEWIS 1977, 24 Anm. 132 und S. 80 Anm. 192 146t
die Frage letztlich offen, da er kein entscheidendes Argument pro oder contra
zur Hand hat —, kommt kaum umbhin (es sei denn aufgrund einer vorgefafiten
Meinung), Namenidentitdt der beiden Genannten anzuerkennen (vgl. schon
EILERS 1940a, 65 Anm. 3 und S. 125).

DaB fiir die den Namen Apcitng und Ar-ri-§it-tuy/ti zugrundeliegende
altiranische Originalform ein Hypokoristikon mit dem Suffix altiran. *-ita- an-
zunehmen ist, wie es am sichersten in med.-altpers. XSavr-ita- vorliegt, ist seit
NOLDEKE 1888, 415 mit Anm. 4 (vgl. JUsTI 1895, 525; STONECIPHER 1918,
22) erkannt und immer wieder durch den Hinweis auf Parallelbildungen erhér-
tet worden (vgl. etwa EILERS 1940b, 220). Da aber die (letztlich bereits auf
KEIPER 1884/85, 344 zuriickgehende) Verkniipfung mit altavest. ara$, jung-

17 Zu den beiden Namenstrdgern vgl. A. Sh. SHAHBAZI, Elr 11, 1987, 548ab s.v. Arsites.
'8 Die Erhebung Kyros® d. J. gegen seinen ilteren Bruder auf dem GroBkonigsthron fand auch
nicht sofort, sondern erst drei Jahre nach dem Regierungswechsel statt.
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avest. ar§° ,recht, wahr fiir eine -ifa-Bildung (so STONECIPHER, a. a. O.)
morphologisch unerhort ist, gibt es meines Erachtens zu dem Ansatz von
altiran. *R$-ita- (so v. a. HINZ 1975, 206 f.; zuletzt TAVERNIER 2002a, 558 Nr.
8.2.1388, mit Lit.)"” als Kosename®’, der auf einem zweistimmigen Namen
mit iran. *rSan- (jungavest. arSan-) ,Mann, Held“ aufbaut, keine plausible
Alternative®!. Als eine solche kann ich die von WERBA 1982, 47 f. Nr. 56
bevorzugte Namensdeutung ndmlich nicht betrachten, der zuliebe er nicht nur
die Existenz des Suffixes iran. -ita-, sondern insbesondere auch die Gleich-
setzung der Namen Apcitng und babylon. Ar-ri-sit-tu bestritten hat. Er sprach
sich, ohne aber selbst weitere Alternativen zu verschweigen, fiir das Polymer-
Konstrukt einer Grundform altiran. *Rz(r)ita- oder wahlweise *Arzita- (als
Kurzname nach Art von avest. Zairita-) aus, die zu einem Kompositum
*Rz(r)itaspa- bzw. *Arzitaspa- mit einer Ableitung von iran. *rzra- (avest.
arazra-) = ved. pjrd- ,schnell bzw. damit verwandtem iran. *arzi- = ved. arji-
»dass.” als erstem Bestandteil gehoren soll, — wobei eine Unbekannte auf die
andere gesetzt ist.

Aptapaprog: vgl. 3.1.2. ApBaprog.

3.1.5. Aptanavog: Sohn des AptaciOpag (vgl. 3.1.7 [2]) und einfluB3-
reicher (Suvatog) Vertrauter Xerxes’ 1. (F 13 §§ 24, 33); als Anfithrer von
10000 Mann soll er auf Xerxes’ Befehl bei den Thermopylen die Lakedaimo-
nier unter Leonidas angegriffen haben (§ 27); spiter hat er zusammen mit
Acmapitpng (vgl. 3.1.11) Xerxes getétet und, nachdem dessen erstgeborener
Sohn Aapeiog aus dem Weg gerdumt worden war (F 13 § 33), Artaxerxes
zum Konig gemacht (F 14 § 34); als er auch diesen beseitigen wollte, wurden
seine Pldne von MeyaBulog (vgl. 2.18) verraten; er wurde hingerichtet, und
bei den nachfolgenden Kémpfen der Verschworer mit den kénigstreuen Per-
sern fielen auch seine drei Sohne (ebd.). Der Name erscheint auffélligerweise
nicht in Herodots Schilderung der Thermopylen-Schlacht, so da3 die Angabe
iber den dort kdmpfenden General Artapanos génzlich in Zweifel gezogen
wurde (vgl. v. a. BIGwooD 1978, 27 f.). Im iibrigen ist der Name Aptanavog

¥ HINZ 1975, 131 verzeichnet denselben Namen Apoitng — dies ist einer jener nicht seltenen
Fille von unbemerkten (oder nicht kommentierten) Doppeleintragungen in diesem Werk —
auch als Zeugnis fiir den angeblichen Namen altiran. *Hvarsita-. Eine solche Ausgangsform
148t sich mit der behaupteten griechischen Wiedergabe aber nur schwerlich, mit dem babyloni-
schen Reflex iiberhaupt nicht vereinbaren.

2 Die Annahme hypokoristischer Funktion des Suffixes altiran. *-ifa- ist vielleicht nicht
zwingend, da sowohl bei Xsad¥r-ita- wie auch bei *Rs-ita- die ererbte Bedeutung ,,mit etwas
versehen“ ebensogut denkbar erscheint.

2! Auf sich beruhen diirfen die unfundierte Analyse der Namensform durch WIDENGREN 1969,
103 Anm. 6 und die Erkldrung von KONIG 1972, 18 Anm. 12 als Vorform ,,*HvarSita“ (vgl.
oben Anm. 19 zu HINZ’ *Hvarsita-) fir neupers. Xursid, frihneupers. X'arséd, dem de facto
aber die Univerbierung (avest.) huuara-xsaéta- ,strahlende Sonne* zugrundeliegt.
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fiir Ktesias—Photios deutlich von Aptéfavog (vgl. oben 2.6) unterschieden®,
und er ist {iberhaupt von dem héufigeren Namen Aptafavog schirfstens zu
trennen, mit dem er in der Uberlieferung oftmals verwechselt oder zusammen-
geworfen wurde®, v. a. bei spéteren Autoren von hellenistischer Zeit an und
ganz offenkundig unter dem FEinfluB der verschiedenen Arsakidenherrscher
namens Aptafavog (parth. *Artaban).

Dafl Aptanavog und Aptdfavog zwei deutlich voneinander verschie-
dene iranische Namen widerspiegeln, nidmlich altiran. *Rta-pana- ,,durch Rta
Schutz habend, unter dem Schutz des Rta stehend“** bzw. *Rta-banu- (Nom.
*-banus) ,,mit dem Glanz des Rta“, zeigen die Wiedergaben in den einzelnen
Zweigen der Nebeniiberlieferung bei einer genauen Uberpriifung der Unter-
scheidungsmerkmale p/b und -a-/-u(5) recht augenfillig. Die von SCHMITT
1980a, 199-203 herausgearbeitete Aufteilung der Formen ergab als Reflexe
von altiran. *Rta-pana- auBler griech. Aptdnavog und Aptandvng (nur bei
Aristoteles, Politika 1311b, 38; vgl. SCHMITT 2003c, 279) elam. Ir-da-ba-na
und lyd. Artabana- (vgl. SCHMITT 1982b, 29 Nr. 2), wihrend andererseits
altiran. *Rta-banu-§ in griech. Aptafavog (vgl. oben 2.6), latein. Artabanus,
elam. Ir-da-ba-nu-i§ (usw.) sowie aram. ’rtbnw nachgewiesen werden konnte.
Weiterhin ist seitdem der Name altindoar. Afapana- hinzugekommen, der auf
einem Brahmi-Siegel des 1./2. Jahrhunderts n. Chr. unbekannter Herkunft (als
Name des Besitzers® [oder nicht doch von dessen Vater?]) bezeugt ist, fiir den
MUKHERIJEE 1984, 10 altiran. * Rtapana- als Grundlage vermutet hat. Und da-
durch, daB auf den parthischen Nisa-Ostraka der Name ripn /Artapan/ auf-
tauchte (vgl. SCHMITT 1998a, 179 Nr. B.1), der sich deutlich von dem Namen
parth. rtbnw /ArdaBan/ der Sabuhr-Trilingue SKZ (parth., Zl. 26, 28; vgl.
HUYSE 1999, 1, 59. 62) unterscheidet, sind auch fiir diese Sprache jetzt beide
so verwirrend &hnliche und oft miteinander verwechselte Namen in formaler
Scheidung nachweisbar. Fiir die babylonischen Zeugnisse sieht der Befund
jetzt so aus, daB die Form Ar-ta-ba-nu (wohl aus der Zeit Dareios’ 1.) wegen
der Schreibung mit -ba- (entgegen dem Zaudern von SCHMITT 1994, 84) doch
eher iran. *Rtabanu- wiedergeben diirfte, wihrend Ar-ta-ba-na-a auf einer

2 Die Photios-Uberlieferung weist nur verschiedene kleinere Divergenzen auf, die nicht
weiter ins Gewicht fallen: in F 13 § 24 ist nur die Akzentstelle betroffen; in F 13 § 33 ist
Aptanavog in M von zweiter Hand, vielleicht nach Diodor (11, 69, 1 ff.) bzw. Plutarch
(Themistokles 27, 2 ff.) usw., in -Bavog korrigiert, wihrend umgekehrt in F 14 § 34 (464, 26)
die Handschrift A urspriinglich diese Form aufgewiesen hat.

 Deshalb findet sich der Artasyras-Sohn bei JUSTI 1895, 31b s.v. Aptafavog2); M. A.
DANDAMAYEV, Elr 11, 1987, 646b f. s.v. Artabanus 2); BALCER 1993, 164 f. Nr. 205.

2 Yran. *pana- ,,Schutz“ ist natiirlich Verbalabstraktum, nicht Nomen agentis auf *-ana-, wie
bei SCHMITT 2003c, 279 steht; insofern unterscheidet sich das Kompositum * Rta-pana- offen-
sichtlich von anderen -pana-Komposita wie insbesondere altiran. *x§adra-pana- ,,die Herr-
schaft/das Reich schiitzend“.

% Dies ist, wie der Aufsatztitel zeigt, die Auffassung des Herausgebers MUKHERIEE 1984.
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Urkunde von 119/18 v. Chr. niemanden anderen als den (damals schon ver-
storbenen) Partherkonig Aptdpavog II. meint (vgl. ZADOK 1997, 7 Nr. 12).

3.1.6. Aptaprog: Bruder (oder Halbbruder) von Apto&épéng L. (vgl.
2.9)%, Satrap von Babylonien, Vater jenes Mevootavng (vgl. 3.1.23), der
erfolglos gegen Meyapulog (vgl. 2.18) gekdmpft hat (F 14 § 41); Artarios hat
Megabyzos dann aber an der Spitze einer grofleren Vermittler-Delegation®’ zur
Verséhnung mit dem GroBkonig gebracht (§ 42). Auch wenn BALCER 1993,
149 f. die Angaben von Ktesias—Photios fiir ,,highly suspect” hilt, so ist der im
Griechischen sonst unbekannte Name, wie lingst gesehen wurde, doch
gleichzusetzen mit babylon. Ar-ta-re-(e-)me, Ar-ta-re-e-mu, Ar-ta-re-ma. Die
schon frither, insbesondere von HUSING 1933, 51 und KONIG 1972, 77 f.
erwogene Identifizierung des von Ktesias Genannten mit dem ,,Prinzen®
(LU.DUMU.E = mar biti) Artaremu darf nimlich seit STOLPER 1985, 90 f. als
unumst6Blich gesichert gelten (vgl. seither noch STOLPER 1987, 399 mit Anm.
49; DANDAMAYEV 1992, 41 f. und S. 43 sowie LENFANT 1994, 216 bzw. 2004,
CVI mit Anm. 422): Es stimmen nicht nur Name und Filiationsangabe zusam-
men — Artaremu ist Vater des ,,(koniglichen) Prinzen (LU.DUMU.E [vgl.
oben] oder LU.DUMU.E.LUGAL = mar bit Sarri ,,Sohn des Kénigshauses®)
Manustanu®®, des Pendants von Ktesias’ Mevootdvng (vgl. unten 3.1.23) —,
sondern es passen auch die in den Geschéftsurkunden aus dem Murasa-Archiv
bei Vater und Sohn teilweise genannten Titel ,,Prinz* zu den Angaben des
Ktesias und ebenso die Datierung, denn dort erscheint Artaremu in Texten
zwischen Jahr 34 Artaxerxes’ I. (= 431/30 v. Chr.) und dem 2. Jahr Dareios’
II. (= 422/21 v. Chr.). Der einzige Punkt, den die Urkunden aus Nippur nicht
direkt bestitigen, ist der, dal Aptdprog nach Ktesias—Photios Satrap von Ba-
bylonien gewesen sein soll. Dies reicht jedoch nicht hin, um die Identitéit von
Name und Person zu bestreiten.

Das Verhiltnis der beiden Namenformen — babylon. Artaremu/-me/-ma
vs. griech. Aptdplog — entspricht, wenn man das Schwanken des Endvokals

% Da Artarios in F 13 § 24 nicht unter den gemeinsamen Kindern von Xerxes 1. und
Apnotpig (vgl. 2.1 [1]) genannt ist, muB offenbleiben, ob diese (oder nicht vielmehr eine
Nebenfrau) die Mutter des Artarios war.

2 Zu diesen Abgesandten gehorte auch ITetfiodag (vgl. 3.2.39), der Vater des Tmitapdg (vgl.
3.1.38 [2]), der in einem der Murasd-Texte aus Dareios’ II. Akzessionsjahr (424/23 v. Chr.)
als Is-pi-ta-ma-> auftritt und als Sohn des Pa-te-e-5u bezeichnet ist (vgl. STOLPER 1985, 94), —
was einmal mehr die Zuverlassigkeit des Ktesias fiir diese nicht allzuweit zuriickliegende Zeit
beweist.

% Da bei Ktesias (F 14 § 41: 466, 30; 467, 1) die in A und M einhellig iiberlieferte Form
Mevootdtng durch LENFANT 1994, 413; 2004, 132 (jeweils mit Anmerkung im kritischen
Apparat) entgegen den Handschriften und den frilheren Ausgaben mit Recht in Mevootévng
emendiert worden ist, sind einige Behauptungen bei R. SCHMITT, RI4 VII, 1990, 344ab s.v.
Manustanu hinfillig.
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erlaubtermaBBen aufler Betracht 148t, genau dem von babylon. Arbareme zu
griech. ApPdprog (vgl. oben 3.1.2). Dies erlaubt es zum einen, die von ZADOK
1977, 97 erwogene Gleichsetzung mit dem hoheren Beamten Ar-tfa-a als irrig
abzulehnen, da in einer Urkunde die Verwendung eines Kurznamens statt des
Vollnamens unwahrscheinlich ist, legt zum anderen aber zugleich den Ansatz
einer Grundform altiran. *Rta-raiva- ,,durch Rta reich“ nahe, wie ihn offenbar
zuerst SCHEFTELOWITZ 1903, 166 angenommen hat*. Als weiteres Zeugnis fiir
diesen Namen hat GERSHEVITCH 1970b, 86 elam. Ir-da-ri-ma hinzugefiigt
(vgl. MAYRHOFER 1973, 165 Nr. 8.599; HINz 1975, 214), das dieselbe Grund-
form widerspiegelt, aber ebensowenig wie eine der anderen Wiedergaben
einen Ansatz *Rtd-raiva- mit -a- (also Instrumental) zu rechtfertigen vermag,
wie HINZ, a. a. O. (vgl. STOLPER 1985, 91) ihn postulierte. Einen mdglichen
Fortsetzer dieses altiranischen Namens hat LivSic 1984, 264 in dem Namen
chwaresm. rt’ryw-y /Artaréw/ auf einem der Dokumente aus dem Palast von
Toprak-kala vermutet, fiir den aber noch die endgiiltige Publikation und die
von LIvSIC 1984, 281 Anm. 50 angekiindigte Kommentierung abzuwarten
sind.

3.1.7. AptacOpdg: bei Ktesias der Name von mindestens drei ver-
schiedenen Minnern: (1) des Fiihrers der Hyrkanier (Y pxav@v dpymv), der
sich nach dem Sturz des Astyages als erster dem Kyros anschlof8 (Nikolaos
von Damaskus F 66 = F 8d § 46 L.); (2) eines weiteren®” Hyrkaniers (F 13 § 9
[Photios]), der bei Kambyses sehr groBen Einfluf hatte und zusammen mit
Bayardtng (vgl. 3.1.17 [1]) und ‘TCafdatng (vgl. 3.2.21) das besondere
Vertrauen des Konigs besaB (§ 13); er soll nach der von den anderen Berichten
abweichenden Version des Ktesias zusammen mit Bagapates den ,,Mager*
(udyog) nach Kambyses’ Tod zum Kénig gemacht haben (§ 15), stiel dann
aber zu den Verschworern um Dareios (§ 16) und starb etwa zur gleichen Zeit
wie dieser Konig (§ 23), bei dem er ebenso einfluBreich war wie dann sein
Sohn Aptdnavog (vgl. 3.1.5) bei Xerxes L. (§ 24).

Ebenso hieB schlieBlich (3) ein General, den Dareios II. gegen die
aufstindischen Apoitng (vgl. 3.1.4) und Aptoeiog (vgl. 2.10) ausgesandt hat
(F 15 § 52 [Photios]); nach zwei Niederlagen besiegte er schlieBlich doch noch

» Vgl. auch EILERS 1933-1934, 332b; MAYRHOFER 1973, 165 Nr. 8.599; HINZ 1975, 214;
ZADOK 1977, 109; zuletzt TAVERNIER 2002a, 565 Nr. 8.2.1445.

* Entgegen LENFANT 1994, 394 Anm. 1328; 2004, 117 Anm. 463 und S. 387a (Index) bin ich
der Ansicht, daB dieser Artasyras, der etwa zur selben Zeit wie Dareios I. gestorben sein soll,
kaum schon zu Beginn von Kyros’ Herrschaft eine Rolle gespielt haben kann. BIGWOOD 1978,
26 Anm. 29 hielt dies dagegen fiir moglich und wollte nicht ausschlieBen, daB er ,,in extreme
old age*“ gestorben sei, ,,if all these references are to the same man“ (vgl. M. A. DANDA-
MAYEV, ElIr 11, 1987, 652a s.v. Artasyras. 2; PETIT 1990, 30). Im iibrigen 148t natiirlich die
Identitit von Name und Ethnikon auch den Verdacht aufkommen, daB hier eine Verwechs-
lung, Ubertragung o. dgl. vorliegt.
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den Aptdgrog, der sich dem GroBkénig dann wieder unterwarf (ebd.). Mit
diesem diirfte der in F 20 § 12, 1-3 und F 26 § 14, 6 (= Plutarch, Artoxerxes
12, 1-3 bzw. 14, 6) im Zusammenhang mit Kyros’ Tod in der Schlacht von
Kunaxa genannte Aptactpdg identisch sein®', der als ,,Auge des Konigs®
(6 Baohéwg d@BaAipog), d. h. als koniglicher Inspektor bzw. Informant, ein-
geflihrt wird (§ 12, 1) und dem Konig als erster die Meldung von Kyros® Tod
iiberbracht hat (§§ 12, 2 f.; 14, 6)*.

Die zugrundeliegende Ausgangsform ist offenkundig altiran. *Rta-siira-
»durch Rta stark/heldenhaft®, wie hinsichtlich des Vordergliedes *rta- zuerst
Fick 1874, CXVIII und fiir das zweite Element altiran. (nicht-pers.) *sara- (=
avest. siira-) ,stark* zuerst KEIPER 1884/85, 338 (vgl. dann auch JusTI 1895,
38a. 513) erkannt hat. Die richtige Auffassung des Kompositums hat sich dann
seit STONECIPHER 1918, 26 (,,powerful through Arta“) mehr oder weniger’
durchgesetzt: vgl. neuerdings u. a. MAYRHOFER 1973, 166 Nr. 8.605; HINZ
1975, 215. 216; ZADOK 1977, 105; TAVERNIER 2002a, 566 Nr. 8.2.1449 und
1453. Und MAYRHOFER 1977, 21 f. mit Anm. 91 hat auch erkannt, daB3 dieses
Kompositum altiran. *Rfa-siira- etymologisch enger mit avest. 4A$a-sauuah-
»durch A§a Kraft besitzend, die Kraft des A3a besitzend* zusammengehort.

Weitere Reflexe in der Nebeniiberlieferung haben diesen Ansatz besti-
tigt: Zuerst kam babylon. Ar-ta-sur-ru (418/17 v. Chr. in Nippur) als Name
eines Dieners* des babylonischen Satrapen Gubaru (vgl. DANDAMAYEV 1992,
44 Nr. 46) hinzu und spéter noch elam. Ir-da-Su-ra (vgl. CAMERON 1948, 183;
BENVENISTE 1966, 84; MAYRHOFER 1973, 166 Nr. 8.605), das in PF 1973 (zur
Zeit Dareios’ 1.) als Name eines Lagerverwalters, in PT 68 und 75 als Name
des von 466/65 v. Chr. (Jahr 20 Xerxes’ 1.) an amtierenden ‘Hofmarschalls’
bezeugt ist. Allein deshalb, weil im Elamischen meistenteils echt-persische
Formen wiedergegeben werden, hat HINZ 1975, 216 (vgl. TAVERNIER, a. a. O.
Nr. 1453) — dagegen trafen HINZ—KOCH 1987, 771 keinen Entscheid — daraus
eine Originalform mit altpers. *dra- (= avest. sira- = ved. §iira-) abgeleitet.
In allen Fillen, die eine Entsprechung altpers. ¥ ~ elam. § aufweisen, handelt
es sich jedoch um Lexeme, die in den nicht-persischen Dialekten des Alt-
iranischen statt ¢} vielmehr lautgesetzliches s aufweisen, so daB elam. § also als
normale Wiedergabe von solchem nicht-persischem s zu verstehen ist und
elam. Ir-da-Su-ra als Wiedergabe von (wie HINZ, a. a. O. schreibt) ,rtadira-

31 Vgl. zuletzt LENFANT 1994, 451 Anm. 1569; 2004, 282 Anm. 689.

32 Es ist sicher dieser Aptacipac, dessen Sohn Apoavéng (OGIS 391 und 392) bzw.
’Opévng (OGIS 264) mit Artaxerxes’ Tochter Podoyodvn (vgl. 3.1.31) verheiratet war (vgl.
GRENET 1983, 374 Anm. 3; SCHMITT 2002, 67).

%3 Nur bei BALCER 1993, 251 liest man unsinniges , Mighty Righteousness*.

3* Artasurru ist nicht des Gubaru Sohn, wie HUSING 1933, 56 annahm, der daraus dann S. 56 f.
auch einen illusorischen Stammbaum abgeleitet hat.
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entfillt. Alle Wiedergaben, v. a. aber auch die ktesianischen, spiegeln folglich
nicht-persische Formen wider, so wie es bei Hyrkaniern — iiber die Herkunft
des jiingsten Namenstrégers Nr. 3 wissen wir nichts — ohnehin zu erwarten ist;
dies hat auch schon WERBA 1982, 66 betont, der dazu neigte, altiran. *sira-
als ein typisch ostiranisches Wort zu betrachten. Dal HiNz 1975, 215. 216
ghnlich wie bei *Rta-raiva- (vgl. oben 3.1.6) im Vorderglied des Kompo-
situms wieder eine Instrumental-Form mit *R¢d- ansetzte — TAVERNIER 2002a,
566 Nr. 8.2.1449 und 1453 folgt ihm auch darin —, ist ebenso unnétig und
unbeweisbar wie in jenem Vergleichsfall.

Aptapépvng: vgl. 3.1.13. Atopépvng.

3.1.8. Aptifaplavng: nach F 15 § 51 (469, 24 [Photios]) ein bei Da-
reios II. Ochos einflufireicher Eunuch (vgl. GUYoT 1980, 185 Nr. 9). Auch
wenn dieser Name sonst nicht bezeugt ist, so besteht kein AnlaB3 zu der von
HUSING 1933, 54 (vgl. KONIG 1972, 19 Anm. 22) vorgeschlagenen Korrektur
in ZatiPaplavng (vgl. 3.1.34).

Daf} in den Namen auf griech. -Bapfdavng nicht altavest. varazana-,
jungavest. varazana- ,,Gemeinde® (bei JUSTI 1895, 517 noch als ,,Schiitzling®
verstanden [vgl. 3.1.18]) gesucht werden darf, daB darin vielmehr ein Nomen
agentis iran. *brz-ana- ,,grofl werden lassend, erh6hend“ vorliegt, ist erst dann
erkannt worden, als Namen auf babylon. -bar-za-nu, aram. -brzn und elam.
-bir-za-na hinzukamen. Als ersten Bestandteil von Aptifapldvng hatte dage-
gen bereits JUSTI 1895, 39b (vgl. STONECIPHER 1918, 27 £.) avest. a§i- ,,Lohn,
Belohnung“ (auch personifiziert) < iran. *arti- (vgl. hierzu HINTZE 2000, 73—
75) ausgemacht, so daB fiir dieses Namenkompositum eine Grundform altiran.
*Arti-brz-ana- ,,Arti grol werden lassend/erhohend“ angesetzt werden kann:
vgl. HINZ 1975, 218 (der allerdings ohne Grund *rti- statt *arti- vorgezogen
hat) und WERBA 1982, 70 (anléBlich von Nr. 72 ApTifoAnc).

Wenn man jedoch das Vorderglied altiran. *Arti- bezweifelt, weil es
sonst in Personennamen nicht voll iiberzeugend nachgewiesen werden kann,
dréngt sich der Gedanke an eine minimale Emendation der iiberlieferten Form
zu *Aptapapldvng (oder Apto-f°) geradezu auf, die als eine weitere
Wiedergabe des in der Nebeniiberlieferung, wenn auch nicht im Griechi-
schen®® gut bezeugten Namens altiran. *Rfa-brzana- ,das Rta groB werden
lassend/erhhend“ zu erkliren ist und bei der auch die im Laufe der Uber-
lieferung eingetretene Verdnderung als Angleichung an Komposita mit griech.

% Die von BENVENISTE 1966, 84 fragend erwogene Korrektur von Herodots AptoBaldavng in
AprtoPapldvng hat keine handschriftliche Stiitze, und es besteht keine Notwendigkeit, den
Text zu d@ndern.
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&pti- ,,eben, gerade, recht* verstindlich gemacht werden kann (vgl. SCHMITT
2002, 86 Anm. 12; angedeutet schon von R. SCHMITT bei MAYRHOFER 1973,
165 Nr. 8.596). Einzurdumen ist jedoch, dal die hierfiir angenommene Asso-
ziation von griech. dpti- wegen der groBen Zahl korrekt iiberlieferter irano-
griechischer Namen mit Apta-/Apto- nicht wirklich iiberzeugt, insbesondere
nicht in dem vorliegenden Uberlieferungszusammenhang mit der engen Nach-
barschaft von Aptoapng. Es muB also dahingestellt bleiben, ob gegeniiber
dieser Schwiche der Vorteil iiberwiegt, daB sich fiir ein Aptofaplavng eine
vollstindige Gleichung ergibt mit elam. Ir-da-bir-za-na und aram. ’rtbrzn
(TAD D2.12, 2 sowie ARTP 29, 3 nach der Verbesserung von BOGOLJUBOV
1973, 177), die solches altiran. *Rta-brzana- wiedergeben (vgl. MAYRHOFER,
a. a. 0.; HINZ 1975, 209)*®.

3.1.9. Apto&apng: von Ktesias—Photios (F 14 § 42) als Eunuch Ar-
taxerxes’ I. erwdhnt (vgl. GuyoT 1980, 186 f. Nr. 10), der als Paphlagone
(6 Magroywv edvolyog) bezeichnet wird und, wie es heifit, ,,schon 20 Jahre
alt war, als er mit Aptdprog (vgl. 3.1.6) usw. zu Verhandlungen mit dem
aufstdndischen MeyaBulog (vgl. 2.18) geschickt wurde; spéter hat man ihn
nach Armenien in die Verbannung abgeschoben (§ 43); er kam dann unter
Tekuvdiavog (vgl. 3.2.41) aus Armenien zuriick und gehorte zu denen, die
"Qyog (vgl. 3.1.45) zum GroBkonig (Dareios I1.) machten (F 15 § 50), bei dem
er der einfluBreichste der Eunuchen war (§ 51: 469, 24)*”. SchlieBlich wurde
er aber auf Betreiben der Parysatis beseitigt, der seine Machenschaften gegen
ihren Gatten Dareios und des Artoxares Wunsch, selbst Kénig zu werden,
hinterbracht worden waren (§ 54).

Es ist praktisch absolut sicher, dal dieser Apto&dpng identifiziert
werden darf mit einem héheren persischen Wiirdentriger namens (babylon.)
Ar-ta-ah-$d-ar, Ar-tah-§d-ri/-ar, der in gut einem Dutzend der Urkunden aus
dem Archiv des Murasi-Handelshauses in Nippur genannt ist®® — in der Ge-
gend um Nippur hat Artah$ar auch Land besessen —, und zwar einmal fiir das
Jahr 443/42 v. Chr. (unter Artaxerxes 1.) und dann in den ersten fiinf Regie-
rungsjahren Dareios’ II. (423/22-419/18 v. Chr.). Das letzte bezeugte Datum
zu Beginn des Jahres 418 v. Chr. wire dann zugleich als terminus post quem
fir den Tod des Artoxares zu verstehen (vgl. LEwis 1977, 21 Anm. 107,

% Die verfehlte Interpretation des Namens als Patronymikon auf -ana- hat TAVERNIER 2002a,
560 Nr. 8.2.1405 unverstandlicherweise wieder aufgegriffen.

%7 Fiir diese Stelle sind die Angaben im kritischen Apparat von JACOBY 1958 (vgl. ebenso wie-
der LENFANT 2004, 137) nach der von HAGG 1976, 56 mitgeteilten Berichtigung nicht korrekt:
die Lesung in A ist Apto&apng (nicht -£Gpong), und die Lesart Apto&avngin M ist dort
eine Verschlimmbesserung von zweiter Hand.

% Eine kurze Skizze findet man bei M. DANDAMAYEV, Elr I, 1987, 664a s.v. Artoxares; vgl.
ferner LEWIS 1977, 20 f. und S. 75f. sowie DANDAMAYEV 1992, 36 f. Nr. 33.
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LENFANT 1994, 431 Anm. 1504; 2004, 273 Anm. 620). Ihm unterstanden, wie
diese Texte zeigen, zahlreiche Untergebene (Verwalter, Diener, Sklaven) und
Gruppen spezieller Arbeiter; ihm oblag offenbar auch die Leitung des Schatz-
hauses, so daB} er zeitweise ein méchtiger und bedeutender Mann gewesen sein
muB. Und STOLPER 1985, 91 f., der die Gleichsetzung von Apto&dpmng und
ArtahSar nach eingehender Diskussion bestitigt hat, konnte auch zeigen, daB
Artoxares/ArtahSar unter Dareios II. praktisch die Rolle einnahm, die zuvor
unter Artaxerxes I. Mevootavng (vgl. 3.1.23) alias Manustanu innegehabt
hat. In dieser Ubereinstimmung hinsichtlich der ,,chronologie des positions de
force* hat LENFANT 2004, CVI f. mit Anm. 423 mit Recht einen weiteren
Beweis fiir Ktesias’ Glaubwiirdigkeit erkannt.

Ebensowenig wie das spdtere Vorkommen von griech. [A]pta[Edpng]
bzw. latein. [4]rtaxares (als Name eines adiabenischen Ko6nigs) in den Res
gestae divi Augusti bzw. dem sog. Monumentum Ancyranum (XVII 32) modi-
fizieren die elamischen Belegformen aus Persepolis, Ir-da-ak-$d-ra und Ir-tuk-
Sd-ra (vgl. HINZ-KocH 1987, 767. 784), die aus Apto&dpng und babylon.
ArtahSar abzuleitende Ausgangsform altiran. *Rfa-xSara-. Die genaue mor-
phologische Analyse dieser Form ist SCHULZE 1895, 222 f. zu verdanken, der
sie — unter Berufung auf die anthroponomastischen Gebriuche der verwandten
indogermanischen Voélker und auf den Namen des Kva&dpng (vgl. hierzu
SCHMITT 2002, 56-58) als niichste Parallele® — als eine zweistdimmige, auf
dem Artaxerxes-Namen altpers. Rfa-xSaga- (vgl. 2.9) fuBende Koseform mit
Suffix iran. *-ara-, also *Rta-x$-ara- interpretierte (vgl. aus neuerer Zeit
MAYRHOFER 1973, 164 Nr. 8.582; HiNz 1975, 211; ScHMITT 1979d, 72;
TAVERNIER 2002a, 569 Nr. 8.2.1480).

Demgegeniiber miissen andere Deutungsversuche eindeutig zuriickste-
hen. Der letztlich auf HUSING 1900, 562 zuriickgehende Ansatz altiran. *Rfa-
xSahra-, der mit dem Ad-hoc-Postulat eines durch den Lautwandel *9r > hr
charakterisierten Dialektes verkniipft ist, darf deshalb auf sich beruhen, weil
ein Datum schon um 500 v. Chr. fiir einen solchen Lautwandel vorderhand
nicht ausreichend gesichert werden kann (vgl. speziell GRANTOVSKI) 1970,
247 und allgemein oben 2.14 mit Anm. 120). Der Gedanke von GERSHEVITCH
1969, 192 (den ZADOK 1977, 109 Anm. 206 und DANDAMAYEV 1992, 36
iibernahmen), -xSara- mit osset. iron “xsar, digoron “xsare ,Macht, Kraft,
Stirke™ zu verbinden, das auf iran. *x$ara- zuriickgehe, erledigt sich dadurch,
daf} das ossetische Wort vielmehr, wenn auch mit auffélliger Lautentwicklung,
als Fortsetzer von altiran. *x§avra- ,Herrschaft“ anzusehen sein diirfte (vgl.
ABAEV 1989, 224 f. sowie BAILEY 1979, 67a zu khotansak. ksara-).

% Den Vergleich mit Kvagdapng (als Gegenstiick zu altpers. Uvaxstra-) hatte auch KEIPER
1878, 273 schon gezogen.
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Im Zusammenhang mit den Ktesias-Belegen hat man sich aber natiirlich
auch die Frage zu stellen, aus welchem Grund ein Iranier — und Apto&dpng
ist, wie die Mura$i-Texte zeigen, wirklich eine historische Persénlichkeit und
der Tréger eines auch unabhingig davon bezeugten iranischen Namens — bei
Ktesias—Photios als Paphlagone (6 ITagAayomv ebvodyog in F 14 § 42) be-
zeichnet sein kann. Angeregt durch die Uberlegungen von LEwWIS 1977, 21 zu
Kleon, den Aristophanes gerade im Jahr 424 in seinen Hippeis (2, 6 u. 6.) als
Ioelaydv, gleichzeitig aber auch als TapAamv bezeichnet hat (in Vers 919
avnp mapralel, etwa ,,der Mann sprudelt iiber”), méchte ich den Gedanken
zur Diskussion stellen, ob 6 ITapAaydv edbvolyog nicht vielleicht im Laufe
der Uberlieferung entstellt worden und in 6 TagAdlwv edvodyog ,.der auf-
brausende (0. 4.) Eunuch® zu korrigieren ist.

3.1.10. Aptokag: der vierte der legenddren medischen Konige, der als
Nachfolger des Zocappog (vgl. 3.2.48) 50 Jahre regiert haben soll, in der Li-
ste des Ktesias (F 5 § 32, 6 = Diodor 2, 32, 6). Der iranische Charakter dieses
Namens ist wie im Falle mehrerer anderer Namen dieser Liste unbestreitbar;
allerdings wird durch den iranischen Ursprung einzelner Namen nicht auch fiir
die Liste in ihrer Gesamtheit iranische Herkunft gesichert und schon gar nicht
ihre historische Authentizitat.

Die Interpretation dieses sonst im Griechischen nicht bezeugten Namens
als ein — offenkundig zu den zahlreichen Namen mit dem Element altiran.*rra-
,»Wabhrheit; Rta, (Welt-)Ordnung®“ gehorendes — Hypokoristikon mit dem
Suffix iran. *-uka-, also altiran.* Rt-uka- findet sich hinsichtlich des Suffixes*’
zuerst ausgesprochen bei JUSTI 1895, 526. Sie ist durch neu, aus anderen
Zweigen der Nebeniiberlieferung hinzugekommene weitere Zeugnisse, die die
gleiche Ausgangsform voraussetzen, bestitigt worden*': elam. Ir-du-qa, Ir-du-
uk-ga (zuerst mit Aptokdg gleichgesetzt von R. SCHMITT bei MAYRHOFER
1973, 292 Nr. 11.1.8.4.2) sowie babylon. Ar-tu-ku in dem unpublizierten
Verwaltungstext BM 87345, 4. 13 (den ZADOK 1997, 6 bekanntgemacht hat)**.

“ Die abweichende Analyse von JUSTI 1895, 127a, die auf der Gleichsetzung von Aptikag
mit assyr. ,,Hardukka“ aufbaut, ist dadurch obsolet geworden, daf fiir den Namen des medi-
schen Stadtfiirsten von Harziani unter Sargon II. durch die Stele von Najafehabad die Lesung
Zardukka (dort Za-ar-du-ka-a) definitiv gesichert wird (vgl. LEVINE 1972, 50; demnéchst R.
SCHMITT, PNA 3/11 s.v. Zardukka [im Druck]). Ebenso sind auch sdmtliche historische Folge-
rungen hinfillig, die man aus der von der &lteren Forschung (z. B. von OPPERT 1879, 25)
angenommenen und zuletzt noch von KONIG 1972, 119b und HINZ 1975, 216 wiederholten
Gleichung Aptokdc = ,,Hardukka* gezogen hat.

' Vgl. MAYRHOFER 1973, 166 Nr. 8.613; SCHMITT 1979a, 127; WERBA 1982, 71 f. Nr. 74;
HINZ-KOCH 1987, 773" (wihrend HINZ 1975, 216 noch den Ansatz *Rtauka- vorgezogen
hatte); TAVERNIER 2002a, 570 f. Nr. 8.2.1491.

2 Ferner gehort als latent vorausgesetztes, indirektes Zeugnis dieses Namens wohl auch das
Patronymikon assyr. Ir-tuk-ka-(a-)nu = *Rtuk-ana- hierher: vgl. SCHMITT 2002, 90 mit
Anmm. 21-22.
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Demgegeniiber muf} die Analyse als * Rtu-ka-, die die etymologische Verkntip-
fung mit ved. ytu- ,rechte Zeit usw.”“ einschlieBt, durch ZADOK, a. a. O.
zuriickstehen, da als dessen iranisches Pendant nur avest. ratu- ,,Zeitabschnitt*
(auch ,,Richter; Urteilsspruch®) absolut sicher feststeht, das wegen der anderen
Ablautstufe zur Erkldrung nicht in Frage kommt, und onomastische Verwen-
dung von altiran. *rtu- jedenfalls nicht gut nachzuweisen ist. WERBA 1982, 72
Nr. 74 wollte fiir AptOkGc zwar auch einen Ansatz altiran. *Rt-ika- nicht
ausschliefien, doch wiirde dies die Trennung des Namens von den unstrittigen
anderen Zeugnissen erfordern. Eine solche Losung fiihrt also ebensowenig
weiter wie die Annahme eines Suffixes *-auka- bei HINZ 1975, 216 (unter
EinschluB von griech. Aptokng, dem Namen eines Iberer-Konigs zur Zeit
des Pompeius) oder der Riickgriff auf beliebige ,,Tilgung oder Beibehaltung*
des Themavokals bei Antritt von -uka- durch WERBA 1982, 71 Nr. 74 (was ich
bereits in SCHMITT 2002, 89 f. Anm. 20 als inakzeptabel abgelehnt habe).

Auf die fiir den Ktesias—Diodor-Beleg irrelevante Frage, ob auch Xeno-
phons Aptovyag (Kyroupaideia 5, 3, 38; Anabasis 4, 3, 4) gleichen Ur-
sprungs ist, wie schon JUSTI 1895, 526 angedeutet hat und wie ich es seit
langem vertrete (vgl. R. SCHMITT bei MAYRHOFER 1973, 292; SCHMITT 19794,
127), ist hier nur knapp einzugehen, da ich der Diskussion in SCHMITT 2002,
89 f. nur wenig hinzufiigen kann. Auch HUYSE 1998, 174 f.* hielt an der
Gleichsetzung der beiden Namen fest und unternahm es, griech. -o0yag als
Wiedergabe von altiran. *-uka- mit Angleichung an griechische Komposita
auf -oUyog (wie ebenso auch bei Xenophons ®apvodyog) und sekundérer
‘Iranisierung’ zu -o0Yag zu rechtfertigen, womit er der hyperkritischen Ein-
stellung von WERBA 1982, 72 Nr. 74 nach SCHMITT 2002, 90 weiteren Boden
entzog.

3.1.11. Aomapitpne: in F 13 § 33: 464, 16 (Photios)* und F 14 § 34:
464, 28 f. (Photios) Eunuch unter Xerxes (vgl. GUyoT 1980, 186 f. Nr. 12),
der sich mit Aptanovog (vgl. 3.1.5) zusammentat, um Xerxes und dessen
Sohn Dareios zu téten und Artaxerxes auf den Thron zu bringen (§ 33); er
erlitt nach der Aufdeckung dieses Komplotts das gleiche Schicksal wie
Artapanos (§ 34). Bei Diodor 11, 69, 1 ist der vollig vereinzelte Name
Aocnapitpng in geldufigeres MiOp1ddtng gedndert, ohne da sich der
Urheber dieser Verdnderung ausmachen liee (vgl. BIGwWooD 1976, 23 Anm.
89).

* Dieser Aufsatz ist mir bedauerlicherweise erst im Herbst 2003 bekanntgeworden.

* Uberliefertes peta Tnapitpov beider Haupthandschriften wird in den modernen Ausgaben
(auBer bei KONIG 1972, 12 f. sowie S. 72b, wo sogar eine etymologische Deutung fiir diesen
ghost name geboten wird) nach dem spéteren Beleg zu Recht korrigiert.
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Die Analyse dieses Namens ist insoweit klar, als sich eine Ausgangs-
form altiran. *Aspa-midra- ergibt und sich fiir diese Form zwei im Iranischen
geldufige ‘Namenworter’ ausmachen lassen, altiran. *aspa- (> avest., med.
aspa-) ,,Pferd“ und *mivra-. Fiir diesen zweiten Bestandteil ergeben sich in
der Kombination mit aspa- jedoch semantische Bedenken, wenn man darin
den Gottesnamen Midra- (= ved. Mitrd-) oder appellativisches midra-, mask.
,,Vertrag® (= ved. mitrd-, ntr. ,,dass.”) sieht. Somit besteht das hauptsdchliche
Problem darin, ob appellativisches mitra-, mask. im Iranischen auch als
Personenbezeichnung mit der Bedeutung ,.Freund, Verbiindeter” als Gegen-
stiick von ved. mitrd-, mask. ,,dass.“ anerkannt werden darf oder ob ved.
mitrd- ,,Freund*“ mit THIEME 1957, 20; 1975, 23 f. als indoarische Sonder-
entwicklung zu betrachten ist. Da THIEMEs These, da3 diese Entwicklung
nicht bereits im Indoiranischen erfolgt und deshalb die Annahme einer solchen
Bedeutung fiir das Altiranische nicht statthaft ist, jedoch allein auf dem
Befund des Avestischen, das nur appellativisches midra-, mask. ,,Vertrag“
kennt, also auf einem argumentum e silentio beruht, sollte man iran. *midra-
Freund“ nicht grundsétzlich ausschlieBen (vgl. SCHMITT 1978b, 412 Anm.
88; 2002, 144 mit Anm. 56). Ich sehe also nach wie vor nur zwei Moglich-
keiten (vgl. schon SCHMITT 1978b, a. a. O.): Entweder liegt ein ‘sinnvolles’
Kompositum *Aspa-midra- ,,Pferdefreund“45 vor oder eine mechanische, also
‘sinn-lose’ Zusammenfligung von aspa- und Midra-*°. Fiir diese zweite Auf-
fassung spricht, dafl die Bedeutung ,,Freund“ (des vedischen Appellativs) nicht
als ,jmdm. freund, jmdn. liebend 0.4.“ zu verstehen ist, sondern als
,vertraglich verbundener Freund, Verbiindeter, Bundesgenosse® (vgl. v. a.
THIEME 1975, 23). Ungeachtet dieser Problematik ist jedoch an der Plausi-
bilitét eines Namens iran. *4spa-midra- keinesfalls zu riitteln, zumal da er,
worauf schon Fick 1874, CXXXI hingewiesen hat, ein genaues formales Ge-
genstiick im jiingeren Vedischen hat, ndmlich in 4sva-mitra-, dem Namen
eines Samaveda-Lehrers der Gobhila-Familie, der an der betreffenden Beleg-
stelle (Vamsa-Brahmana 11 6-7; vgl. WEBER 1858, 374) in einer Anukramani-
artigen Liste auftritt, die ,,wohl ziemlich sicher die Namen wirklich histo-
rischer Personlichkeiten (S. 377) enthilt, allerdings eingebettet in eine ganze
Serie gleichartiger, mit -mitra- gebildeter Namen.

Fragend hat HINZ 1975, 44 als weitere Entsprechung auch eine medo-
persische Hybridform *Aspa-mica- erwogen und in babylon. As-pa-mi-i§-Si
(vgl. DANDAMAYEV 1992, 46 Nr. 61) reflektiert gesehen, das aber, weil
altpers. ¢ normalerweise durch babylon. s, nicht § wiedergegeben wird, anders
zu beurteilen ist, am besten mit ZADOK 1977, 96 als *Aspam-iSa- ,,Pferde

% S0 schon sehr friih OPPERT 1852, 210 f.; vgl ferner FicK 1874, CXVII und S. CXXXI;
KEIPER 1878, 271 f. (mit der Ubersetzung ,,Pferde liebend = ®ilinroc™); JUSTI 1895, 503;
HINZ 1975, 44.

“ Hierzu neigte seinerzeit anscheinend STONECIPHER 1918, 30.
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wiinschend®. Hierfiir bietet die etymologisch verwandte Entsprechung ved.
asvam-isti- ,,den Wunsch nach Pferden habend*“ (mit Nomen actionis als
Hinterglied) eine gute Stiitze.

3.1.12. Aocmupapag: legendirer medischer Konig, der als Nachfolger
des Aptivng (vgl. 3.2.10) 40 Jahre regiert haben soll (F 5 § 34, 1 [451, 24] =
Diodor 2, 34, 1)47; wihrend seiner Herrschaft sollen die Parther von den
Medern abgefallen sein und sich den Saken unterstellt haben (ebd.); nach
seinem Tod in hohem Alter in Ekbatana ist ihm Aonavdag (vgl. 3.2.13) alias
Aoctudyng (vgl. 2.11) gefolgt (F 5 § 34, 6 [454, 7] = Diodor 2, 34, 6). Dieser
Stelle entsprechend ergénzte JACOBY 1926a, 361 bei Nikolaos von Damaskus
F 66 =F 8d L. § 1 den Kdnigsnamen, allerdings ohne zwingenden Grund; an
anderer Stelle erwihnt Nikolaos (F 5 = F 8c L.) den Astibaras nur als Vater
der ‘Portaia (vgl. 3.2.40), der Gattin des Ttpvayyaiog (vgl. 3.2.47).

Als Ausgangsform fir Actifdapdg wird bereits seit OPPERT 1876, 4;
1879, 23 altpers. *Rsti-bara- (OPPERT: ,,Arstibara‘) betrachtet, das eigentlich
der Titel altpers. r$tibara- ,,Speer- bzw. Lanzentrdger ist, der in verderbter
Form (§-r-s-t-i-b-r) in DNc¢ 2 <a>-r-<§>-t-i-b-r /rStibara/ auch inschriftlich
bezeugt ist (vgl. SCHMITT 2000b, 45), ohne dal wegen der Korruptel Zweifel
an dieser durchsichtigen Bildung angebracht wiren. Gegeniiber dieser bereits
lange bestehenden communis opinio (vgl. aus neuerer Zeit MAYRHOFER 1973,
171 Nr. 8.683; Hinz 1975, 207, WERBA 1982, 81 f. Nr. 85; LENFANT 1994,
342 Anm. 1224; SCHMITT 2002, 48 und jetzt auch EcK 2003, 63 Anm. 3 sowie
LENFANT 2004, 80 Anm. 341), die sich durch weitere Reflexe des Titels und
des darauf fulenden Personennamens in elam. (ir-)is-ti-bar-ra, ir-ti-ba(r)-ra
und I5-ti-ba-ra PF 1537, 7" — deutlich fillt die Neigung zur Vereinfachung
der Tripelkonsonanz [rft] auf — sowie babylon. ds-ta-bar-ri, ds-te-ba-ri° (vgl.
EILERS 1940a, 106 Anm. 3) stiitzen 14Bt, miissen andere Vorschléige49 zuriick-
stehen: Dies gilt etwa fiir den Alternativvorschlag altiran. *Yasti-bara- ,,Opfer
bzw. Verehrung darbringend* von JUSTI 1895, 47b und fiir altiran. *A4sti-bara-
~Pleiltrager” (mit angeblichem *asti- = jungavest. asti- ,,Pfeil als Vorder-

*7Nur an der erstgenannten Diodor-Stelle 2, 34, 1 ist die Uberlieferung in Unordnung; die dort
iiberlieferten Varianten Aptifdpvav CVL und Topropépvny D sind aber schon seit dem 18.
Jahrhundert nach Diodor 2, 34, 6 (wo ActnBdpo. in L itazistische lectio facilior ist) und nach
dem einhellig iiberlieferten Nikolaos-Zeugnis richtig in Aotifdpav korrigiert worden. Die
Skepsis von KONIG 1972, 46b. 119b gegeniiber dessen Authentizitét ist daher ganz unange-
bracht, und die von JUSTI 1895, 47b mit Blick auf med. *4spa-bara- erwogene Annahme
eines Fehlers ,,TI aus IT“ hilft deshalb nicht, weil sie die angenommene Korruptel nur zu
einem Teil erkldren kann.

“ HALLOCK 1978, 114 Anm. 15 meinte, daB auch an dieser Stelle eher der Titel als ein
Personenname vorliege. Hierin kann ich ihm nicht folgen.

* Auf Absurdititen wie die Lesung *Actipéydc bei KONIG 1934, 57 braucht man nicht
einzugehen.
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glied), das sich nach WERBA 1982, 81 Nr. 85 . nicht strikt widerlegen* lasse,
gegen das aber ein Teil der elamischen Zeugnisse sowie der Kontext und die
implizierte Phraseologie der einzigen avestischen Belegstelle Yt. 10, 113
sprechen, an der *arstaiio fiir iiberliefertes astaiio zu postulieren ist (vgl.
SCHMITT 1987a, 148-150).

Wenn Aoctifdapdg auf altiran. *Rsti-bara- ,,Speer- bzw. Lanzentriger
und der Name seines Sohnes Actvdyng auf altiran. *RSti-vaiga- ,,Lanzen-
schwinger* zuriickgefiihrt werden, so ist in diesem Namenpaar, wie WERBA
1982, 81 Nr. 85 richtig bemerkt hat, ein weiterer Beleg fiir die ererbte Sitte der
Namengebung mit Wiederholung eines Elementes aus dem Vatersnamen im
Sohnesnamen zu sehen.

Hinsichtlich der Lautform von griech. Aotifdpdg ist nur zu bemerken,
daf die Wiedergabe von altiran. *r§ti-, gesprochen etwa [arfti-], durch griech.
AcTi-, d. h. ohne -r-, Entsprechungen hat in elam. I§-ti-ba-ra und dem Titel
elam. i§-ti-bar-ra (vgl. oben) sowie babylon. ds-ta-bar-ri, ds-te-ba-ri° ,,Speer-
trager™, so daB diese Vereinfachung klarlich in einen iranischen Zusammen-

hang gehort und nicht der griechischen Uberlieferung anzulasten ist.

Da mir einzelne Formulierungen in der Fachliteratur mifverstandlich
erscheinen (z.B. BRIANT 1996, 908; LENFANT 2004, 80 Anm. 341), wenn nicht
gar weitreichende historische Schliisse aus diesem Befund gezogen werden
(wie von KONIG 1972, 46b), sei hier noch ausdriicklich festgestellt, daB die
Beziehung von Actifapdg zu altpers. rstibara- so zu verstehen ist, dal es
sich bei Aotifdpag bzw. altiran. *Rstibara- um einen aus einem Titel ent-
standenen Personennamen handelt — dies ist ein ganz geldufiges Phéanomen —
und daB nicht angenommen werden darf, Ktesias (oder seine Quelle) habe ad
hoc, um die Liste der medischen Kénige aufzufiillen, einen derartigen Namen
‘erfunden’.

3.1.13. Atag@épvng: einer der Mitverschworenen des Dareios in der
Liste von Ktesias—Photios F 13 § 16: 461, 11 (vgl. oben 1.5.1 mit Anm. 34).
Der Name ist allein bei Ktesias—Photios bezeugt, insofern also nicht
unproblematisch, und wenn er auch Herodots durch altpers. Vindafarna als
authentisch bestitigtem “Tvtagépvng nahesteht™', so kann er mit diesem doch

*® Die Parallele in avest. astaiio Yt. 10, 113 statt *arstaiio ist rein zufillig und mit Sicherheit
als Uberlieferungsfehler zu betrachten (vgl. oben im Text).

*! Dies ist die Lesart der maBgebenden Handschriften der stirps Florentina, die deutlich zwi-
schen "Ivta@épvng und Aptaepévng unterscheidet (vgl. SCHMITT 2005b).
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entgegen verbreiteter Meinung’® wegen des unterschiedlichen Anlauts keines-
falls enger zusammengebracht werden. Dieser Unterschied verbietet auch die
gewaltsame Anderung des Ktesias- bzw. Photios-Textes in “Ivtagépvng, die
HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 178 erwog. Véllig absurd und ohne jegliche
tragfédhige Stiitze ist andererseits die von HUYSE 1992b, 166 f. mit Recht
abgelehnte Hypothese von MARQUART 1893, 640 (vgl. MARQUART 1895, 668;
1905, 4 und S. 161 Anm. 2), daB Atapépvng und Aischylos’ Aptappévng,
auf den gleich zuriickzukommen ist, ,,eigentlich *Avtoepévnc* meinten und
daB diese Form, mit Wiedergabe von altiran. vi- durch griech. &- (!), fiir
Vindafarna stehe. Die von MARQUART behauptete Lautentsprechung gibt es
ndmlich nicht, da auch das einzige andere Beispiel, das er dafiir vorbringt, die
‘Gleichung’ von Actdonng (Aischylos, Persai 22) mit altpers. Vistaspa- (das
aber gewohnlich als griech. “Yotaonng wiedergegeben wird, vgl. 2.25), ent-
fillt und der Name Actdonng in Wirklichkeit anders zu erkléren ist>.

Da der Vergleich mit Tvta@épvng nicht weiterfiihrt, dringt sich viel-
mehr der Gedanke auf, die iiberlieferte Form durch Einfligung eines einzigen
Buchstabens in einen anderen, auch sonst fiir das Altiranische gut bezeugten
Namen zu korrigieren. Denkbar erscheint hier zum einen die Herstellung von
Aptapépvng, wie man sie schon bei JusTI 1895, 33a (und auch sonst manch-
mal) ausgesprochen findet, durch die sich derselbe Name ergibe, wie er bei
Aischylos, Persai 776 tatséchlich vorliegt, wo Apta@pévng (metri causa so
statt -pépvng) als Morder des Pseudo-Smerdis genannt wird>, ohne daB dort
aber von Dareios oder den anderen Verschwérern die Rede ist. Weil man sich
jedoch angesichts der zahlreichen Apta-Namen und gerade des aus Aischylos
und, mehr noch, aus Herodot wohlbekannten Namens Apta-@pévng kaum
vorzustellen vermag, wie es zu der Korruptel Ata- statt Apta- gekommen
sein soll — besonders auch in Anbetracht der Tatsache, dal der Name des
Dareios-Bruders und lydischen Satrapen’® Aptagpévng vor allem fiir die

32 Vgl. aus neuerer Zeit u. a. LENFANT 1994, 398 Anm. 1356; 1996, 376; 2004, LXXVIII mit
Anm. 300; dagegen lassen BALCER 1993, 195 (,,a misspelling of either Intaphernes or
Artaphrenes*) und MELCHERT 1996, 113 die Frage unentschieden.

3 Griech. Actaonng reflektiert offenbar altiran. *4staspa- ,,acht Pferde habend*, was inhalt-
lich dem Namen avest. ASta.auruuant- entspricht (vgl. SCHMITT 1978a, 53). Auf die typologi-
schen und zum Teil auch etymologischen Parallelen altindoar. Caturasva-, Dasasva- usw. hat
mich Velizar SADOVSKI aufmerksam gemacht.

**In Persai 21 ist ein anderer Aptagpévng gemeint, einer der Truppenfiihrer bei Salamis;
dies wird durch Herodot 6, 94, 2; 7, 74, 2 bestitigt. — Vers 778 (wo sich ein dritter Beleg fin-
det) gilt vielfach als interpoliert. Die Frage, ob Aischylos in der Passage iiber die Perserkonige
(Verse 765-786) auch mit dem Namen spielt bzw. ihn etymologisiert (vgl. 767 @pévec),
braucht hier nicht erdrtert zu werden: hierzu vgl. WEST 1991, 182 f.

% Als solchen (bmapyov ... Zapdiov) bezeichnet ihn Herodot 5, 25, 1; daB dies historisch-
prosopographisch korrekt ist, bestétigen die Persepolis-Tafelchen, die (elam.) Ir-da-pir-na (PF
1404, 6 f.) in Verbindung mit Sardeis bezeugen (vgl. BROSIUS 2000, 3. 88 f.; SCHMITT 2003d,
293).
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kleinasiatischen Griechen bedeutsam und ihnen deshalb geldufig war™ —, liegt
es meines Erachtens ndher, das Vorderglied des Namens als Atap- oder
Atpa- herzustellen, den Namen insgesamt also als Wiedergabe von altiran.
*tr-farnah- (Nom. *-farnd) ,,mit dem Ruhm(esglanz) des Feuer(gotte)s“
aufzufassen (vgl. zuerst SCHMITT 1971a, 1 f. Anm. 6; 1978a, 35; 1979a, 128
mit Anm. 67; weiters MAYRHOFER 1973, 158 Nr. 8.502; BALCER 1993, 195;
hiergegen WERBA 1982, 68 Nr. 71a; HUYSE 1992b, 167). Der Entscheid
zugunsten von Atpao- fillt dann deshalb leicht, weil die im Griechischen
iibliche Wiedergabe des Vorderglieds iran. *4tr- eben Atpa- (oder Atpo- wie
in Atpornatng) ist und weil Atpa- sich auch in einem anderen Strang der
Ktesias-Uberlieferung (né@mlich bei Nikolaos von Damaskus) belegt findet, in
Atpaddatng (vgl. 3.1.14). Nimmt man die fiir Ktesias iiberlieferte Namens-
form ernst®’ und hilt diesem Autor zugute, daB er eine korrekte Bildung
zitieren wollte, so hat man wohl *Atpagépvng als die im Ktesias-Text einst
urspriingliche Form zu betrachten.

HUYSE 1992b, 167 betrachtete diese Emendation deshalb als unnétig,
weil es fiir ihn ,.keinen triftigen Grund [gibt], Ata@épvng prosopographisch
von Apto@pEévng ... zu trennen®, mullte aber im gleichen Atemzug auch ein-
rdumen, daB die aischyleische Form Aptagpévng ihrerseits ,,auf eine falsche
prosopographische Identifizierung* zuriickzufithren ist, ndmlich die mit den
beiden bei Herodot genannten Namenstrigern, die den Griechen tatsdchlich
bekannt waren (dem Hystaspes-Sohn bzw. Dareios-Bruder [Herodot 5, 25, 1;
5, 30, 5 usw.] sowie dessen Sohn [Herodot 6, 94, 2 usw.]). HUYSE 1992b, 168
pladierte deshalb fiir die Beibehaltung von Ata@épvng, ,.,ohne die Form genau
erkliren zu konnen“*®, zumal da die Herstellung von Atpagépvng ,,zusitzlich
kaum iiberwindbare historische Probleme* schaffe (S. 167).

% Die groBe Bedeutung dieses Aptagpévng ist fir WERBA 1982, 68 Nr. 71a der Grund dafiir,
daB in Teilen der Tradition (Vindafarna =) Ivtagépvng durch Aptagpévng verdriangt wurde,
und auch fiir WEST 1991, 187 f. ,,Vindafarna has been transmogrified into Artaphrenes, pre-
sumably through a confusion with that Artaphernes*.

7 Wie wenig verlaBlich die griechische Uberlieferung des Namens gerade dieses Verschwo-
rers war, zeigt auch die fiir Hellanikos von Lesbos (FGrHist 4 [bei JACOBY 1957, 104—152]
F 181 = FGrHist 687a [bei JACOBY 1958, 412-414] F 9) in einem Aischylos-Scholion
bezeugte Form Aagépvng, die man ebenfalls schon in verschiedener Weise (zu *Aaipépvng
oder *I8a@épvng [= Vindafarna]) emendieren wollte. Eine Erklérung fiir die darin am wahr-
scheinlichsten vorliegende Kiirzung des Namens hat HUYSE 1992b, 168 vorgeschlagen, der
ihn in plausibler Weise als ‘zweistimmigen’ Kurznamen mit verkiirztem Erstglied versteht.

58 Die Idee von HUYSE 1992b, 168 Anm. 50, fiir die Deutung der Form Atagépvng die Kol-
lokation von ... dtn @pévag ... in IT 805 tov & dtn epévag elke ,ihm aber packte Verblen-
dung die Sinne* heranzuziehen, scheitert meines Erachtens daran, daB Ktesias -@€pvng bietet
und daB iiberhaupt nur bei einem einzigen Namen -@pévng urspriinglich ist, ndmlich bei
Apta-ppévng, das Aischylos metri gratia umgebildet hat (vgl. SCHMITT 1978a, 34 f.) und
das auch Herodot in dieser Form iibernommen hat, wihrend es bei ihm andererseits
Ivtaeépvng heiit (vgl. SCHMITT 2005b).
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Zu diesen vermeintlichen historischen Problemen und zu der von HUYSE
1992b, 168 f. mit Anm. 56 ins Auge gefaiten Unterscheidung zwischen ,,pros-
opographische[r] Identifizierung® und gleichzeitiger ,,onomastische[r] Diffe-
renzierung®, die im Klartext doch nur das Fehlen allen zuverldssigen Wissens
iiber den Namen umschreibt, ist folgendes zu bemerken: Die Liste der Mitver-
schworenen des Dareios, die Ktesias bietet, ist bekanntermaBen véllig unzu-
verlédssig und ohne Kenntnis der tatsichlichen Gegebenheiten. Hinzu kommt
weiter, dal Aischylos von den ‘Sieben Persern’, die sich gegen den falschen
Kambyses-Bruder (der bei ihm {iibrigens Mdpdog heiit) verschworen haben,
nichts weif}, sondern nur den einen Apta@pévng nennt, dall Ktesias hier also
iberhaupt keine deutliche Bezugnahme auf Aischylos erkennen 14Bt. Das
Fehlen einer solchen besonderen und engen Verbindung zwischen Ktesias und
Aischylos wird weiter dadurch bestitigt, daB der zweite Bestandteil des Na-
mens als -p€pvng und nicht wie bei Aischylos (infolge metrischer Anpassung)
als -@pévng auftritt, — anders als bei Herodot, der Aischylos genau gefolgt zu
sein scheint (vgl. oben).

Die iranische Ausgangsform fiir das meiner Meinung nach bei Ktesias
herzustellende *Atpoaépvng, altiran. *Atr-farnah-, ist im ibrigen bestens
fundiert, sowohl durch indirekte Altiranisch-Zeugnisse — belegt sind elam.
Ha-tur-bar-na (PF 1334, 4) und aram. ’trprn, trwprn (vgl. PORTEN—LUND
2002, 329b. 330a) — wie auch durch weitere iranische Formen — mittelpers.
twrpln(y) /Adurfarr/ (vgl. GIGNOUX 1986, 34 Nr. 53)*° und, mit der normalen
Entsprechung fiir das Hinterglied, avest. Afara-x"aranah- (Yt. 13, 102) —, so
daB} sie vollig auBer Zweifel steht: vgl. JusTI 1895, 48b f.; MAYRHOFER 1973,
158 Nr. 8.502; 1979, I/30 Nr. 73; HINZ 1975, 48; KORNFELD 1978, 101.

3.1.14. Atpaddatng: der aus dem Stamm der Mdpdot stammende Va-
ter Kyros’ d. Gr., der Gatte der Apyootn (vgl. 3.2.8) nach der auf Ktesias
fuBenden Erzdhlung bei Nikolaos von Damaskus (F 66 = F 8d L. §§ 3, 9); er
unterstiitzte Kyros im Kampf gegen Astyages und starb nach seiner Gefangen-
nahme durch die Meder (§§ 16, 31-36)*". — Im Gegensatz zu der bei Nikolaos
reflektierten Ktesias-Tradition, nach der Atradates von Réuberei gelebt hat
und Kyros folglich von ganz niederer Abkunft gewesen ist, finden sich in
anderen Berichten iiber Kyros vollig abweichende Varianten. Ahnlich verhilt
es sich auch mit dem Namen Atpaddtng (vgl. JACOBY 1922, 2056; neuer-
dings LENFANT 1994, 350 Anm. 1243; 1996, 355 mit Anm. 24; 2004, 254
Anm. 381), der seine Entstehung einfach einer bewuflten Variation verdankt:

% Weiters ist wohl auch syr. ’dwrprw’ /Adurfarwa/ zu vergleichen: vgl. v. a. HOFFMANN 1880,
281 ff. usw.; JUSTI 1895, 5b.

 Die uneinheitlichen Flexionsformen bei Nikolaos (Gen. -8Gtov § 3 vs. -8Gta § 31, Akk.
-84tV §§ 9, 16, 34, 36 vs. -ddtav § 33) scheinen auf Herkunft der Passage §§ 31-33 aus
einer anderen Quelle zu deuten.
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Aus Mitpaddtng, dem Namen von Kyros® Ziehvater, einem Rinderhirten, bei
Herodot (1, 110, 1; 1, 121) ist bei Ktesias—Nikolaos Atpadatng als Name von
Kyros’ leiblichem Vater geworden (vgl. LENFANT 1996, 355; 2004, XXIX).

Mit dem im Griechischen sonst unbekannten Atpaddtng wird hiufig
ein weiteres Zeugnis in Verbindung gebracht, der ebenfalls singuldre Name
Aypadatng. Dieser Name begegnet bei Strabon 15, 3, 6, der davon zu berich-
ten weif}, daB ,.ein Kénig“ (BaciAets) — es mufl sich wohl um Kyros d. Gr.
handeln — anstelle seines Geburtsnamens Aypaddtng den Namen des Flusses
Kupog, der nepi [Tacapyddog ,,um Pasargadai“ flieBt (also wohl des heuti-
gen Pulvar), angenommen habe. Da diese Nachricht sich aber nicht auf den
Namen des Vaters, sondern auf den von Kyros selbst bezieht — wenn denn
tatsdchlich Kyros d. Gr. gemeint ist — und da sie mit einer Bemerkung iiber
eine Namensinderung (von der man sonst nirgends etwas erfahrt) verbunden
ist, darf man sie trotz der unverkennbaren Ahnlichkeit der beiden Namen®! fiir
die hier zur Diskussion stehende Frage nach der Herkunft des Namens Atpa-
datng getrost beiseite lassen. In der Fachliteratur wird seit dem 19. Jahrhun-
dert immer wieder eine Emendation® von Strabons Aypaddtng in (Ktesias’)
Atpadatng erwogen®. Ich halte, eingedenk des Grundsatzes: entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem, eine solche Losung auch fiir néherliegend
und fiir viel wahrscheinlicher als umgekehrt die Korrektur von Atpaddtng in
Aypaddatng, fiir die in neuerer Zeit insbesondere WERBA 1979, 17 Anm. 26
und 1982, 256 eingetreten ist: Im Gegensatz zu Atpaddtng, das einen gut
nachweisbaren und plausibel zu deutenden iranischen Namen widerspiegelt
(vgl. unten), kann dies von Aypaddtng trotz der Interpretation von WERBA
1979, 18 Anm. 27 als altpers. *Agra-data- ,,Erstgeborener““, die eine blofe
Denkmoglichkeit darstellt, ndmlich nicht gesagt werden. Aber das Biindel

¢! Auch HENKELMAN 2003b, 196 Anm. 48 meinte, daB diese Ahnlichkeit nicht zufillig sein
kann, fuhr aber fort: ,,It is hard to say which one represents the original form (and the original
tradition)*.

%2 Entgegen HERZFELD 1947, 823; 1968, 345 ist der Name Aypadatng nicht mit avest. Ayraeé-
rada- ,,mit dem Streitwagen an der Spitze [der Streitwagen] (fahrend)“ (Yt. 9, 18; 13, 131)
gleichzusetzen, an den sich schon KEIPER 1884/85, 345 erinnert fiihlte. Ganz unhaltbare
Spekulationen iiber primdres Aypaddatng oder gar *Avpadatng = iran. *4(h)ura-data- (mit
Verschreibung von I" bzw. T statt urspriinglichem Y) finden sich bei NAGEL 1982, 119 und
S. 122 Anm. 10; fiir Aypaddtng hatten dhnliche Gedanken aber auch schon POTT 1859, 423
und WESENDONK 1929, 192 geduf3ert.

 Vgl. schon JUSTI 1895, 491; auf die Nennung weiterer Literatur sei verzichtet. Ich selbst bin
in SCHMITT 2002, 123 bei der Diskussion der Form Aypaddtng anléBlich von Xenophons
Aylardatdg auf die -t-Form nicht weiter eingegangen und neige auch weiterhin dazu, die
Uberlieferung beider Namen nicht anzutasten, obwohl sich eine Verlesung bzw. Ver-
schreibung von T vs. I" bekanntlich h4ufig findet.

 Vgl. hierzu SCHMITT 2002, 123. Diese Deutung findet sich schon bei BREAL 1863, 25
(,,primogenitus) und #hnlich auch bei KEIPER 1884/85, 345. Gedanken iiber verschiedene
andere, aber ebenfalls ganz unverbindlich bleibende Erkldrungen hat sich HENKELMAN 2003b,
196 Anm. 48 gemacht, ohne jedoch zu einer Entscheidung zu kommen.
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prosopographisch-onomastischer Probleme, die sich um Aypaddtng ranken,
soll hier nicht weiter diskutiert werden. Und an Atpaddtng zu riitteln, sehe
ich keinen AnlaB.

Der Name, der durch Ktesias’ Atpaddtng widergespiegelt wird (vgl.
schon KEIPER 1884/85, 339; HiNz 1975, 48), ist im Alt- und Mitteliranischen
gut bezeugt: Iran. *4tr-data- ,,von (Feuergott) Atar (als Genius des 9. Tages)
gegeben® (vgl. SCHMITT 2000c, 272) liegt vor in avest. Atara-data- Yt. 13, 102
(vgl. MAYRHOFER 1979, 1/29 Nr. 69), mittelpers. ’twrd’t /Adur-dad/ (vgl.
GIGNOUX 1986, 33 Nr. 46; 2003, 20 Nr. 14) und parth. ’rrwd’t /Atar-dat/ (vgl.
SCHMITT 1998a, 181 Nr. C.5). Dariiber hinaus wird er fiir die Achaimeniden-
zeit durch elam. Ha-tur-da-(ad-/ud-)da, Ha-tar-da-da (vgl. MAYRHOFER 1973,
158 Nr. 8.497; TAVERNIER 2002a, 413 f. Nr. 8.2.180) bestitigt. Auf die
morphologische und dialektale Variante altpers. *A¢i-data-, die man in elam.
Ha-(i$-)si-da-(ad-)da, aram. ’§ydt und Xenophons Aciddtng (das bei
SCHMITT 2002, 91-94 eingehend behandelt ist) erkennen zu kénnen meinte,
sei nur beildufig hingewiesen.

Atpapépvng: vgl. 3.1.13. Atopépvnc.

3.1.15. Ayoupevidng: Sohn der Aunotpig (vgl. 2.1[1]) nach F 14 § 39
(Photios) und Bruder Artaxerxes’ L. (F 14 §§ 36, 38), den der Konig als Fiihrer
einer riesigen Streitmacht gegen die aufstindischen Agypter unter Inaros ge-
schickt hat, der ihn im Kampf todlich verwundete (F 14 §§ 36-38). Dieser im
Kampf gegen den #dgyptischen Aufriihrer Inaros getétete Anfiihrer der Perser
heifit bei Herodot 3, 12, 4 und Diodor 11, 74, 1 Ayoipévng; Herodot weill
iiber ihn auBerdem, daB er ein Sohn des Dareios war, dal ihm Xerxes die
Verwaltung Agyptens iibertragen und er bei Xerxes’ Griechenlandzug die
dgyptische Flotte befehligt hat (Herodot 3, 12, 4; 7, 7; 7, 97; 7, 236, 1).
Angesichts der nicht nur beziiglich des Namens, sondern auch inhaltlich sehr
gravierenden Unterschiede zwischen Ktesias’ und Herodots Bericht — wichtig
ist dabei auch, wie schon MARQUART 1893, 607 Anm. 343 bemerkt hat, da3
Ayxawpevidng in F 13 § 24 nicht unter den Kindern von Xerxes und Amestris
genannt wird — haben in neuerer Zeit BIGWoOOD 1976, 7-9 und LENFANT 1994,
417 Anm. 1440; 2004, 267 Anm. 547 bestritten, dal3 hier dieselben Minner
gemeint sind®. BIGwWooD 1976, 9 sah hierin ein weiteres Beispiel fiir Ktesias’
Absicht, Herodot zu verbessern, und meinte an anderer Stelle (S. 19 Anm. 69),
Achaimenides sei ,,possibly a complete fiction®.

% Vgl. auch BALCER 1993, 116 und 196, der Ktesias’ prosopographischen Angaben zu Achai-
menides keinen Glauben schenkte.
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Die Namensform® ist wegen des griechischen Patronymikonsuffixes
-1d1¢ im fremden Namen — auch wenn das Suffix mit der Zeit nicht auf die
patronymische Funktion beschrénkt geblieben ist — ,,a surprise” (BIGWOOD
1976, 7 Anm. 25)%” und, da KONIG 1972, 77a mit Recht meinte®®, man diirfe
sie ,,auch dem Ktesias nicht zumuten®, gewi3 nicht die urspriingliche Lesart,
die in Ktesias® Originaltext stand, auch wenn dieser hier allem Anschein nach
durch eine Generationenverschiebung aus dem Xerxes-Bruder Ayoipévng
den Xerxes-Sohn Ayoipevidng gemacht hat. Aber deshalb ist dieser nicht in
héherem MaBe ‘fiktiv’ als manch anderer Perser aus weiter zuriickliegenden
Jahrzehnten, der gleichermaflen Opfer irgendwelcher ktesianischer Verwechs-
lungen oder Verschiebungen geworden ist. Und es ist auch gut vorstellbar, da$3
ktesianisches Ayoipévng erst im Laufe der Uberlieferung (aber wohl schon
vor Photios’ Zeit) zu Axaipevidng geworden ist, einfach deshalb, weil die
Sippenbezeichnung Ayaipevidar den spiteren Schreibern gelaufiger® war als
die Tréager des Namens Ayaipévng.

Der fiir Ktesias iiberlieferte, aber meines Erachtens nach-ktesianische
Name Ayaipevidng ist also zweifellos eine Erweiterung des schon bei Hero-
dot (vgl. oben) bezeugten Namens Ayoipévng, dessen bekanntester Vertreter
der Stammvater der Konigsdynastie ist, (altpers.) Haxa-manis- (Nom. °nis)
,.den Sinn eines Gefolgsherrn/Gefolgsmannes habend“’’. Da diese Form in der
sonstigen Nebeniiberlieferung als elam. Ha-ak-qa-man-nu-is, babylon. A-ha-
ma-ni-i§-’, aram. *hmn$ getreuestens widergespiegelt ist und nur in griech.
Ayxarpévng (zuerst bei Herodot 3, 75, 1; 7, 11, 2 belegt) in der zweiten Silbe
bemerkenswerterweise ein Diphthong auftritt, muf dieser Diphthong aus dem
Griechischen heraus seine Erkldrung finden. Am wahrscheinlichsten hat die
im Griechischen bei den Namen auf altiran. *-manis- oder *-manah- ,,Sinn,
Mut, Gesinnung® wirksam gewordene Umgestaltung des Hintergliedes zu
-uévng, wie es in den vielen echt-griechischen Namen mit diesem Element
vorliegt, auch auf den Auslaut des Vordergliedes iibergegriffen: Ayat-uévng
erklért sich ganz ungezwungen durch Angleichung an die schon homerischen

% Die handschriftlichen Varianten (wie § 36 [465, 13 f.] in M prima manu Ayep®) sind ganz
unerheblich.

¢7 Ein jiingerer Beleg fiir den Mannesnamen Ayawpevidng (4nthologia Palatina 9, 74, 1) ist
nicht sehr vertrauenerweckend.

% KONIG, a. a. O. hat auch auf die anderen Fehler beider Photios-Handschriften in dieser
Passage hingewiesen: ZE£pEnyv statt Apto&épEnv § 38 (466, 7) und Apvtig statt Aunotpig
§ 39 (466, 12).

% Dem Gedanken von BIGWOOD, a. a. O., daB vielleicht ein Schreiber die Endung -idng von
dem in § 36 (465, 17 f.) folgenden Namen des Atheners Xapitipnidng iibernommen habe,
kann ich nichts abgewinnen. Und da8 wir es hier iiberhaupt mit ,,an invented name for an
invented character” (ebd.) zu tun haben, denke ich auch nicht.

™ Wegen -a- ist im Formalen am korrektesten die Interpretation als Zusammenriickung einer
Phrase mit Nom. Sing. haxa, die dann etwa — so WERBA 1979, 22 — als ,,Gefolgschaftspartner
(sein) Sinn“ zu iibersetzen ist.
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Namen auf -at-pévng wie ITvAar-pévng B 851 usw., TaAai-pévng B 865,
T0at-puévng IT 586 (vgl. v. a. SCHMITT 1967, 120 Anm. 8 und S. 143; 1996a,
84 £.; 2004b, 479 f.). NAGY 1976, 221 ging sogar so weit, die ,,morphological
integrity of Ayat-puévng as a Greek formation“ zu behaupten, da er iiber die
Proportionsgleichung kpdtog : kpatat- :: dyog : dxat- eine besondere Bezie-
hung zu dem Namen Kpatat-pévng (Thukydides 6, 4, 5 usw.) feststellen zu
konnen meinte.

3.1.16. Bayamaiog: inF 15 § 47: 468, 25 (Photios) Sohn Artaxerxes’ I.
von der Babylonierin Avdia (vgl. 3.2.6), somit Bruder der ITapocatig (vgl.
2.22). Auch wenn diese Passage, wie JACOBY 1958, 468 z. St. fragend erwo-
gen hat, ein ,,nachtrag des Photios* ist, kann an der Authentizitit des Namens
nicht gezweifelt werden. Da Bagapaios im weiteren Text keine Rolle spielt,
hitte Photios ihn n@mlich ebensogut weglassen kénnen, hat er ihn jedenfalls
nicht erfinden miissen.

Der Name wurde von OPPERT 1851b, 581 als altiran. * Baga-payu- ,,Gott
(bzw. die Gétter) als Beschiitzer habend* gedeutet, offenbar unabhéngig von
ihm dann nochmals in gleicher Weise von POTT 1859, 435, der zur Erklarung
des Zweitgliedes auch avest. paiiu- = ved. payu- ,Hiiter, Schiitzer** heranzog.
Dieser Ansatz *Baga-payu- erfreut sich bis in neuere Zeit einiger Beliebtheit
(vgl. KEIPER 1878, 269; GRANTOVSKI 1970, 259; 1971, 307; HiNz 1975,
587"), ohne daB irgend jemand dem Umstand Beachtung geschenkt hitte, da
es im Avestischen kein Kompositum auf -paiiu- mit nominalem oder gar
theophorischem Vorderglied gibt und im Altindoarischen solche Komposita
iiberhaupt fehlen. Auch unter den griechischen Namen auf -maiog ist aufler
Baya-maiog kein Name iranischen Ursprungs zu finden, fiir den eine Original-
form auf iran. *-payu- in Frage kime.

Wihrend Fick 1874, CXXVII sich auf einen Vergleich nur der Wurzel
*pa ,schiitzen“ beschrinkt hatte, wurde von NOLDEKE 1888, 413 im Rahmen
seiner bahnbrechenden Studie iiber Kosenamen die Erkldrung des Ausgangs
-alog in dem hypokoristischen Suffix altiran. *-aya- gesucht, der Name also
als sog. ‘zweistimmige Koseform’ altiran. *Baga-p-aya- gedeutet, als eine
Form, in der der anlautende Konsonant des Hintergliedes des zugrundeliegen-
den Kompositums — aller Wahrscheinlichkeit nach ist auszugehen von * Baga-
pata- ,,von den Goéttern geschiitzt“, wie es auch in Ktesias’ Bayandtng (vgl.
3.1.17) vorliegt’> — noch bewahrt ist. Diesen Vorschlag iibernahmen JUSTI
1895, 57b; STONECIPHER 1918, 33; neuerdings SCHMITT 1978a, 42 Anm. 54

"' Dort ist eine Form griech. ,,Meyanaioc* zitiert, die de facto nicht existiert.
" Dies ist der bestbezeugte Name mit *Baga-p°; theoretisch kommen aber selbstverstindlich
aufer *Baga-pata- weitere Namen, die diese Voraussetzung erfiillen, ebenso auch in Frage.
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(wo jedoch der Ansatz -aya- zu korrigieren ist); 1993b, 390 f. und TAVERNIER
2002a, 425 Nr. 8.2.264.

Durch einen araméischen Papyrus aus Nord-Saqqéara bei SEGAL 1983,
45-48 (Nr. 28b, 2) schien mit Auftreten der Namensform aram. bgpy diese
Frage endgiiltig zugunsten des Hypokoristikons iran. * Baga-paya- entschieden
zu sein, da sich hinter bgpy nicht, wie ZADOK 1986, 41 annahm, altiran.
*Baga-payu- ,.having God as a protector” verbergen konnte (dessen Nomi-
nativ *°payus entsprechend dem Dareios-Namen [dry(w)hws, dryws, drws]
zumindest durch auslautendes -§ hitte bezeichnet werden miissen). SCHMITT
1987b, 151 hatte deshalb richtiggestellt, daB hierfiir nur das Hypokoristikon
altiran. *Baga-p-aya- in Frage kommen konnte. Bedauerlicherweise ist die
Lesung des Papyrus an dieser Stelle aber so unsicher, dal PORTEN—Y ARDENI
1989, 156-158 in TAD B8.4, 3 keine Lesung bzw. Ergéinzung des Namens
gewagt haben und dieses Zeugnis des Aramiischen fiir einen Namen
*Bagapay folglich (vgl. die Ubersicht bei PORTEN 2003, 181-186) entfallen
muB.

Einen dritten Vorschlag hat GRANTOVSKI) 1971, 307 in die Diskussion
eingefiihrt, der als Alternative zu *-payu- (vgl. oben) wegen des Namens elam.
Ir-da-ba-ya, den BENVENISTE 1966, 84 fragend auf iran. *Rfa-paya- zuriick-
gefiihrt hatte, auch altiran. * Baga-paya- erwogen hat (das GRANTOVSKU aber
uniibersetzt lie). Abgesehen davon, dal BENVENISTE mit seiner Erkldrung
kaum Gefolgschaft fand”, ist hiergegen einzuwenden, daB zu der von ihm
verglichenen, selbstéindig nicht vorkommenden Bildung ved. -payya-, die
angeblich ,,protection bedeute, bislang kein iranisches Gegenstiick bekannt ist
und daf die beiden einzigen im Vedischen bezeugten Komposita mit diesem
Verbalnomen — np-payya- ,,Ménnerschiitzung® (RS, fiinfmal) und bahu-payya-
»Schutz vieler (RS, zweimal) — von der Bedeutung und von ihren kontex-
tuellen Beziigen her iiberhaupt nicht mit einem Vorderglied wie iran. *baga-
(altpers. baga-) ,,Gott“ kompatibel sind. So fiihrt also auch dieser Vorschlag
letztlich in eine Sackgasse. Dies gilt dariiber hinaus auch, wie hier beildufig
angemerkt sei, fiir den Vorschlag von Sh. SHAKED bei PORTEN 2003, 181,
aram. ’rnpy /Arnapay/ (TAD B5.6, 1) als altiran. *Arna-paya- ,,Protector in
Battle“ zu deuten; da weder iran. *arna- ,,Schlacht o. 4. noch iran. *paya-
,.Schiitzer” sicher nachzuweisen sind, wird man *Arna-p-aya- am besten in der
angegebenen Weise analysieren und als zweistimmiges Hypokoristikon auf
iran. *-gya- (neben dem Kurznamen *4rna-p-a- in Xenophons Apvanng: vgl.
ScHMITT 2002, 82 f.) interpretieren.

3 Der Name wird nach einem Vorschlag von SCHMITT 1972, 76, dem sich MAYRHOFER 1973,
163 Nr. 8.577 und HINZ 1975, 209 anschlossen, als altiran. *Rta-b-aya-, d. h. als ‘zweistdm-
miger Kosename’ @hnlichen Typs gedeutet.
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3.1.17. Bayarndatng: (1) Eunuch, der auf Kambyses’ Geheil den Leich-
nam des Kyros zur Bestattung’ nach Persien (gic I1époac)” brachte (F 13
§ 9); wie schon unter Kyros war er auch bei Kambyses einer der einfluB-
reichsten gdvolyotr (ebd.); nach § 13 waren diese gdvoUyot (neben ihm
Aptacvpag [vgl. 3.1.7 (2)] und “TaBdtng [vel. 3.2.21]) auch in die heimliche
Ermordung des Kambyses-Bruders Tavvo&dpxng (vgl. 3.1.40) und dessen
Ersetzung durch den ,,Mager (udyog) eingeweiht (vgl. GUYOT 1980, 187 f.
Nr. 14). Zusammen mit Artasyras wollte er den pdyog zum Koénig machen
(§ 15), doch spéter waren die beiden dann den sieben Verschwérern bei seiner
Beseitigung hilfreich (§ 16). In § 23 heifit es dann noch, daBl er gestorben ist,
,nachdem er sieben Jahre an Dareios’ Grab gewacht“ hat’®. (2) Denselben
Namen trug dann auch ein Perser, der auf Artaxerxes’ II. Befehl von dem
Leichnam Kyros’ d. J. nach dessen Tod bei Kunaxa den Kopf abgetrennt hat
und den dann Parysatis wegen dieser Schindung des Leichnams ihres Lieb-
lingssohnes grausam hat téten lassen (F 16 § 66). Dieser trigt in F 26 § 17,7 =
Plutarch, Artoxerxes 17, 7 jedoch den Namen Macafatng (vgl. 3.1.21) und
ist paciAéwg edvodyog (§ 17, 1), ,,Eunuch des Konigs“ (vgl. GuyoT 1980,
188 Nr. 15).

Die Namensform Bayandtng ist die Laut fiir Laut genau entsprechende
Wiedergabe des auch sonst in der Nebeniiberlieferung des Altiranischen gut
nachgewiesenen Namens altiran. * Baga-pata- ,,von den Géttern geschiitzt®.
Und dieser liegt des weiteren auch elam. Ba-ga-ba-(ad-/ud-)da, babylon.
Ba-ga-pa-a-ta/tu,, Ba-ga-(-)pa-a-ti, Ba-ga-(-)pa-da, aram. bgpt und lyk.
Magabata zugrunde (vgl. zuletzt, mit weiteren Hinweisen, SCHMITT 2002, 61
sowie TAVERNIER 2002a, 424 f. Nr. 8.2.262). Von besonderem Interesse sind
dabei die elamischen Zeugnisse dieses Namens auf den Persepolis-Téfelchen:
Dort sind offenbar mehrere verschiedene Triager des Namens zu unterscheiden
(vgl. HENKELMAN 2003a, 112), so wie aufgrund der verfligbaren prosopo-
graphischen Informationen auch mindestens ein halbes Dutzend verschiedener
Personen in den griechischen literarischen und inschriftlichen Zeugnissen und
vier verschiedene in den babylonischen Urkunden auseinanderzuhalten sind.

™ Zu der Rolle der sbvodyot bei der Bestattung verstorbener Perserkonige vgl. HENKELMAN
2003a, 154 f.

5 JACOBY 1958, 459 z. St. erwog, ob hier im Sinne der Ausfithrungen von WACKERNAGEL
1925, 36-44 iiber den Namen von ITepoénolig nicht ITépoar als Persepolis zu verstehen sei.
Fiir die Zeit vor dem Regierungsantritt Dareios’ 1. diirfte dies jedoch schon deshalb ausge-
schlossen sein, weil Dareios in der einsprachig-elamischen Inschrift DPf an der Siidmauer der
Persepolis-Terrasse selbst betont (ZI. 9 f.), daB ,.eine Festung hier vorher nicht erbaut war*
(ap-pu-qa hi-ma h.hal-mar-ras in-ni ku-§i-ik).

"6 Hierzu vgl. HENKELMAN 2003a, 156, der die Funktion des Bagapates als die der (elam.)
h.§u-ma-ir hh.nu-is-ki-ip bestimmt hat, hochrangiger Hoflinge, die nach seinen Ausfiihrungen
zu den Textbelegen von h.su-ma-ir (vgl. HENKELMAN 2003a) ,,Grabwéchter waren, denen die
Pflege der Grabstitten ebenso wie die Sorge um die Totenopfer und dergleichen oblag.
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Und HENKELMAN 2003a, 156 hat es mit guten Griinden als sehr wahr-
scheinlich bezeichnet, dal der bei Ktesias F 13 §§ 9-23 genannte Eunuch von
Kyros—Kambyses—Dareios mit jenem Ba-qa-ba-ad-da identisch ist, der sich
nach den von HENKELMAN 2003a, 110-113 bzw. 113-115 publizierten Texten
Fort. 8029 = PF-NN 2174 und Fort. 2512 um die Griber von Kambyses und
Hystaspes zu kiimmern hatte.

In der griechischen Literatur ist seit Aischylos (Persai 22, 983) und
Herodot (5, 32 usw.) allerdings die Form Megyafatng die im Vergleich zu
Bayandtng geldufigere Wiedergabe von * Baga-pata- — auf sie bezieht sich
denn auch die oben angefiihrte Zahlenangabe —, also eine Form, die in zwei-
facher Weise angeglichen ist an die griechischen Namen mit den Bestandteilen
Meya- bzw. dem Verbalnomen -Bdtng (vgl. schon bei Homer Ebpv-fatng,
wortlich ,,weit ausschreitend”) und die dadurch das Aussehen eines echt-
griechischen Namens hat”’. Hierin liegt ein deutliches Beispiel dafiir vor, daf
Ktesias die iranischen Namen in geringerem Mafle als Herodot umgedeutet
und grizisiert hat’®, gewiB infolge seines Aufenthaltes am groBkoniglichen
Hof und seiner dortigen Informanten und Quellen.

3.1.18. Baplavng: nach dem Bericht in F 1b § 1, 8 (= Diodor 2, 1, 8)
der legendére K6nig Armeniens, der sich dem Assyrierkdnig Ninos bei dessen
Einmarsch in sein Land ergab und sich mit ihm dann bei seinen weiteren
Eroberungsziigen verbiindete.

Der Name dieses sonst unbekannten Konigs ist zweifellos iranischer
Provenienz, denn die von LENFANT 1994, 243 Anm. 969; 2004, 23 Anm. 89
unter Verweis auf BONCQUET 1987, 33 £7° behauptete Alternative, da3 er
»pourrait dériver de I’assyrien U-ar-za-an ou de ’iranien brzana®, ist insofern
falsch gestellt, als der Name des medischen Stadtherrn (assyr.) U-ar-za-an von
Uqutti zur Zeit Sargons II. seinerseits sicher iranisch ist (vgl. demnédchst R.
SCHMITT, PNA 3/11 s.v. Uarzan [im Druck]): Zu seiner Deutung ist am ehesten
von der Wurzel altiran. (med.) *varz (= altpers. *vard) ,,wirken, zustande-
bringen“ auszugehen und ein Nomen agentis *Vrz-ana- ,Bewirker o. 4.
anzusetzen. Unbeschadet dessen hat sich LENFANT, a. a. O. in dieser Frage
deshalb zugunsten iranischer Herkunft von Bap{dvng — das aber mit iran.

7 Zur Vermeidung einer allzu ausfiihrlichen repastinatio geniige der Verweis auf SCHMITT
1978a, 41 f. und 2002, 61.

" Vgl. in diesem Sinne schon SCHMITT 1979a, 128, und zu dem Thema der volksetymo-
logischen Umdeutung allgemein SCHMITT 2004b und 2005b.

7 BONCQUET, a. a. O. wies auch auf die assyrischen Vergleichsformen hin (vgl. unten), meinte
abschlieBend aber (S. 34), daB Bap{dvng ,toch eerder een Iraanse naam* ist. ECK 2003, 106
Anm. 6.2 scheint die beiden (im Griechischen bzw. Assyrischen iiberlieferten) Namen
dagegen vollig miteinander zu vermengen.
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*Vrz-ana- nichts zu tun hat (vgl. unten) — entschieden, weil sich bei Ktesias
(und gerade auch in den Assyriaka) fir Personen nicht-iranischen Ursprungs
Ofters iranische Namen finden, die Ktesias hiufig wohl, dhnlich wie es fiir
Xenophon auch gilt, durch Riickprojizierung von zeitgendssischen Namen
gewonnen hat, und weil es zum anderen eine Reihe von Personennamen gibt,
die als zweiten Kompositionsbestandteil -Boapldvng aufweisen (etwa Apio-
Baplavng ,.die Arier bzw. Iranier gro werden lassend*, Mi8po-Baplavng
»Mithra grofl werden lassend/erhohend®), bei Ktesias selbst Apti-Baplavng
(vgl. 3.1.8) und Xati-Baplavng (vgl. 3.1.34). Man mag auch darauf hin-
weisen, dafl den Namen Bap{dvng ansonsten noch bei Arrian, Anabasis 4, 7,
1 der von Bessos zum Satrapen Parthiens ernannte Perser trégt; doch ist diese
Lesung nur durch Emendation des einhellig iiberlieferten Bpalavng (nach
dem Ktesias—Diodor-Zeugnis) gewonnen, so daf} sich wegen der Gefahr eines
circulus vitiosus fur weitere Schliisse auf diesen Beleg nicht bauen 146t.

Diese Namenkomposita auf -Bapldvng haben nun in anderen Zweigen
der Nebeniiberlieferung genaue Gegenstiicke; genannt seien hier nur elam. Ir-
da-bir-za-na (= altiran. * Rta-brz-ana-), Mi-ut-ra-bar-za-na (= altiran. * Mivra-
bfz-ana-)so, aram. ’rtbrzn /Artbarzan/, ’trbrzn /Atarbarzan/, Stbrzn /Satbarzan/,
babylon. Sd-ta-bar-za-na/nu (usw.). Als authentisch-iranische Bestitigung
kommt das Zeugnis der parthischen Ostraka aus Nisa mit Belegen fiir rybrzn
/Arya-barzan/ und mtrbrzn /Mihr-barzan/ hinzu (vgl. SCHMITT 1998a, 183 Nr.
D.1, D.4). Angesichts dieser zahlreichen Komposita dréngt sich der Gedanke
formlich auf, daB Baplavng ein auf deren Hinterglied -Bapldvng beruhender
Kurzname ist: *Brz-ana-, wie dies offenbar zuerst von EILERS 1940b, 219
(vgl. spiter HINZ 1975, 68®") vorgeschlagen worden ist. Durch diese Namen-
sippe wird deutlich, daB8 fiir die iranische Ausgangsform von Bapldvng
entgegen der dlteren, seit JUSTI 1895, 65b oft vertretenen Auffassung® nicht
von anlautendem *Var® — JUSTI, a. a. O. war von altavest. varazsna-, jung-
avest. varazana- ausgegangen, dessen Bedeutung er aber noch falsch als
»Schutzverwandter, Nachbar® (statt richtig als ,,Gemeinde*) bestimmt hatte —
auszugehen ist und daB von den sich theoretisch fiir Baplavng bietenden
Méoglichkeiten (*Brzdna-, *Barzina-)® allein der Ansatz eines Kurznamens

% Das Elamische erweitert das Spektrum derartiger Bildungen insofern, als sich dort auch
Reflexe der altpersischen Dialektform *-brd-ana- finden, z. B. Sd-ti-bar-tan-na, Si-ya-ti-bar-
<da->tan-na = altpers. *S(iy)ati-brd-ana-.

8 Die von HINZ, a. a. O. als Beispiel eines entsprechenden Vollnamens (und mogliche Grund-
lage) genannte Namensform fehlt in seiner Sammlung und existiert auch nicht.

82 Vgl. STONECIPHER 1918, 34; unter Einbeziehung des Assyrischen TALLQVIST 1914, 238b.
281a sowie in neuerer Zeit v. a. noch KONIG 1972, 36b und S. 66 Anm. 2. Die Verkniipfung
von assyr. U-ar-za-an mit griech. Bap{dvng ist zuerst von GRANTOVSKIJ 1970, 298 abgelehnt
worden.

8 Verschiedene Interpretationsvorschldge hierfiir, die WERBA 1982, 105 Nr. 100 vorstellte,
hat er selbst auch nur als blof} theoretisch gegebene Moglichkeiten betrachtet.
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altiran. *Byzana- als lautlich und morphologisch akzeptabel in Frage kommt.
Und fiir einen solchen Kurznamen gibt es mittlerweile tatséchlich auch zwei
iranische Stiitzen, ndmlich parth. brzn /Barzan/ auf einem der Nisa-Ostraka
(vgl. SCHMITT 1999b, 121) sowie mittelpers. bwicn /Burzan/ auf einer Bulle
vom Taxt-i Sulaiman und einem Ostrakon aus Turkmenistan (vgl. GIGNOUX
1986, 62 Nr. 233; 2003, 27 Nr. 67).

Damit ist definitiv entschieden, daB assyr. U-ar-za-an aus lautlichen
Griinden von griech. Bapfavng fernzuhalten und nur als morphologische
Parallelbildung vergleichbar ist. Mit assyr. U-ar-za-an hat meiner Meinung
nach ibrigens auch der Name des Stadtherrn von Musasir (assyr.) Ur-za-
(an-)na(-a), der unter Sargon II. reich bezeugt ist, nichts zu tun (vgl. R.
SCHMITT, PNA 3/11 s.v. Urzana [im Druck]). Aus historischen und sachlichen
Griinden ist ndmlich anzunehmen, daB dieser Kleinfiirst ein Urartier war und
sein Name deshalb eher aus urartdischem als aus iranischem Material heraus
gedeutet werden sollte.

3.1.19. Aapoomid: die Gattin Artaxerxes’ 1. und Mutter von dessen
einzigem rechtméBigem Sohn (yviioiog) Xerxes II. (F 15 § 47); sie starb am
selben Tag wie Artaxerxes (ebd.). Obwohl sonst nichts iiber sie (ihre Abkunft,

ihr Alter usw.) bekannt ist, darf als sicher gelten, daB sie Perserin war®.

Die Bestitigung hierfiir liefert ihr Name®’, der, wie schon frith erkannt
worden ist (vgl. KEIPER 1884/85, 224; JusTI 1895, 109b; STONECIPHER 1918,
36), das regulir gebildete Femininum®® altiran. *Jamaspi- zu jenem Namen ist,
der in altavest. D3jamaspa-, jungavest. Jamaspa-, mittelpers. y’msp /Jamasp/*’
und neupers. Jamasp sowie in vielfacher Brechung in der Nebeniiberlieferung
als elam. Za-ma-as/is-ba, babylon. Za-ma-as-pa->, Za-am-ma-as-pi, aram.
zmsp und (byzantin.-)griech. Zapdonng, Zapdoong vorliegt. Die Deutung
dieses Namens ist nur hinsichtlich des zweiten Bestandteiles altiran. (nicht-
pers.) aspa- ,,Pferd” unstrittig. Da fiir *jama-, etymologisch das Pendant zu
ved. ksamd- ,,verbrannt, ausgedorrt“, als urspriingliche Bedeutung ,,gebrannt*

¥ Vgl. R. SCHMITT, Elr VI, 1993, 626b s.v. Damaspia. Ganz spekulativ sind dagegen die
Kombinationen von KONIG 1972, 80-83, v. a. soweit sie sich auf eine uiber (avest.) Jamaspa-
laufende Verbindung zur Familie des Religionsstifters Zaradustra selbst beziehen (wie sie
aber auch KEIPER 1884/85, 224 bereits angedeutet hatte).

% Der Ansatz von Nom. Aapacrid folgt der Tradition. Da nur Gen. Aopoomiog tiberliefert
ist, kann auch Nom. Aapdomid nicht ausgeschlossen werden.

% Es geniigt der Verweis auf avest. asu.aspi-, fem. zu asu.aspa- ,mit schnellen Rossen* oder
den Frauennamen Huuéuui-, fem. zu jungavest. Huuouua-, altavest. Huué.guua- fir die
Motionsbildung mit Suffix *-7-.

8 Die frithere Ergénzung des Namens mittelpers. z’m’sp /Zamasp/ bzw. parth. z’m’sp /Zamasp/
in Narsehs Paikali-Inschrift (Z1. 45 bzw. 42) durch HERZFELD 1924, 118 f. und 179b (vgl.
GIGNOUX 1972, 38a. 68a) ist von HUMBACH 1974, 201 als falsch erwiesen worden.
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anzunehmen ist, hat SCHMITT 1975, 181 f. fiir das Namenkompositum die In-
terpretation ,,der Pferde mit Brandzeichen besitzt* vorgeschlagen. Diese Erkla-
rung ist aber wegen der lauthistorischen Probleme, die sie aufwirft (vgl. hierzu
MAYRHOFER 1979, I/55 Nr. 196), nicht einmiitig anerkannt.

Fiir die Wiedergabe des Anlauts von altiran. *Jamaspi- durch griech. -
darf man sich, wie schon JusTI 1895, 109b gesehen hat, auf die Wiedergabe
von iran. *¢- durch griech. 1- (wie etwa in Tica@épvng [vgl. 2.24] fiir altpers.
*Ci¢a-farna) als Parallelfall berufen, also auf Gleichlauf in der Wiedergabe
von stimmlosen und stimmhaften Palatalen. Keinesfalls aber weist der Anlaut
der griechischen Form auf altpers. *d- als Entsprechung von med., avest. usw.
z- (bei Entstehung aus idg. *g/g"-), so wie insbesondere KONIG 1972, 82a (mit
der Konstruktion von echt-pers. ,,Damasa* [sic] neben avest. Jamaspa-) und
HINz 1975, 90 (,,persische Form ... zu dem medischen ... *jamaspa-*) dies
taten, die hieraus dann auch dialektologisch falsche Schliisse zogen®®. Das
eigentliche Problem stellt vielmehr die griechische Namensform auf -1 (-14?)
dar, fir die es weder mit einem (auch morphologisch bedenklichen) Ansatz
von altiran. *Jamaspa (der griech. *Aapdonn hitte ergeben miissen) noch mit
bloBem *Jamaspt getan ist (woraus griech. *Adpoomig geworden wire) und
fiir die auch eine Ausgangsform der gewohnlich rekonstruierten Art — KONIG
1972, 81b ,damaspiia“; HiNz 1975, 90 ,*oamaspya“; NAGEL 1982, 154
,,Gamaspiya* — keine rundum befriedigende Losung bietet”. Wie kommt man
dann aber von der einzig korrekt gebildeten Ausgangsform altiran. *Jamaspi-
zu der griechischen Wiedergabe Aapacnia? Die bei ScHMITT 2000d, 376 f.
nach eingehender Diskussion der Gesamtproblematik vorgeschlagene Losung
rechnet mit der Ubernahme einer obliquen Kasusform (wie Akk. *Jamaspiyam
oder, eher noch, Gen. *Jamaspiyah) statt der bei Personennamen eigentlich
normalen ‘Leitkasus’ Nominativ oder Vokativ. Und fiir diesen Sonderfall kann
man auch eine Rechtfertigung in dem Umstand sehen, daB Ktesias zu seiner
Zeit am Achaimenidenhof sicher ,,von dieser K6nigin immer nur als der Mut-
ter Xerxes’ II. gehort hat beziehungsweise umgekehrt von diesem ... nur als
dem ‘Sohn der Jamaspr’, was auf Altpersisch *Jamaspiyah puga heiBt<*°.

3.1.20. I6épvng: der Name zweier auch aus anderen Quellen bekann-
ter Ménner: (1) in F 13 § 16 (Photios) einer der ‘Sieben Perser’, also zweifels-
ohne jener Mitverschworene Dareios’ 1., der in der Bisutiin-Inschrift (DB IV

8 Vgl. hiergegen MAYRHOFER 1974/1977, 183. Fiir NAGEL 1982, 155 Anm. 5 blieb HINZ’
Ansatz einfach nur ,,unklar®.

# Fiir KONIG, a. a. O. liegt darin ,kein Eigenname“ vor, sondern eine (pro)patronymische
Bildung, fiir HINZ, a. a. O. einfach eine ,,-ya-Ableitung®.

% Bei SCHMITT 2000d, 377 ist auf einen #hnlichen Fall in der spéten altpersischen Inschrift
A®Pa hingewiesen, wo der Hystaspes-Name anders als alle anderen konsequent, auch un-
grammatisch im Nominativ auftretenden Kénigsnamen im Genetiv Vistaspahya bezeugt ist.
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84) v'-i-d-r-n /Vidma/ und bei Herodot 3, 70, 2 Y8&pvnc heiBt; (2) in F 15
§ 55 (Photios) der Vater der Xtateipa (vgl. 3.2.46), der Gattin Artaxerxes’ II.;
zumal da zugleich sein Sohn Tepitovyung (vgl. 3.1.41) Dareios’ II. Tochter
‘Apnotpig (vgl. 2.1[2]) heiratete, ist anzunehmen, daB die Sippe des "I8£pvng
Nr. 2 von Rang und Ansehen war’!, und sehr wahrscheinlich, dal der Vater,
der Satrap war (und dem in diesem Amt nach seinem Tod Terituchmes folgte),
ein Enkel des “dlteren’ Hydarnes/Idernes Nr. 1 war. Er ist vielleicht identisch®
mit dem auf der Xanthos-Stele (TL 44c, 11 f.) genannten Vater des Satrapen
Twoagépvng (vgl. 2.24) bzw. lyk. Kizzapriina- namens (lyk.) Widrfina-.

Da durch die Bisutun-Inschrift die originale altpersische Namensform
als Vidrna- feststeht (die durch elam. Mi-tar-na, babylon. U-mi-da-ar-na-> und
aram. w[drn] bestitigt wird®®), die Herodot in geldufiger Weise mit altpers. vi-
— griech. O- und altpers. -r- — griech. -ap- als Y8&pvng wiedergibt™, stellt
sich fiir Ktesias nur die Frage, wie die Form ‘I8¢pvng, die oft als ,mis-
spelling (so BALCER 1993, 195) oder ,,inaccurate rendering* (so MELCHERT
1996, 113) betrachtet wird, angesichts der unstrittigen Personenidentitét (vgl.
oben 1.5.1 mit Anm. 35) zustandegekommen bzw. zu rechtfertigen ist. Zur
Beantwortung dieser Frage tragen die sonstigen Fremdwiedergaben dieses
Namens im Elamischen (auch Mi-tur-na), Babylonischen (auch U-(-)da-ar-
na-, U-dar-na-’, U-da-ra-na-) und Aramdischen (TAD C3.8, IIIB, 36 wydrn)
nichts bei’®, ebensowenig die weiteren Varianten “I3&pvnc (Plutarch, Apo-
phthegmata Lakonika 236a [aber so nur in einer jiingeren Handschrift] fiir den
aus Herodot bekannten Hydarnes, Hydarnes’ Sohn) = latein. Idarnes (Curtius
Rufus 4, 5, 14 fiir einen Namenstriger zur Zeit Dareios’ III.) und Aépvng
(Xenophon, Anabasis 7, 8, 25) als sozusagen ‘akephale’ Variante der ktesi-
anischen Form (vgl. SCHMITT 2002, 132 f.). Und von der Etymologie darf man
sich fiir die Beurteilung der Fremdwiedergabe eines Namens, der, wie dies
hier der Fall ist, authentisch bezeugt ist, sowieso nichts erwarten. Im iibrigen
ist man bei altpers. Vidyna- iiber die formale Analyse als *vi-dr-na-, die An-
schlu an mehrere Wurzeln erlaubt, bislang kaum hinausgekommen (vgl.

°1 Vgl. SANCISI-WEERDENBURG 1987, 41. Die Familie fiel aber fast zur Génze in Ungnade,
und die meisten Angehorigen (auler Stateira) wurden hingemordet, nachdem Terituchmes
Amestris verstofien hatte und vom Kénig abtriinnig geworden war.

°2 Die vielfach (z. B. schon von JUSTI 1895, 368a) angenommene Personenidentitit kann aller-
dings durch nichts anderes als die Identit4t der Namen "I8€pvng = Widrfina- gestiitzt werden
und ist, da der Name héiufiger vorkommt, entsprechend unsicher: vgl. LENFANT 1994, 432
Anm. 1509; 2004, 273 Anm. 626 und die dort angefiihrten weiteren Hinweise (v. a. LEWIS
1977, 84 mit Anm. 13).

% Vgl. SCHMITT 2002, 132 sowie TAVERNIER 2002a, 336 Nr. 5.2.34.

 Vgl. die Lautentsprechungstabellen bei SCHMITT 1967, 125-128 (fiir Herodot) sowie
SCHMITT 1978a, 31 f. und 47 f. (fiir Aischylos).

o Vgl. schon SCHMITT 2002, 132 sowie, mit genauen Belegangaben, TAVERNIER 2002a, 369
Nr. 6.2.63.
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MAYRHOFER 1979, I1/29 Nr. 58; SCHMITT, a. a. O.; TAVERNIER 2002a, 336 Nr.
5.2.34).

Fiir die beiden distinktiven Merkmale der Ktesias-Form gibt es nun je-
doch weitere Belege. Altpers. Vi- — griech. ’I- (statt ‘normalem’, d. h. fre-
quentativ iberwiegendem Y- wie in “Y&dpvng oder “Yotdonng [vgl. 2.25])
findet eine Parallele in Herodots Wiedergabe "Tvtapépvng (3, 70, 2 usw.) fiir
altpers. Vindafarna, den Namen eines anderen der ‘Sieben Perser’*®. Und
altpers. -p- — griech. -gp- (statt ‘normalem’ -ap- wie in Ydapvng oder den
zahlreichen Namen mit Apta/o-) wird ebenso durch weitere vergleichbare
Formen gestiitzt: Zpuépdig, die seit Herodot (3, 30, 1 usw.) fiir den jiingeren
Kambyses-Bruder (altpers.) Brdiya- bekannte Namensform, oder das Glossen-
wort képoa, das von Hesych (K-2358 bei LATTE 1966, 466) als Aciavov
voplopa .asiatische Miinzeinheit“ definiert wird, als die Wiedergabe der
Gewichtsbezeichnung altpers. krsa- (vgl. SCHMITT 1999a, 54). Insofern enthalt
I6épvng also keinerlei AnstoB, und durch die bemerkenswerte Form des
Namens Aépvng bei Xenophon (vgl. oben) erhilt gerade die auffillige Wie-
dergabe -gp- eine gewisse zusitzliche Stiitze®’. Ktesias ist also wegen der
Form ‘I8épvng weder eines Fehlers noch einer Ungenauigkeit zu zeihen.
Diese Form stellt ihrerseits nur eine auf andere Weise zustandegekommene
Norm dar, die es zu erfassen und zu erkléren gilt.

Ein Erkldarungsweg, der schon wiederholt zu plausiblen Losungen ge-
fiihrt hat, besteht in der Annahme, da} auffillige Abweichungen in der grie-
chischen Wiedergabe iranischer Wort- und Namenformen durch die Spra-
che(n) der kleinasiatischen Vélker und vornehmlich der luwischen Stimme
entlang der Siidkiiste Kleinasiens veranlafit sind, die dieses Sprachgut nach
Westen vermittelten. Gerade fiir ap/ep hatte schon zu einer Zeit, als die
Erforschung des Lykischen noch in den Anféngen steckte, JACOBSOHN 1927,
261 Anm. an eine Mittlerrolle speziell dieser Sprache gedacht (vgl. SCHMITT
1978a, 31 Anm. 37). Diese Annahme hat sich zwischenzeitlich durch syste-
matischere Erforschung der hethitisch-luwischen Sprachen insgesamt und die
Feststellung eines luwischen Sprachkontinuums in ganz Siidkleinasien (Ly-
kien, Pisidien, Pamphylien, Kilikien usw.) vom 2. Jahrtausend v. Chr. bis
mindestens in hellenistische Zeit auf eine festere Basis stellen lassen: So hat

% Dagegen ist “Inaiog (Aischylos, Persai 31), das KEIPER 1878, 257 aus altiran. *Vimaya- hat
herleiten wollen, eher auf altiran. *Humaya- ,kunstreich, listig zuriickzufiihren, fiir das wei-
tere Entsprechungen vorliegen (vgl. SCHMITT 1978a, 54).

o7 Umgekehrt ist durch die Annahme von WERBA 1982, 201 Nr. 161, der an EinfluB von
griech. 1dapvag ,,Kastrat“ (Hesych I-168 bei LATTE 1966, 347) gedacht hat, wenig gewonnen,
da dies nur fiir den Anlaut *I8-, aber gerade nicht fiir -ep- weiterhilft. Aus diesem Grund hatte
ich selbst den Gedanken einer Assoziation an den Namen der karischen Stadt Idapvng (bei
Hesych, ebd. genannt), die jenem Appellativum gegeniiber wohl primir ist — und schlielich
stammte Ktesias aus dem urspriinglich karischen Knidos —, gleich wieder verworfen.
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man fiir das Lykische erkannt, dal die Vokale a und e sich wenig voneinander
unterschieden, da es im Lykischen Formvarianten mit a- oder e-Vokal gibt, ein
entsprechender Vokalwechsel auch zwischen den verschiedenen Sprachen der
Luwisch-Gruppe zu beobachten ist und bei griechischen Wiedergaben einhei-
mischer Namen (etwa auf den zweisprachigen Inschriften) oft a fiir e eintritt
(vgl. HouwINk 1961, 109 f. und 197 f. oder BRIXHE 1976, 13 § 21.115, der
sogar von einer ,,métaphonie fréquente en Asie Mineure (surtout méridionale)“
gesprochen hat).

Die (luwisch-)lykische sprachliche Vermittlung, die nach meinem Da-
fiirhalten immer klarere Konturen annimmt, kann sich iibrigens, wie doch
einmal deutlich gesagt sei, auch in den orientalischen Reichszentren selbst
vollzogen haben. Es ist durchaus moglich, dal es dort unter Ktesias® Infor-
manten oder unter den Zwischentrégern Landsleute von ihm gegeben hat — die
Quellen erwihnen bekanntlich Lyder und Lykier (vgl. ScHMITT 2003d, ferner
Einzelnes bei EILERS 1940Db), aber auch andere Vélker —, deren Sprache oder
Idiolekt seine Spuren hinterlassen haben kann.

3.1.21. Maocapatng: so heifit nach F 26 § 17, 1. 7 (= Plutarch, Arto-
xerxes 17, 1. 7°%) der Eunuch Artaxerxes’ II., der nach Kyros’ d. J. Tod den
Kopf von dessen Leichnam abgetrennt hat und der bei Ktesias—Photios (F 16
§ 66) den Namen Bayomdtng triagt (vgl. 3.1.17 [2]).

Die Frage, wie sich diese auffillige Diskrepanz der Namen erklért und
welche die originale Form des Ktesias ist, 148t sich nicht leicht beantworten.
LENFANT 1994, 433 Anm. 1512; 2004, 274 Anm. 629 vertrat die Meinung, daf3
Plutarchs Form eher den urspriinglichen Ktesias-Text reflektiere als Photios’
Exzerpt, da dieser in onomasticis — das zitierte Musterbeispiel ist wieder
’ExBatava — notorisch unzuverldssig sei (vgl. oben 1.2.2, S. 46 f.). Zur
Absicherung ihrer Entscheidung konnte sie weiter darauf hinweisen, daB} die
bei Plutarch vorkommenden Formen *O&a08png (vgl. 3.1.28) und "Octdvng
(vgl. 3.1.30) sich leichter als die photianischen Entsprechungen *O&£vdpag
(vgl. 3.1.28) bzw. Aptdéotng (vgl. 3.2.11) aus dem Iranischen heraus erkldren
lassen (vgl. SCHMITT 1979a, 123. 128 f.). Im vorliegenden Fall ist die Konstel-
lation allerdings insofern etwas anders, als hier die bei Photios vorkommende
Form Bayoamdtng gerade ein im Iranischen bestens bezeugter Name ist (vgl.

%8 Die Lesart Meoapdtng der Handschriften PRL erscheint zu Recht nur im kritischen
Apparat. Fiir den Fall, daB man ihr doch den Vorzug geben sollte, bestiinde nach WERBA
1982, 364 Nr. 204 allenfalls die Moglichkeit — fiir -&- als Wiedergabe von iran. *i kann man
auf den Namen der Appévioi verweisen —, sie auf altpers. *Mica-pata- ,,von Mithra
geschiitzt“ zuriickzufiihren, woflir es in elam. Mi-(i$-)§d-ba-(ad-/ud-)da ganz sichere und in
aram., demot. mspt wahrscheinliche Stiitzen in weiterer Nebeniiberlieferung gibt (vgl. HINZ
1975, 165; TAVERNIER 2002a, 519 f. Nr. 8.2.1056, mit Lit.).
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oben 3.1.17), wihrend auf der anderen Seite die plutarchische Form Maca-
Béatng als Personenname génzlich isoliert steht.

Die eine Moglichkeit zur Losung dieses Problems besteht in der An-
nahme, daB fiir Ktesias’ Bayamndtng (das Photios noch so in seinem Ktesias-
Text gelesen haben mufl) bei Plutarch einfach ein anderer Name eingetreten
ist. Die (wohl nur scheinbar) néchstliegende Erklarung hierfiir wéire dann wohl
die, daf3 Plutarch in diesem speziellen Punkt einer anderen Quelle als Ktesias
gefolgt ist — hieran dachte expressis verbis MARQUART 1893, 620, und zwar an
D(e)inon, den Plutarch in der Artoxerxes-Vita mehrfach namentlich zitiert
(wenn auch hier gerade nicht) —; aber dies ist eine reine Ad-hoc-Annahme, fiir
die sich keine weitere Stiitze beibringen 148t. Die Alternative zu dieser ersten
Moglichkeit heiit, wegen der prosopographischen Identitit des bei Ktesias—
Plutarch mit dem bei Ktesias—Photios Genannten auch Namensidentitéit zu po-
stulieren. Die Uberlegung, hierfiir die Verderbnis der einen Form aus der
anderen, also von Maoca- aus Baya- oder von Baya- aus Maoca- verantwort-
lich zu machen, fiihrt in der Praxis nicht zu einer plausiblen Losung. WERBA
1982, 266 Nr. 192 hat jedoch einen Weg, der diese prosopographische und
anthroponomastische Identitit retten kann, mit der Annahme aufgezeigt, daf3
er zur Erklirung von Moaocofdtng eine anatolisch-iranische Hybridform
*Masa-pata- ,,von Gott bzw. von den Géttern geschiitzt“ ansetzte”. Diese
Form bezeichnete er als eine ,,anatolische ‘Adaptierung’ von altiran. * Baga-
pata-, ndmlich mit Ersatz von iran. baga- ,,Gott“ durch lyk. B (‘milyisch’)
masa- (luw. massana-)'" Gott“, das in der kleinasiatischen Anthroponymie
viele Spuren hinterlieB (vgl. ZGUSTA 1964, 300-302). Gegen grundsitzliche
Bedenken hielt sich WERBA, a. a. O. aber auch noch einen kleinen Ausweg
offen mit der zusétzlichen Bemerkung: ,,dal der Namenstriger Kleinasiate
war, ist durchaus moglich®.

Bei dieser Gelegenheit sei der Vorschlag zur Diskussion gestellt, den
Namen eines GroBonkels des Geographen Strabon aus Amaseia, Moa@£pvng
(Strabon 11, 2, 18; 12, 3, 33) in dhnlicher Weise als Hybridbildung zu erkli-
ren. Da die Auffassung von JusTI 1895, 493, der im Vorderglied (vor dem ty-
pisch iranischen -@£pvng) das Wort fiir ,,Mond* sah (was CHRISTOL 1999, 108
Anm. 6 dann zu *Maha-farna formalisierte), keine Rechtfertigung fiir griech.
-0- bietet — es geniige der Verweis auf Namen wie Mo1ddtac, Maigépvng
usw. sowie die Diskussion bei SCHMITT 2002, 108 f. —, gilt es, den von
ZGUSTA 1964, 322 § 940-8 vorgezeichneten Weg weiterzugehen: ZGUSTA,

% HUYSE 1992, 291 und TAVERNIER 2002a, 520 Nr. 8.2.1056 folgten WERBA und leugneten
die Relevanz von Maocafdtng fiir den Ansatz eines iranischen Namens *Masa-pata-.

1% vielleicht mehr als nur ein Schonheitsfehler dieses Vorschlages ist es allerdings, daB die
‘kiirzere’ Form masa- — eine genaue morphologische Erkldrung der Fakten steht meines Wis-
sens noch aus — hinsichtlich Belegzahl und Verbreitung relativ beschrinkt ist.
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a. a. O. hatte schon betont, da ,,-p€pvng ... sicher iranisch“ ist und Moa- nur
als das in vielen Namen greifbare ,kleinas[iatische] Element auf[zu]fassen
ist. Dieses kann mittlerweile genauer bestimmt und mit hethit., luw. muwa-
»sperme, flux vital, race/descendance® identifiziert werden. So dréngt sich mir
der Gedanke auf, daB muwa-/Moa- hier Ubersetzung von iran. *¢idra- ( =
avest. cidra-, altpers. ciga-) ,Herkunft, Geschlecht, Art“ ist, der Name
Moa-@épvng also eine hybride halbe Ubersetzung von altpers. *Ciga-farna
alias Twoo-@épvng (vgl. oben 2.24). Fiir die Interpretation dieses Namens
hitte eine solche Auffassung zugleich die Konsequenz, daf er nicht adjekti-
visches *¢ira- ,,strahlend, glinzend* enthélt und ,,mit strahlendem Ruhm(es-
glanz)“ bedeutet, sondern dal im Vorderglied das obengenannte Substantiv
steckt und der Name insgesamt als ,,Ruhm(esglanz) durch seine Herkunft
habend“ (0. 4.) zu verstehen ist.

Mit der von WERBA, a. a. O. angesetzten kleinasiatisch-iranischen Hy-
bridform hat im iibrigen der &ltere, auf JUSTI 1895, 505 (vgl. aus neuerer Zeit
u. a. GRELOT 1972, 478; HINZ 1975, 161) zuriickgehende Ansatz'"! eines Na-
mens altiran. (med.) *Masa-pata- ,,vom GroBen geschiitzt (vgl. avest. mas-
,»groB*, Superlativ masista-) nichts zu tun. Obwohl avest. mas- nicht zur Per-
sonencharakterisierung dient und vor dem Hinterglied iran. *-pata- vorrangig
ein Theonym zu erwarten wire, schien er durch den in den Ar$ama-Briefen
aus Elephantine auftretenden Namen aram. mspt eine Stiitze zu finden (vgl. W.
B. HENNING bei DRIVER 1957a, 81). Dieser Name wird jetzt aber gewdhnlich
ebenso wie demot. mspt (vgl. HUYSE 1992a, 291) und — denn dies ist weniger
problematisch als Macapdtng — elam. Mi-(i§-)Sé-ba-(ad-/ud-)da aus altpers.
* Miga-pata- ,,von Mithra geschiitzt* hergeleitet (vgl. oben Anm. 98), wie dies
zuerst EILERS 1954/56, 332a erwogen hat. '

Einen anderen Weg hatte MARQUART 1893, 620 beschritten, der statt
Maocafatng vielmehr *Maocda-Bdtng hat herstellen wollen, worin er altiran.
* Mazda-pata- ,,von (Ahura) Mazda geschiitzt widergespiegelt sah. Bei die-
sem Vorschlag, den WERBA 1982, 267 Nr. 192 ,,gern auf[zu]greifen” geneigt
war, ist ihm allerdings niemand wirklich gefolgt, weil ein solcher Name — wie
man mit Erstaunen feststellen mufl — nirgends manifest wird. Auffillig ware
solches *Mazda-pata- jedoch iiberhaupt nicht, da es ja nur die in ein Kompo-
situm komprimierte passivische Form jener Phrase darstellt, die am Anfang
der in den Achaimenideninschriften stereotyp wiederholten ‘Schutzformel’
(vgl. SCHMITT 1993d, 151-153) hdufig vorkommt: /mam A.uramazda patuw/
,»mich soll Auramazda schiitzen!“.

191 Nicht hilfreich ist der Verweis auf avest. mazan- ,,GroBe“ bei STONECIPHER 1918, 45,
gleich in mehrfacher Hinsicht verfehlt jener von KEIPER 1878, 266 (,,Maga-vata“).
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Der Vollstindigkeit halber'® sei schlieBlich auch noch hingewiesen auf
den Stammesnamen der Maccafdtar, die nach Ptolemaios 6, 4, 3'® im Si-
den der Landschaft Paraitakene in der Persis wohnten und von deren Namen,
der abweichenden Lokalisierung zum Trotz, das Choronym MaccoBotikt
bei Strabon 11, 13, 6; 16, 1, 18 abgeleitet ist, der die Gegend an der ersten
Stelle als zu Medien oder zur Elymais gehorend bezeichnet'®. Die von WER-
BA 1982, 268 Anm. 1 geduBerte Erwdgung, MacaBdatng als dieses (etymo-
logisch véllig dunkle) Ethnonym zu verstehen, das im urspriinglichen Ktesias-
Text als ndhere Angabe bei dem eigentlichen Namen Bayandtng gestanden,
diesen Mann also als ,Bagapata, den Masabaten* bezeichnet habe und das
dann einerseits von Plutarch mifiverstanden worden, andererseits bei Photios
einer Verkiirzung zum Opfer gefallen sei, erscheint mir in der Tat nur als eine
Notlosung. Gleichwohl ist sie nicht v6llig von der Hand zu weisen.

3.1.22. MeyaPépvng: Sohn des Emitapag (vgl. 3.1.38) und der Asty-
ages-Tochter Apvtig (vgl. 3.2.5[1]), (wohl der jiingere) Bruder des Tmitdxng
(vgl. 3.1.37), die alle von Kyros iiber den Verbleib des Astyages befragt wur-
den (F 9 § 1: 454, 20 [Photios]); vor seinem Tod soll Kyros ihn zum Satra-
pen'® der Bapkdviot bestimmt haben (F 9 § 8: 457, 24), was BALCER 1993,
196 bezweifelt hat, weil ,,it was not Achaemenid policy to appoint Medes to
satrapal positions*'® (vgl. schon PETIT 1990, 70 ).

Da dieser auf den einen Namenstréiger bei Ktesias—Photios beschrinkte
Name das einzige Zeugnis fiir den Ausgang -Bépvng ist und dieser auch
keinen unmittelbaren Anschlul an griechisches Wortgut findet, liegt die
Annahme iranischer Herkunft des Namens (mit dem Vorderglied Meya- <
altiran. *Baga- wie etwa in Meyapulog [vgl. 2.18]) auf der Hand und hat
zugleich die Vermutung am meisten fiir sich, daB -Bépvng nur eine Variante
von -Qépvng <« altiran. -farnah- ist: Der sozusagen normale Reflex von alt-
iran. *Baga-farna (Stamm °farnah-) ,,von den Gottern Ruhm(esglanz) ha-
bend, nimlich Meya-@£pvng ist bei Xenophon, Anabasis 1, 2, 20 tatséchlich
bezeugt und, wie erst kiirzlich (vgl. ScHMITT 2002, 110 f.; ferner TAVERNIER
2002a, 421 Nr. 8.2.240) ndher ausgefiihrt, insgesamt fest in der authentisch-
iranischen und in der indirekten Uberlieferung verankert. Zu den bei SCHMITT,

"2 Im Lautlichen wie im Morphologischen unhaltbar sind die Spekulationen von HERZFELD
1947, 278 zu Formen, die bloe Konstrukte sind; die entscheidenden Einwénde gegen sie hat
WERBA 1982, 267 Nr. 192 aufgefiihrt.

1% Die meisten Ptolemaios-Handschriften bieten allerdings die Variante Mesoapdtar.

'% Die weiteren Verkniipfungen bei MARQUART 1901, 20 sind fiir den vorliegenden Zusam-
menhang ohne Bedeutung.

19 Eine Satrapie der Barkanier, ,,dont le territoire exigu peut laisser sceptique (LENFANT
2004, 259 Anm. 432), ist sonst unbezeugt. Zu den Bapkdviot vgl. unten im Text.

1% BALCER, a. a. O. scheint die Bapkdviot iibrigens in historisch wie sprachlich ganz abwegi-
ger Weise mit der Stadt Bapkr in der Kyrenaika in Verbindung bringen zu wollen.
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a. a. O. zusammengestellten Belegformen, die vom Assyrischen (Ba-ag-/Ba-
ga-par-na) tber das Elamische (Ba-qa-bar-nal/-pa-ir-na) und Araméische —
auf den Urkunden aus Agypten ist bgprn ,the most popular name ... borne by
seven different persons® (PORTEN 2003, 179; vgl. S. 180) — bis zum mittel-
iranischen Sogdischen und Baktrischen reichen und vielleicht auch das
Lateinische (Bagophanes bei Curtius Rufus 5, 1, 20. 44?) einschlieBen, kommt
jetzt weiters demot. pgprnj von einem unpublizierten Ostrakon aus Saqgara
hinzu (vgl. VITTMANN 2004, 166 und S. 151 Anm. 101).

Diese Interpretation von MeyaBépvng, die auf KEIPER 1878, 269 (bei
dem jedoch die Frage noch offenbleibt, ob -B- als eine lautliche Abweichung
oder als Uberlieferungsfehler zu verstehen ist), MARQUART 1895, 668 und
STONECIPHER 1918, 46 und 77 zuriickgeht, verdient meiner Meinung nach un-
bedingt den Vorzug vor dem Vorschlag von JusTI 1895, 59b und 517. Das von
ihm angesetzte ,,*Bagawarna ... d. i. Schutz der Gétter geniessend” (S. 59b)
ist ndmlich nicht nur das einzige bei ihm (S. 517) verzeichnete Kompositum
mit diesem Element als Zweitglied; vielmehr ist obendrein das bei JUSTI 1864,
270a aufgefiihrte Lemma ,,2. varena®, fiir das er die Bedeutung ,,Bedeckung®
behauptet, iiberhaupt zu streichen'®’, so daB einer solchen Namensdeutung je-
de Grundlage ganz entzogen ist. Die Ablehnung bei SCHMITT 1979a, 128 muf3
aber auch auf das in neuerer Zeit von MAYRHOFER 1973, 139 Nr. 8.239 (vgl.
TAVERNIER 2002a, 428 Nr. 8.2.287; nicht akzeptiert bei Hinz 1975, 61)
erwogene Kompositum *Baga-varna-'" mit iran. *varna-, eigentlich ,,Wahl*
(= avest. varana- ,,Glaube®) ausgedehnt werden, das wohl nur als ,,Glauben
(an Gott? oder: an [Gott] Baga? oder:) an die Gotter habend* aufgefafit werden
kann, was mir in religionsgeschichtlicher Hinsicht zumindest duB3erst bedenk-
lich erscheint.

Erkennt man MeyoBépvng dagegen als Variante von Meyagépvng an,
so stellt sich die Frage, wie der hierin vorliegende Wechsel von griech. B vs. ¢
zu erkldren ist. Da eine solche Variation im Griechischen nur ganz vereinzelt
und wohl nur in Woértern fremder Herkunft zu beobachten ist (vgl. THREATTE
1980, 471 f.), liegt es ndher, eine Verbindung zu dhnlichen auffilligen Formen
anderer iranischer Namen herzustellen. Deshalb hatte ich schon frither (vgl.
SCHMITT 1971a, 9 Anm. 73) den entsprechenden Wechsel von Aptofiog und
Aptoerog (vgl. 2.10) bei Herodot damit verkniipft und fiir beide Namenpaare
diese Formvarianten als Wiedergabe des stimmlosen bzw. stimmhaften labio-
dentalen Frikativs [f] vs. [v] interpretiert, da mir der Wechsel nur auf diesem

17 Die Belege sind bei BARTHOLOMAE 1904, 1372 zu varanah- ,,Farbe bzw. varona- ,, Wolle*
gestellt.

198 postuliert wurde dies als Grundlage des Patronymikons *Bagavarni-, das in elam. Ba-ku-
mar-nu-i§ (durchaus etwa /Bagavarni/ widerspiegelnd) gesucht wurde. Die von HINZ, a. a. O.
und HINZ-KOCH 1987, 129 erwogene Alternativdeutung iiberzeugt allerdings auch nicht.
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Weg, unter Annahme von im Griechischen urspriinglich nicht vorhandenen
und anderweitig zu substituierenden Lauten, in 6konomischer Weise erklarbar
zu sein schien. Und die Wiedergabe von iran. *v durch griech. B ist meines
Erachtens schon fiir Herodot durch Beispiele zu sichern, fiir Ktesias’ jiingeren
Zeitgenossen Xenophon sogar durch mehrere derartige Fille (vgl. SCHMITT
2002,45. 130 und 131).

Bemerkenswerterweise steht in unmittelbarem kontextuellem Zusam-
menhang mit den Ktesias-Belegen nun ein anderer Name, dessen griechische
Form ebenfalls ein unerwartetes B (fiir iran. *v) aufweist, das Ethnonym
Bapkdvior (F 9 §§ 6. 8), — jedenfalls wenn man der These folgt, daB diese
Form den gleichen Namen widerspiegelt wie das ‘normale’ Y pkdviot ,,Hyr-
kanier. Obwohl mehrere Quellen (darunter Ktesias—Diodor'®®) Barkanier und
Hyrkanier (offenbar als benachbart, aber jedenfalls als verschieden) neben-
einander erwihnen, wahrscheinlich infolge der Kompilation mehrerer Quellen,
sind sie doch wohl ihrem Namen nach einander gleichzusetzen''’. Das stéirkste
Argument hierfiir ist die Ubereinstimmung der Angabe von Ktesias F 9a, 91 (=
Tzetzes, Chiliades 1, 91), Kyros habe Astyages zu t@dv Bapkoaviov dpyovta
gemacht, mit der von lustinus 1, 6, 16, daB} er ihn maximae genti Hyrcanorum
praeposuit, die mit gleichzeitigem Wechsel des Volkernamens verbunden ist
(vgl. ScHMITT 1979a, 129-131)'*!. Und beide Namensformen reflektieren
nach meiner Meinung das regelgemif3 gebildete Ethnikon altiran. * Vrkaniya-
(zu dem Landesnamen [altpers.] Vrkana-), das auch elam. Mi-ir-qa-nu-ya-
DB elam. II 68 und aram. wrkny TAD B8.3, 3 (vgl. SCHMITT 1987b, 149 mit
Anm. 6) zugrundeliegt. In Bapkdvior gibt Bapk- etwa [vork-] aus altiran.
*Vrkaniya- wieder — woflir gewohnlich allerdings “Y pkdaviot steht, das ein-
zige Zeugnis der gesamten Grézitit fiir das Entsprechungspaar griech. bp- ~
altiran. vp- tiberhaupt —, und -Bépvng steht etwa fiir [-varna] statt altiran.
*-farna, so daf hier also mit einer dialektalen (vielleicht sogar idiolektalen)
Aussprachebesonderheit [v-] statt [f-] gerechnet werden kann. Typologisch gut
vergleichbar ist die in deutschen Mundarten zu beobachtende unterschiedliche
Aussprache von anlautendem V- in einigen Wortern und Namen lateinisch-
romanischen Ursprungs: Valentin = ['valenti:n] oder ['falenti:n], Veltlin =
[velt'li:n] oder [felt'li:n] und sogar Vers = sterreich. ['vers] statt ['fers].

®mF1 § 2, 3 = Diodor 2, 2, 3 steht als iiberlieferte Form Bopxkdaviot; eine Korrektur in
Bapxaviot erscheint mir dort durchaus angebracht (vgl. ECK 2003, 108 Anm. 7.11).

"% In dieser uralten Streitfrage der Ktesias—Diodor-Forschung und der historischen Geogra-
phie ist eine communis opinio bis heute nicht erreicht: Die Bapkdvior wurden — nach
verschiedenen Vorgidngern — mit anderer Lokalisierung (in der Nihe des Hindukusch!) von
den “Ypxaviot ganz separiert durch GNOLI 1967, 71 f.; 1980, 39. 235 (mit Lit.); vgl. auch
PETIT 1990, 27 Anm. 72; MELCHERT 1996, 63 Anm. 126.

" ygl. auch BIGWOOD 1980, 200 Anm. 22 (,,in fact they are an imaginary people, the name
being an alternative in Greek for Y pkdvioi*); BONCQUET 1987, 38 f. (mit Lit.).
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3.1.23. Mevootdvng: Eunuch, der sich bei den Thronwirren des Jahres
424/23 v. Chr. auf die Seite des ekvvdwavog (vgl. 3.2.41) schlug und an der
Ermordung Xerxes’ II. beteiligt war (F 15 § 48 [Photios]); unter Sekyndianos
wurde er alaPapitng (F 15 § 49: 469, 7), besser *aapanitng = altiran.
*hazahra-pati- ,,Chiliarch® (vgl. SCHMITT 2005¢); nach der Machtergreifung
des "Qyog (vgl. 3.1.45), d. i. Dareios’ II., riet er Sekyndianos von Verhand-
lungen mit diesem ab (§ 50''?), und nach seiner Festnahme beging er Selbst-
mord (§ 52). Offensichtlich nicht nur denselben Namen Mevootdavng trug,
sondern tatsdchlich dieselbe Person ist — nach der durch die babylonischen
Textzeugnisse (vgl. unten) veranlaBten Korrektur'® des bei Photios hand-
schriftlich einhellig'"* iiberlieferten Mevootatng durch LENFANT 1994, 170.
413 usw. sowie S. 428 Anm. 1485 bzw. 2004, CCII, 132 und S. 271 Anm. 594
— der Sohn des babylonischen Satrapen Aptdpiog (vgl. 3.1.6), der mit Trup-
pen gegen den aufstindischen Meydfuvtog (vgl. 2.18) gesandt und bei der
Niederlage gegen diesen verwundet worden ist (F 14 § 41: 466, 30; 467, 1).

Menostanes, der Sohn des Artaxerxes-Bruders Artarios, also ein achai-
menidischer Prinz, ist aufgrund der kumulativen Evidenz der Uberein-
stimmung in Filiationsangabe, Titel und Bezeugungszeitraum identisch mit
(babylon.) Manustanu (genauver: Ma(n)-nu-us-ta-nu/-ta-na->), Sohn des Arta-
remu (vgl. oben 3.1.6 zu Aptapirog). Dieser Manustanu wird auf mehreren
Geschiftsurkunden aus dem Archiv des Handelshauses Murasi in Nippur (und
in einem Text aus Babylon: vgl. STOLPER 1999b, 372) genannt, die, soweit sie
genau und sicher datiert sind, aus dem Jahr 40 Artaxerxes’ I. = 425/24 v. Chr.
und dem ersten Monat des Folgejahres (BE IX 84) stammen. Er wird dort als
LPrinz* (LUDUMU.E = mar biti ,Sohn des Hauses“) bzw. ,.koniglicher
Prinz* (LU.DUMU.E.LUGAL = mar bit Sarri ,,Sohn des K6nigshauses* in BE
IX 84) bezeichnet und heifit einmal (BE IX 83) ausdriicklich ,,Sohn des
Artaremu®. Aus diesen Texten ergibt sich, da Manustanu in Babylonien (um
Nippur) grofle Landereien besal und Lehensménner unter sich hatte, die dem
koniglichen Schatzhaus zugeordnet waren; er hatte allem Anschein nach, und
moglicherweise als Sohn des Satrapen (vgl. STOLPER 1985, 102), wichtige
offizielle Funktionen in der fiskalischen Verwaltung inne. Die Mura$i-Texte
lassen, wie STOLPER 1985, 91 f. gezeigt hat, auch deutlich erkennen, daB

"2 DaB M hier statt Mevootévoug (so in A) durch falsche Zerlegung in pév ‘Octévoug
einen etwas bekannteren Namen einfiihrte, darf man vernachldssigen.

'3 Verfehlt war deshalb die dem Handschriftenbefund und der modernen Editorenpraxis (bis
nach 1990) folgende Trennung der ‘beiden Namen’ Mevootdvng und Mevootdtng bei R.
SCHMITT, RIA VII, 1990, 344ab s.v. Manustanu, wo ansonsten eine prosopographische
Kurzskizze iiber Mevootavng zu finden ist.

' Die Korruptel von Mevootavng zu Mevootatng ist leicht verstandlich zu machen als
Grézisierung, namlich als innergriechische Umbildung nach den (nicht wenigen) Nomina
agentis auf -otdTng wie &ni-, Tapa-, TPO-6TATNG usw., — zumal da alle bekannten Bildungen
auf -otdvng iranischen Ursprungs sind.
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Manustanu nach dem Regierungsantritt Dareios’ II. in seiner Stellung und
seinen Funktionen von Artahsar/Apto&apng (vgl. 3.1.9) abgeldst worden ist.
Diese viele Einzelaspekte betreffende Ubereinstimmung, die zuerst HUSING
1933, 51 erkannt und spéter STOLPER 1985, 90 f. und 155 f. genauer heraus-
gearbeitet hat!®®, ist fir LEwis 1977, 18 Anm. 94 ,,by far the most impressive
evidence we have for Ktesias’ reliability for events near his own day*.

Der iranische Ursprung des Namens ist spitestens seit Bekanntwerden
der babylonischen Zeugnisse zweifelsfrei gesichert, die seinerzeit HILPRECHT
1898, 62b zu einem Ansatz ,Pe[rsian] *Manish-tana“ veranlafiten. Auch
wenn dies in einigen Punkten modifiziert werden mufl — theoretisch kommen
wohl die Formen altiran. *Manus-(s)tana- in Frage''® —, so sind hiermit doch
die fritheren Spekulationen von KEIPER 1884/85, 356 Anm. 1, der eher an iran.
*manah- ,,Sinn, Mut“ dachte und schlieBlich sogar noch ,,le nom grec tout-a-
fait semblable Meve-o0évnc* vergleichen wollte, und von JusTi 1895, 512!,
der ,,Mand-stana oder Mainyawa-stana?“ erwog und zu der Ubersetzung ,,des-
sen Stand in der geistigen Welt ist“ kam, erledigt worden. Fiir das erste Ele-
ment des hier zweifellos vorliegenden Kompositums bietet sich hauptsédchlich
der Vergleich mit dem Namen des Stammvaters und Urkénigs der Menschen
(avest.) Manus- (= ved. Mdnu(s)-) an — und in diesem Punkt besteht heute eine
communis opinio —, wihrend ein Entscheid tiber das Hinterglied nicht so
einfach ist (und deshalb bei R. ScHMITT, RI4 VII, 1990, 344b s.v. Manustanu
auch unterblieben war). Das aus den fritheren Vorschldgen iibernommene iran.
*stana- ,,0Ort, Stelle” diirfte, auch wenn HINz 1975, 159 sich dafiir ausge-
sprochen hat“s, kaum in Frage kommen, da die Ubersetzung ,,Manus-Stand
habend“ (so HINZ, a. a. O.) wenig sinnvoll ist, abgesehen davon, daB3, wie alle
iranischen Reflexe zeigen, *stana- = ved. sthana- als ererbte Ortsbezeichnung
mit Suffix *-ana- von der Wurzel *sta <idg. *steh, ,,sich hinstellen, hintreten
nicht ,,Stand*, sondern ,,Standort“ bedeutet.

Geht man davon aus, daB sich sédmtliche fritheren Spekulationen voreilig
ganz auf *stana- und tiberhaupt auf eine Interpretation des Namens mit einer

113 ygl. weiters DANDAMAYEV 1992, 96-98 Nr. 185; LENFANT 1994, 216 und 428 Anm. 1485
sowie LENFANT 2004, CVI f. mit Anm. 423 und S. 271 Anm. 594.

116 ZADOK 1977, 109 setzte, allerdings ohne diese Form weiter zu erkléren, * Manus-tanu- an;
dies muB sowohl wegen der babylonischen Reflexe, die keine Spur des Nominativs *-tanus
erkennen lassen (wie man sie dann zu erwarten hétte), als auch wegen der griechischen Form
-otdvng ausscheiden. Dal STOLPER 1999b, 372 ,Iranian *manustanu-“ schreibt, beruht wohl
auf einem Versehen.

"7 Dariiber fiihrte auch STONECIPHER 1918, 47 nicht eigentlich hinaus, der nur die zwei Be-
standteile iran. *manah-/manis- ,,Sinn“ und *stana- ,,0rt, Stelle“ erkennen zu konnen meinte.
"8 [hm folgte TAVERNIER 2002a, 513 Nr. 8.2.1006. Die Angabe, die Form sei ,,med[isch],
bei HINZ, a. a. O. ist absolut unbegriindet.
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-a-Form festgelegt haben'", so kann auch ein Ansatz altiran. *Manus-tana-
erwogen werden, in dessen zweitem Bestandteil iran. *fana- als Pendant von
ved. tdna-, mask. ,,Nachkomme* (eher als tdna-, ntr. ,Nachkommenschaft*)
vorliegt. Der Name iran. * Manus-tana- ist darnach also einfach ,,Nachkomme
des Manus“, und es liegt meines Erachtens eine Anspielung auf und eine
bewufte Variation von avest. Manus.cidra- Yt. 13, 131 vor. DaB} dieser Name
nicht nur in der Friihzeit von ZaraBustras Gemeinde gebrduchlich war, son-
dern auch in der achaimenidischen Zeit sehr wohl existiert haben kann, zeigen
seine spéteren Fortsetzer nicht nur im Mittel- und Neupersischen (vgl. JUSTI
1895, 191-193; GIGNOUX 1986, 115 Nr. 559; 2003, 45 Nr. 200).

Mevootatng: vgl. 3.1.23. Mevootdvng.

3.1.24. Mutpagépvng: der Obereunuch (T®v gdvoiywv SLVOTMOTATOG:
335, 4) ‘ersten Ranges’ (®v Tiufig tiig mpdTng: 335, 11) des legenddren
Mederkonigs Aptaiog (vgl. 2.7); er wird im Exzerpt des Nikolaos von
Damaskus (F 4: 335, 4 = F 6b L.) im Rahmen der sagenhaften Erzéhlung iiber
IMapodvong (vgl. 3.2.37) einmal namentlich genannt.

Der Name, dessen Korrektur aus in itazistischer Form iiberliefertem
Mntpaépvng dem Ziircher Philologen Kaspar ORELLI verdankt wird, ist in
seiner Analyse vollig unproblematisch, da er zwei der geldufigsten ‘Namen-
worter’ in sich vereinigt, und spiegelt altiran. * Midra-farna (Stamm °farnah-)
wider (vgl. u. a. JusTI 1895, 213b. 492; STONECIPHER 1918, 50; HINZ 1975,
167; TAVERNIER 2002b, 522 Nr. 8.2.1072). Dies ist ,,der mit Mithras Ruhm(es-
glanz)*“ bzw. genauer: ,der (seinen) Ruhm(esglanz) von Mithra hat“, denn
Gott Mithra heiit in Yt. 10, 16 x"arané.da- ,Ruhm(esglanz) verleihend“ (vgl.
SCHMITT 1978b, 413). Ein solcher Name altiran. * Midra-farna ist in jiingerer
Entwicklung zweifelsfrei belegt in parth. mtrprn /Mihr-farn/ (vgl. SCHMITT
1998a, 180 Nr. B.7). Der Name sogd. myrprn in dem Fragment einer Liste von
Minnernamen enthélt myr- als Lehnform aus mittelpers., parth. Mikhr und ist
daher entweder Neubildung oder im ganzen aus dem West-Mitteliranischen
entlehnt (vgl. WEBER 1972, 198).

Die fiir die altiranische Periode beigebrachten Zeugnisse fiir *Midra-
farna, die jeweils in Persepolis zutage gefordert wurden, sind dagegen in ihrer
Bezeugung nicht absolut sicher. Auf zwei Morsern ist [mt]rprn (vgl. BOWMAN
1970, 104 Nr. 33, 3) bzw. m[t]rprn (vgl. ebd. S. 159 f. Nr. 108, 3) gelesen
worden, fiir das es auch kaum Alternativen gibt (vgl. SCHMITT 1978b, 422

% Das in Namen vermutete Lexem iran. *tana- ,Nachkommenschaft“, das MAYRHOFER
1992-1996, 1, 620 s.v. tdn- im ibrigen als ,,ungesichert* gilt, pafit auch von der Bedeutung her
schlecht.
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Nr.n 37-38; MAYRHOFER 1978b, 59 mit Anm. 38). Ferner gehort wohl eben-
falls zu diesem achaimenidenzeitlichen Ensemble elam. Mi-ut-<ra>-pir-na
« altiran. *Midra-farna, wenn man die Hapaxform in PF NN-618, 1 f. ent-
sprechend korrigiert'”’, was meines Erachtens der gewaltsamen Losung, die
fiir Mi-ut-pir-na seit GERSHEVITCH 1969, 210 verschiedentlich erwogen wor-
den ist, ndmlich der Deutung als (v6llig isoliert stehendes) iran. *Vid-farnah-
~favoured by the clan’s Fortune* (vgl. MAYRHOFER 1973, 206 Nr. 8.1166 [mit
Abwiégung aller Eventualititen]; HINZ 1975, 268; zuletzt TAVERNIER 2002a,
611 f. Nr. 8.2.1854), weit iiberlegen ist.

3.1.25. Mutpootng: gleich “"Hiwkog (vgl. 3.2.20) einer der Briider des
Teprrovyung (vgl. 3.1.41), also ein Sohn des I8£pvrg (vgl. 3.1.20 [2]), der
auf Veranlassung der Parysatis bei lebendigem Leibe begraben worden ist
(F 15 § 56)'2.

Von Anfang an ist der Name des Mitpdotng gleichgesetzt worden mit
dem des M18patotng, des Anfiihrers der Armenier in der Schlacht von Gau-
gamela nach Arrian, Anabasis 3, 8, 5. Aber alle frilhen Versuche, aus diesen
Wiedergaben eine {iberzeugende iranische Ausgangsform herzustellen — ,,Mi-
thravacta ... ‘adorateur de Mithra’* bei OPPERT 1851a, 400; ,, Mithra-avagta,
Mithra protectore utens“ bei BREAL 1863, 19 —, haben sich dadurch erledigt,
daf bald darnach durch einen araméiischen Papyrus, ndmlich durch das Frag-
ment eines Briefes (TAD AS5.3, 1. 4) als dessen Adressat ein Triger des
Namens (aram.) mtrwhst bekanntgeworden und aus diesem deutlich gelesenen
Namen dessen Originalform unstreitig als altiran. * Midra-vahista- festgestellt
worden ist (vgl. JusTi 1895, 216 f.'?? und 516). Dieser Name, der heute
genauer, mit sog. Laryngaldehnung, als *Midravahista- anzusetzen ist (vgl.
hierzu SCHMITT 2002, 113 Anm. 69), enthilt offensichtlich das Theonym iran.
*Midra- (= avest. Mivra-, altpers. Mitra- neben auffilligem Mitra-) und den
Superlativ iran. *vahista- ,best” (= avest. vahista-, altpers. [v-h-§]-"¢' in DNb
52 nach SCHMITT 2000b, 34 usw.), ist also am ehesten wohl Determinativ-
kompositum mit der Bedeutung ,,durch Mithra der beste*'?. Damit war ein
sehr weit reichender Konsens in der Forschung erreicht (vgl. STONECIPHER

120 Hierfiir liegt in Mi-ut-<ra>-ba-ud-da (< altiran. *Midra-pata-) PF NN-1564, 3 (ebenfalls
Gnag elpnuévov) eine Parallele vor. Von einer ,,Haplographie“, wie immer wieder zu lesen
ist, kann in diesem Fall iibrigens keine Rede sein.

2 1n M iiberliefertes Mntpdotnv ist itazistischer Fehler, wie er dfters bei Mutp°®-Formen zu
finden ist (vgl. 3.1.24 zu Mitpagépvng).

122 Dort ist aufgrund einer Mitteilung von W. SCHULZE als weiterer Reflex (Nr. 3) auch latein.
Metrausta mit einbezogen worden, der Name eines Freigelassenen des (168 v. Chr. gegen die
Makedonen siegreichen) L. Aemilius Paullus (CIL VI 11088; aus Mallorca).

' Die Auffassung als Possessivkompositum bei WERBA 1982, 365 Nr. 208 mit der Uber-
setzung ,,dem von Mithra das Beste (zuteil) wird/werden soll“ 148t sich natiirlich weder aus-
schlieBen noch widerlegen.
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1918, 47 s.v. Mntpwotng; HINZ 1975, 303; KORNFELD 1978, 109; SCHMITT
1978b, 401 mit Anm. 21; TAVERNIER 2002a, 524 Nr. 8.2.1083), und die Ver-
mutung von NOLDEKE 1888, 414 Anm. 2, da8 im Hinterglied das Gegenstiick
von avest. usta- ,,Wohl, Heil* enthalten sei, ist denn auch nicht weiter verfolgt

worden'?*,

Da die iranische Ausgangsform hiermit klar geworden war, hat sich das
Problem einer befriedigenden Erklarung der griechischen Wiedergaben zu der
Frage hin verschoben, wie diese und die lautlichen Vorgénge, die sich auf dem
Weg dorthin vollzogen haben, genauer zu verstehen sind. Und diese Frage
engt sich ein auf die im Mittelstiick des Namens offensichtlich eingetretene
Verkiirzung von altiran. *(Midr)avahi(§ta-) — griech. (M10p)ad(ctng) mit
wohl urspriinglicherem -ad-, eine Entwicklung, die ebenso auch in dem nahe-
zu lautgleichen Namen T10padotng beobachtet werden kann'?’. Entgegen der
von WERBA 1982, 365 Nr. 208 und S. 391 Nr. 347 fiir MiBpavotng und
TBpadotng erwogenen ‘frithmitteliranischen’ Lautentwicklung samt nachfol-
gender Beeinflussung seitens der Sippe von griech. Opado ,,zerbreche“ — diese
Erklérung tiberzeugt aus mehreren Griinden nicht (vgl. SCHMITT 1993b, 398;
2002, 114) — gebe ich nach wie vor der ebendort S. 398 f. (fiir TiOpadoTng)
bzw. S. 114 f. (fir MBpadotng) eingehend diskutierten Annahme einer
Allegroform den Vorzug, einer Verkiirzung (durch Binnensilbensynkopierung)
von altiran. * Midravahista- zu * Mivravista- (bei Anfangsbetonung in Anrede
und Anruf). Die griechische Wiedergabe dieser Form als *M18pa-totng mit
-v- fiir iran. *-vi-, wie dies jedenfalls im Anlaut der Regel entspricht (vgl.
besonders “Yotdonng oben 2.25), ist nicht weiter auffillig; und die weitere
Monophthongierung des urspriinglich heterosyllabischen -ab- iiber -av- zu -@-
in dem ktesianischen Mitpdotng hat in Platons "Qpopdlng (Alkibiades 1
122a2) als Wiedergabe des Gottesnamens altpers. a-u-r-m-z-d-a /A.uramazda/
(finfsilbig) ,,Herr Weisheit“ (univerbiert aus iran. *Ahura- Mazda-) eine
genaue Parallele (vgl. SCHMITT 1996a, 92 f.).

Beildufig sei angefiigt, daB der im Mittelpersischen bezeugte Name
mtrhwst SKZ 30 und 34, mtlhw’st(y) /Mihr-xwast/ ,,von Mithra ersehnt* (vgl.
GIGNOUX 1986, 132 Nr. 664; 2003, 51 Nr. 246; SCHMITT 1998b, 125) den
Gedanken aufkommen lassen konnte, da MiBpavotng/Mitpmotng wie
dieser (vgl. auch parth. mtryhwst /Mihr-xwast/ SKZ 24 und 28) aus altiran.
* Mivra-hyasta- herzuleiten ist. Abgesehen davon, dafl der Name dann von

124 Einen Riickfall in die Frithphase der Forschung stellt der Gedanke an ,Mitrausta oder
Mitrawista® bei KONIG 1972, 22 Anm. 22 dar, der dabei wohl auch dieses Wort, avest. usta-,
im Auge hatte; seine Alternativerwigung ist dagegen unfundierte Spekulation.

12 Dieser Name ist mehrfach bei Xenophon (vgl. SCHMITT 2002, 113-115) und in den sog.
‘Hellenika von Oxyrhynchos’ (vgl. SCHMITT 1993b, 396-399) bezeugt und erklrt sich als alt-
iran. *Cidravahista-. Auf diese Parallele hat bereits OPPERT, a. a. O. aufmerksam gemacht.
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aram. mtrwhst getrennt zu halten wire, wird eine derartige Erkldrung durch die
lautlichen Schwierigkeiten widerraten, die sie hervorriefe, denn die Zusam-
menziehung zu einem Diphthong samt nachfolgender Monophthongierung der
Lautsequenz altiran. *-ahya- zu *-ay- und deren Wiedergabe als griech.
-av-/-0- erscheint vollig ausgeschlossen.

3.1.26. 'Ovogépvng: konigstreuer Fiihrer der Kadusier, die damals mit
dem Meder-Konig Astyages verfeindet waren und die er an diesen verriet
(Nikolaos von Damaskus F 66 [= F 8d L.] § 11); zu ihm soll Kyros als Asty-
ages’ Unterhindler gekommen sein (§ 14'%°).

Der Name ist zuerst von MARQUART 1893, 598 gemill dem Entspre-
chungspaar griech. o ~ iran. *va als altpers. *Vana-farna (Stamm °nah-) und,
wie er richtig hervorgehoben hat, als der iiblichen Verteilung der Typen von
altpers. Daraya(-va.us) vs. avest. Daraiiat(.rata-) entsprechendes Gegenstiick
zu (allerdings unbezeugtem) avest. *Vanat.x aranah- ,Ruhm(esglanz) ersie-
gend/gewinnend* erklart worden. Diese Interpretation, die sich fiir das Vorder-
glied — der zweite Bestandteil bietet keine Probleme — auf avest. vanat. pagana-
»Schlachten gewinnend” (zur Wurzel avest. van = ved. van ,siegen, gewin-
nen®) stiitzen kann'?’, hat sich seitdem allgemein durchgesetzt: vgl. JUSTI
1895, 233b. 493 (wozu auch S. III Anm. 1 zu beachten ist); STONECIPHER
1918, 53; KONIG 1972, 47b Anm. 2; HINZ 1975, 254 (allerdings mit falscher
Form ,;’Ovo@épvnc” und unbegriindeter Charakterisierung als ,,med[isch]“);
SCHMITT 1979a, 126 mit Anm. 46; PERIHANJAN 1993, 6 mit Anm. 8. Der in
Ktesias’ "Ovoeag (vgl. 3.1.27) vorliegende Name altiran. *Vanafa- ist als ein
auf *Vana-farna fulender zweistimmiger Kurzname zu verstehen, wie bereits
KEIPER 1878, 223 erkannt hat, der aber trotzdem zu einer anderen und
verfehlten Deutung von *Ovagépvng kam. Auf dieselbe altiranische Vorform
*Vana-farna wurde von SCHMITT 1980b, 18 f. auch der Name altindoar.
Vanaspara-/Vanaspara- (mit Hypersanskritismus -spara-/-spara- fiir -phara-
< mitteliran. *farr [baktr. pappo] < altiran. *farnah-) zuriickgefiihrt, den ein
ku$anischer ksatrapa auf zwei Brahmi-Inschriften aus Sarnath trigt (vgl.
PERIHANJAN 1993, 6 Anm. 8'%%).

3.1.27. °Ovoopag: als Triger dieses Namens sind offenbar zu
unterscheiden: (1) einer der Mitverschworenen des Dareios in der bekanntlich

126 Das hier iiberlieferte tov &pépvny ist Haplographie fiir tov dvagépvnv.

127 STONECIPHER 1918, 53 hat dagegen an avest. vano.vispa- ,,alle besiegend* erinnert, das
wegen seiner morphologischen Problematik jedoch besser ferngehalten werden sollte.

12 Das von PERIHANJAN 1993, 6 aus ‘mittelmed.” *Vanakafarr < altiran. *Vanaka-farnah-
»mit siegreichem Ruhm(esglanz)“ hergeleitete Konigsepitheton aram. wngpr auf den In-
schriften des Konigs Arta3és/Artaxias von Armenien, das schon wegen der Schreibung mit -g-
Schwierigkeiten bietet, kann natiirlich nicht als weitere Stiitze dienen.
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wenig zuverlédssigen Liste des Ktesias(—Photios) in F 13 § 16, dessen Tochter
Aunotpig (vgl. 2.1 [1]) Xerxes I ehelichte (§ 24)'%; und (2) bei Xerxes’
Griechenlandexpedition der Kommandant der iiber 1000 Schiffe zihlenden
Flotte, die vor Salamis besiegt wurde (§ 30)"*, wahrscheinlich der Sohn von
Nr. 1. — Hiermit stimmt die Angabe bei Diodor 31, 19, 1-2 praktisch iiberein,
der einen der ‘Sieben Perser’ mit (leicht abweichendem) Namen *Avagdc
(Sohn eines angeblichen "Aptapvng) kennt, dem von Kyros in Anerkennung
seiner Tapferkeit die Herrschaft iiber Kappadokien anvertraut worden sei und
der einen Sohn gleichen Namens gehabt habe. Bei Herodot dagegen heif3t der
Vater der Xerxes-Gattin anders, ‘Otavng (7, 61, 2), ebenso wie in 3, 70, 2
einer der Mitverschworenen des Dareios *Otdvng heiit, was durch altpers.
Utana DB 1V 83 bestitigt wird. Und unter den Truppenfiihrern beim Grie-
chenlandzug von 480 v. Chr., die Herodot nennt, findet sich nicht nur ein
’Otévng, ndmlich der eben genannte Schwiegervater des Xerxes (7, 61, 2) als
Anfiihrer der Perser, sondern auch auch ein *Avaong (7, 62, 2)l3 ! Sohn des
(bzw. eines) ‘Otavng, als Anfiihrer der Kissier, wenngleich unter den in 7, 97
sogar mit Vatersangabe aufgefiihrten vier Oberkommandierenden der persi-
schen Flotte kein vergleichbarer Name steht. Es spricht alles dafiir, da hier
bei Ktesias—Photios und auch bei Diodor mit einer Verwechslung'*? der Na-
men von Vater und Sohn zu rechnen ist'**, wie sie in anderen Fllen (vgl. etwa
oben 2.17 zu Mapddviog statt ['oBpOng) auch beobachtet wurde (vgl. neuer-
dings v. a. BIGwooD 1978, 32 f. mit Anmm. 52-53; R. SCHMITT, Elr II, 1987,
2a s.v. Anaphas; LENFANT 1994, 398 Anm. 1355; 1996, 376 f. mit Anm. 145;
2004, 262 Anm. 484; MELCHERT 1996, 112 f.). Aber wahrscheinlich ist auch
Herodot eine dhnliche Verwechslung unterlaufen, als er den Amestris-Vater
’Otdvng mit einem der Kommandanten beim Feldzug seines vermeintlichen
Schwiegersohnes im Jahr 480 v. Chr. gleichsetzte: Eine Identifizierung des
Vaters der Amestris mit dem Verschworer von 522 v. Chr. erscheint doch
wohl viel plausibler (vgl. jedoch BRIANT 1996, 147. 930) — dient der eheliche
Bund zwischen den beiden Familien doch in hervorragender Weise zur

' Nur hier ist in der Handschrift A die Genetivform endbetont (Ovogd) wie ein Hypokori-
stikon auf -dc; vgl. auch unten 3.1.38, S. 193 Anm. 172.

%% Die Zuordnung der Belegstellen und der daraus ersichtlichen prosopographischen Daten an
verschiedene namensgleiche Personen bei JUSTI 1895, 15b ist nicht ganz stimmig. Aber auch
sonst finden sich in der einschlégigen Literatur Widerspriiche.

! Fiir diesen einzigen Beleg findet sich in RSV die sekundire Variante *Avagdvng, die an
die zahlreichen griechischen Namen auf -pdvng (auch mit prépositionalem Vorderglied) an-
geglichen ist.

B2 Es geht aber nicht an, hier mit HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 187 einfach von einem
»Schreibfehler bzw. mit BALCER 1993, 195 von ,,a misspelling“ zu sprechen.

133 Was sich KONIG 1972, 69b zur Erkldrung dieses Dilemmas ausgedacht hat — daB namlich
UtanalOtavng der eigentliche Name und Ovoeac/Avaeng “Kurzform des Titels Wana-
farna“ sei —, scheitert schlichtweg daran, daB man nach aller Erfahrung zwar von kom-
ponierten Namenformen Kurznamen bilden konnte, daB man aber nicht einfach einen
normalen Titel verkiirzen durfte.
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Bekriftigung des fritheren Biindnisses — als die Gleichsetzung dieses
Verschworers mit einem Truppenkommandanten 42 Jahre spiter.

Zumindest seit KEIPER 1878, 223 werden "Ovo@ag und *Avaeng bzw.
"Avadg angesichts der Ubereinstimmung zwischen Ktesias und Diodor
gleichgesetzt, und seit MARQUART 1893, 598. 639"* hat sich fast allgemein
die Ansicht durchgesetzt, dal ‘Ovoeag (samt "Avaeng, ’Avaedg) — nach der
von mir verwendeten Terminologie (vgl. SCHMITT 1995¢, 618a—619a) — als
zweistimmiger Kurzname von dem in *Ova@épvng (vgl. 3.1.26) vorliegenden
Vollnamen aufzufassen ist'> 5, also als Wiedergabe von altiran. *Vana-f-a-, das
seinerseits eine Kiirzung ist von *Vana-farna (vgl. weiters JUSTI 1895, 15b;
STONECIPHER 1918, 17 s.v. "Avaeng sowie 53 s.v. ‘Ovépag; KONIG 1972, 47
Anm. 2; SCHMITT 1979a, 125 f. mit Anmm. 43-46; WERBA 1982, 8f. Nr. 12;
R. ScuMmITT, Elr 11, 1987, 2a s.v. Anaphas). Zur Erkldrung der verschiedenen
griechischen Realisierungen ist als Zwischenstufe, wie insbesondere die
Lautform von *Ova@épvng nahelegt, eine Form griech. ¥*Ova@ag anzusetzen,
die dann einerseits durch regressive Vokalassimilation (allenfalls auch durch
Angleichung an echt-griechische Komposita mit év- oder dva-, vielleicht so-
gar an den Namen der Insel ’Avdon) zu ¥’Avaedag bzw. ion. ’Avaeng (und
spéter durch Umakzentuierung zu hypokoristisch erscheinendem °Ava@ac)
fiihrte, andererseits durch progressive Vokalassimilation (oder — mit WERBA,
a. a. O. — durch Labialisierung vor folgendem -¢-)'*® zu "Ovégac.

Eine andere, fiir 'Ovoadg durchaus in Frage kommende Erkldrung hatte
KEIPER 1878, 223 erwogen, ndmlich die Herleitung aus altiran. *Hu-nafa-
,,von guter Sippe/Abstammung®. Fortsetzer eines solchen Namens sind zwar
in elam. U-na-pa (vgl. HINz 1975, 125 mit Lit.) und neuerdings auch in
babylon. U-na-pa-’, U-na-ap-pi (als Namen von Zeugen bei Beurkundungen
belegt: vgl. STOLPER 1999b, 375 mit Anm. 37; BRIANT 2001, 168 Anm. 357)
erkannt worden, doch triigt hier wohl der Schein: Die ‘Gleichung’ der baby-
lonisch-elamischen Formen mit *Ovéeag und entsprechend dann die Her-
leitung dieses Namenensembles aus altiran. * Hunafa- setzen nimlich voraus,
daB man "Ovéeag isoliert von den anderen griechischen Formen betrachtet.
Doch ist gerade dies meinem Dafiirhalten nach nicht statthaft, und bei Einbe-
ziehung der Variante ’Avéonc/Avapdg sowie des Vollnamens *Ova@épvng

3% An der letztgenannten Stelle ist das Ganze in einen nicht akzeptablen Zusammenhang mit
verschiedenen griechischen Formen gestellt, die wie ’Avaeng angeblich anlautendes iran.
*Va- durch griech. *A- wiedergeben.

133 Nicht folgen kann (und darf) man der Veranderung, die HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 186
hieran vorgenommen hat: Er behauptete dort ganz willkiirlich eine Verkiirzung dieser Namen
aus urspriinglichem ,,;Ava-@epvnc®, in dem er iran. *hana- (= avest. hana-) ,,alt“ erkennen
wollte.

136 Eine Einwirkung des griechischen Kompositionsfugenvokals -o-, wie sie insgesamt recht
oft zu beobachten ist, wird man hier in der Kurznamenform ausschlieen miissen.
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ist praktisch zwingend eine andere Analyse mit Ansatz einer Morphemgrenze
vor -¢- und weiter einem Anlaut mit iran. *va- zu fordern.

3.1.28. °O&aBpng: einer der jiingeren Sohne von Dareios II. und Pa-
rysatis, also ein Bruder Artaxerxes’ II. und Kyros’ d. J. nach F 15a § 1, 2 (=
Plutarch, Artoxerxes 1, 2), der (als ,,vierter Sohn“ bezeichnet) in F 15 § 51:
470, 11 (Photios) unter dem Namen ’O&évépag erscheint. Da diese Form
weiterer Belege und jeglicher Bildungsparallele entbehrt, wihrend andererseits
weitere Tréger des Namens *O£30png aus den Werken von Diodor, Plutarch
und Arrian (sowie latein. Oxathres aus Curtius Rufus) bekannt sind — sie sind
allerdings schon in der Uberlieferung, zum Teil auch in der modernen Fach-
literatur vermengt und/oder verwechselt worden — und dieser Name sich
problemlos aus dem Iranischen heraus analysieren und interpretieren 148t (vgl.
unten), darf ‘O&évdpag zweifelsohne als fehlerhaft und, da Plutarch offenbar
noch die korrekte Form bei Ktesias gelesen hat'?’, also ein verlaBlicherer Zeu-
ge als Photios ist, als eine wohl erst im Laufe der Uberlieferung entstandene
Korruptel angesehen werden: vgl. JUSTI 1895, 492 (,,scheint werthlose Vari-
ante*); SCHMITT 1979a, 123. 128; LENFANT 1994, 430 Anm. 1496 und S. 433
Anm. 1512; 2004, 272 Anm. 608 und S. 274 Anm. 629.

DaB *O&a0png altiran. * Hu-xSadra- ,,mit guter Herrschaft* wiedergibt —
damit ist aber nicht ,,der mit dem guten Reich® gemeint, wie HINZ 1975, 123
iibersetzte, sondern ist Bezug genommen auf die Ausiibung der Herrschaft —,
ist seit JUSTI 1864, 326ab und Fick 1874, CXXII Allgemeingut der Forschung
(vgl. weiters KEIPER 1878, 273; JusTI 1895, 232b f. und 500; BARTHOLOMAE
1904, 1819 f.; STONECIPHER 1918, 53; SCHMITT 1979a, 123 mit Anm. 26;
WERBA 1982, 371 Nr. 239). Ein Zweifel hieran ist auch kaum vorstellbar, da
sich "O&a0pmng in voller Wortgleichung zu avest. hu-xfadra- ,,dass.” gesellt,
das seinerseits nach Ausweis des ursprungsgleichen Pendants ved. su-ksatrd-
»dass.“ in der dichtersprachlichen Phraseologie des Indoiranischen verankert
ist. Zugleich liegt hier eines jener Zeugnisse vor, die die enge Verkniipfung
von dichtersprachlichen Epitheta und Personennamen belegen, in diesem Fall
zumindest fiir das Indoiranische.

Zu beachten ist jedoch, daB der in assyr. Uk-sa-tar vorliegende Name
medischer Stadtfiirsten nicht, wie mitunter (z. B. von EILERS 1969, 48 Anm.
139; DIAKONOFF 1970, 111 Anm. 37) behauptet wurde, auch auf altiran. * Hu-
x§avra- zuriickgefiihrt werden darf. Dies wird durch die ‘volleren’ Formen
assyr. U-ak-sa-tar/-ta-ar bzw. <U-ma-ak>-[sa-tar] widerraten, die einen

7 Da Plutarch auch fiir diesen Namen auf Ktesias fuBt, darf man aus seiner wenige Zeilen
spiter (§ 1, 4) folgenden Bemerkung schlieBen, dal Ktesias doch wohl — eher als D(e)inon —
den richtigen Namen (dort: des Konigs) gekannt haben miisse.
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urspriinglichen Anlaut * Hux§® ausschlieBen (vgl. GRANTOVSKIJ 1970, 316;
demnéchst R. SCHMITT, PNA 3/1I s.v. Uaksatar [im Druck]).

Dagegen fehlt eine iiberzeugende oder auch nur plausible Deutung der
Namensform *O&évdpag von Ktesias—Photios. Mir sind bloB Versuche und
Erwégungen bekannt, die so spekulativ und abwegig sind, daB sie eingehender
Diskussion nicht bediirfen. So hatte KEIPER 1884/85, 352 iran. *Ux$an-dra-
postuliert, das aus *UxSan-dara-, wortlich ,tenant des taureaux“, synkopiert
und im Sinne von ,,éleveur de taureaux“ gemeint sei. Auch die von ihm dort
aus semasiologischen Griinden erwogene Alternative ,,gardant, protégeant la
croissance* entfillt, da es das hierfiir nétige (und von JUSTI 1864, 60b tatsich-
lich angesetzte) Lexem avest. “uxsan- ,, Wachstum* nicht gibt. Nicht minder
utopisch als *UxSan-dra- ist die von HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 178
propagierte Auffassung, daB die Form nach dem Vorgang von MARQUART
1905, 72 eigentlich **O&£dpag zu lesen sei und dafB dies den (wie ich hinzufii-
ge: nicht unproblematischen) Namen des Kyaxares widerspiegle, der im Alt-
persischen als u-v-x-§-t-r- /Uvaxstra-/ belegt ist und fiir den seinerseits eine
tiberzeugende Deutung noch aussteht (vgl. zuletzt SCHMITT 2002, 56 £.).

*OEévdpac: vgl. 3.1.28. *OEGOpngG.

3.1.29. °Opdévdng: ein sonst unbekannter Perser, der nach F 16 § 60
(Photios) von Xatifapfavng (vgl. 3.1.34) des Ehebruchs mit ITapdoartig
(vgl. 2.22) beschuldigt wurde, deren Lebenswandel an sich als untadelig galt;
deshalb wurde er dann auf Befehl Artaxerxes’ II., sehr zum Zorn von dessen
Mutter, hingerichtet (ebd.). Uber Familie und Abstammung des *Opovdng ist,
den Angaben bei JusTI 1895, 234b Nr. 4 zum Trotz, nichts bekannt (vgl.
OSBORNE 1973, 521 f. mit Anm.37).

Die handschriftlich allein iiberlieferte Form *Opdvong statt des viel
geldufigeren, auch inschriftlich und numismatisch reich bezeugten *Opovtng —
hiervon hat die Deutung dann auszugehen — spiegelt den spitgriechischen
Lautwandel /nt/ > /nd/ wider, der sich bis in neugriechische Zeit allgemein
durchgesetzt hat. Man kénnte deshalb erwigen, der Emendation von GILMORE
1888, 173 zu folgen und den Text kurzerhand entsprechend zu dndern. Dabei
ist jedoch zu beriicksichtigen, dal zumindest bei den iranischen Personen-
namen die Ktesias—Photios-Uberlieferung ausnahmslos -v8- und niemals -v1-
bietet, wobei als deutlichste Parallele der Name des Zoevdaddtng (vgl.
3.1.39) eine besondere Rolle spielt.

Der zweifellos iranische Name *Opdvtng ist nach allgemeiner Ansicht —
der Einfachheit halber verweise ich nur auf die Diskussion bei SCHMITT 2002,
66—68 — auf altiran. *Arvanta- zuriickzufiihren. Entscheidend hierfiir ist die
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prosopographische Identitdt des aus Xenophon bekannten armenischen Satra-
pen "Opdvtng mit einem inschriftlich (OGIS 391. 392) bezeugten "Apodvdng
(vgl. SCHMITT 2002, 67)'%%. Diese Form *Arvanta-, die auch durch mittel- und
neuiranische Formen fortgesetzt wird (mittelpers. Arwand-Sabuhr, mittelmed.
Patronymikon rwnd[kn] /Arwandakan/, neupers. Arvand), ist schon von FICK
1874, CXV zu der Sippe von avest. auruuant- ,,schnell, tapfer gestellt und
von JUsTI 1895, 235b implizite als Kurzname interpretiert worden. Als Grund-
lage fiir die postulierte Kiirzung wird gewéhnlich der im Avesta-Corpus
bezeugte Name Auruuat.aspa- ,mit schnellen Rossen“ angefiihrt, zumal da
dessen appellativisches Gegenstiick auruuat.aspa- und auch die diesem Bahu-
vrihi zugrundeliegende Phrase avest. auruuant- aspa- = ved. drvant- dsva-
gleichfalls bezeugt sind.

Altiran. *4rvanta- ist aber eine thematisierte Form dieses ererbten Stam-
mes indoiran. *drvant- ,,schnell; Renner”, die (analog zu der Dublette altpers.
tunuvant- vs. tunuvanta- ,stark, méchtig®) auf der Akkusativform auf *-antam
als der Gelenkform aufbaut, die das Umspringen von *-ant-am zu *-anta-m
ermdglichte. Dies bedeutet, dal es sich bei *Arvanta- wegen des Nasals um
eine jiingere, sekundire Neubildung handeln muB. Deshalb sollte eher ein
Name wie altiran. *Arvanta-pata- ,,von dem Schnellen [vielleicht Vayu]
geschiitzt“139 als Ausgangspunkt fiir die Kurzform angenommen werden; ein
solcher Name ist indirekt bezeugt durch verschiedene, ebenfalls nasalhaltige,
also thematisierte Formen. Aram. [’Jrwnipt auf Miinzen des aus literarischen
Quellen bekannten vormaligen karischen Satrapen *Opovtofdtng aus Sinope
in Paphlagonien'*’ von 333/32 v. Chr. (vgl. HARRISON 1982a, 268 f. und 467;
1982b, 184/186 und 190 mit Anmm. 54 und 59; zuletzt LEMAIRE-LOZACH-
MEUR 1996, 94) ist zwar wegen der unvollstindigen Legende nicht vollig
gesichert. Da aber griech. ‘OpovtoBdatng/Poovtondatng ,.appears to be the
only attested Persian name whose spelling would accord with the remaining
letters of the legend* (HARRISON 1982a, 269; 1982b, 186), ist an der Richtig-
keit der Ergénzung und der Identitit der Namen kaum zu zweifeln'*'. Auch

18 Diese Namengleichung *Apodvdng = *Opdvtng l4Bt vermuten, daB der Anlaut *O- regres-
siver Vokalassimilation verdankt wird (vgl. SCHMITT 2002, 68).

13 Eine andere Ubersetzung findet sich bei JUSTI 1895, 236a. Nicht in Frage kommen die
Rekonstruktionen *Arvanta-pati- (von OPPERT 1851b, 360) und *Arvanta-pata, Stamm
°patar- (bei HINZ 1975, 38).

190 Bs spricht viel dafiir, daB der Satrap, der in Sinope Miinzen hat prigen lassen, der
ehemalige Satrap Kariens ist, denn Sinope ist nach den ersten Niederlagen der Perser gegen
Alexander offenbar das Zentrum des persischen Widerstandes gewesen (vgl. DEBORD 1999,
463). — Von diesem Orontobates gibt es auch Miinzen aus Karien mit der Aufschrift Gen.
Poovtonato: vgl. HARRISON 1982a, 501; 1982b, 186.

I Damit erledigt sich meines Erachtens auch die abweichende Deutung von griech.
’OpovtoBatng, latein. Orontobates durch WERBA 1982, 374 Nr. 253, die das aramdische
Zeugnis auBer acht lieB. WERBA hatte mit einer Umgestaltung von ,,*(CO)po(o)to(pu)Bdatng”
gerechnet, das letztlich auf altiran. *Vrata(m)patar- ,Hiiter der Anordnungen“ beruhen soll.
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Ktesias bietet iibrigens diesen Namen in der offensichtlich verderbten
einmaligen Form Nopovdafdtng (vgl. 3.2.31), die durch Lautzuwachs im
Anlaut aus **Opovdopdtng entstanden sein diirfte, der seinerseits wohl am
einfachsten durch die Annahme einer Metanalysis in einer akkusativischen
Aufzihlung der Verschworernamen zu erkldren ist (vgl. LENFANT 1996, 377
Anm. 146).

3.1.30. ’Ootavng: zusammen mit ‘O&aBpng (vgl. 3.1.28) als einer der
jingeren Sohne von Dareios II. "Qyxog (vgl. 3.1.45) und ITapvcatig (vgl.
2.22)in F 15a § 1, 2 = Plutarch, Artoxerxes 1, 2 genannt, statt dessen in F 15
§ 51: 470, 4 (Photios) als deren dritter Sohn "Aptéotng (vgl. 3.2.11) er-
scheint. Ahnlich wie im Fall der Dublette ‘O£a0png (Plutarch) vs. *O&£vdpag
(Photios) und mit weitgehend entsprechender Begriindung — so kennt auch
Diodor 17, 5, 5 einen Artaxerxes-Bruder *Ootdvng, und die iranische Grund-
form steht auBer Zweifel (vgl. unten) — muB Plutarch wieder als die zuverlas-
sigere Quelle betrachtet werden (vgl. SCHMITT 1979a, 128 f.; LENFANT 1994,
433 Anm. 1512; 2004, 274 Anm. 629). Da die beiden iiberlieferten Namen-
formen sich aber ganz betrichtlich voneinander unterscheiden, muf} die Frage
letztlich offenbleiben, ob mit ihnen iiberhaupt ein und derselbe Sohn des
Konigspaares gemeint ist.

Die Form *Ootdvng ist in der Forschung nicht immer genau geschieden
worden von Adotavng (Arrian, Anabasis 4, 22, 1. 2) bzw. latein. Haustanes
(Curtius Rufus 8, 5, 2), so etwa von KEIPER 1884/85, 355 f. und JusTI 1895,
52b, obwohl ein solcher Zusammenhang der beiden Formen, wie KEIPER
selbst durchaus gesehen hat (S. 356), statt ‘Octdvng unbedingt eine Schrei-
bung *Qotdvng zur Voraussetzung hitte. Der bei Arrian und Curtius Rufus
bezeugte Name ist also auf jeden Fall von *Octdvrng getrennt zu halten (vgl.
WERBA 1982, 92 f. Nr. 92'%?). Andererseits ist ‘Octdvng hiufig mit Herodots
(7, 77) ‘Yotavng gleichgesetzt worden'®, das gewohnlich — sei es unter Ein-
schluB von *Ootdvnc, sei es ohne dies'* — auf eine Form altiran. * Hu-§tana-
(altpers. *U-§tana-) ,,mit gutem [d.h. festem, sicherem] Stand“ zuriickgefiihrt
wird (vgl. JusTi 1895, 512; STONECIPHER 1918, 66; SCHMITT 1967, 130;
1978a, 57; 1979a, 129; WERBA 1982, 375 Nr. 260), eine Ausgangsform, die
aus griechischer Sicht allerdings der Ambivalenz des Anlauts Y- nicht ganz

142 WERBA, a. a. O. hat auch die fritheren Deutungen der Form(en) durch MARQUART 1893,
641, der altiran. *Abistana- postuliert hatte (vgl. aber auch schon KEIPER, a. a. O.), und HINZ
1975, 51, der altiran. *A4vastana- ansetzte, ganz entschieden abgelehnt, da im ersten Fall
lauthistorische Griinde dagegenstehen und im anderen der Bedeutungsinhalt der angesetzten
Form unbefriedigend ist. — Zu Abotdvng vgl. unten im Text.

'3 Eine vollig andere Analyse von “Yotévng scheint FICK 1874, CXXXV im Auge gehabt zu
haben.

14 Dies gilt etwa fiir JUSTI, der diese beiden Namen S. 52b bzw. S. 139b scharf voneinander
getrennt hielt, und STONECIPHER, a. a. O.
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gerecht wird (vgl. unten), wenngleich die unterschiedliche Wiedergabe von
anlautendem iran. *Hu- durch ‘O- wie etwa in Herodots *Otdvng « altpers.
Utana- oder durch Y- wie etwa in Herodots “Ypaing <« altiran. * Humaya-
(vgl. avest. Humaiia-, fem., eigentlich ,kunstreich, zauberkriftig®) aufler
Frage steht. Ein solcher Ansatz altiran. * Hu-§tana- erhdlt im iibrigen eine
gewisse Stiitze auch dadurch, daB} ihm in ved. su-sthand- ,,mit gutem Stand*
(in RS 9, 97, 27d von den zwei Welthilften [rédasi] gesagt) eine genaue

morphologische Entsprechung zur Seite steht'*.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat sich das Ensemble der an *Octdvng
und Yotavng anklingenden Namenformen durch diverse achaimenidenzeit-
liche Neufunde sténdig erweitert. Leider sind jedoch viele dieser Formen nicht
sicher und eindeutig aus einer einzigen iranischen Originalform herzuleiten, so
wie ja auch schon griech. “Yotdvng nicht zwingend auf altiran. *Ustana-
zuriickgehen muB, sondern in Entsprechung zu ‘Yotaonng (vgl. oben 2.25)
« altpers. Vistaspa- auch altpers. *Vistana- wiedergeben kann'*. Es emp-
fiehlt sich deshalb, die verschiedenen Formen von vorneherein geméfl ihrer
Ein- oder Zweideutigkeit zu ordnen. Eindeutig nur aus altiran. *Hustana-,
altpers. *Ustana- (vgl. oben) herzuleiten ist auBer griech. ‘Octdvng blo noch
elam. U-i§-da/tan-na, Hu-is-da/tan-na (vgl. CAMERON 1948, 169; HINZ 1975,
128; TAVERNIER 2002a, 489 Nr. 8.2.804'*"), da fiir die Zeichensequenzen
elam. <g-i§> und <hu-i§> eindeutig von altiran. /u§/ auszugehen ist (vgl. die
Tabellen bei MAYRHOFER 1973, 24. 58 usw.). Hiervon deutlich zu trennen ist
aber elam. Mi-is-da/tan-na"*®, das analog zu mehreren durch die trilingualen
Konigsinschriften abgesicherten Gleichungen von elam. <mi-i$> = altiran.
/vis/ oder /vi§/ eindeutig auf altiran. *Vistana- zuriickzufithren ist (vgl. HINZ
1975, 267, der auch griech. “Yotdvng hierzu stellte, sowie TAVERNIER 2002a,

145 Aus diesem Grund sind andere Deutungen (z. B. die von GERSHEVITCH 1970a, 198)
aufzugeben, und auch die Verkniipfung von altiran. *Ustana- (wie dann anzusetzen war) mit
dem etymologisch unklaren Wort avest. ustana- ,,Leben(skraft) durch BENVENISTE 1966, 96
ist auBBer von GRELOT 1972, 495 mit Recht nicht weiter verfolgt worden.

146 Bei HINZ 1975, 267 ist “Yotdvng altiran. *Vistana- zugeordnet.

47 HINZ, a. a. O. (vgl. auch TAVERNIER, a. a. O.) hat im Lemma *-s¢- statt *-§¢- angesetzt, weil
er nicht erkannte, daB in einem Kompositum dieser Art die Unterscheidung von s vs. § dia-
lektologisch irrelevant ist und vielmehr den Unterschied zwischen Inlautsandhi und restituier-
tem Anlaut des Hintergliedes widerspiegelt.

8 HALLOCK 1969, 771a und MAYRHOFER 1973, 250 Nr. 8.1780 hielten die elamischen
Formen nicht so deutlich auseinander, wie es bei Beriicksichtigung der graphischen Regeln
angebracht ist. Und von H. KOCHs Ansicht (bei HINZ-KOCH 1987, 929. 1205), daf an einigen
Belegstellen von Ustanna bzw. Mistanna ein und derselbe Mann gemeint sei, bin ich nicht
iiberzeugt. Mir sind beim Vergleich der bezeugten Kontexte keine so engen Beziehungen zwi-
schen Texten mit unterschiedlicher Anlautschreibung (Mi- vs. U-/Hu-) des Namens aufge-
fallen, da prosopographische Identitit fiir tatsichlich bewiesen gelten diirfte.
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611 Nr. 8.2.1853), wie auch immer solches *Vistana- etymologisch zu deuten

sein mag'®.

Spétestens seit EILERS 1933—-1934, 334 Anm. 13 sind dann, auBer dem
schon frither von einer aramdischen Urkunde (TAD B2.8, 13) her bekannten
Personennamen (aram.) wstn, auch in babylonischen Dokumenten iiberlieferte
Namenformen mit in die Diskussion einbezogen worden. Wie wstn, das etwa
von EILERS 1940a, 35 Anm. und S. 100 Anm. 3 sowie Sh. SHAKED bei PORTEN
2003, 185 auf altiran. *Vistana-, aber von GRELOT 1972, 495 und KORNFELD
1978, 106 auf altpers. * Ustana- zuriickgefiihrt wurde — dies ist von *wstn auf
jeden Fall scharf zu trennen — sind babylon. Us-ta-an, Us-ta-an-ni sowie
Us-ta-ni/-nu/-na-> (vgl. DANDAMAYEV 1992, 139-141 Nr. 336; TAVERNIER
2002a, 611 Nr. 8.2.1853) aber in dem entscheidenden Punkt, wie die mogli-
chen Anschliisse aulerhalb des Babylonischen und die iiblichen graphischen
Entsprechungen deutlich zeigen, ambivalent (vgl. EILERS 1940a, 35 Anm.). Da
altpers. Vistaspa- (vgl. oben) durch babylon. Us-ta-as-pa/-pi wiedergegeben
wird, kann bei dem in Frage stehenden Namen klérlich altiran. *Vistana- nicht
ausgeschlossen werden. Auf der anderen Seite hielt ZADOK 1977, 106 (vgl.
DANDAMAYEV 1992, 141) aber fiir einen Trdger des Namens Us-ta-nu, der fiir
das Jahr 372/71 v. Chr. als Grundbesitzer in der Gegend von Ur bezeugt ist,
Identitit mit dem Artaxerxes-Bruder ‘Octdvng fiir mdglich, was dann eine
Interpretation als *Hustana-/*Ustana- zur Folge hitte. Die gleiche Ambi-
valenz gilt, wie gesagt, auch fiir den Namen griech. “Yotdvng, der nur einmal
als Name des Vaters des Truppenfiihrers Badpng unter Xerxes I. bezeugt ist;
wenn jener Hystanes tatséchlich identisch sein sollte mit dem fiir die frithen
Dareios-Jahre bezeugten Satrapen von Babylonien und der Transeuphratene
namens Us-ta-an/-ni/-nu, dann schmélert dies aber nicht die Ambivalenz
beider Schreibungen'’. In neuerer Zeit ist schlieBlich aus Sagqara noch ein
demotisches Zeugnis fiir den Namen wstn hinzugekommen (vgl. SMITH 1992,
296. 298. 301), das ebenso ambivalent ist wie die aramiische Form, so daf3
HUYSE 1992a, 292 hierin altiran. *Hu-/U-$tana- gespiegelt sah, VITTMANN
2004, 165 dagegen fragend *Vistana-.

Im Gegensatz zu dieser groen Gruppe mehrdeutiger Formen, die fiir
den Ansatz von altiran. * Hu-$tana-, altpers. *U-$tana- wenig forderlich sind,

' Die Interpretation als (Pro-)Patronymikon mit Suffix *-ana- auf der Basis eines Kurz-
namens altiran. *Vista-, der seinerseits auf dem zweigliedrigen Namen altpers. Vistaspa- (—
Yotdonng) ,,mit (zum Rennen) losgebundenen Rossen* beruht, ist eine theoretische Mog-
lichkeit, wirkt aber doch viel zu konstruiert, als dafB} sie tatséchlich iiberzeugen kénnte. An ein
auf Vistaspa- fuBendes Hypokoristikon zu denken, wie es Sh. SHAKED bei PORTEN 2003, 185
tat, geht jedenfalls nicht an.

150 Wie verwirrend der Befund bei all diesen Namen ist, sicht man deutlich auch daran, daB
CHAUMONT 1972, 181 in diesem Satrapennamen eine Umschreibung jenes Namens sah, der
im Griechischen ’Octdvng lautet.
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wiirde das Namenpaar Abctdvng/Haustanes, dessen frithere Deutungen (vgl.
oben Anm. 142) nicht zu iiberzeugen vermochten, dann nahtlos an altpers.
*Ustana- (griech. *Octdvng, elam. U-/Hu-i5-da/tan-na) angeschlossen werden
kénnen, wenn man der Erklirung von WERBA 1982, 92 Nr. 92 folgt: die Deu-
tung von Avbotavng/Haustanes als (Pro-)Patronymikon altiran. * Haystana-,
d. h. als Vrddhibildung mit Suffix -a- zu *Hustana- erscheint jedenfalls sehr
plausibel.

3.1.31. ‘Podoyovvn: dieinF 13 § 24 und F 14 § 34 (Photios) genannte
jungere Tochter von Xerxes 1. und Aunotpig (vgl. 2.1 [1]); von ihr ist sonst
nichts bekannt'®!, denn die Angabe bei JusTI 1895, 261b Nr. 3 und BALCER
1993, 150 Nr. 154, daB sie ihren Namen nach ihrer GroBmutter habe, ist falsch
— sie bezieht sich in Wirklichkeit auf ihre Schwester Apvtig (vgl. 3.2.5 [2]) -
und die von JUSTL, a. a. O. Nr. 2 daraus erschlossene iltere Podoyovvn kann
hochstens Xerxes® und nicht mit JUSTI Dareios’ Mutter sein, wie es auch bei

Lexikographen heifit'*?.

Der spéter u. a. fiir Téchter Artaxerxes’ II. sowie des Arsakiden Mithri-
dates ., aber auch weit im Westen wiederholt inschriftlich'> bezeugte Name
ist bereits von OPPERT 1851a, 260 im Prinzip richtig als altiran. *Varda-
gauna-, fem.'>* ,rosenfarbig” (bei OPPERT ,,la belle aux couleurs de rose, Ro-
salie) gedeutet worden (vgl. u. a. POTT 1859, 390; KEIPER 1878, 282; JUSTI
1895, 261b. 496; ZWANZIGER 1973, 150; 1981, 65; WERBA 1982, 380 Nr.
287). Und KEIPER, a. a. O. hatte hierzu bemerkt, dies sei ,,ein sehr poetischer

! Der im Jahr 2000 in Pakistan aufgetauchte Holzsarg mit einer mumifizierten Frauenleiche
und mit mehreren Keilinschriften, die die Verstorbene als ,,Rhodogune, Tochter des Xerxes*
identifizieren sollten, hat sich in jeder Hinsicht als Schwindel entpuppt. Dies gilt in
besonderem MaBe fiir die Inschriftenfilschungen (vgl. SCHMITT 2004a) und fiir den Namen
r“-d"-g"-u-n, der unter MiBachtung der iiblichen Schreibkonventionen geschrieben und —
letztlich von Ktesias als der historischen Quelle ausgehend — einfach aus griech. ‘Podoyotvn
umgesetzt ist (vgl. ebd. S. 10 f.). Ubrigens 148t sich noch an einer zweiten Stelle ein, wenn
man so will, ‘modernes’ Nachleben von ‘Podoyovvn (und zwar der Tochter des Partherkonigs
Mithridates 1.) beobachten, ndmlich im Falle von franzés. Rodogune als Titelheldin eines
Dramas von Pierre Corneille (von 1645).

12 Vgl. Harpokration P-5 sowie Suda P-200 yovi} pév “Yotdonov, EépEov 8¢ kai Aapeiov
HATNP. — MARQUART 1893, 607 suchte dieses Problem durch die Annahme zu 16sen, daB
‘Podoyovvn in Wirklichkeit Xerxes’ Schwester, nicht seine Tochter gewesen sei und Ktesias
hier die Genealogie um eine Generation verschoben habe.

133 Vgl. zwei Belege aus Rom bei SOLIN 2003, 242b und zwei weitere Belege aus Sizilien bei
FRASER-MATTHEWS 1987-2000, III.A, 385b. In einem Fall geht aus dem Text selbst klar
hervor, da8 die Namenstragerin Griechin war und erst nach dem Tod wegen ihrer Tapferkeit
den Beinamen (t0 &ndvupov) Podoyolvn erhalten hat (vgl. SOLIN 1977, 219).

13 POTT 1859, 390 hatte alternativ erwogen, ‘PoSoyodvn mit Dpatayovvn (wie bei Herodot
7, 224, 2 eine der Ehefrauen Dareios’ I. heifit) gleichzusetzen, und KONIG 1972, 69b hat dies
kommentarlos ebenso behauptet. Da ®patayodvn in seiner Deutung aber nicht unproble-
matisch, ‘Podoyovvn dagegen recht klar ist, erledigt sich dieser Vorschlag von selbst.
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Name, der den Cultus der Rosen bei den Persern ... in seinen Anfingen schon
in die alte Zeit zuriickfiihrt. Bedeutsamer ist jedoch, da3 JUSTI 1895, 261b fiir
den Anlaut der griechischen Wiedergabe offenbar als erster die ,,Angleichung
an griech. p6dov betont hat, die seitdem allgemein anerkannt ist (vgl. Fick
1899, 310; in neuerer Zeit WERBA, a. a. O.; SCHMITT 2004a, 11), und auch,
daB er (ebd. 119b f.) gleichfalls als erster neupers. Gulgin (im Sahnama als
Pferdename bezeugt), implizite also das Adjektiv gulgiin ,,rosenfarbig” als
neuiranischen Fortsetzer der PodoyoOvn-Grundform dazugestellt hat. Daf die
Wiedergabe von iran. *-gayna- durch griech. -yobvn auffilligerweise -ov-
statt eher des erwarteten -av- zeigt, hat erst SCHWYZER 1928, 241 Anm. 1
angemerkt. Hierfiir fehlt es jedoch nicht an Parallelen: So ist etwa hinzuweisen
auf mehrfaches -Bov{dvng < altiran. *-bayjana- ,.erquickend*, insbesondere
aber, da es die Uberlieferung von Ktesias—Photios betrifft, auf ITico06vng
(vgl. 2.23) und Teprrodyung (vgl. 3.1.41).

Die innerpersische Lautgeschichte mit den Entwicklungen von altpers.
*ard > mittel-, neupers. al, aber altpers. *rd > mittel-, neupers. i/ bzw. (nach
Labial) u/ (vgl. HUBSCHMANN 1895, 131f. und 143-145) zeigt, daB8 die Grund-
form des Namens fiir das Altpersische genauer'> als *Vrda-gaund- anzusetzen
ist (so bei HINZ 1975, 270; SCHMITT 20044, 11). Und schéner als die wortliche
Ubersetzung ,,rosenfarbig” von * Vrda-gauna- klingt allemal BENVENISTES ,,au
teint de rose” (1966, 122). Dieser Forscher war es iibrigens, der schon lange
vorher (vgl. BENVENISTE 1933, 226) auch einen mitteliranischen Fortsetzer
des in ‘Podoyovvn vorliegenden altiranischen Kompositums erkannt hat, nim-
lich buddhist.-sogd. wréywn /wardyon/ ,,rosig, rosenrot®.

In Anbetracht dieser mittel- und neuiranischen Vergleichsstiicke, die
dem Ansatz von altpers. *Vyda-gauna- eine wesentliche Stiitze verleihen — die
griechische ‘volksetymologische’ Umbildung trifft in diesem Fall sogar wirk-
lich das Richtige —, muf} die seinerzeit von STONECIPHER 1918, 58 erwogene
Deutung des Vordergliedes als iran. *rudra- ,rot“, das etymologische
Gegenstiick von ved. rudhird-, also der Ansatz von altiran. *Rudra-gayna-
(oder *Rudi-g°) ,,mit roten Haaren“'*® bzw. ,,mit rotem Teint* zuriicktreten,
obwohl WERBA 1982, 380 Nr. 287 (vgl. auch Ch. WERBA bei ZWANZIGER
1981, 66) sie als Alternativmoglichkeit (aber auch unter Angleichung an

%5 Die bezeugten Formen des ,,Rosen*“-Wortes lassen erkennen, da3 im Iranischen *vrda- und
*varda- nebeneinanderstanden (vgl. schon HUBSCHMANN 1895, 145): einerseits *vrda- > mit-
tel-, neupers. gul, andererseits *varda- > manich.-sogd. wré /ward/, khotan. vala, Entlehnun-
gen armen. vard usw. und wohl auch avest. varada- (von unsicherer Bedeutung). Unbegriindet
ist der Ansatz von *Vrada- bei OPPERT 1872, 554 Anm.

156 Die Bedeutung ,,Haar des semantisch recht vielschichtigen Lexems iran. *gauna- hat
SZEMERENYI 1980, 24-36 fiir das Altiranische und das westliche Mitteliranische nach-
driicklich bestritten. Da sie mit dem Vorderglied iran. *vrda- ,,Rose* inkompatibel ist, braucht
dieses Problem hier nicht weiter diskutiert zu werden.
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griech. podov) wieder aufgegriffen und in der Diskussion belassen hat. Sie hat
aber auch mit der Schwierigkeit zu kdmpfen, dal weder im Alt- noch im
Mitteliranischen bisher sichere Spuren von *rudra- nachgewiesen werden
konnten.

3.1.32. Po&avn: diesen vor allem durch die Gattin Alexanders d. Gr.
spéter beriihmt gewordenen und dadurch in der ganzen griechisch-romischen
Welt recht verbreiteten'>’ Namen tragen bei Ktesias—Photios zwei Frauen: ( 1)
in F 13 § 14 die Gattin des Kappoong (vgl. 2.15 [2]), die ihm ein Kind ohne
Kopf (naidiov dxépaiov) geboren haben soll und bei der es sich moglicher-
weise um eine seiner beiden Schwestern handelt, die Kambyses nach Herodot
3, 31, 6 geheiratet hat'*®; (2) in F 15 §§ 55 f. die Tochter des I8&pvng (vgl.
3.1.20) und (Halb-)Schwester des Tepitobyung (vgl. 3.1.41), die als sehr
schon und als gute Bogen- und Speerschiitzin galt und von ihrem Bruder
geliebt wurde; da dieser ihretwegen seine Frau Apnotpig (vgl. 2.1 [2])
verstiel, wurde sie auf Befehl von deren Mutter ITapboatic (vgl. 2.22)
grausam getotet.

Die Verkniipfung des Namens ‘Pw&dvn (und des maskulinen Pendants
PwEdavng bei Plutarch, Themistokles 29,1) mit dem Adjektiv iran. *rauxsna-
,leuchtend, glanzend, strahlend*">’ (> avest. raoxsna-, mittelpers., parth. rosn,
neupers. rosan, sogd. rwysn, rwxsn /rox$n/ usw.), also seine Herleitung aus
altiran. *Rauxsna-, die auf JUusTI 1864, 250b zuriickgeht, steht auBler Zweifel
fest und hat sich nahezu'® allgemein durchgesetzt (vgl. Fick 1874, CXXXII;
JusTi 1895, 262b; BARTHOLOMAE 1904, 1488; STONECIPHER 1918, 59; usw.).
Sie war schon von vorneherein dadurch nahegelegt worden, dafl der Alex-
ander-Gattin ‘Pw&dvn in Firdausis Sahnama, wenn dort auch als Tochter des
Dara bezeichnet, RoSanak entspricht. Und sie hat durch weitere Zeugnisse je-
denfalls fiir den (bis auf die urspriingliche Motion identischen) Mannesnamen
ihre Bestdtigung gefunden: aram. rwhsn /Rauxs§(a)na/ (TAD B3.9, 9) nach der
Lesung von BENVENISTE 1954, 299 und EILERS 1954/56, 332b (vgl. GRELOT

"7 Vgl. FRASER-MATTHEWS 1987-2000, II, 392c; IILA, 386¢; ZGUSTA 1955, 277 § 552;
SOLIN 2003, 242b.

18 Dies steht nicht so sicher fest, wie BALCER 1993, 88 f. es dargestellt hat. Und da Ktesias
von einer Ermordung der Rhoxane nichts weif}, diirfte sein Bericht auf eine andere, vielleicht
authentischere Quelle zuriickgehen als Herodots Version der Geschichte, die im Rahmen sei-
ner tendenziosen Kambyses-Schilderung steht: vgl. BROSIUS 1996, 46 f. und 69.

1% Die Bildung ist ererbt aus idg. *louk-s-no- und damit ursprungsgleich mit latein. /iana
,Mond“ usw.; zu ihrer morphologischen Verankerung innerhalb der Sippe von indoiran. *rauk
,leuchten® vgl. SCHMITT 2002, 63.

' Die abweichende Deutung als *Rauxsana- von OPPERT 1872, 554 Anm. ist zu Recht nicht
weiter verfolgt worden.
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1972, 489. 508; KORNFELD 1978, 111) sowie parth. rwhsn /RoxSn/ auf einigen
Nisa-Ostraka'®’.

Wegen der dreisilbigen griechischen Form mit dem Akzent auf dem neu-
entstandenen Vokal (Pw&davn) hielt WERBA 1982, 381 Nr. 290 entgegen der
communis opinio (vgl. aus neuerer Zeit auch HINZ 1975, 202; GRENET 1983,
381; TAVERNIER 2002a, 553 Nr. 8.2.1342) iran. *Rauxsna- ,.kaum* fiir die tat-
sichliche Grundform. Er beharrte statt ihrer auf dem Ansatz eines (Pro-)Patro-
nymikons (auf *-@na-, fem. *-ana-) altiran. *Rauxsn-and- zu dem Kurznamen
*Rayx$na- auf der Grundlage von entsprechend gebildeten zweistimmigen
Vollnamen, das dann mit dissimilatorischem Schwund des ersten -n- zu der
bezeugten Form gefiihrt habe. Die Herleitung aus einem Kurznamen dieser Art
sei unbestritten — wie so oft ist aber auch fiir * Raux§na- nicht sicher zwischen
von Anfang an ‘einstimmigem Vollnamen’ (,,die Strahlende®) und sekundér
durch Kiirzung entstandenem Namen zu entscheiden —, doch erscheint mir der
von WERBA, a. a. O. eingeschlagene Umweg iiber das (Pro-)Patronymikon, der
dann zusitzlich noch die Annahme einer Dissimilation erfordert, unnétig und
iiberhaupt nicht plausibel'®®. Wie schon bei friiherer Gelegenheit knapp an-
gedeutet (vgl. R. SCHMITT bei WIESEHOFER 1994, 48 Anm. 173), erscheint es
mir 6konomischer und wahrscheinlicher, fiir die griechische Wiedergabe ein-
fach mit einem Sprofivokal zu rechnen und dann mit Akzentuierung der so
entstandenen Form Pw&avn gemiB den Regeln der griechischen Gramma-
tik(er) als ‘Pw&avn, — so wie der Akzent in vielen anderen Féllen auch se-
kundir ist, etwa bei dem Namen Ilapvcortig (vgl. 2.22), dessen iranische
Ausgangsform * Parusati- den Akzent zweifelsohne nicht auf dem -u- trug.

3.1.33. Yatmfapdc: Eunuch der legenddren assyrischen Konigin Semi-
ramis (Zepipapic), der die Sohne des Onnes ("Ovvng), die hier nicht mit Na-
men genannten Yandtng (vgl. 3.2.50) und Yddonng (vgl. 3.2.51), zu einem
Komplott gegen ihre Mutter Semiramis anstiftete (F 118 L. = Nikolaos von
Damaskus F 1: 328, 24; 329, 8).

Der fiir diese von Ktesias erfundene Gestalt (vgl. GUYoT 1980, 225 Nr.
89) gewihlte, sonst nicht bezeugte Name, den JACOBY 1926b, 235 ,,ohne
bedenken aus Ktesias ableiten wollte, ist zweifellos ein echt iranischer Name,
dessen Ausgangsform sich unschwer und iiberzeugend als altiran. *Sati-bara-
(alter *Syati-bara-) ,,Gliick(seligkeit) bringend“ ansetzen 14Bt, zumal da beide
Bestandteile dieser Form geldufige ‘Namenwoérter” sind und altpers. §-i-y-a-t-i-

161 Der Name sogd. rwys /Rox3/ auf einem Rechnungsbeleg aus dem Archiv vom Berg Muy
(A-11, 8) ist jedoch offenbar ganz unsicher.

162 Eine ebenso gekiinstelte Ad-hoc-Losung wire der Vorschlag, den Namen als Kreuzung von
*Rayxsna- mit bedeutungsdhnlichem *Raycana- (vgl. avest. raocana- ,leuchtend”) zu
erklédren.
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[Siyati-/, jiinger *§ati- (= jungavest. §aiti-) — vgl. oben 2.22, S. 117 f. mit Anm.
167 — im Griechischen normalerweise als cati- wiedergegeben wird.

Diese Interpretation, die sich meines Wissens zuerst bei FICK 1874,
CXXXVIII findet, ist seitdem unbestritten: vgl. JUSTI 1895, 291b. 488; STONE-
CIPHER 1918, 60; HINZ 1975, 231; zuletzt SCHMITT 1999c¢. Sie ist durch weitere
Zeugnisse aus anderen Zweigen der altiranischen Nebeniiberlieferung bestitigt
worden. Zum einen haben EILERS 1954/56, 330. 332b und BENVENISTE 1966,
120, indem sie die falsche Analyse des Erstherausgebers (vgl. KRAELING
1953, 159) richtigstellten, der darin eine Verkiirzung jenes Namens sah, der
auch in griech. Zatifapfavng (vgl. unten 3.1.34) vorliegt, aram. stbr (TAD
B3.4, 2. 8) und stybr (TAD B3.5, 3. 11) mit Zatipapdg als altiran. *Satibara-
gleichgesetzt (vgl. weiters GRELOT 1971, 114 mit Anm. 5; 1972, 492; KORN-
FELD 1978, 111; TAVERNIER 2002a, 579 Nr. 8.2.1567). Dabei werden die Vari-
anten in der Wiedergabe des Namens, der in den beiden Urkunden denselben
Mann bezeichnet, durch Parallelen gesichert; fiir den Text TAD B3.5 ist aber
tiberhaupt eine Vorliebe fiir scriptio plena charakteristisch (vgl. KRAELING
1953, 172). Zum anderen ist der auf einer babylonischen Urkunde aus der Zeit
Dareios’ I. bezeugte Name (babylon.) Sd-ta-ba-ri'®, den dort der Diener eines
gewissen Us-ta-nu (vgl. oben 3.1.30, S. 182 beziiglich ‘Octdvng) tridgt, durch
ZADOK 1977, 96 mit Anm. 54'® ebenfalls diesem kleinen Ensemble beigefiigt
worden (vgl. DANDAMAYEV 1992, 121 Nr. 272).

Fernzuhalten hat man dagegen demot. stbr, den Namen eines Beamten
der dgyptischen Satrapenkanzlei, entgegen der Vermutung von HUGHES 1984,
78 und 83 (vgl. VITTMANN 1989, 224), wegen der Schreibung des Anlauts mit
s- statt §- (vgl. SCHMITT 1999c, 170 f.; TAVERNIER 2002b, 109-111). Dabei
diirften die Richtigkeit der Lesung des Namens durch HUGHES, a. a. O. und
seine iranische Herkunft heute auler Zweifel stehen (vgl. TAVERNIER, a. a. O.;
VITTMANN 2004, 167). Aber die Annahme eines Schreibfehlers, wie die Deu-
tung als altiran. *Sati-bara- sie voraussetzte, ist nur im duBersten Falle dann
zuléssig, wenn wirklich alle Interpretationsméglichkeiten ausgeschopft sind,
was fiir eine Form iran. *Sata-bara- aber nicht gilt. Ebenfalls nicht mit dem
Namen Yat1fdpag und seinesgleichen zu tun hat der nach wie vor problema-
tische Titel catafapa auf einer kaiserzeitlichen Inschrift aus Diokaisareia in
Kilikien. Zu diesem einzigen Beleg von catofapo und zu den Einwinden

1 Dije Schreibung mit -fa- macht es, wie der Deutlichkeit halber angemerkt werden muB,
nicht nétig, den Namen auf altiran. *$Sata-bara- zuriickzufiithren (vgl. SCHMITT 1999¢, 170).
164 ZADOK, a. a. O. iibersetzte den Namen als ,,Holder of happiness (or life after the death)“.
Dies ist sowohl hinsichtlich ,,holder” (was nur zu der Wurzel iran. *dar = ved. dhar passen
wiirde) als auch hinsichtlich des Klammerzusatzes anfechtbar. Aus Xerxes’ beriihmter sog.
Daiva-Inschrift XPh 47 f. und 54 f. geht ndmlich deutlich hervor, daB (altpers.) Siyata- ,,gliick-
lich“ einen Zustand des Menschen zu Lebzeiten und nicht nach dem Tod bezeichnet.



188 3.1. Namen mit erkennbarer Ausgangsform

gegen die Verbindung mit iran. *Satibara- durch F. GRENET bei DAGRON-
FEISSEL 1987, 36 Anm. 9 vergleiche man SCHMITT 1999c, 171 f.

3.1.34. XatPaplavng: in F 20 § 12, 4 (= Plutarch, Artoxerxes 12, 4)
ein getreuer Eunuch Artaxerxes’ II., der nach der Schlacht von Kunaxa den
GroBkonig vor dem Verdursten gerettet hat (vgl. Guyot 1980, 225 f. Nr. 90);
derselbe Mann diirfte in F 30 § 73: 483, 27 (Photios)'®® gemeint sein, wo nur
die Ubergabe der fiir den Konig bestimmten Gastgeschenke von Euagoras,
dem Konig von Salamis (Kypros) an ihn erw#hnt ist; und auch bei jenem
Mann, der den *Opovdng (vgl. 3.1.29) des Beischlafs mit ITapOoatig (vgl.
2.22) beschuldigte (F 16 § 60 [Photios]), handelt es sich wohl ebenfalls um
diesen Eunuchen des Grofkonigs (vgl. LENFANT 1994, 438 Anm. 1525; 2004,
276 Anm. 644).

Die im Laufe der Zeit durch immer neue Zeugnisse erhirtete Deutung
als altiran. *$(iy)ati-brz-ana- (neben altpers. *S(iy)ati-brd-ana-) ,,das Gliick
grof} werden lassend/erhhend* mit Nomen agentis auf *-ana- zur Wurzel idg.
*bherg'h > indoiran. *b”')arjh »sich erheben®, altiran. *brz-ana- stand zwar im
Prinzip so schon bei Fick 1874, CXXX. CXXXVIII (,,Shiyati-barzana“). Da
JusTi 1895, 291b. 507 (vgl. STONECIPHER 1918, 60) sie aber zugunsten der
Verkniipfung mit der Wurzel altiran. *varz ,,wirken“ aufgegeben hatte, finden
sich bis in neuere Zeit entsprechende falsche Angaben'®. Der Name hat je-
doch nicht nur in der durch das Griechische vermittelten Form latein. Sati-
barzanes (Curtius Rufus 6, 6, 13 usw.) eine Entsprechung, sondern auch in
babylon. Sd-ta-bar-za-na/-nu, Sd-ta-ba-ar-za-na-/-nu, Sd-a-ta-bar-za-na,
dem Namen mehrerer Personen auf Privaturkunden des 5. Jahrhunderts v. Chr.
(vgl. GRANTOVSKI 1970, 197 f.; ZADOK 1977, 98; DANDAMAYEV 1992, 121
Nr. 273); aram. §tbrzn (vgl. die Belege bei PORTEN—-LUND 2002, 417b"67 und
zur Interpretation des Namens SCHAEDER 1930, 271; BowMAN 1970, 173 £))
sowie elam. Sd-ti-bar-tan-na PF 1852, 1 und, mit urspriinglicherem Anlaut,
§i—ya-ti-bar-<da—>tan—na PF 1292, 4 f. (vgl. BENVENISTE 1966, 93. 120;
MAYRHOFER 1973, 231 Nr. 8.1516 und S. 234 Nr. 8.1561). Seit SCHAEDER
1930, 271, der wieder auf die Wurzel iran. *barz zuriickgriff, WACKERNAGEL
1931, 230 f., der zuerst die Bedeutung der aramdischen Form mit -b- fiir die
Losung der etymologischen Problematik betonte, und schlieflich GRANTOV-
SK1J 1970, 197 £., der die Ubereinstimmung von griech. -B- mit aram. -b- und

1% In M findet sich hier mit der hiufigen Verschreibung -£- statt -{- ZatiBapEdvy, und in A
ist Xaptfaldavn erst von zweiter Hand in Zatifaplavn korrigiert.

1% ygl. z. B. EILERS 1954/56, 330 (mit vollig verfehlter Abtrennung von *-zana-); GRELOT
1972, 492 (mit Anbindung an *varz); KORNFELD 1978, 111 f. (mit Vermengung der unter-
schiedlichsten Vorschlige).

167 Schreibungen mit 5yb°, wie sie etwa noch bei TAVERNIER 2002a, 579 Nr. 8.2.1570 ange-
fiihrt sind, existieren hiernach nicht.
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babylon. -b- fiir entscheidend hielt, ist fiir einen begriindeten Zweifel an dieser
Interpretation als altiran. *$(iy)ati-brz-ana- endgiiltig kein Raum mehr (vgl.
Hinz 1975, 231; WERBA 1982, 383 Nr. 302). Von besonderem Interesse ist
dabei, daB das Elamische in beiden Belegen die von BENVENISTE 1966, 93
erkannte echt-persische Dialektform mit -d-, altpers. *S$(iy)ati-brd-ana- (vgl.
HINz 1975, 230) wiedergibt, wihrend das Babylonische und das Aramdische
durchgehend — ganz mit jener Dialektverteilung, die sich auch in den achai-
menidischen Konigsinschriften beobachten 146t — die nicht-persische (wohl
medische) Form mit -z- reflektieren, *Sati-brz-ana- (vgl. HINz 1975, 231).

Die zuletzt von TAVERNIER 2002a, 579 f. Nr.n 8.2.1569 f. und 1576 wie-
derbelebte Deutung dieser Namen auf griech. -Baplavng, aram. -brzn usw. als
patronymische Bildungen mit Suffix *-gna- wird meines Erachtens dadurch
definitiv ausgeschlossen, dal zwar ein halbes Dutzend solcher angeblich
urspriinglich patronymischen Bildungen zum Teil in mehreren Zweigen der
Nebeniiberlieferung zahlreich bezeugt sind, aber nicht eine einzige Form eines
Namens auf *-brza- zu finden ist, wie er als die hierfiir bendtigte Grundlage
vorauszusetzen wére. HINZ 1975, 230 hatte aus den elamischen Schreibungen
mit -tan- einen Kurzvokal deduzieren wollen und deshalb derartige patrony-
mische Bildungen auf *-ana- ausschliefen zu kénnen gemeint. Dieser Schluf3
erscheint mir jedoch nicht zwingend, ebensowenig wie die auffillige Schrei-
bung in PF 1292, 4 f. als bewuBte Korrektur durch den Schreiber selbst in
diesem Sinne interpretiert werden sollte.

Ein weiteres Zeugnis, das immer wieder mit in die Vergleichung dieser
Namen einbezogen wurde — erst neuerdings konnte man dies wieder bei
BRrosius 2000, 74 Nr. 129 lesen — hat jedenfalls nicht unmittelbar mit dem
Namen *S$(iy)ati-brzana- zu tun: aram. $trbwzny ,,Schethar-Bosnai* Esra 5, 3
usw. (bei den Septuaginta XaBapBouvlava), wie auch immer dieser Name
wirklich gelautet haben und zu deuten sein mag (vgl. u. a. JUSTI 1895, 292a
[*XSavra-baujana-]; EILERS 1940a, 34 [Kontamination zweier iranischer Na-
men]). Der einzige Weg, um diesen angeblichen Zusammenhang herzustellen,
wiére ndmlich wohl eine Emendation der iiberlieferten hebrdischen Form in
*$tbrzn, und dies wire noch gewaltsamer als das von HINz (1975, 135)
erwogene *$trbrzn.

3.1.35. Zatpépvng: ein Getreuer Kyros® d. J. von adliger Abkunft
(motov dvépa KOpw kai yevvaiov), den Artaxerxes II. bei Kunaxa mit dem
Speer todlich getroffen hat (F 20 § 11, 2 = Plutarch, Artoxerxes 11, 2)'%%.

18 Die handschriftliche Variante Ticapépvny (statt Tatpépvny in GIT) des nachlissig und
fehlerhaft geschriebenen Codex Laurentianus (L) ist, da sie einen geldufigen Persernamen
bietet (vgl. oben 2.24), obendrein lectio facilior.
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Der im Griechischen nur an dieser Stelle bezeugte Name (vgl. JUSTI
1895, 291b f.; LENFANT 2004, 281 Anm. 684), an dessen iranischem Ursprung
und an dessen zwei geldufige Namenbestandteile enthaltender Ausgangsform
altiran. *S(iy)ati-farna (Stamm *°farnah-) kein Zweifel bestehen kann, ist so
im Prinzip schon von Fick 1874, CXXVIII. CXXXVIII (allerdings noch mit
irrigem Versténdnis von *farnah- als ,.frAna*“ nach JUSTI 1864, 203b als ,,Bein,
Knochen*) und JUSTI 1895, 292a. 493 analysiert worden (vgl. STONECIPHER
1918, 60; usw.). Der aus dem griechischen Zeugnis gewonnene Ansatz wurde
durch elam. S'i-ya—ti-bar—na PF 1368, 3 f.; PFa 30, 14, das noch den urspriing-
licheren Anlaut erkennen 148t, vollauf bestitigt (vgl. zuerst CAMERON 1948,
93; dann BENVENISTE 1966, 93. 119; MAYRHOFER 1973, 234 Nr. 8.1562;
zuletzt TAVERNIER 2002a, 580 Nr. 8.2.1578). Anders als die Form dieses
Namens sind das syntaktische Verhiltnis seiner beiden Elemente und die se-
mantische Seite nicht recht klar, wie auch schon die sehr divergierenden Uber-
setzungsvorschldge erkennen lassen: ,,das Gliick der Freude geniessend* bei
JusTI 1895, 292a; ,gloire de félicité“ nach BENVENISTE 1966, 93; , Freuden-
Gliicksglanz“ bei HINZ 1975, 231; ,,whose Farnah is well-being* nach SHAH-
BAZI 1980, 147 und ,,Gluck(seligkeit) und Herrschaftsglanz besitzend*“ nach
WERBA 1982, 383 Nr. 303. Es erscheint mir deshalb eher angebracht, sich bei
der Interpretation des Namens auf die Bestimmung der darin enthaltenen
Lexeme zu beschrianken und in erster Linie eine ‘mechanische’ Namenbildung
durch Kombination geldufiger Namenelemente ins Auge zu fassen, die viel-
leicht bei den Ahnen bzw. sonstigen Verwandten vorkamen und an die durch
die Wahl dieses Namens im Sinne einer Nachbenennung angekniipft werden
sollte.

3.1.36. TmBpadatng: Feldherr Dareios’ II., der mit Ticapépvng (vgl.
2.24) und IMappiong (vgl. 3.2.36) gegen den aufstindischen ITioco0Bvng (vgl.
2.23) in den Kampf geschickt wurde (F 15 § 53: 470, 32 [Photios]). Der Name
ist in den Varianten ¥m0p16atng und miBpadatng aus den Werken Xeno-
phons (vgl. SCHMITT 2002, 69 f.) und aus den sog. ‘Hellenika aus Oxyrhyn-
chos’ (vgl. SCHMITT 1993b, 394 f.) bekannt, aber ob der dort genannte General
des daskylitischen Satrapen ®apvdfBalog (vgl. 2.26) tatsichlich mit dem bei
Ktesias—Photios Genannten identisch ist (wie LENFANT 2004, 273 Anm. 613
behauptet hat), erscheint mir weder bewiesen noch beweisbar.

Der schon in SCHMITT 1993b, 395 f. und 2002, 70 eingehend diskutierte
Name altiran. *Spitdra-data-, der durch griech. Zmi6paddtng widergespiegelt
wird, ist trotz des Fehlens anderssprachiger Zeugnisse aufler in mittelpers.
spyhid’tk /Spihr-dadag/ (vgl. GiGNoux 2003, 60 Nr. 307) formal unproble-
matisch, da altiran. *spitra- < indoiran. *¢uitrd- mit ved. svitrd- ,,weil3,
weiBlich“ ursprungsgleich ist. Da die in mittelpers. spyhl /spihr/, neupers.
sipihr vorliegenden Fortsetzer von altiran. *spidra- die Bedeutung ,,Himmel*
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haben, stellt sich die Frage, ob diese Bedeutung ,,Himmel“ in altiranische Zeit
zuriickprojiziert und in diesem Namen (dem einzigen Namen mit diesem Wort
*spivra-'*%) gesucht werden darf. Zu der seit KEIPER 1884/85, 226 (der aber,
allerdings ohne genaues Zitat, auf Jules OPPERT verwiesen hat, dessen ein-
schligige AuBerung ich nicht gefunden habe) und JusTi 1895, 310a traditio-
nellen Auffassung als ,,vom Himmel gegeben“ sind jedenfalls Alternativen
(Bezug von *spitfra- auf eine bestimmte Gottheit, eventuell ‘mechanische’
Namenbildung?) sehr wohl denkbar, die bei SCHMITT 1993b, 396 besprochen
worden sind; eine vollige Kldrung dieser Frage ist jedoch nach wie vor nicht
moglich.

3.1.37. Xmrtakng: wie MeyaPépvng (vgl. 3.1.22) in F 9 § 1 (Photios)
Sohn des Meders Xmitapag (vgl. 3.1.38 [1]) und der Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]);
nach § 8: 457, 23'" soll er von Kyros kurz vor dem Tod zum Satrapen der
AépPikeg bestimmt worden sein (vgl. PETIT 1990, 31 und 70 f.). BALCER
1993, 196 hilt die ganze Erzdhlung iiber diese Familie allerdings fiir ver-
ddchtig, weil es zum einen nicht achaimenidischer Politik entsprochen habe,
Meder zu Satrapen zu machen, und weil zum anderen von einer Satrapie der
Derbiker sonst nirgendwo die Rede ist.

Der Name Xmitdkng begegnet im Griechischen sonst nur noch ein einzi-
ges Mal, bei Arrian, Anabasis 5, 18, 2; dort handelt es sich jedoch (ebenso wie
bei Spitaces in Curtius Rufus 8, 14, 2) um einen Inder. Aus diesem Grund ha-
ben KEIPER 1884/85,225 und WERBA 1982, 387 Nr. 327 erwogen, den Namen
dieses Mannes aus dem Altindoarischen herzuleiten: KEIPER, a. a. O. hat zu
diesem Zweck an Namen wie altindoar. Sveta-ka- und Svet-ika- erinnert, die
auf dem ererbten Adjektiv ved. svetd- ,,weiB, hell“ = avest. spaéta- ,,dass.”
fuBen; doch wire dann unbedingt die Zusatzannahme einer Umsetzung des
Namens in eine (ost)iranische Form als vermittelnde Zwischenstufe not-
wendig. Diese Annahme ist bei der von WERBA, a. a. O. (nach LASSEN 1874,
155 Anm. 3) bevorzugten Interpretation entbehrlich, der fiir Arrians ¥mitakng
— das ktesianische Zeugnis liegt auBerhalb seines Blickfeldes — von altindoar.
*Sphita-ka- ausging, einer Koseform zu Namen, die mit altindoar. sphita-
,;anschwellend, reich(lich), tiberméBig“, dem Verbaladjektiv zu der Wurzel
spha ,feist werden, zunehmen“ komponiert sind. Wie schon KEIPER konnte
aber auch WERBA altiranische Herkunft des Namens nicht ausschlieflen; fiir

1% Die Form Tm@poPdtng bei Diodor 17, 19, 4; 17, 20, 2, die scheinbar altiran. *Spidra-
pata- wiedergibt, ist offenbar Korruptel fir °8dtng, denn derselbe in der Schlacht am
Granikos 334 v. Chr. gefallene Satrap Ioniens (und Lydiens) heiit bei Plutarch, Alexandros
16,4 und Arrian, Anabasis 1, 12, 8; 1, 16, 3 TmOp1ddtng (vgl. BERVE 1926, 358 Nr. 715;
PETIT 1990, 207 Anm. 427).

17 Die Lesart Zn1tadnv in M ist natiirlich vollig wertlos.
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diesen Fall schlug WERBA, a. a. O. die Riickfiihrung auf altiran. *Spitaka- (so)
als etymologisches Gegenstiick von altindoar. *Sphitaka- vor.

Die iranische Ausgangsform fiir Ktesias’ Tmitakng ist ohne Zweifel
altiran. *Spita-ka-, eine Koseform mit Suffix *-ka- zu Komposita mit *Spita-
wie in Zmitapdg (vgl. 3.1.38) und Emito-pévng (bei Arrian). Dies haben
schon KEIPER 1884/85, 225; NOLDEKE 1888, 415 und JusTtI 1895, 309b. 522
erkannt, und es 14Bt sich dadurch erhérten, daB3 *Spita- als erster Bestandteil
auch in dem Namen von Spitakes’ Vater Emitapdg = altiran. *Spitama-, kon-
trahiert aus *Spita-ama- (vgl. unten), enthalten ist und damit als ein Zeugnis
fiir die ererbte Namengebungssitte verstanden werden kann, im Namen des
Sohnes einen der beiden Bestandteile des Vatersnamens zu wiederholen.
Weiterhin hat MAYRHOFER 1977, 42 f.; 1979, I/77 Nr. 291 betont (vgl. auch
SCHMITT 2004b, 485 f.), daB die in Tmitdkng, EMToOpévng, TniTtdpudag vorlie-
genden Namen

altiran. *Spita-ka- :: *Spita-manah- :: *Spitama-
sich in einer Proportionalgleichung ganz parallel zu den Namen

altiran. [&a-ka- :: * RSa-manah- :: RSama-
verhalten, von denen zwei aus den altpersischen Inschriften selbst bekannt
sind, wihrend *RS$a-manah- nur in griechischer Brechung als Apoca-pévng
bezeugt ist (vgl. hierzu SCHMITT 2004b, 481—483).

Zu ¥mtakng ist in jiingster Zeit ein weiteres Zeugnis hinzugekommen.
Auf einem aramidischen Dokument von 475 v. Chr. (TAD C3.7K, v. 2, 16) ist
ein als Grieche/loner (aram. ywny) bezeichneter spytk /Spitaka/ erkannt wor-
den (vgl. PORTEN—YARDENI 1993, 173). Die Interpretation dieser Form als alt-
iran. *Spaita-ka-, das letztlich zu avest. spaeta- ,,weil}* = ved. svetd- gehore,
durch ZADOK 1995, 442 (vgl. TAVERNIER 2002a, 575 Nr. 8.2.1530), die durch
die scriptio plena mit -y- veranlaBt ist, empfiehlt sich aus onomastischer Sicht
schon deshalb nicht, weil allein *Spita-ka- an wirklich bezeugten Anthropo-
nymen Anschluf} findet, und sie ist, wie andere Schreibungen &hnlicher Art
zeigen, auch nicht notwendig.

Die schwierigste Frage, die der Beantwortung noch harrt, ist somit die
nach der Deutung von *spita- (allenfalls *spita-): Das von JusTI 1895, 310a
fiir *Spita-manah- explizit angenommene Adjektiv *spita- ,,weiB, glanzend* —
in neuerer Zeit hat dies v. a. HINZ 1975, 226 aufgegriffen, der avest. spita.-
gaona-, angeblich ,,von weifler Farbe“m, verglichen hat — ist allerdings formal
und semantisch duflerst problematisch (vgl. SCHMITT 2004b, 486 f.). Es ist
deshalb eher an das genaue Pendant von ved. sphita- ,,anschwellend, blithend,

"I HUMBACH-ICHAPORIA 1998, 78 § 6:3 zogen die Ubersetzung ,,of fertile surface* vor; vgl.
dort sowie bei HUMBACH 1999, 59 zu Weiterem.
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reich(lich), iiberméBig, unerschopflich®, ndmlich altiran. *spita- (mit -i-!) zu
denken, wie es Harold W. BAILEY (vgl. zuletzt BAILEY 1979, 437b) speziell
fir (avest.) Spitama- ,with abundant force“ angenommen hat. Auch fiir
*Spita-manah- ist eine Interpretation als ,,mit anschwellendem/unerschopfli-
chem Kampfesmut“ unmittelbar iiberzeugend.

3.1.38. Tmtapdag: (1) inF 9 § 1 (Photios) der erste Gatte der Astyages-
Tochter Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]), der wegen seiner Weigerung, Kyros das Ver-
steck seines Schwiegervaters zu verraten, getotet wurde (ebd.); an zwei Stellen
(§§ 1 und 8) wird er als Vater von Xmitaxng (vgl. 3.1.37) und MeyaBépvng
(vgl. 3.1.22) genannt'’?. Weiterhin wird in F 8d L. (= Nikolaos von Damaskus
F 66) § 8 erwihnt, da3 Astyages dem ,Meder” Emitauag (wie es dort aus-
driicklich heiit) seine Tochter zur Frau samt ,,ganz Medien als Mitgift* (&ni
npoiki mdon Mndia) gegeben habe. — (2) Den gleichen Namen trug auch
einer von den S6hnen des ITetnodag (vgl. 3.2.39) zur Zeit des Aufstandes des
MeyaBulog (vgl. 2.18) unter Artaxerxes L. (F 14 § 42 [Photios]).

Beide Tréger dieses Namens werden in griechischen Quellen sonst nicht
genannt. Dieses geringe Manko wird dadurch mehr als nur wettgemacht, daf
verschiedene babylonische Texte aus dem Archiv des Handelshauses Mura$i
in Nippur aus wenig jiingerer Zeit einen Is-pi-i-ta-am(-mu) erwihnen und
obendrein einer aus dem Akzessionsjahr Dareios’ II. 424/23 v. Chr. (vgl. zu-
letzt, mit Ubersetzung, DONBAZ-STOLPER 1997, 152 f. Nr. 105) ausdriicklich
einen Is-pi-ta-ma->, Sohn des Pa-te-e-5u, also offenkundig ,,Spitamas, Sohn
des Petésas/PateSu® (vgl. nach HUSING 1933, 53 und KONIG 1972, 78a beson-
ders STOLPER 1985, 94 mit Anm. 100; weiters LENFANT 1994, 216 und 420
Anm. 1456; 2004, 268 Anm. 566).

Der iranische Name, der griech. Emitdpuag und babylon. Is-pi-ta-ma-’
usw. zugrundeliegt, ist ohne Zweifel altiran. *Spitama-, wie es auch im Avesta
als Name des neunten Vorfahren Zaradustras bezeugt ist: avest. ,.Spitama-*.
DaB fiir diesen Namen aber nicht mit einem Schwanken in der Quantitit des
Mittelsilbenvokals gerechnet werden darf, sondern daf3 vielmehr von Spitama-
als urspriinglicher Form auszugehen und bei Spitdma- in einigen speziellen
Formen'”® sekundire Kiirzung anzunehmen ist, hat HOFFMANN 1969, 25 f. ge-
zeigt, dessen Ansicht in bezug auf den Dativ von VAAN 2003, 134 modifiziert
wurde. Wenn aber von avest. Spitama- als urspriinglicher Form auszugehen
ist, muB es sich bei dieser Form um ein Kompositum altiran. *Spita-ama- han-

72 An allen vier Belegstellen bei Ktesias—Photios bietet M, an der ersten Stelle (F 9 § 1: 454,
18) auch A, sekundédre Akzentuierung auf -dg nach dem gelaufigen Typus griechischer Hypo-
koristika. Vgl. oben 3.1.27, S. 175 Anm. 129 zu *Ovo@d.

' Es handelt sich um Vok. Sing. Spitama, Vok. Plur. Spitamdphé — diese waren anfangs-
betont — und Dat. Sing. Spitamai.
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deln. Und es sind damit zugleich die Auffassung von JusTI 1895, 309b (vgl.
STONECIPHER 1918, 62 und HINz 1975, 226 f., der ausdriicklich *Spita-ama-
nicht akzeptierte) als zweistimmige Kurzform (,,mit erhaltenem Anlaut des 2.
Wortes*) zu *Spita-manah-/Emta-pévng (vgl. oben 3.1.37 zu Tmitdkng) und
andere, weil an die kurzvokalische Form gebunden, irrige Deutungen wie die
von KEIPER 1884/85, 225 Anm. 1 (als *Spita-ma- mit ‘superlativischem’ -ma-)
oder KUIPER 1978, 24 f. (als haplologisch vereinfachte Superlativbildung

*Spita-tama-) widerlegt'’*.

Die erste Andeutung einer solchen Analyse als *Spita-ama- in Analogie
zu und im Reim mit altpers. R§ama- < *RSa-ama- (vgl. 2.5 Apoapunc) geht
auf ANDREAS—WACKERNAGEL 1931, 323 zuriick; darnach hat LOMMEL 1935,
170 sie zu der Ubersetzung ,,der lichte Kraft hat* ausgebaut (vgl. des weiteren
MAYRHOFER 1979, 1/77 Nr. 291; TAVERNIER 2002a, 576 Nr. 8.2.1541). Durch-
schlagende Kritik an dem hierfiir (sowie flir zwei avestische Appellativa)
angenommenen Adjektiv avest. *spita- ,,weill“, dessen Ansatz neben spaéta-
,,weiB* und Kompositionsform spiti® morphologisch duflerst problematisch ist,
hat SCHLERATH 1979, 381 f. geiibt, so daB sich fiir diese Komposita seither
immer entschiedener die Annahme eines Verbaladjektivs iran. *spita- = ved.
sphitd- ,,anschwellend, reich(lich), tibermafig* (< idg. *sph;-t6-) durchgesetzt
hat (vgl. schon die Diskussion oben 3.1.37 zu Imitdkng) und fiir den Namen
dann folglich eine Ubersetzung wie etwa die von WERBA 1982, 388 Nr. 328'"°
als ,,der iiber Angriffskraft im UberfluB verfiigt®.

Die Ubereinstimmung des Sippennamens (avest.) Spitama- von Zara-
Vustras Familie mit dem Namen des Meders Xmitapdg, des Schwiegersohnes
des medischen Konigs Astyages, hat hauptsdchlich HERZFELD 1947, 48-66 zu
Spekulationen iiber das ,House Spitama“ gefiihrt, der den Religionsstifter
damit als den X¥mitdpdc-Sohn Emitakng, also als Enkel des Astyages fest in
die Geschichte Alt-Irans einordnen wollte. Dieser Hypothese HERZFELDs, der
er nur das Verdienst zugestand, ,,that it is new and unexpected, hat HENNING
1951, 24-29 in seiner Auseinandersetzung mit verschiedenen anderen Ver-
suchen iiber Zaradustra deutlich widersprochen.

Beildufig sei noch auf einen anderen Namen hingewiesen, der auf keinen
Fall etwas mit altiran. Spitama- zu tun hat, aram. §ptrm TAD B8.1, 13 (mit an-
lautendem §-!). Im Gegensatz zu einer derartigen Verkniipfung, wie sie ZADOK
1985, 175 erwogen hat (vgl. TAVERNIER 2002a, 715 Nr. 9.3.1.37), der mit ,,an

17 Der Analyse als *Spita-ama- haben sich auch KELLENS-PIRART 1988, 7 f. nicht ange-
schlossen, die ihrerseits Spitama- als ,,une sorte de surnom familial ou clanique* bezeichnet
haben, ohne aber auf die weitere Ableitung einzugehen.

173 WERBA, a. a. O. setzte allerdings irrigerweise altiran. *spita- mit Langvokal an.
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audial mistake* rechnete, wird der Name jetzt von PORTEN-LUND 2002, 416a
als dgyptisch betrachtet (vgl. schon SCHMITT 1987b, 153).

3.1.39. XZopevdadatng: jener Mager (ndyocg), der den Tavvodpkng
(vgl. 3.1.40), der von Dareios in DB Brdiya-, von Herodot Zpépdig genannt
wird, bei dessen Bruder Kappoong (vgl. 2.15 [2]) eines Umsturzversuches
beschuldigt hat (F 13 § 11: 460, 4 [Photios]); nach der Beseitigung des Tanyo-
xarkes wurde von der Konigsmutter Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]) die Auslieferung
des Sphendadates verlangt (§ 13: 460, 29); nachdem der Mager, der in DB
Gaymata- heifit, sich zum Koénig gemacht hatte, wurde er von den ‘Sieben
Persern’ um Dareios beseitigt (§ 18)'®. Da Zpevdadatng ein echt-iranischer,
sonst gut bezeugter Name ist (vgl. unten), ist immer wieder, so schon von Ju-
STI 1895, 308ab Nr. 2 vermutet worden, daB es sich dabei um einen Beinamen
des Gaumata handle (vgl. zuletzt LENFANT 2004, LXXII); nach MARQUART
1905, 106 Anm. ist es, nicht zuletzt wegen der medischen Dialektform (mit
anlautendem *sp-) — der SchluB8 auf das Medische ist allerdings nicht zwin-
gend —, ein ihm ,,von den Magiern beigelegte[r] posthume[r] Name*!'"". Wie
vorschnell (aus onomastischer Sicht) solche Behauptungen sein konnen, sieht
man besonders deutlich an der These von KONIG 1972, 60b, dieser Name sei
,,80 ungewdohnlich, daB er auch in der Tradition des 5. Jahrhunderts v. Chr. nur
auf einen Glaubensstreiter angewendet worden sein kann“. Das Belegmaterial
zeigt jedoch, dafl der Name ganz und gar nicht ungewdhnlich ist und die Iden-
titdt mit avest. Spantodata- nicht iiberbetont werden darf.

Der Name ist ndmlich, wie schon OPPERT 1851a, 379 (vgl. JUSTI 1864,
305a; KEIPER 1884/85, 226) erkannt hat — und dies ist immer unbestritten
geblieben —, identisch mit avest. Spantodata- (Yt. 13, 103), dem Namen eines
der Sohne von (avest.) Vistaspa-, dem beriihmten Forderer Zaradustras. Im
Gefolge der nicht nur anthroponomastischen, sondern auch prosopographi-
schen Gleichsetzung'”® dieses Vistaspa- mit (altpers.) Vistaspa-/'Y ot4omng
(vgl. 2.25), dem Vater Dareios’ 1., sind dann von manchen Forschern (avest.)
Spantodata- und Dareios 1. miteinander identifiziert worden. Oft ist dann
obendrein auch in Ktesias’ Xpevdaddtng der Konig Dareios gesucht worden
— obwohl dieser doch nach dem Bericht des Ktesias daran beteiligt war, jenen
zu beseitigen —, und man hat sich auch nicht gescheut, Ypevdadatng sogar als

¢ Die Varianten Zpavda- bzw. Zpevdo-8&tng in M an den beiden ersten Belegstellen sind
textkritisch belanglos.

177 Noch weiter ging ELFENBEIN 2002-2003, 112, der meinte, Z¢evdadatng sei ,,a very good
name for a Magus since it is a typical Zoroastrian priestly name*.

18 DaB diese beiden Vistaspa- schon onomastisch eigentlich verschieden sind, daB der eine
namlich Vistaspa- Naotara- ,,Vistaspa, Nachkomme des Naotara“, der andere aber Vistaspa-
Haxamanisiya- ,,Vistaspa, Nachkomme des Haxamani§“ ist, hat LOMMEL 1935, 186 gebiih-
rend betont; die beiden seien ,,s0 klar geschieden, wie mutatis mutandis Marcus Tullius und
Marcus Antonius®.
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den Geburtsnamen des Konigs auszugeben, der sich dann mit Thronnamen
(altpers.) Darayava.us/Aapeiog nannte (vgl. KONIG 1972, 60b). Diese und
ghnliche Fragen brauchen hier aber nicht weiter erértert zu werden, denn es
handelt sich hierbei um unbewiesene, nur auf der Identifizierung von Personen
gleichen Namens fulende und letztlich also unbeweisbare Spekulationen. Wie
Ktesias fir den Mager auf den Namen Xeevd0ddtng kam, einen im
vorislamischen Iran offenbar sehr gebriuchlichen Namen, 148t sich nicht
sagen.

Avest. Spantodata-, das in spantd.data- auch ein Appellativum zur Seite
hat, das aber nicht mit Bezug auf Personen vorkommt, geht auf altiran. *Span-
ta-data- zuriick und wird gewshnlich'” gedeutet als ,,von Sponta- [Mainiiu-]
gegeben® (so von JUSTI 1895, 309a; KONIG 1972, 60a; HINz 1975, 227"%;
MAYRHOFER 1979, /76 f. Nr. 288; SiMS-WILLIAMS 1992, 43; TAVERNIER
2002a, 575 Nr. 8.2.1536). Da Sponta- Mainiiu- im zoroastrischen Kalender je-
doch keine Rolle spielt, ist meines Erachtens eher auszugehen von Spanta-
Armaiti-, ist der Name also zu verstehen als ein Name mit Bezug auf den
Kalender: ,,von Spanta- [Armaiti-] (als Genie des 5. Monatstages im zoro-
astrischen Kalender) gegeben (vgl. SCHMITT 2000c, 272). Hierfiir spricht im
tibrigen auch, daB sich im Mittelpersischen auch der Personenname spndimt
/Spandarmat/ findet (vgl. GIGNOUX 1986, 159 Nr. 843; 2003, 59 Nr. 305).

Weitere Reflexe von iran. *Spanta-data- liegen vor in aram. spntdt TAD
A3.10, 1. 9 (vgl. NAVEH-SHAKED 1971, 379 f.; KORNFELD 1978, 109 mit
Lit.)'"®; parth. Spand-dat(-ak) (vgl. SCHMITT 1998a, 182 Nr. C.19); mittelpers.
spnd’t /Spand-dad/ (vgl. GIGNoux 2003, 60 Nr. 306), Spandiyat, Spandiyad,
sogd. ’sp(’)nd’t (Alte Briefe), sp’ndt (Alt-Samarkand; vgl. LivSic 1987, 55 £.),
()spndt /Spandat/ (Indus-Tal; vgl. SIMS-WILLIAMS 1992, 43); neupers. Isfand-
yar; armen. Spandarat < parth. *Spandadat (vgl. HOBSCHMANN 1897, 74 Nr.
170; BOLOGNESI 1960, 13; SCHMITT 1983b, 107; 1984b, 323), Spandiat (eine
jiingere Ubernahme aus mittelpers. Spandiyat, die erst bei Sebéos belegt ist;
vgl. HUBSCHMANN 1897, 74 Nr. 171; SCHMITT 1984b, 323); georg. Spandat,
Spandiat (vgl. v. a. ANDRONIKASVILI 1966, 494 f.); arab. Isfandiyar (so bei
Tabari), Ispandiyaé.

17 Der Bezug von avest. spanta- ,heilvoll“ (o. 4.) auf Ahura Mazda, den manche Forscher als
entscheidend zugrundelegen (so schon JUSTI 1864, 305a), ist in den jungavestischen Texten
nur ganz sporadisch zu finden; im Gegensatz hierzu sind Spanta- Mainiiu- und Spanta-
Armaiti- im jiingeren Avesta stereotype Verbindungen.

'8 Bei HINZ, a. a. O. ist das Lemma in der sprachlich unméglichen Form ,,spntadata- ange-
setzt (die Sh. SHAKED bei PORTEN 2003, 186 unbesehen iibernommen hat) und deshalb auch an
falscher Stelle eingeordnet. Auch die dort fiir die Festlegung auf Sponta- Mainiiu- gegebene
Begriindung ist aus onomastischer Sicht nicht vertretbar.

181 Bei diesem Beleg auf einem Papyrus ist Spantadat, Sohn eines prwript /Fravartipat/, der
Absender eines Briefes.
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Da also, wie dieses reichhaltige Dossier von Belegformen zeigt, der An-
satz von altiran. *Spanta-data- aufler Zweifel steht, bedarf nur noch die Wie-
dergabe durch griech. L@evdaddtng statt a priori erwartetem *XnovtaddTng
mit den drei charakteristischen Merkmalen (a) Xo- statt Xn-, (b) -ev- statt -av-
und (c) -vd- statt -vi- der Diskussion: (a) Die Wiedergabe von *p durch
griech. @ ist ohne genaue Parallele; niher vergleichbar sind nur einige Fille
von iran. *k — griech. , ndmlich "Qyxog (vgl. 3.1.45) sowie bei Xenophon
Aprovyag fiir altiran. *Rtuka- (vgl. SCHMITT 2002, 89-91) und ®apvodyog
fiir altiran. *Farnuka- (vgl. ebd. S. 77 f.), wobei allerdings eine Angleichung
an die griechischen Komposita auf -oUyog nicht auszuschlieBen ist. Da es im
Griechischen Fille von -¢- fiir -n- aber durchaus gibt, ist die Schreibung
Y@evdadatng zwar als auffillig, aber nicht als uniiberwindliches Hindernis zu
betrachten. Keinesfalls darf man jedoch in X¢- statt Xn- einen frithen Vor-
ldufer des Wandels alt-, mittelpers. p > neupers. f'sehen, wie HORN 1898, 78 es
verstanden zu haben scheint. — (b) Sich fiir -gv- statt -av- auf die avestische
Schreibung von spanta- zu beziehen, geht natiirlich unter keinen Umsténden
an; entfernt vergleichbar ist (wegen der Sequenz *-aNC-) nur der Fall von
Apteppapng (vgl. 2.8) fiir altiran. *Rtam-bara-. Je nachdem, wie man die
Reihenfolge sieht, in der diese Veridnderungen eingetreten sind, ist hier auch
eine Beeinflussung durch die griechischen Wortsippen um onévdow ,.giefle,
opfere usw.“ oder aber cpevdovn ,,Schleuder” ins Auge zu fassen. — (c) Fiir
-v3- statt erwartetem -vt- bietet Ktesias—Photios in *Opovéng (vgl. 3.1.29)
eine genaue Parallele; auch hier ist jedoch eine Assoziation von griech.
o@evdovn durchaus denkbar, wie BARTHOLOMAE 1906, 55 § 43 sie bereits
erwogen hatte.

3.1.40. Tavvoapkng: der jiingere Sohn Kyros® d. Gr. — in der Bisu-
tan-Inschrift (DB I 30 usw.) trigt er den Namen Brdiya- (— griech. Zpépdig
bei Herodot 3, 30, 1 usw.) —, den dieser auf dem Sterbebett zum ,,Herrscher
(8eomotnv) iiber die Baktrier'®2, Choramnier, Parther sowie Karmanier be-
stimmte (F 9 § 8: 457, 21 [Photios]); er wurde von dem Mager X@evdaddtng
(vgl. 3.1.39), den er wegen eines Vergehens hatte auspeitschen lassen, bei
seinem Bruder Kambyses, dem GroBkonig, des Hochverrats beschuldigt (F 13
§ 11); der Mager, der dem Tavvo&apkng sehr dhnlich war, riet dem Konig,
unter Ausnutzung dieser Ahnlichkeit heimlich seinen Bruder, nach aufien hin
ihn, den Mager, beiseitezuschaffen, wie es dann auch geschah (§§ 12 f.); erst
,-nach fiinf Jahren“ flog das Verwechslungsspiel auf (§ 13), doch als Kamby-

82 Der Photios-Text ist an dieser Stelle in Unordnung; wahrscheinlich sind mit Johann
SCHWEIGHAUSER die Worte [kai Tfig x®pag] zu tilgen. Man vergleiche aber auch PETIT 1990,
67 Anm. 231, wo allerdings JACOBYs kritischer Apparat miverstanden wurde. — Nach
Xenophon, Kyroupaideia 8, 7, 11 wurde der jiingere Kyros-Sohn Satrap der Meder, Armenier
und Kadusier.
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ses starb, wurde der Mager ,,unter dem Namen des Tanyoxarkes“ (81" dvopatt
700 Tavvoédpkov) auch noch Konig (§ 15: 461, 7).

Kambyses’ Bruder heifit bei Xenophon (Kyroupaideia 8, 7, 11) — und
dies ist das einzige Zeugnis fiir diesen Namen aufier dem von Ktesias—Photios
— Tavao&dpng. Der Vergleich der beiden Formen ergibt, was schon die
Uberlieferungsgeschichte, d. h. die Abhingigkeit Xenophons von dem frither
entstandenen Werk des Ktesias nahelegt, daB8 ndmlich die ktesianische Form
Tavvo&apkng die urspriinglichere ist, da Xenophons Tavao- offenbar an den
Stamm von griech. Tavadg ,,diinn, schmal“ und der Ausgang des Namens an
den von Kva&apng, Apto&apng (vgl. 3.1.9) und #hnliche Bildungen auf
-apng < altiran. *-ara- angeglichen ist. Weithin besteht denn auch Konsens
dariiber, daB die Originalform des Namens im Altiranischen *7Tanii-vazrka-
,»groB} an Korper(bau)“, d. h. ,,von grofer Statur“ lautete — als Determinativ-
kompositum verstanden, nicht als ein ‘umgekehrtes Bahuvrihi’ des armstrong-
Typs —, so wie dies schon von OPPERT 1851a, 262 (vgl. u. a. JUSTI 1895, 322a;
KONIG 1972, 57ab; HiNz 1975, 234; zuletzt LENFANT 2004, LXIV f. mit
Anmm. 232-233) richtig angenommen worden ist.

Es liegt hierin ,.ein zweiter Name des Bardiya™ (so JusTI 1895, 321b)
vor, genauer: ein Beiname'®® oder Spitzname, den er wegen der von ihm voll-
brachten Heldentaten beigelegt erhalten haben soll (vgl. SCHMITT 1992a, 131;
2002, 71); der Name ist als ein ,,surnom épique* (so CHRISTENSEN 1936, 121)
gewissermafen in die Tradition der altiranischen Konigssage eingebunden. Da
sich altpers. vazrka- aber nur auf die Korpergrofle, nicht auf herausragende
Korperkraft, Stirke o. 4. bezieht (vgl. SCHMITT 1992a, 128 mit Anm. 24), kann
der Name keinesfalls auf Brdiyas Stirke anspielen, die sich nach Herodot 3,
30, 1 darin manifestierte, da3 er als einziger Perser den Bogen der Ichthyo-
phagen hatte spannen konnen, sondern nur auf seine Korpergrofie: Auch die
hiinenhafte Statur des Brdiya/Smerdis wird aber durch Herodot 3, 30, 2 be-
stitigt (vgl. 3 64, 1; 3, 65, 2), der von Kambyses’ Traum berichtet, da3 dieser
auf dem Konigsthron sitze und, wie es heifit, ,,mit dem Haupte den Himmel
beriihre“ (tf] k€QAA{] Tod ovpavod yadoeLe).

Die etymologische Deutung der Form altiran. * Tanii-vazrka- und alle die
griechische Wiedergabe betreffenden Fragen sind ausfiihrlich in SCHMITT
1992a, v. a. S. 126-131 (vgl. zusammenfassend SCHMITT 2002, 70 f.) erértert
worden, wo sich auch Hinweise auf die iltere einschldgige Literatur und auf

183 SCHMITT 1992a, 124 hat auf die Parallelen hingewiesen, daB Artaxerxes I. in griechischen
Quellen den Beinamen Mokpdyelp ,,Langhand“ trigt und Artaxerxes II. den Beinamen
Mviuov ,,Merker; der mit gutem Erinnerungsvermogen/Gedachtnis®.
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die zum Teil abenteuerlichen fritheren Deutungsvorschlige'® finden, die hier
deshalb nicht erneut diskutiert werden miissen. Damit ist auch die allzu skep-
tische Haltung von SCHMITT 1979a, 126 hinfillig, wo dem Fehlen jeglicher
Spur eines -{- statt des bei Ktesias und Xenophon einhellig iiberlieferten -&-
als genauerer Wiedergabe von iran. *-z- (vgl. hierzu v. a. auch SCHMITT 2002,
71 Anm. 85) zu groBle Bedeutung zugemessen worden war. Von besonderem
Gewicht erscheint mir nach wie vor die Tatsache (vgl. schon SCHMITT 1992a,
129), daB sich eine Verbindung der beiden Worter altiran. *tani- ,,Kérper
usw.“ und *vazrka- ,,grofl“, wenn auch in anderer syntaktischer Verkniipfung,
spédter in parth. mn tn wzrg /man tan wuzurg/ ,,meine grofe Statur wieder-
findet. Durch diese phraseologische Stiitze ist die, wie schon ihr Alter zeigt,
sowieso naheliegende Namensdeutung praktisch unanfechtbar geworden.

Beildufig sei noch darauf hingewiesen, dal von BENVENISTE 1966, 94
vermutet wurde, daB in elam. Tan-nu-uk-qa (sowie Da-nu-(uk-)qa) ein Hypo-
koristikon altpers. *Tani-ka- zu einem zweigliedrigen Namen wie *7Tanii-
vazrka-/Tavvo&apkng vorliege. Dies ist in der Tat sehr wahrscheinlich (vgl.
HINZ 1975, 234; TAVERNIER 2002a, 582 Nr. 8.2.1600; mit einigen Vorbehal-
ten auch MAYRHOFER 1973, 238 Nr. 8.1610), 148t sich aber nicht endgiiltig
beweisen, zumal da das Argument, es gebe keine alternativen Anschluf3-
moglichkeiten an Namen mit iran. *Dan°® oder *Tan®, nicht durchschlagend
ist.

3.1.41. Teprtovyung: der Sohn des “Id€pvng (vgl. 3.1.20 [2]), der die
Tochter Dareios’ II., Aunotpig (vgl. 2.1 [2]), heiratete und nach dem Tod
seines Vaters an dessen Stelle Satrap wurde (F 15 § 55 [Photios]); er begehrte
seine Schwester Pw&avn (vgl. 3.1.32 [2]) und hafite und verstiel ihretwegen
seine Frau (ebd.); der bei Terituchmes sehr einflufireiche (ioybv &ywv)
Ovd140tng (vgl. 3.2.33) hat diesen auf Betreiben des Dareios unter heftigen
Kéampfen getotet, und viele seiner Familienangehorigen soll die Konigin
IMapvoatig (vgl. 2.22) umbringen lassen haben (§§ 55 £)'% zu guter Letzt
auch noch seinen Sohn (F 16 § 61), fiir den Mutpaddatng (vgl. 2.19), der

'8 Ein wahres Danaergeschenk verdankt die iranistische Personennamenforschung Paul
KRETSCHMER: Ausgehend von Xenophons Tavao&dpng, hat KRETSCHMER 1936, 21 mit
Anm. 1 eine Deutung des Namens als zweistimmige Koseform (dhnlich wie Apto-&-G.png)
vorgeschlagen, letztlich mit der Bedeutung , K6nig der Danavas®, jenes im Avesta genannten
tur(an)ischen Volkes Danu (vgl. hiergegen schon SCHMITT 1992a, 130). Und da KRETSCHMER
diese Danavas fiir die Danaer hielt, ist bei KRETSCHMER 1950, 184 aus Tavao&apng dann gar
ein ,,Danaerfiirst geworden.

18 Zweifel hieran hat BROSIUS 1996, 115 f. gesuBert, weil ,the punishment of high-ranking
Persian officials or members of the royal family, for whatever reasons, was the duty of the
king alone“ (S. 116).
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Schildknappe des Terituchmes, die Stadt Zdpig eingenommen hatte (F 15
§ 56)'%.

Der Name ist sonst nicht bezeugt (wie auch kein anderer Tréger dieses
Namens bekannt ist'®’); da er aber in plausibler Weise aus dem Iranischen
gedeutet werden kann, muf3 er nicht, wie SANCISI-WEERDENBURG 1987, 41
gedacht zu haben scheint, zu den Namen gehéren, die ,,derive from Ctesias’
imagination®. Die Forschung ist sich im Grundsatz nimlich seit LAGARDE
1866, 48 und 294 f. (vgl. NOLDEKE 1888, 419 mit Anm. 3; JusTI 1895, 323b.
514; STONECIPHER 1918, 64; usw.) darin einig, da3 das hierin enthaltene erste
Element der in anthroponomastischen Reflexen reich bezeugte (und im zoro-
astrischen Kalender als Monats- und Tagesname erscheinende) Gottesname
(avest.) Tira- ist'®® und das Hinterglied in Beziehung steht zu avest. taoxman-
»same, Verwandtschaft® (= ved. ték-man- ,Sprofi*) bzw. altpers. tauma-
Familie, Sippe, Nachkommenschaft (wohl < *tayh-ma-, das sich zu avest.
taox-man-'% verhilt wie etwa altindoar. mahi-ma- ,,GrﬁBe“lgo zu mahi-mdn-).
Es liegt also ein Name vor, der eine enge Parallele zu altiran. *Midra-
tayxma(n)- ,,der aus Mithras Geschlecht* darstellt, einem, wie sechs inschrift-
liche Belege aus romischer Zeit fiir griech. MiBpatdyung erkennen lassen, in
Kappadokien beliebten Namen (vgl. SCHMITT 1978b, 400 mit Anm. 18 sowie
S. 438, 444 und 447). Gleichwohl stellen sich im Detail noch etliche Fragen
sowohl im Hinblick auf den Ansatz der altiranischen Grundform (*7ira- oder
*Trri-""' oder *Tiri-'?, kontrahiert aus *Tiriya-? Stamm *-tauxma- [zu °ma-|
oder *tayxman- [mit Nom. °ma]?) wie auch hinsichtlich der griechischen
Wiedergabe.

Es empfiehlt sich, zunédchst den Problemen dieser griechischen Form das
Augenmerk zuzuwenden: (a) Bemerkenswert ist das vollig vereinzelte Tept-
gegeniiber ‘normalem’ Tipt- (mit gelegentlich bezeugter itazistischer Variante
Tnpt- und der auf Miinzen beschriankten Form Teipt-); darin ist aber nicht mit

1% Die drei Belege in F 15 § 56 zeigen Auffilligkeiten: der erste (471, 21) die Genetivform
(att.) Teprtodypov entgegen den beiden anderen (471, 23. 24) mit (ion.) °toOypew, die aber
sowohl in A (von erster Hand) wie auch in M die Korruptel Tepitéypem aufweisen.

%7 Die Gleichsetzung mit dem TipiBaZog von Plutarch, Artoxerxes 27, 7-9 bei JUSTI 1895,
323b kann schon aus chronologischen Griinden nicht richtig sein; Tepitodyung ist vielmehr
der ohne Namensnennung in Artoxerxes 2, 2 erwihnte Bruder der Artaxerxes-Gattin Stateira.
18 Nur KEIPER 1884/85, 347 hat an eine Verbindung des Vordergliedes mit avest. @rita- und
Silbenschwund in dem Kompositum gedacht.

18 Fortsetzer wie parth. rwxm /toxm/ und mittelpers. twm(y) /tom/ bzw. twhm /tohm/ usw.
lassen einen Dialektgegensatz von -xm- vs. -(h)m- vermuten.

19 Das Umspringen der Flexion liegt nahe, da Nom. Sing. auf -ma als ‘Gelenkform’ dient;
vgl., mit weiteren Beispielen, WACKERNAGEL-DEBRUNNER 1954, 767 § 609b.

1 S0 HUSING 1933, 7; KONIG 1972, 21 Anm. 20; ZWANZIGER 1973, 59 Anm. 312.

192 Ausdriicklich so HINZ 1975, 237 (*Tiri-tayxma-) und ZADOK 1976b, 230b (vgl. unten im
Text).
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HUSING 1933, 7 Anm. 2 eine Korruptel fiir Teipt-, seinerseits jiingere Schrei-
bung fiir Tipt-, zu sehen (zumal da Teipi-, wie gesagt, auf die numismati-
schen Zeugnisse beschrankt zu sein scheint), sondern einfach ein Fall der
Schreibung von -g- fiir -1-, die schon zu Ktesias’ Zeiten, aber auch noch
Jahrhunderte spéter eingetreten sein kann. Keinesfalls aber hat Tept- irgend-
einen Zeugniswert fiir das Altiranische um 400 v. Chr.; insofern entfillt es
also als Stiitze fiir die These von ZADOK 1976b, 230b, der in Tepi-tobyung
die Bestitigung dafiir gefunden zu haben meinte, daB} eine vereinzelte babylo-
nische Schreibung wie Te-ri-ka-a-mu — meines Wissens gibt es nur einen oder
zwei solche Fille — fiir altiran. *7iri-kama- beweise, ,.that this theophoric
element in Iranian names was pronounced not only 7777 but also Teri“. Auf
den Parallelfall von griech. -¢- fiir iran. *-i- in dem Ethnonym Appéviol <
Arminiya- schon bei Herodot sollte man kein allzu groBes Gewicht legen, da
dort kurzes *i zugrundeliegt. — (b) In der Kompositionsfuge findet sich im
Griechischen durchgehend -1-, aber wenn es auch nirgends *Tipa- gibt, so ist
doch in jedem Einzelfall wegen des geldufigen Schwankens von a/1 in Namen
mit MiBpa-/M1Bpt- oder Emifpa-/EmiOpi- ohne auBergriechische Zeugnisse
nicht zu entscheiden, ob *Tira- oder *Tiri- zugrundeliegt (vgl. SCHMITT 2002,
116). Fiir *Tira- spricht, sofern durch weitere Zeugnisse keine andersgeartete
Form gefordert ist, hauptsdchlich das Argument, daB diese Stammform in dem
einzigen authentisch altiranischen Beleg avest. Tird.nakavBa- (< *Tira-n°)
vorliegt (vgl. MAYRHOFER 1979, I/80 Nr. 306); in den sonstigen Zweigen der
Nebentiberlieferung fehlt es zwar nicht génzlich an Reflexen von *Tira- (vgl.
ScHMITT 2002, 115 £.), aber Schreibungen mit *7iriya- bzw. Tiri- iiberwiegen
bei weitem (ebd. 116 f.). — (c) Fiir die Wiedergabe von altiran. *ax durch
griech. ov (vgl. NOLDEKE 1888, 419 Anm. 3; MARQUART 1893, 637) entgegen
‘normalem’ ® wie in ['oBpong, Po&avn (vgl. 3.1.32) usw. bietet gerade bei
Ktesias—Photios Podoyovvn « iran.*-gauna (vgl. 3.1.31) eine Parallele.

Da Tepi-tovxung keine weiteren Belege in der iranischen oder sonsti-
gen auBeriranischen Uberlieferung zur Seite treten, kann also die Form des
Theonyms, die speziell griech. Tepi-tovyung zugrundeliegt, nicht genau an-
gegeben werden. Altiran. *7ira- und *7iri- sind meines Erachtens gleicher-
maflen moglich; zugunsten von *77r7- sprechen nur die Zahlenverhéltnisse der
Belege. Und hinsichtlich des Stammes des zweiten Elementes und damit auch
des Kompositums steht es dhnlich. Geht man von dem im Altpersischen be-
legten -G-Stamm fauma- aus, hat man gemiB den Motionsregeln fiir einen
Mannesnamen den Stamm als altiran. *-tayxma- anzusetzen (* Tira/i-tayxma-,
Nom. *°md")'®, geht man aber statt dessen von dem im Avestischen bezeug-
ten -man-Stamm taoxman- aus, ist *Tira/i-tauxman- (Nom. *°ma) vorzu-

193 Explizit hierfiir hat SCHMITT 1978b, 400 mit Anm. 18 pladiert; entsprechend ist auch der
Ansatz bei HINZ 1975, 237.
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ziehen. Da der Gegensatz der Stimme -man- vs. -ma- mit der Dialekt-Opposi-
tion von -xm- vs. -(h)m- gekoppelt auftritt, bietet es sich an, zur Erkldrung von
Teprrovyung der nicht-persischen Form *Tira/i-tayxman- den Vorzug zu
geben. Aber in Anbetracht dessen, daBl sich auch dies nicht beweisen 14Bt,
bleibt am Ende ein recht wenig befriedigendes Ergebnis festzustellen.

3.1.42. Tipwddtng: der Mundschenk des Actudyng (vgl. 2.11), der die
Stelle des Kyros einnahm, als dieser sich zu den Persern begab (Nikolaos von
Damaskus F 66 [= F 8d L.] § 23). Da aus Ailianos, Varia Historia 12, 1 ein
Tip1ddtng (in itazistischer Schreibung Tnp1ddtng) auch fiir Ktesias® eigene
Zeit bekannt ist, ndmlich als ein sehr geschitzter (kGAA1GTOG, GPALOTOTOG)
Eunuch am Hof Artaxerxes’ II. (vgl. GUYOT 1980, 228 Nr. 97; LENFANT 1994,
360 Anm. 1256; 2004, 101 Anm. 394), ist wohl anzunehmen, daB} Ktesias den
Namen aus seiner Zeit in die #ltere Erzihlung zuriickprojiziert hat.

So wie es in spéteren Jahrhunderten noch eine Reihe von Trigern des
Namens Tipdatng (nebst Teipi-, Tnpt-8atng) bzw. latein. Tiridates gibt
(vgl. JusTI 1895, 326b f.), insbesondere im Partherreich und im arsakidischen
Armenien, so ist dieser Name iiberhaupt reichstens in der Nebeniiberlieferung
alt- und mitteliranischer Zeit bezeugt. Die verschiedenen Formen reflektieren
im Vorderglied die gleichen Varianten altiran. *Tira-, *Tiri-'>* und (unkontra-
hiert) *Tiriya-, die bereits oben anlidBlich Tepitovyung (vgl. 3.1.41) einge-
hend besprochen wurden (vgl. auch schon SCHMITT 2002, 115-117) und die
nach den dort dargelegten Kriterien zu beurteilen sind. Fiir das Zweitglied
stellen sich dagegen keine Probleme, so daB fiir altiran. * Tira/i-data- wie iiber-
haupt bei den Namen des Typs ‘Theonym + -data-> eine Deutung als kalender-
bezogener Name anzunehmen ist: ,,von Tira/Tiriya (als Genius des 13. Tages)
gegeben“ (vgl. SCHMITT 2000c, 273)'%.

Altiran. *Tira-data- (vgl. JUSTI 1895, 327b. 491; STONECIPHER 1918,
64) ist sicher nur fiir elam. Ti-ra-da-(ud-)da (vgl. aber SCHMITT 2002, 115 f.);
altiran. *Tiriya-data- (vgl. HINz 1975, 238) wird widergespiegelt durch ba-
bylon. Ti-ri-ia-da-a-[tu] und altiran. *Tiri-data- (vgl. HINZ 1975, 237 sowie
WERBA 1982, 391 f. Nr. 350) durch elam. Ti-ri-da-da, babylon. Ti-ri-da-a-ta,
Ti-ri-da-a-ti/tuy, Ti-ri-da-ta sowie Ti-ri-i-da-a-tuy. Alle iibrigen Zeugnisse
sind jedoch, wie griech. Tip1-8dtng auch, nicht eindeutig einem dieser
Formentypen zuzuordnen: aram. trdt sowie trydt(’) (alle in Persepolis; vgl.

% Ein Ansatz *Tiri- (als alleinige Form oder auch nur als Variante), wie er sich bei MAYR-
HOFER 1973, 239 f. Nr. 8.1641 und DANDAMAYEV 1992, 127 f. Nr. 293 f. findet, ist in jedem
Fall abzulehnen.

195 Abzulehnen ist ein Bezug auf die Wurzel iran. *da ,,schaffen®, wie er zuletzt wieder von
TAVERNIER 2002a, 586 f. Nr.n 8.2.1637, 1642, 1647 erwogen worden ist: ,,geschapen door
Tirya“.
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BowMAN 1970, 100 ad Nr. 28, 3); palmyren. tyrdt (vgl. STARK 1971, 56b.
117b); hatren. #yrdt (vgl. BEYER 1998, 113); syr. Tyrdt; parth. tyrydt(k)
/Tirdat(-ak)/ (vgl. SCHMITT 1998a, 183 Nr. C.25); mittelpers. pld()t, tyrd()t
(vgl. GIGNouUx 1986, 167 Nr. 899 und, dies korrigierend, GIGNOUX 2003, 63
Nr. 329); armen. Trdat (vgl. HUBSCHMANN 1897, 89 Nr. 211; GARSOIAN 1989,
416 f.); georg. Trdat(i) (vgl. ANDRONIKASVILI 1966, 470—472).

3.1.43. ®apvakoag: ein am Hof Xerxes’ II. im Rang dem Bayopafog
(vgl. 3.2.14), Mevootdvng (vgl. 3.1.23) und anderen nachstehender Eunuch
(vgl. Guyot 1980, 218 f. Nr. 79), den Xekvvdiavog (vgl. 3.2.41) fiir sich
gewann und der an der Ermordung des Xerxes beteiligt war (F 15 § 48: 468,
29 [Photios)); als Dareios II. auf den Thron gekommen war, wurde Pharnakyas

deswegen gesteinigt (§ 52: 470, 29)'%.

Wie schon MARQUART 1893, 639 f. erkannt'®’

und wie sich nach anféing-
lichem Z3gern'®® in der Forschung lingst durchgesetzt hat, gibt ®apvaxiag
eine dialektale Entsprechung von avest. x'aranay’hant- ,glanzvoll“ wieder,
also altiran. *Farnaxyant- (Nom. *°yd), eine Dialektauspragung von iran.
*farnah-yant- ,reich an Ruhm(esglanz)“ neben altpers. *Farnayva (<
*°pa(h)uva), die durch *xy (dhnlich avest. x") fiir urspriingliches iran. *hy
charakterisiert ist. Dabei trat griech. -kva- fiir iran. *-xua- < *-hua- ein, so wie
dies auch bei dem Konigsnamen Kva&apng (Herodot, Xenophon) « altiran.
* Hyax$ara- (neben altpers. u-v-x-§-t-r- /Uvaxstra-/) der Fall ist, worauf schon
MARQUART, a. a. O. Bezug genommen hat (vgl. HUYSE 1998, 170 Anm. 13;
ScHMITT 2002, 57 f. und S. 78 Anm. 102). Fiir die griechische Wiedergabe
kann und darf (entgegen SCHMITT 1967, 126 Anm. 60) nicht an den Einflufl
,.einer vermittelnden kleinasiatischen Sprache“ gedacht werden (vgl. SCHMITT
2002, 57; zuvor schon WERBA 1982, 216; HUYSE, a. a. O.).

Sowohl der Ansatz von altpers. * Farnayva (vgl. auch TAVERNIER 2002a,
460 Nr. 8.2.549: ,*Farnava“) wie auch der der nicht-persischen Dialektform
*Farnaxya (vgl. HINZ 1975, 94; SKIERVE 1983, 248. 256) 148t sich durch wei-
tere Fremdwiedergaben bzw. jiingere Fortsetzer absichern; dabei sollen hier
nur anthroponymische Belege genannt werden. Auf altpers. * Farnayva deuten
assyr. Pa-ar-nu-u-a (vgl. ZADOK 1990, 55; R. SCHMITT, PNA 3/1, 2002, 989b);
babylon. Pa-ar-nu-ma->(vgl. STOLPER 1994b, 626b); elam. Bar-nu-ma, Pir-
na-ma (vgl. GERSHEVITCH 1969, 219; MAYRHOFER 1973, 214 f. Nr. 8.1287;

1% Die Variante dapvaxviag in A ist inverse Schreibung und wohl ein Versuch, die vermeint-
lich attische Form -k0ag (mit v statt vt vor Vokal) zu eliminieren.

17 Ungeachtet dessen hat MARQUART 1895, 668 ®apvakdag mit Herodots ®apvodyng
gleichgesetzt.

198 JUSTI 1895, 499 vermutete ein Kompositum, an dessen Interpretation er beim Zweitelement
aber scheiterte; STONECIPHER 1918, 68 dachte an eine Umbildung aus ®apvaxnc.
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TAVERNIER, a. a. O.) und wohl auch aram. praw (vgl. EILERS 1954/56, 332b;
KORNFELD 1978, 110)'* sowie demot. prnw (vgl. HUYSE 1992a, 289 Anm.
14; VITTMANN 2004, 166). Altiran. * Farnaxua wird dagegen fortgesetzt durch
parth. prnhw /Farnaxw/ (vgl. SCHMITT 1998a, 179 Nr. A.4), mittelpers.
plhw(y), priw /Farrox/ (vgl. GIGNOUX 1986, 82 f. Nr. 352; 2003, 35 Nr. 121)
sowie neupers. Farrux; aulerdem fuflt hierauf auch die nach geldufiger Weise
thematisierte Weiterbildung *Farnaxyanta(-ka)-, die in parth. prahwntk
/Farnxwandak/ (vgl. SCHMITT, a. a. O.), sogd. pruxwnt /Farnxwand/ (Alte
Briefe) und pruxwntk /Farnxwandak/ (Indus-Tal; vgl. SIMS-WILLIAMS 1992,
64) fortlebt.

3.1.44. ®apvog: legendirer medischer Konig zur Zeit des sagenhaften
Assyrierkonigs Ninos, gegen den er eine schwere Niederlage erlitt, bei der er
den GroBteil seines stattlichen Heeres verloren hat und nach der er, mit Frau
und Kindern gefangengenommen, gepfihlt worden ist (F 1b § 1, 10 = Diodor
2,1,10).

Der sonst unbekannte Konigsname ist nach allgemeiner Ansicht irani-
schen Ursprungs und enthélt wahrscheinlich den gerade in Personennamen
(nach HiNz 1975, 94 f)) hiufigen Stamm altiran. *farnah- ,,Ruhm(esglanz)“
(vgl. BONCQUET 1987, 34; LENFANT 1994, 243 Anm. 971; Eck 2003, 107
Anm. 6.7). Und die Deutung des Namens im einzelnen liegt im Grunde auf der
Hand, zumal da die von JUSTI 1895, 94a genannten Vergleichsformen ent-
fallen®” und die Auffassung von KONIG 1972, 36b, es handle sich um ,.einen
bis auf -farnah verstimmelten Namen“, von onomastischen Kenntnissen
unbeschwert ist. Es handelt sich mit WERBA 1982, 395 Nr. 368 ganz einfach
um einen Kurznamen altiran. * Farnah- (Nom. *°nd) — nichts spricht allerdings
fiir eine Erfindung des Ktesias — auf der Basis der zahlreichen Namen mit
Erstglied *Farnah- wie ®apvapalog (vgl. 2.26) oder Zweitglied *-farnah-
wie Tiwoaeépvng (vgl. 2.24), Mitpapépvng (vgl. 3.1.24), Zatieépvng (vgl.
3.1.35). Und ein solcher Name ist in der Tat bezeugt und schon lange bekannt:
Auf einer kaiserzeitlichen Inschrift aus Pantikapaion (IPE IV 353, 1) ist ein
dapvng, Sohn des Mevéatpatog, genannt, dessen Name von VASMER 1923,
55 (= VASMER 1971, 152; vgl. ZGUSTA 1955, 161 § 238) richtig als ,,Kurzform

199 PORTEN-LUND 2002, 404a normalisieren diese Form jetzt aber als ,,Parnu, neigen also
einer anderen Interpretation zu. Dagegen ist jedoch einzuwenden, da man fiir einen
iranischen #-Stamm mit Nom. *-u§ eine Wiedergabe mit auslautendem -(w)§ zu erwarten
hitte.

2 Fiir armen. P'afnas, bei Movsés Xorenac'i 1, 19 Name eines armenischen Konigs der sa-
genhaften Friihzeit, ist nach der besseren Uberlieferung P'arnak zu lesen; es handelt sich also
um einen weiteren Reflex von altiran. *Farnaka- (griech. ®apvaxng usw.). Ebenso ist auch
sarmat. ITapvog zu streichen, da in IPE 92, 8 statt Gen. ITapvov gemiB IPE? 686, 7 vielmehr
ITapvod[yov] zu lesen ist (vgl. ZGUSTA 1955, 334 f. § 764, wo jedoch diese Parallele zu S.
405 f. § 1118 unbemerkt geblieben ist).
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eines Namens mit farnah-* erklart wurde, die sich nur durch die Kasusendung
-ng (wie in den Komposita auf -p€pvng) von ®dapvog unterscheidet. Fiir die
Wiedergabe der Endung iran. *-g eines -ah-Stammes durch griech. -og ver-
weise ich auf die Parallele in den Namen auf -Balog « altiran. *-vazdah-
(Nom. *°da) wie ®apvapalog (vgl. 2.26).

Der gelegentlich, etwa von MEILLET-BENVENISTE 1931, 10 § 11, mit
®dapvog zusammengebrachte Name assyr. Pa-ar-nu-u-a (vgl. R. SCHMITT,
PNA 3/1, 2002, 989b) bleibt auf jeden Fall fern und wird besser auf altpers.
* Farnayva zuriickgefiihrt (vgl. oben 3.1.43 zu ®apvakvag).

3.1.45. "Qyog: einer der siebzehn nicht vollbiirtigen (v68ot) Séhne
Artaxerxes’ I. (F 15 § 47 [Photios]), wohl von Koopaptidnvn (vgl. 3.2.23),
wenngleich der Text an dieser Stelle wegen 6 nicht ganz problemfrei ist; sein
Vater machte ihn noch zu Lebzeiten zum Satrapen von Hyrkanien und gab
ihm seine Halbschwester ITapboatig (vgl. 2.22) zur Frau (ebd.); wiederholten
Vorladungen des neuen Konigs exvvdiavog (vgl. 3.2.41), der Artaxerxes’
Nachfolger Xerxes II. nach 45 Tagen umgebracht und sich selbst des Thrones
bemichtigt hatte, leistete er nicht Folge (§ 50); er riistete vielmehr ein grofes
Heer, schien K6nig werden zu wollen und bekam Zulauf von ApBdaprog (vgl.
3.1.2), Ap&avng (alias Apoaung [vgl. 2.5]) und Apto&apng (vgl. 3.1.9), die
ihn schlieBlich kronten (ebd.); als Konig nahm er den Thronnamen Aapegtaiog
(vgl. 2.12) an (§§ 50-51); er starb nach Ktesias—Photios (F 16 § 57: 472, 3 £)

in Babylon ,,nach einer Herrschaft von 35 Jahren* (¢§tn BactiAgvcag re )L

Ktesias’ Bericht bzw. Photios’ Exzerpt daraus ist die einzige erhaltene
historiographische Quelle fiir die Ereignisse des Jahres 424/23 v. Chr., d. h.
des 41. Regierungsjahres Artaxerxes’ 1., das zugleich Dareios’ II. Akzessions-
jahr war. Die zeitliche Abfolge der Ereignisse, die sich aus Ktesias—Photios
ergibt, steht allerdings nicht in Einklang mit dem von ZAWADZKI 1995-1996
publizierten babylonischen Text BM 54557. Da dieser neue Text nur 17 Tage
spéter datiert ist als der letzte nach Artaxerxes I. datierte Text und Dareios zu
diesem Zeitpunkt also in Babylonien als K6nig anerkannt gewesen sein muf,
trat ZAWADZKI 1995-1996, v. a. S. 48 dafiir ein, daB Ochos sich schon beim
Herrschaftsantritt Xerxes® II. erhoben habe®”. Und Ktesias berichte nicht den

2! Dareios I1. Ochos regierte in Wirklichkeit nur etwa 19 Jahre, von Januar 423 bis langstens
April 404 v.Chr. (denn sein 19. Regierungsjahr endete am 10. April 404: vgl. STOLPER 1994a,
237 £.), so wie es auch Diodor 12, 71, 1; 13, 108, 1 richtig angibt. Der Umstand, dal LENFANT
1994, 437 Anm. 1520; 2004, 275 Anm. 637 diesen Irrtum des Ktesias einer Fehlinformation
der Parysatis zuschreiben wollte, 148t den Gedanken aufkommen, daB Ktesias Parysatis
vielleicht tatsdchlich miiverstanden und diese ihm in Wirklichkeit gesagt habe, sie sei 35 Jah-
re mit Ochos alias Dareios II. verheiratet gewesen.

22 yg]. auch H. SANCISI-WEERDENBURG, Elr VII, 1996, 50b f. s.v. Darius. iv. Darius II.



206 3.1. Namen mit erkennbarer Ausgangsform

tatsidchlichen Ablauf des Geschehens, sondern gebe statt dessen ,,an official
version worked out at Darius II’s court*.

Dieser Geburtsname Dareios’ II. ist auBer in griech. "Qyoc¢ und latein.
Ochus (bei Valerius Maximus) auch in babylonischen astronomischen Texten
bezeugt, die von U-ma-swkus $G Da-ra-mu-$i (0. 4.) MU-sz ,,Umaswkus,
der Dareios mit Namen [genannt wird]* sprechen, die durch ihr feststehendes
Datum eindeutig auf Dareios II. Ochos zu beziehen sind und Ktesias’ Infor-
mation {iber die Namensénderung, die am deutlichsten in F 15 § 50: 469, 18
Bactdevetl "Qyog, kai petovopdletar Aapeiaiog “Koénig ist (dann) Ochos,
und er benennt sich um in Dareiaios* ausgedriickt erscheint, véllig bestéitigen.
Die babylonischen Texte bieten hier — und ebenso wieder bei Artaxerxes III.,
der mit Geburtsnamen ja ebenfalls *Qxoc/Ochus bzw. U-ma-su/kus hieB —
allerdings eine Form, deren Lesung nicht eindeutig ist: U-ma-su/kus mit dem
Zeichen 7 su, das auler dem Lautwert su auch den Lautwert ku$ o. 4. hat.
Besonders miBlich ist dabei jedoch, dal keine der beiden naheliegenden Le-
sungen, weder U-ma-su noch U-ma-kus, leicht mit der griechischen Form
"Qyoc vereinbar ist.

STOLPER 1985, 115 Anm. 21 vertrat in dieser Frage die Ansicht, daf3 ,,by
standards of Late Babylonian orthography* die Lesung U-ma-su vorzuziehen
sei, und er meinte ausdriicklich, daB ,,this form would render [scil.: altiran.]
*Va(h)us“. Dem vermag ich nicht zuzustimmen: Schon der als Vollname
zugehorige, hiermit folglich reimende und unzihlige Male belegte Name des
Dareios, altpers. Darayava.us, wird im Auslaut gewohnlich durch babylon.
-mus, -mu-us$, -u$ oder -mu-$u, -(u-)$u, -us-su wiedergegeben, selten anders,
aber niemals mit -su; und da U-ma-su etwa [uvas] oder [vas] gesprochen
wurde, kommt als iranische Ausgangsform dafiir eigentlich nur *VasV-, also
*Visa- in Frage’®, eine Form, die im Altiranischen aus lautgeschichtlichen
Griinden nicht mdoglich ist. Deshalb muf3 unbedingt ernsthaft gepriift werden,
ob nicht eine Lesung U-ma-kus, auch wenn sie der ‘Standard(ortho?)graphie’
des Spitbabylonischen nicht entspricht, glaubhaft aus einer sprachgeschicht-
lich korrekten altiranischen Form hergeleitet werden kann. In Frage kommt
nur altiran. *Vahus, obwohl die Wiedergabe von iran. */ durch babylon. <k>
(hier -ku¥) sonst nicht nachzuweisen ist, und zwar insbesondere dann, wenn
man mit einem velaren Frikativ [x] statt glottalem [h] rechnet, also mit einer
(von der altpersischen Standardsprache abweichenden) ‘stirkeren’ Artikula-
tion, die man am ehesten als emphatisch verstehen wird. Im Avestischen auf-
tretende Lautentwicklungen wie iran. *hji > Xii oder *hy > x* zeigen, daB eine
solche ‘stirkere’ Artikulierung in altiranischen Dialekten nicht unmdglich ist;

23 Bei einem -i- oder -u-Stamm wire eine sigmatische Nominativform auf *-i§ bzw. *-u$ zu
postulieren, die in U-ma-su nicht vorliegen kann.
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die Entwicklungen von uriran. *hy einerseits zu altpers. /uy/, andererseits aber
dialektal zu *Ay und weiter zu mittelpers. xw weisen in dieselbe Richtung (vgl.
SCHMITT 1984c, 199), und aram. whws auf einem Siegelzylinder (vgl. DRIVER
1957b, 48; VATTIONI 1971, 59 Nr. 96; TAVERNIER 2002a, 594 Nr. 8.2.1708) als
Wiedergabe von *Vaxu$ < altiran. Nom. *Vahu-§ neben altpers. *Va.us —
elam. Ma-u-(4-)is (vgl. MAYRHOFER 1973, 197 Nr. 8.1054; TAVERNIER 2002a,
594 Nr. 8.2.1708 und S. 602 Nr. 8.2.1772) und neben avest. Vayhu-/Vohu-
(belegt nur in Gen. Vayhus Yt. 13, 108; vgl. MAYRHOFER 1979, I/90 Nr. 350)
bestitigt dies schlieBlich.

Auf eine derartige Form altiran. *Vahus bzw. altpers. *Va.us kann nun
aber griech. "Qyog nicht zuriickgehen, da in aller Analogie zu anderen Formen
schon griech. o fiir altiran. *a(h)u bzw. (mit Schwund von [u-] im Anlaut) fiir
altiran. *va(h)u- steht (vgl. ‘Qpopding « *A(h)uramazda-). Deshalb wird
*Qyoc zumindest bereits®® seit JUsTI 1895, 341b. 526 aus einer Koseform
*Vahu-ka- hergeleitet, die — meines Erachtens als eine von der Inschriften-
sprache abweichende Dialektform — in altpers. v-h-u-k- /Vahuka-/ DB IV 86
auch bezeugt ist’®. Die Existenzmdglichkeit einer derartigen Form altiran.
*Vahuka-, die auch in elam. Ma-u-(uk-)qa, Ma-u-ik-qa, Ma-i-(uk-)qa vorliegt
(vgl. MAYRHOFER 1973, 197 Nr. 8.1056; HINZ 1975, 249 s.v. *Vahauka- und
S. 250 s.v. *Vahuka-; TAVERNIER 2002a, 368 Nr.n 6.2.57 und 6.2.59), wird —
ungeachtet der Tatsache, daB sie den graphischen Konventionen des inschrift-
lichen Altpersischen widerspricht — durch die genaue formale Entsprechung
von mittelindoar. Vasuka- auf einer Inschrift aus Bharhut bestitigt (vgl.
POSGER 1986, 32 mit Anm. 48; SCHMITT 1991a, 73 ad ZI. 86).

Eine solche Herleitung von "Qyog aus altiran. *Va(h)uka- wurde oft als
ganz reguldr betrachtet — ich zitiere nur KONIG 1972, 18 Anm. 12 (,,Ochos ist
Woka (aus *Wahuka)“); SCHMEJA 1975, 185 mit Anm. 11 (,,reguldre Wieder-
gabe“, aber ,,ausnahmsweise* mit *4 — ) und SCHMITT 1978a, 58 Anm. 83
(,,vereinzelte Wiedergabe von /k, p/ durch y, ¢*) —, aber wie man sich diesen
Vorgang vorzustellen habe und warum er gerade in dieser Form eingetreten
sei, wurde kaum einmal gefragt. WERBA 1982, 397 Nr. 384 setzte nur eine
Zwischenstufe ‘spataltpers.” ,,*Vohk®“ an’®, hat aber nicht niher ausgefiihrt,
wie er sich die Entwicklung vorstellt. Deutlicher hat sich nur HUYSE 1998,

2% Das Richtige hatte dagegen OPPERT 1851a, 556 mit angeblichem *Vauxus ,reich, machtig*
noch nicht erkannt.

% Diese Form darf nicht /Vahauka-/ gelesen werden, wie es u. a. STONECIPHER 1918, 71
(notwendigerweise mit der Folgerung, daf die ,etymology uncertain“ sei) und HERZFELD
1947, 41 taten; auch alle anderen in Erwéagung gezogenen Notlosungen, wie sie bei MAYR-
HOFER 1979, 11/27 f. Nr. 53 und SCHMITT 1984c, 197 f. referiert sind, bleiben unbefriedigend.
Im einzelnen vgl. SCHMITT, a. a. O.

26 WERBA dachte da wohl an jene Entwicklung, die von altiran. *4huramazda- zu mittelpers.
*whrmzdy /Ohrmazd/ fiihrte, die allein aber nicht fiir griech. y verantwortlich sein kann.
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175 f. dazu geduBert, ndmlich dahingehend, ,,daB altiran. */h/, das im Griechi-
schen im Inlaut nicht wiedergegeben werden konnte, seine Behauchung auf
das nachfolgende /k/ iibertragen hat“. Er hatte also einen griechischen Laut-
vorgang im Auge, die sog. ‘Hauchversetzung’, die neben Fillen mit aspirierter
Tenuis (Y1tdv ~ k1OdV) auch solche mit /b/ betrifft, das dann entweder zum
Wortanlaut dringt (wie bei idg. *ish;ré- [?] > griech. *ihepdg > iepdg
,.heilig®) oder an eine Tenuis antritt (wie bei *hévt ,,sie sind“ > boiot. usw.
*£vB1 und der von hier ausgehenden Verallgemeinerung®®’). Unbeachtet blieb
dabei bisher jedoch, daB sich eine gut vergleichbare Erscheinung auch im
Altpersischen findet — und dies verdient dann in jedem Fall vorrangige
Beriicksichtigung —, ndmlich beim Personalpronomen Gen. Plur. indoiran.
*asmakam (= ved. asmakam) > iran. *ahmakam (> avest. ahmakam) > altpers.
amaxam (sei es durch Hauchassimilation *hm—kh und lautgesetzliches *hm >
m*®, sei es durch ‘Hauchversetzung’ *hm—k > m—kh). Eine entsprechende
Form war aber auch sonst im Iranischen weit verbreitet: vgl. sogd. m’x /max/,
osset. max usw.”%. Ganz analog darf man sich meines Erachtens also auch die
Entstehung der Form altiran. *Vauxa- (wie sie griech. "Qyxog zugrundeliegt) <
*Vauk'a- < *Vahuka- vorstellen®'’.

Das Ergebnis dieser Ausfiihrungen besagt also in stichwortartiger Zu-
sammenfassung, daB babylon. U-ma-kus letztlich altpers. (dialektal) *Vaxus
(neben standardsprachlichem *Vahu-§) wiedergibt, einen auf den vielen Kom-
posita mit iran. *vahu- ,gut; Gut“ fuBenden Kurznamen, griech. *Qyog aber
letztlich altpers. *Vahu-ka-, eine von derselben Grundlage gebildete Kose-
form. Der Hauptfehler, dessen sich in der Vergangenheit viele Forscher schul-
dig gemacht haben, explizite auch noch SCHMITT 1982c, 88 Anm. 15, bestand
darin, daB man beide Formen von derselben Grundform aus erkldren wollte*!.
Diese Rechnung ging offensichtlich nicht auf, aber dies ist auch iiberhaupt
nicht notwendig, denn gerade die griechische Uberlieferung hat auch noch in
einem anderen Fall bekanntlich ein entsprechendes Nebeneinander von Kurz-
und Kosename beim Geburtsnamen eines Konigs bewahrt, bei Artaxerxes II.,
dessen Geburtsname durch D(e)inon als Apong (d.i. altpers. *R§a, Stamm
*RSan-), bei Ktesias—Plutarch aber als Apoikag (d. i. altpers. *R§-ika-) tiber-
liefert ist (vgl. im einzelnen 2.4). Und auch die in jenem Fall (vgl. oben S. 76)

207 Vgl. SCHWYZER 1953, 269.

2% Dies ist der Erklirungsvorschlag von BRANDENSTEIN 1956, 52 f.; aber schon BARTHO-
LOMAE 1882, 79 Anm. 1 hatte mit Assimilation im ,,konsonantische(n) anlaut zweier auf ein-
ander folgender silben* gerechnet.

209 ygl. auch KLINGENSCHMITT 2000, 203 Anm. 40.

21 Damit erledigen sich endgiiltig die bereits von SCHMITT 1982c, 88 Anm. 15 abgelehnten
Vorschlidge von 1. GERSHEVITCH bei ZADOK 1976¢, 70, die mit der Form “Qyo0g absolut un-
vereinbar sind.

2! Dies gilt nicht fir STOLPER 1985, 115 Anm. 21, der aber iiberzeugende Details schuldig
geblieben ist.
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von Dominique LENFANT iibernommene Erkldrung dafiir, da Ktesias im
Gegensatz zu D(e)inon und zu den babylonischen Texten (dort mit 4r-5ii) eine
Koseform bevorzugt hat, konnte auf *Qyxog gut iibertragen werden, denn er hat
auch diesen Namen sicher so aus Parysatis’ Mund gehért.





