3.2. NAMEN OHNE ERKENNBARE AUSGANGSFORM

Der nach der Besprechung jener iranischen oder Iranier-Namen in Ktesi-
as’ (Euvre, die bereits bei griechischen Autoren fritherer Zeit bezeugt sind
(vgl. Kapitel 2) oder deren Originalform bekannt ist bzw. in plausibler Weise
rekonstruiert werden kann (vgl. Kapitel 3.1), noch verbleibende und immerhin
51 Namen umfassende Restbestand soll im folgenden Kapitel 3.2 wiederum in
alphabetischer Reihung vorgestellt werden. Dies empfiehlt sich deshalb, weil
diese Gruppe recht unterschiedliches Namengut umfaft. Es finden sich hier
nebeneinander ndmlich Namen, fiir die mit groBerer oder geringerer Wahr-
scheinlichkeit assyrische oder babylonische Herkunft zu behaupten ist, und
Namen deutlich dgyptischer Provenienz — dergleichen ist in einem Vielvolker-
staat wie dem Achaimenidenreich nicht wirklich iiberraschend —, aber auch
Namen, deren iranischer Ursprung méglich oder gar wahrscheinlich bleibt, fiir
die aber (mindestens vorderhand) eine genaue etymologisch-morphologische
Analyse offenbleiben muB8. Es fehlt jedoch auch nicht an Namenformen, die
durch das MiBverstindnis des Exzerptors oder eines Abschreibers entstanden
sein diirften, an Namen, deren Form ganz offenbar verderbt ist oder die im
Griechischen so stark umgebildet worden sind, wenn sie nicht iiberhaupt
griechischen Formen so vollstindig angeglichen worden sind, daf3 die — aus
iranistischer Sicht moglicherweise vollig korrekt gebildete — Ausgangsform
unkenntlich geworden ist und nicht mit Sicherheit wiedergewonnen werden
kann. Am Ende dieser Skala stehen bedauerlicherweise aber auch solche Na-
men, fiir die die Feststellung der richtigen Lesung den Ktesias-Editoren bis
heute kaum iiberwindbare Schwierigkeiten bereitet, zumal da das Dilemma
vielfach darin besteht, daB es sich um dnag eipnuéva handelt. Insgesamt gilt
es hier deshalb, philologisch-sprachlich-onomastische Ermittlungen nach allen
Richtungen hin anzustellen, gegebenenfalls weitere Quellenzeugnisse fiir die
jeweiligen Namen und/oder Personen gebiihrend mit in die Diskussion einzu-
beziehen und mit Bedacht und Umsicht Spekulationen fritherer Forscher, ins-
besondere voreilige und gewaltsame Korrekturen des iiberlieferten Wortlautes,
unhaltbare Etymologien und dergleichen, endgiiltig beiseitezurdumen, — auch
auf die Gefahr hin, da3 man am Ende iiber ein nicht befriedigendes Non liquet
nicht hinauskommt.
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3.2.1. APovAitng: in F 30 § 72: 483, 19 (Photios)', einer stichwort-
artigen und undeutlichen Passage, ein Mann aus der Zeit Artaxerxes’ II. — tiber
seine Funktion sagt Ktesias ebensowenig aus wie iiber seine Nationalitit,
wenngleich ABovAitng in der Literatur gelegentlich (so bei JusTI 1895, 2b)
als ,,Perser* charakterisiert wurde —, mit dem der Konig von Salamis (Kypros),
Euagoras, durch Ktesias’ Vermittlung in brieflichen Kontakt kommen wollte,
,wohl eine[r] der Hofsekretdre (MEYER 1909, 66). Offenbar denselben Na-
men trug spéter auch der Satrap der Susiana unter Dareios III., den Alexander
in seinem Amt bestitigte, der Vater jenes *O£a0png, mit dem zusammen er
schlieflich auf Alexanders Befehl getdtet wurde (ABovAitng bei Arrian,
Anabasis 3, 8, 5; 3,16, 9; 3, 19, 2; 7, 4, 1; ABovAntng bei Diodor 17, 65, 52
vgl. Plutarch, Alexandros 68, 7; Curtius Rufus 5, 2, 8. 9. 17 [4bulites]; Suda
s.v. ABoOAnTov kakodv (A-62) APovAitog ,,mit 1 [61d tod 1]). Er war ,,ver-
mutlich Nachkomme des unter Artaxerxes II. lebenden A[bulites]* (so BERVE
1926, 5 Nr. 5).

Wie bei Photios schwankt die Uberlieferung dieses Namens auch bei
anderen Autoren iiberhaupt zwischen ABovAitng und ABovAntng. Und fiir
beide Formen ist eine Erkldrung als sekundire innergriechische Angleichung
entweder an die hiufigen Appellative und Namen auf -itng oder an solche auf
-TNG, wenn nicht speziell an dBoOANTOG ,,ungewollt, unwillkiirlich“ denkbar,
so da} von daher folglich auch ein eindeutiger Entscheid iiber die primére
Form nicht méglich ist.

Wihrend JusTi 1895, 525 offenbar noch zwischen einer iranischen Inter-
pretation (mit Suffix iran. *-ita- wie v.a. in med.-altpers. Xsadr-ita-) und einer
Herleitung aus dem Elamischen (bei ihm: Susischen) schwankte — auf S. 2b
fiihlte er sich an elam. At-ta.me-tu und Tam-ma-ri-tu erinnert® —, ist der Name
in neuerer Zeit, seit E. BENVENISTE bei REDARD 1949, 202 mit S. 258 Anm.
13 (vgl. SCHMITT 1971a, 23; WERBA 1982, 1 f. Nr. 2; LENFANT 1994, 473
Anm. 1614; 2004, 285 Anm. 737) meistens mit altpers. Nabunaita- verbunden
worden, das seinerseits auf babylon. Nabii-na’id basiert. Der Name des letzten
Konigs des Neubabylonischen Reiches ist zwar auch in altpersischer Form
bezeugt, aber obwohl REDARD 1949, 202 ausgerechnet ABovAitng in der
Rubrik der Anthroponyme auf -itng ,,d’origine iranienne* als ersten auffiihrt,
ist er natiirlich im etymologischen Sinne keineswegs iranischen Ursprungs.
Der Name, und zwar zunichst die altpersische Ausprigung, liegt bekanntlich,

! Diese Lesart findet sich nur in M; dagegen weist A die itazistische Form Gen. ABovAfTov
auf (vgl. unten).

2 Die im Diodor-Text iiberlieferte Variante ABovAgbtng ist als griechische Umbildung nach
Bouvrevtng ,,Ratgeber” in jedem Fall sekundér.

* Beide Namen sind in akkadisierter Form bezeugt; vgl. HINZ-KOCH 1987, 97 bzw. S. 278.
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mit regressiver Dissimilation* #—n — I-n, auch in der Form AaBoOvntog bei
Herodot 1, 74, 3; 1, 77, 2; 1, 188, 1 vor (vgl. SCHMITT 1971a, 23). Dadurch
konnte man auf den Gedanken kommen, daB mit umgekehrt gerichteter, also
progressiver Dissimilation und mit anschlieBendem Schwund des Anlautnasals
(n-n — n—I und weiter #-I) dann auch iiber *NoBouvA° die Form ABovAitng
bzw. ABovAfTng entstanden sein kdnne, sei es daBl ,,N° der Volksetymologie
erlag®, wie WERBA 1982, 1 meinte, oder daB mit Deglutination des urspriing-
lichen Anlauts zu rechnen ist, wie ich seinerzeit (vgl. SCHMITT, a. a. O.) vor-
geschlagen habe. Bei solcher, zundchst von altpers. Nabunaita- ausgehender
Erklirung wire ABovAfitng die primidre Form — so auch WERBA 1982, 1 f.,
nachdem er das Lemma anfangs als ,,;ABovAg0ntn/°Ntn/°itn-* angesetzt hatte
— und ABovAitng der Angleichung an das hiufigere Suffix griech. -itng zu
verdanken.

Der letztlich babylonische Ursprung des Namens ist nun allerdings nicht
einfach mit dem Umstand zu vereinbaren, da3 der fiir die Zeit Dareios’ III.
und Alexanders bezeugte APovritng Satrap der Susiana gewesen ist, da die
Einsetzung von Nicht-Persern in ein solches Amt allem aus den Quellen er-
sichtlichen Anschein nach achaimenidischer Politik zuwiderlief. Andererseits
hat Arrian, Anabasis 3, 16, 9 ihn ausdriicklich als Perser (dvdpa ITéponv) be-
zeichnet und tréigt sein Sohn "O£a0png einen offensichtlich iranischen Namen.
Um dies zu erkléren, hielt BRIANT 1996, 745 es fiir moglich, dal ABovAitng
mpourrait réellement étre un Perse qui ... a adopté une double nomination,
perse et babylonienne“. Da sich solche Zweinamigkeit in diesem Fall aber
nicht beweisen 14Bt, zog er dann doch die Alternativerklirung vor, dafl das Ne-
beneinander von persischem und fremdem Namen bei Vater und Sohn als das
Resultat einer ‘Mischehe’ bzw. der Verbindung eines persischen Adeligen mit
einer nicht-persischen Konkubine anzusehen sei, die dann als Mutter ihrem
Kind einen Namen ihrer Wahl gegeben hat. Dabei konnte APovAitng nun
Sohn eines Persers von einer Babylonierin sein, aber grundsétzlich wohl auch
— wenn man Arrians Angabe nicht ernstnimmt — "O&a0png der Sohn des Ba-
byloniers ABovAitng von einer Perserin.

An nicht-iranischen Charakter des Namens ApovAitng/-ntng — und
hierauf deutet doch schon das fiir das Alt-Westiranische auffillige /I/° — dachte
auch ZADOK 1977, 112 Anm. 250, der entgegen JUSTI, a. a. O. (und offenkun-
dig ohne Kenntnis von BENVENISTE bei REDARD, a. a. O.) fiir ABovAitng viel-
mehr ,,perhaps W[est]Sem[itic] *4bu-liti* ansetzte, ohne diese Form aber, die

* Diese Dissimilation muB nicht unbedingt dem Griechischen zugeschrieben werden; dasselbe
Phinomen findet man namlich auch in Babylon bezeugt: Der Name babylon. Nabii-nadin
einer Urkunde ist in deren aramiischer Inhaltsangabe als (aram.) /bwndn geschrieben (vgl.
ZADOK 1984, 71; 2003, 514. 562).

> Zur Frage derartiger ,,Iranica Graeca mit A“ vgl. immer noch SCHMITT 1971a, 21-25.
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wohl ,,der Vater ist meine Stirke* bedeutet haben soll, genauer zu begriinden.
Auch hier stellt sich jedoch in bezug auf den spéteren Namenstréger wieder
die Frage, wieso gerade ein Semit — hier ist es nur ein Aramier statt eines
Babyloniers — Satrap der Susiana gewesen sein soll, wenn schon kein Perser
dieses Amt bekleidete. Daf} es jedenfalls niherliegt, an elamischen Charakter
dieses Namens zu denken, der kaum aus dem Iranischen zu erkliren ist, — und
damit schlieBt sich der Kreis zu JUSTI, a. a. O. — hat offenbar auch C. J.
BRUNNER, Elr I, 1985, 228a s.v. Aboulites empfunden, der den Satrapen des
4. Jahrhunderts v. Chr. (mit dem allein er dort befat war) als ,,perhaps an
Elamite* bezeichnet hat, ,,although his son bears an Iranian name“. Auf einen
praktisch gleichlautenden elamischen Namen und dessen mdgliche Identitit
mit ABovlitng, das dann die (gegeniiber -1tng) primére griechische Form ist,
hat nun bereits KONIG 1965, 150 Anm. 6 und jiingst erneut HENKELMAN 2003b,
224 Anm. 152 hingewiesen: Ein Triger des Namens elam. 4-bu-li-ti ist auf
neuelamischen Texten, insbesondere auf dem Fragment einer grofen Stelen-
inschrift von Sutruk-Nahhunte II. (EKI 74, 8. 11. 14) bezeugt® (vgl. HINZ—
KocH 1987, 24; ferner HENKELMAN, a. a. O.). Diese Gleichsetzung von A-bu-
li-ti mit APovAitng macht fiir die genau entsprechende griechische Wieder-
gabe des Namens dann iiberhaupt keine Zusatzannahmen mehr erforderlich
und stellt auBerdem eine unmittelbare onomastische Beziehung zwischen
einem Elamer des ausgehenden 8. Jahrhunderts v. Chr. und dem susischen
Satrapen von 330 v. Chr. her. So scheint mir dies heute die 6konomischste
Losung zu sein. Und sie ist auch fiir den ktesianischen Namenstréger plausibel,
der sehr wohl in der Residenzstadt Susa zu Hause gewesen sein mag.

3.2.2. AOdog: in F 15 § 51 (Photios) einer der einfluireichsten Eunu-
chen (vgl. GuYOT 1980, 187 Nr. 13) unter Dareios II. Ochos nach Apto&épng
(vgl. 3.1.9) und AptiBaplavng (vgl. 3.1.8)".

Der sonst unbekannte Name ist bereits von POTT 1859, 444 mit avest.
AVBiia- (= ved. Aptyd-), dem Namen des in Y. 9, 7 genannten Vaters des
Oraétaona- — vgl. neupers. Abtin als Vater des Firédin im Sahnama —, der als
zweiter Sterblicher (bitiio magiio) Haoma gepreft hat, zusammengestellt wor-
den (vgl. JusTl 1895, 50b; STONECIPHER 1918, 16; neuerdings noch KONIG
1972, 19 Anm. 22, jedoch mit der Einschrinkung, da ‘A6&®og auch ,ein
Auslinder sein® konne). Eine vollstindige formale Gleichsetzung mit A6®dog
ist ganz offensichtlich nicht moglich, da griech. -®og lautlich nicht unmittelbar
mit altiran. *-viya- zu vereinbaren ist.

® Das Zeichen bu kann auch den Lautwert pu wiedergeben; es ist also genauer bw/pu (vgl.
STEVE 1992, 25 und 106 Nr. 371). Deshalb ist A-pu-/i-ti derselbe Name.

" Die Passage, die der Schreiber von M zunichst ausgelassen hatte, ist von zweiter Hand am
Rand nachgetragen worden.
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Von der griechischen Namensform aus kommt man etwa auf eine Aus-
gangsform altiran. *Azﬁ(y)a(u)va- oder *Had(y)a(u)va-, fir den Auslaut jedoch
vielleicht auch auf altiran. *vahu- ,,gut; Gut* oder den Komparativ altiran.
*vahyah- (> avest. vahiiah- usw. ,.besser”) = ved. vdsyas- (jlinger vdsiyas-).
Dabei bietet sich dann der Name eines hohen persischen Wiirdentragers im
achaimenidischen Agypten zum Vergleich an, der als (dgypt.) t()whj ,,Atiya-
wahi“ auf mehreren hieroglyphischen Felsinschriften aus dem Wadi Hamma-
mat bezeugt ist (vgl. POSENER 1936, bes. S. 119). Da st(j)whj entgegen JUSTI
1895, 4b f. mit griech. A8eg0ng (Aischylos, Persai 312; hierzu vgl. SCHMITT
1978a, 60 f. § 4.2.1.5) nicht zusammenhéngen kann, hat E. BENVENISTE bei
POSENER, a. a. O. an altiran. *4diya-vahu- bzw. *Adiya-vahyah- gedacht®,
ohne das von ihm angenommene Vorderglied aber genauer fassen zu konnen,
da auch der Beleg des Namens altpers. a-19-i-y-a-b-u-§-t- (nicht °$-n-, wie
friiher gelesen worden war) auf einem in mehrfacher Hinsicht problematischen
Siegel (vgl. SCHMITT 1981, 37 f. [,,Sa“] sowie S. 44 Anm. 56) nicht {iber viel-
deutiges ,,/fﬂ(a)iydb(a)uita—“ hinausfithrt. Auch die Verkniipfung von A8&og
mit so verstandenem ,,Atiyawahi* ist aber nicht nur vom Etymologischen her
unbefriedigend; sie geht auch formal nicht restlos auf.

Bei der Interpretation von AO®og ist jedoch ein Punkt zu beriicksichti-
gen, der bislang tiberhaupt nicht weiter ins Kalkiil gezogen worden ist — dies
wire durchaus moglich gewesen, da schon POTT, a. a. O. die entscheidende
Form erwihnt hat —, nimlich die Méglichkeit, ja sogar die groe Wahrschein-
lichkeit, daB der hier zugrundeliegende altiranische Name vollstindig an eine
genuin griechische Form angeglichen worden ist und daf folglich die zu er-
mittelnde Ausgangsform mittels einer schrittweise Laut fiir Laut vorgehenden
Riicktransponierung gar nicht erreichbar ist. Im Griechischen gibt es zum ei-
nen nimlich ein Adjektiv 80@0g ,.straflos, ungestraft usw.“; noch eher wiirde
ich aber zum anderen an eine Assoziation von A6®og (zuerst bei Aischylos,
Agamemnon 285 belegt) denken’, das Zugehorigkeitsadjektiv zu dem Berg-
namen AOw¢, homer. AB6wg ,,(Berg) Athos™.

In Anbetracht dieser Ausgangssituation lassen sich also sehr gut weitere
Interpretationsmoglichkeiten durchspielen: Eine solche konnte darin bestehen,
AO®og unter Annahme einer Monophthongierung von *-ava- tiber *-ay- zu
-0- (analog zu dem Schicksal von *-gya- > -¢-) und dazu einer Vereinfachung
von *8y zu ¥ (dhnlich der von *$y > ) aus altiran. * Havya-vahu- herzuleiten,

8 HINZ 1975, 50 hat dies fragend zu ,,*a@diyavahyah- variiert, fir das er sogar, ohne damit
aber iiberzeugen zu konnen, die Ubersetzung ,,in der Not besser* vorgeschlagen hat.

° Im Gegensatz zu den Ausgaben von JACOBY 1958 und LENFANT 2004 bot HENRY 1947, 46
die Lesung AB@og mit Iota subscriptum. Sie scheint allerdings keine handschriftliche Basis zu
haben, sondern zu jenen Nachldssigkeiten in HENRYs Ausgabe zu gehdren, iiber die man
kommentarlos hinweggehen sollte.
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das etwa ,,wahre Giiter besitzend“ bedeuten kénnte, sich allerdings in keiner
Weise irgendwie abstiitzen 146t. Eine andere Moglichkeit kénnte darin liegen,
ABdog auf altiran. *4rava (Stamm *°van-) zuriickzufiihren, wofiir jedoch
ein (unmotivierter, ‘spontaner’) Schwund von -7- angenommen werden miifte.
Einen solchen Namen *4drava — ob auch elam. Ha-tur-ma usw. tatsichlich so
zu erkldren ist, wie HINZ 1975, 50 meinte, mag dahinstehen, da ein stringenter
Beweis dafiir nicht zu gelingen scheint — konnte man ansetzen, da er dem
zoroastrischen Priestertitel avest. adrauuan- entspricht. Und er lieBe sich
weiter durch den Hinweis darauf fest abstiitzen, daB dessen vedisches Aqui-
valent dtharvan- bereits in der Rgvedasamhita auch als Personenname bezeugt
ist (vgl. MAYRHOFER 2003, 9 Nr. 2.1.14), nicht nur als der Name des ersten
urzeitlichen Priesters (RS 1, 80, 16a usw.), sondern auch als der des Vaters des
Sehers Dadhyafic- (RS 6, 16, 14b). Doch auch wenn sich hierdurch sogar eine
indo-iranische Namenparallele ergéibe, — mehr als ein unbeweisbares Gedan-
kenspiel ist das Ganze denn wohl doch nicht.

3.2.3. Aloyobvn: nach F 15 § 47: 468, 22 f. (Photios) eine von meh-
reren namentlich bekannten babylonischen Nebenfrauen Artaxerxes’ 1., die
Mutter des nur kurzzeitig regierenden Xexvvdiavog (vgl. 3.2.41).

Der offenbar zweigliedrige Name AAloyoOvn ist wegen des Hinter-
gliedes -yobvn « altiran. *-gayna- ,,-farbig* (vgl. ‘Podoyobvn und die Dis-
kussion oben 3.1.31), wie mindestens seit NOLDEKE 1888, 419 Anm. 3 als
sicher gelten darf, zweifelsohne iranischen Ursprungs (vgl. zuletzt BROSIUS
1996, 33 Anm. 43), trotz des in einem iranischen Namen unerwarteten -A- (vgl.
SCHMITT 1971a, 23) und trotz der ausdriicklichen Charakterisierung der Frau
als ,,Babylonierin“. Diese Schwierigkeit wollte ZADOK 1977, 97, dem sich
DANDAMAYEV 1992, 28 Nr. 9 angeschlossen hat, mit der Annahme aus dem
Weg rdumen, daBl Alogune ,,could be, judging from her name, an Iranian who
lived in Babylon®.

Im Gegensatz zu dem véllig unproblematischen zweiten Element des
Kompositums besteht iiber dessen ersten Teil keine so einhellige Ansicht. Auf
der einen Seite ist zwar die uralte Vergleichung mit neupers. al ,,rot, rotlich®,
die auf POTT 1859, 389 f. zuriickgeht, im Laufe der Zeit (vgl. JusTI 1895, 13b.
496 und SCHWYZER 1928, 241 ,,purpurfarbig®; EILERS 1979, 14 Anm. 24 und
S. 54 Anm. 5 ,rotfarbig®) immer stirker formalisiert worden, und auf der
anderen Seite ist seit BENVENISTE 1966, 122 die Ubersetzung ,,au teint rouge
(vermeil)“ beliebt geworden, der eine Form altiran. *4la-gauna- (so nach dem
Vorgang von BENVENISTE 1960, 70 f. insbesondere HINZ 1975, 27; ZADOK,
a. a. 0.) zugrundeliegt. Daf} neupers. a/ (vgl. auch kurd. a/) auf eine Vorform
altpers. *ala- zuriickgeht, wie es von POTT, a. a. O. vorausgesetzt worden zu
sein scheint (vgl. die vorsichtige Kritik bei ScHMITT 1971, 23 f.) und wie es
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von BENVENISTE 1960, 71 explizit angenommen wurde, ist allerdings nicht
gesichert, denn EILERS 1979, 55 muBte beziiglich al ,,rot trotz seiner guten
Bezeugung eingestehen: ,,Herkunft und Ableitung bleiben dunkel“. Das Ad-
jektiv ist zwar auch im Sahnama offenbar nicht belegt, aber andererseits
wiirde das Kompositum al-giina, al-yina ,feuerrot* (vgl. EILERS 1979, 14 mit
Anm. 24) und ,,rote Schminke, Rouge®“ (vgl. ebd. S. 54 mit Anm. 5) bestens
mit ALo-yobvn zusammenpassen. Fiir mittelpers. al-yonak ,,von roter Farbe*,
das BENVENISTE 1960, 71; 1966, 122 Anm. 1 (hier ,,algonak) verzeichnet, ist
mir kein Beleg auffindbar.

Die von BENVENISTE 1960, 71 angenommene Gleichsetzung mit ved.
ala- ,,Arsenik“ (v.a. in alakta- ,mit ala- bestrichen®) ist nicht erwiesen, da ala-
nidmlich semantisch — und dann etymologisch — auch anders interpretiert
werden kann (vgl. MAYRHOFER 1992-1996, 1, 175 f. s.v. alakta-, mit Lit.).
Zum anderen wiirde auch das Zeugnis des Mittelpersischen gegen die These
sprechen, daB neupers. al aus dem Tiirkischen entlehnt sei'®. Dagegen ist die
von BAILEY 1985, 10 behauptete Riickfiihrung von al ,,rot“ auf eine Wurzel
iran. *al und letztlich idg. *al ,,brennen* wohl aufzugeben, weil ein solcher
Ansatz (urspriinglich idg. *hyel) fiir die indogermanische Grundsprache heute
als entbehrlich angesehen wird (vgl. M. K[UMMEL] bei Rix 2001, 262).

Auf der anderen Seite lassen sich die sonstigen mir bekanntgewordenen
Interpretationsvorschlége iiberhaupt nicht weiter untermauern: OPPERT 1872,
554 Anm. hatte ,,Haluguna“ (sic) angesetzt, das die Bedeutung ,,a la couleur
de la péche* haben soll'', fiir das also offenbar neupers. huliz ,,Pfirsich® der
Ausgangspunkt ist, dessen altiranische Vorform aber dunkel bleibt. Ablehnen
mufl man ebenso auch den Vorschlag von MARQUART 1905, 80, der an ein
Verbalkompositum altiran. *Vana-gauna- (bei ihm ,,*wana(h)-gauna*) ,,Ge-
stalt ersiegend* gedacht hat, das unter Annahme einer Dissimilation von #—n
— [-n und mit der angeblichen Wiedergabe von iran. *va- durch griech. d- zu
der bezeugten Form gefiihrt haben soll. Da eine solche Lautentsprechung aber
durch sichere Belege nicht gestiitzt ist, scheitert dieser Vorschlag, der auch
wegen der von MARQUART fiir iran. *gayna- behaupteten Bedeutung nicht
akzeptiert werden kann (vgl. SCHMITT 1971a, 24). Bei dieser Gelegenheit hat
MARQUART (1905, 80) iibrigens auch seine eigene friihere Interpretation in
MARQUART 1893, 637 stillschweigend aufgegeben, eine Rekonstruktion als
»¥warda-gaunt die rosenfarbige®, wobei MARQUARTSs etwas verschwommene
Formulierung nicht klar erkennen lieB, ob dieser Ansatz allein fiir AAoyovvn
oder daneben auch fiir Podoyobvn (hierzu vgl. oben 3.1.31) gelten sollte.

1080 ist das Wort also vielleicht doch im Iranischen alt und von dort ,,ins Tii[rkische]
eingedrungen®, — ,.eine nicht unmogliche These, wie DOERFER 1965, 95 Nr. 517 meinte.

" Die gleiche Ubersetzung ,pfirsichfarben” bot auch KONIG 1972, 80a. 83a, jedoch ohne
formale Begriindung oder Quellenangabe.
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Da all diese Vorschldge keine iiberzeugende Deutung erbracht haben,
bleibt zur Erkldrung der Form AAoyo0bvn auBler der Annahme von altiran.
*A4la-gauna-, wenn man dies denn akzeptieren will, hochstens die auch von
KONIG 1972, 80a erwogene Alternative iibrig, da3 die iiberlieferte Form
,.verschrieben oder verlesen“ sei. Damit schlof er sich offenbar seinem Lehrer
HUSING (1933, 19 Anm. 1) an, der das Vorderglied von ALo-yovvn als ,,noch
nicht gedeutet und wohl verschrieben“ bezeichnete und fiir den darin ,,der
Name einer Blume, eines Edelsteines oder sonst eines Farbstoffes* vorlag.

3.2.4. Apopaiog: in F 9 § 7: 457, 8. 18 (Photios) der Konig der nord-
ostiranischen Derbiker, gegen die Kyros d. Gr. zu Felde zog, der sich in einer
ersten Schlacht eine Wunde zuzog, an der er spiter sterben sollte; in einem
zweiten Kampf, den Kyros dank der Unterstiitzung durch Apopyng (vgl. 2.2)
und die Saken gewann, fiel dann auch Apopaiog.

Der Name ist sonst nicht bezeugt und ist natiirlich in seiner (Schreibung
und) Herleitung von Apoppoiotr, dem Namen der semitischen Amurriter
(Amurru) zu trennen. Dall der Name ,,bisher unerklart sei, wie KONIG 1972,
56a schrieb, stimmt nicht ganz, da bereits JUSTI 1895, 507 in dem ersten der
hiufig unbeachtet gebliebenen (und erst durch SCHMITT 1978c erschlossenen)
morphologisch-etymologischen Verzeichnisse im Anhang zu seinem Werk,
wenn auch mit Fragezeichen, einen Deutungsversuch gewagt hat. Er meinte
darin die beiden ererbten Stimme indoiran. *dma- (= avest. ama-, ved. dma-)
»(Angriffs-)Kraft“ und indoiran. *rayi- (= avest. raii-, ved. rayi-) ,Besitz,
Reichtum, Gut“ erkennen zu koénnen, verstand ,raya-“ (sic) aber noch als
,,Glanz* und iibersetzte deshalb ,,durch seine Kraft [ama] Glanz habend“. Dem
korrekten Ansatz des Stammes *rayi-, der sowohl im Vedischen wie im Ave-
stischen auch als Kompositionshinterglied auftritt, Rechnung tragend, hat man
JusTis Vorschlag also genauer als altiran. *Ama-rayi-'* ,durch seine Kraft
Reichtiimer besitzend“ zu fassen. Dies erinnert von Form und Inhalt her an
den im Mahabharata bezeugten Namen Amavasu-, der auf jeden Fall als
»durch seine Kraft Giiter besitzend“ verstanden werden kann. Dal} eine solche
Form *Ama-rayi- im Griechischen durch Apopaiog wiedergegeben worden
ist, erscheint durchaus vorstellbar. Dabei mag -o- statt des erwarteten *-o- am
einfachsten als Ergebnis einer Dissimilation erklart werden.

Es soll damit aber nicht gesagt sein, da3 eine andere Erkldrung nicht in
Frage kdme. Durch lautliche Umsetzung von Apopaiog ins Altiranische sind,
gegebenenfalls unter EinschluB von Dissimilationen, Metathesen, sonstigen
‘spontanen’ Verdnderungen und morphologischen Umbildungen, theoretisch

12 Das erste Element kann theoretisch mit Stamm- oder Kasusform (also Instrumental)
angesetzt werden.
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auch eine ganze Reihe weiterer Ansitze wie *(h)amV-rayi-, * (h)am-var(a)ya-,
* (W u-mar(a)ya- usw. denkbar, von denen sich allerdings, wie es den Anschein
hat, keiner irgendwie substantiieren 146t.

3.2.5. Apvtic: (1) Tochter des Mederkonigs Astyages (wéhrend als
solche bei Herodot 1, 107, 1 usw. nur Mavddvn bekannt ist”) und Gattin des
Ymrdpag (vgl. 3.1.38 [1]), die auf Kyros® Befehl unter Folter nach Astyages’
Verbleib befragt worden sein soll (F 9 § 1: 454, 18. 20 [Photios])"*; Kyros soll
sie aber dann wie eine Mutter geehrt und, nachdem Spitamas tot war, sogar zur
Frau genommen haben (ebd. §§ 1 £.), ,,to convince the Medes of his legitimate
right to take over Astyages’ throne* (BROSIUS 1996, 36). Nach Nikolaos von
Damaskus F 66 = F 8d L. § 8 (wo sie aber nicht mit Namen genannt ist) soll
sie ,,von sehr edlem Charakter und schonem Aussehen® (ndvv ye yevvaia kai
gbe1dMg) gewesen sein. Im iibrigen wird von ihr gesagt, dal sie die Schwester
des Iappiong (vgl. 3.2.36 [1]) war, der bei dem Kampf gegen die Saken
gefangengenommen wurde (F 9 § 3), und daB sie ITetnodxag (vgl. 3.2.38)
grausam hat umbringen lassen, weil er ihren Vater auf Betreiben des Oifépag
(vgl. 2.21) zu Tode gebracht hatte (§ 6; vgl. F 9a, 98—103 [Tzetzes]). Sie hat
ihren Sohn'® Kappoong (vgl. 2.15 [2]), so Ktesias (F 13 § 11), vergebens vor
den heimtiickischen Plidnen des Magers gewarnt, so dal Kambyses ohne ihr
Wissen seinen Bruder umgebracht hat (§ 12); erst Jahre spiter soll sie durch
den Eunuchen T1f€01g (vgl. 3.2.49) hiervon erfahren und sich dann selbst ver-
giftet haben (§ 13).

(2) Denselben Namen Apvtig trug auch eine Tochter von Xerxes I. und
Apnotpig (vgl. 2.1 [1]), die nach Ktesias (F 13 § 24: 462, 22 [Photios]) ihren
Namen nach ihrer GroBmutter gehabt haben soll (katd v évopaciav Tfig
pépung); sie war nach § 26 die Gattin des MeyaButog (vgl. 2.18), dem sie
Zomopog (vgl. 2.14 [2]) gebar (F 14 § 45); bei ihrem Vater hat dessen
Schwiegersohn sie des Ehebruchs beschuldigt (F 13 § 32; F 14 § 34); nach der
schweren Verwundung des konigstreuen Megabyzos in den Kampfen gegen

3 Wenn man wie BALCER 1993, 57 f. (vgl. S. 196) die Nachrichten der beiden Historiker
miteinander vermengt und Amytis zu Kyros’ Tante macht, kann nur historischer Nonsens her-
auskommen. Im iibrigen behauptet Ktesias auch nicht, dal ,,Amytis I was the grandmother of
Amytis IT1“ (S. 58; vgl. S. 196). — Eine behutsame Abwégung der Historizitdt der (ehelichen)
Verbindung von Amytis und Kyros findet sich bei BROSIUS 1996, 43-45.

" Der Name ist in Codex A meist als Apbdtig akzentuiert, dagegen als Apvtig in M, wo oft
auch Apvvt- geschrieben ist. Bei Tzetzes steht Apvtic.

1S Herodot 2, 1, 1; 3, 2, 2 nennt Kacoavddvn, die Tochter des Qapvaonng, als Mutter des
Kambyses. In der Tat ist schon aus chronologischen Griinden — einerseits ist Kyros’ Sieg iiber
Astyages 550 v. Chr. der ferminus post quem fiir die Heirat mit Kyros, andererseits war
Kambyses schon 538 v. Chr. Konig von Babylon — Ktesias’ Version zu bezweifeln (vgl.
LENFANT 1994, 381 Anm. 1312; 2004, 113 Anm. 448); eine wichtige babylonische Parallele,
die Herodots Nachricht iiber Kassandane stiitzt, hat jiingst WATERS 2004, 92ab beigebracht.
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die Verschworer, die Xerxes und dessen iltesten Sohn Aapetaiog (vgl. 2.12
[2]) umgebracht hatten, klagte sie mit jhrer Mutter, dem neuen Konig
Artaxerxes I. und ihrer Schwester ‘Podoyobvn (vgl. 3.1.31) um ihn (§ 34). Als
Megabyzos von Artaxerxes abfiel, schickte dieser sie mit einer Delegation zu
ihrem Gatten, um eine Aussohnung zu erreichen (§ 42); als er neuerlich des
Konigs Zorn erregte, konnte sie ihn zusammen mit ihrer Mutter erneut retten
und erwirken, daB das Todesurteil in Verbannung umgewandelt wurde (§ 43),
aus der er nach fiinf Jahren entflichen konnte (ebd.). Nach seinem Tod soll sie
mit vielen Ménnern Verkehr gehabt haben, auch mit ihrem Arzt Apollonides
von Kos, der sie aber nicht heilen und vor dem Tod retten konnte (§ 44)'¢. —
Bei D(e)inon (FGrHist 690 bei JACOBY 1958, 522-531) F 1, den Athenaios in
einer offenbar stark verderbten Passage zitiert hat, ist ebenfalls von der Gattin
des Megabyzos (dort Bayafov: vgl. oben 2.18 mit Anm. 136) die Rede: sie sei
die Schwester des SépEng (zu korrigieren in Apta&épéng)'’ von demselben
Vater — aber nach Ktesias auch von derselben Mutter! — gewesen und habe
Avotrtig geheilen; fiir diese iiberlieferte Namensform, die bereits der grofle
Philologe Isaac CASAUBON in Apvtig korrigiert hatte, wird seit MARQUART
1893, 607 Anm. 341 meist Apodtig gelesen. DaB es sich hier trotz all der
genannten Divergenzen, die schon MARQUART 1893, 606—609 zu allerlei Spe-
kulationen veranlaBt haben, nicht um eine andere Frau handeln kann (vgl.
JUSTI 1895, 15a), wird auch daraus ersichtlich, daB es dort heifit: kaAriotn fiv
T@v &v 17 Acig yovaik®v Koi dkolactotdtn ,sie war die schonste der
Frauen in Asien und die mit dem ausschweifendsten Lebenswandel®.

Der Name ist, einmal abgesehen von griechischen Quellen — von der
angeblichen Astyages-Tochter liest man auch bei Beros(s)os (FGrHist 680 bei
JACOBY 1958, 364-397) F 7d unter der Namensform Apoitig/Apvitig (Kor-
rektur fiir Apvitng) —, nicht bezeugt, und seine altiranische Ausgangsform ist
dementsprechend unklar. Die meiste Wahrscheinlichkeit scheint mir die
offenbar von ANDREAS—WACKERNAGEL 1911, 8 bzw. TOLMAN 1914, xxviii
ausgehende Riickfiihrung auf altpers. * U-mati- bzw. altiran. * Hu-mati- ,,wohl-
gesinnt“ zu haben, die von diesen allerdings anders gemeint war, ndmlich mit
-u- (Ktesias’ -v-, D(e)inons -ov-) als Entwicklung von idg. *.p-'8, Ein solcher
Ansatz sollte sich im iibrigen primér nicht auf das Abstraktum avest. Au-maiti-
,.gutes Denken® = ved. su-mati- ,,Wohlwollen“ stiitzen, sondern vielmehr auf

16 Diese Episode ist, auch vom Medizinischen her, jiingst von TUPLIN 2004, 332-335
ausfiihrlich diskutiert worden.

7 BALCER 1993, 196 (vgl. S. 113 f.) nahm die iiberlieferte Nachricht ernst und machte Amytis
zur Schwester des Xerxes, so daf ,,that evidence would allow Amytis I to be the grandmother
of Amytis II* (hierzu vgl. oben Anm. 13)! Auch bei BRIANT 1996 ist Amytis wahlweise
Tochter oder Schwester des Xerxes (s. Index, S. 1150a).

18 Zur Bestitigung von ANDREAS® Theorie, daB idg. *m, n iran. *u ergeben hitten, taugt der
Name ‘Apvtic ebensowenig wie das seit ANDREAS—WACKERNAGEL, a. a. O. (vgl. TOLMAN,
a. a. O.; STONECIPHER 1918, 17) verglichene armen. hmowt (,,hmut) ,erfahren, kundig®.
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das Adjektiv ved. su-mati- ,,wohlgesinnt“ (RS 9, 88, 7c) und insbesondere auf
die nicht seltenen anthroponomastischen Belege als Ménner- oder Frauenname
Sumati-, mask./fem. (auch °fi-, fem.). Die griechische Form ist durch einfache
Vokalmetathese *u—a — a—u leicht erklérbar (vgl. STONECIPHER 1918, 16 f.'7;
EILERS 1971, 17 und S. 57 Anm. 101 [hier ,,* Hu'mati“]; R. SCHMITT, Elr 1,
1985, 999ab s.v. Amytis; Zweifel aber bei HINZ 1975, 124 £.).

Ein solcher Name altiran. * Hu-mati- (mask. und fem.) kann gut auch der
Form mittelpers. h(w)mt- /Humat/ (die allerdings nur im Patronymikon auf
einer Bulle bezeugt ist) zugrundeliegen (vgl. GIGNOUX 1986, 99 Nr. 458), aber
natiirlich als Mannesname. Hier kommt theoretisch jedoch auch die Herleitung
aus altiran. * Hu-mata- in Frage; dies liegt zwar nur in avest. humata- ,,gut ge-
dacht“ vor, das immer in der Verbindung mit haxta- ,,gut gesagt™ und huuars-
ta- ,,gut getan“ auftritt (vgl. M. Boycg, Elr XII, 2004, 561b f. s.v. Humata
hiixta huvarsta), doch begegnet sein altindoarisches Pendant Sumata- auch
wieder als Name eines Mannes. Von gleicher Herkunft diirfte auch, wie schon
DRIVER 1957b, 48 vermutet hat, aram. swmt auf einem assyrischen Siegel sein
und ebenso®® babylon. Hu-ii-ma-a-ta-’, der Name des Vaters eines Ti-ri-par-
na-> (altiran. *Tiri-farnah-) unter Dareios II. (vgl. HINZ 1975, 124 f.; DANDA-
MAYEV 1992, 83 Nr. 148%").

Diesem Erkldrungsvorschlag gegeniiber miissen andere zuriicktreten, die
formal-morphologisch unfundiert, durch etymologische Entsprechungen nicht
untermauert und/oder mit der griechischen Form Apvtig unvereinbar sind.
Hierher gehoren: (1) die Riickfithrung auf ,.amuti unter Vergleichung von
neupers. ,,amideh ‘la perle’ bei OPPERT 1872, 554 Anm.; (2) das offenbar
allein auf Beros(s)os’ ApOitic bzw. dessen armenischen Reflexen fuflende
Rekonstrukt ,,Amuhita HUSINGs (vgl. KONIG 1924, 296, der dies spéter aber
offenbar aufgegeben hat [vgl. unten]); (3) die nicht im einzelnen ausgefiihrte,
aber formal nicht stimmige Verbindung von Apvtic bzw. Beros(s)os’
LAMYITHZ mit dem Namen avest. Hu-maiia- durch HERZFELD 1934, 86;
(4) die (pikanterweise fiir die Xerxes-Tochter recht unpassende) Interpretation
als ,,die Untadelige, die man nicht beschddigen kann (moralisch)* von JUSTI
1895, 15a (vgl. BROSIUS 1996, 73 Anm. 54; andererseits die Ablehnung dieser
Deutung als ,,unbefriedigend* bei HERZFELD, a. a. O.) bzw. JusTI 1905, 103

' Der zur Erkldrung von A- fiir altiran. *Hu-/U- immer wieder beschworene Vergleich mit
griech. Atooca neben avest. Hutaosa- beweist jedoch nicht, was er beweisen soll, da dieser
Fall schon wegen des Diphthongs in der Mittelsilbe etwas anders gelagert ist.

 Dagegen muf der Frauenname babylon. Hu-ma-a-a-tu, auf einer Urkunde von 508 v. Chr.,
den HINZ 1975, 124 auch in diesen Zusammenhang stellte, wegen der Schreibung -a-a- fern-
bleiben (vgl. hierzu zuletzt TAVERNIER 2002a, 713 Nr. 9.3.1.17, mit Lit.).

2! Eine andere, morphologisch aber unbefriedigende Erkldrung findet sich bei TAVERNIER
2002a, 485 Nr. 8.2.776.
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(mit der Spezifizierung der Ausgangsform als ,,*amii'ti-5), der sich dafiir auf
avest. amuiiamna- (und mittelpers. amiitak) bezog, das aber ,,unbeweglich“
bedeutet und zur Wurzel avest. miv = ved. miv ,,drdngen, driicken® gehértzz;
und (5) die Herleitung aus altiran. *ama-vat-i- (= avest. amauuaiti-, fem. zu
amauuant-) angriffskréftig® durch KONIG 1972, 51a (der an dieses u. a. als
Beiwort der Gottin Anahita verwendete Adjektiv noch ganz phantastische
Weiterungen anschlieft), da eine solche Ausgangsform, so plausibel sie schon
allein deshalb ist, weil dieses Adjektiv auch zur Personenbezeichnung dient,
im Griechischen nicht zu Apvtig, sondern wohl zu ¥*Apwtig (mit altiran. *ava
> *qyu > *p — griech. @) gefiihrt hitte.

3.2.6. Avdia: eine der babylonischen Nebenfrauen Artaxerxes’ I. (F 15
§ 47: 468, 25 [Photios]), die Mutter des Bayonoiog (vgl. 3.1.16) und der
ITopOoatig (vgl. 2.22); der aus anderen Quellen nicht bekannte Name ist in
der Form Avéia iiberliefert (vgl. LENFANT 1994, 169. 426 [z. St.]; 2004, CCL
135), die seit Immanuel BEKKERs Photios-Ausgabe oft, insbesondere auch von
JAcoBY 1958 (und ohne kommentierende Bemerkung) unverstdndlicherweise
zu Avpia verschlimmbessert, vermeintlich grizisiert wurde®.

Der Name, den JusTi 1895, 16a (vgl. BROSIUS 1996, 33 Anm. 40)
unerklirt gelassen und den HUSING 1933, 19 verdéchtigt hatte, verschrieben zu
sein (,,z. B. aus AAIAIA®), ist in Wirklichkeit ein authentischer babylonischer
Frauenname, der auch mehrfach bezeugt ist als Amtia (vgl. TALLQVIST 1905,
6ab; KONIG 1972, 18 Anm. 12 und S. 80a; ZADOK 1977, 97). Zu interpretieren
hat man dies als einen Kosenamen®* mit Suffix -ia zu dem gelidufigen Typus
der Frauennamen mit dem Erstglied Amti- zu amtu ,Magd, Dienerin, Sklavin®.
Damit kann die bloB auf den Gleichklang mit den verschiedensten &hnlichen
Namen griindende Verbindung von Avdid mit aram. *ndy (Inschrift auf einem
GefiB aus Elephantine®®) durch KORNFELD 1978, 113 auf sich beruhen. Seiner
sprachlichen Herkunft nach hat der Name jedenfalls mit dem Iranischen sicher
nichts zu tun.

Avvapog: vgl. 3.2.29. Navapog.

2 Das Verbaladjektiv ist im Vedischen (anders als im Iranischen) zwar als -mata- in
Komposita bezeugt, doch ist ein *a-mita-, etwa ,,unbedringt, ungedriickt, nicht zu verdrén-
gen“, meines Erachtens flir einen Personennamen semasiologisch duBerst unpassend.

3 Fiir einen griechischen Frauennamen AvSpid ist mir aber kein Beleg bekannt; auch der
Minnername Avdpiog ist selten.

24 Einer der bei TALLQVIST, a. a. O. verzeichneten Belege bezieht sich auf eine Frau, die auch
unter ihrem Vollnamen Amti-Bélit bekannt ist (S. 6b).

 Die Lesung ’ndy ist ganz unsicher, und statt ihr wurde in TAD D11.5, 1 *pry ,,Ephri* vorge-
zogen (vgl. PORTEN-LUND 2002, 326b).
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3.2.7. ApPiavng: der fiinfte der legenddren Meder-Konige in Ktesias’
Liste (F 5 § 32, 6 = Diodor 2, 32, 6*°), der als Nachfolger des Aptokag (vel.
3.1.10) 22 Jahre regiert haben soll.

Im Gegensatz zu der ganz phantastischen und in keiner Weise fundierten
Deutung von OPPERT 1879, 25, der darin die Ubersetzung eines Fremdnamens
sah, ist der Vorschlag von JusTI 1895, 21a. 497 (vgl. STONECIPHER 1918, 17)
jedenfalls formal nicht von vorneherein abzulehnen: Gegen seinen Ansatz
*Arva-yana-, der die Entsprechungen von avest. auruua- ,,schnell, tapfer” (<
iran. *arva-) und yana- ,,Gunst(beweis)“ (= altpers. yana-) miteinander ver-
kniipfte und der JUSTI, a. a. O. zu der Ubersetzung ,.trefflichen Segen, Gliick
geniessend“ fiihrte, hat WERBA 1982, 17 f. Nr. 24 allerdings lautliche Beden-
ken vorgebracht, da er bekanntlich generell die Wiedergabe von iran. *v durch
griech. B nicht anerkennen wollte; und zum anderen erhob er gegen eventuell
denkbares *A4rba-yana- mit altiran. *arba- ,klein, jung” — da} der Name mit
der Sippe von *arba- zusammengehéren konne, hatte ich selbst in SCHMITT
1978d, 50 Anm. 25 vermutet, ohne das Verhiltnis der beiden Namen zuein-
ander aber néher zu begriinden — hauptsichlich semantische Bedenken®’. Das
weitere gegen *yana- ins Feld gefiihrte Argument, daf in Ktesias’ Liste ein-
stimmige Namen iiberwiegen, erscheint mir dagegen nicht zwingend. Nach
dieser Ablehnung eines Kompositums mit *yana- hat sich WERBA, a. a. O. fiir
eine andersgeartete Erkldrung ausgesprochen, indem er dachte, daB3 darin ein
Patronymikon *Arbiyana- vorliege, das mit Suffix iran. *-ana- von einem (zur
Sippe von *arba- gehorenden) Hypokoristikon *Arb-iya- abgeleitet ist, das
seinerseits allerdings jedes (direkten oder indirekten) Belegs entbehrt.

Auf sich beruhen darf wohl der Gedanke von MARQUART 1893, 595, daf3
der Name ApPudvrg eine von dem Konigsnamen Appakng des ersten Meder-
Konigs (vgl. 3.1.1) ausgehende Erfindung des Ktesias sei, nur um der Gewin-
nung eines weiteren Namens willen. Damit soll die ktesianische Konigsliste
keinesfalls als eine zuverldssige historische Quelle rehabilitiert werden, aber
wenn die Namensform eine solche kiinstliche ‘Gegenschopfung’ des Ktesias
gegen Herodot sein soll, stellt sich unausweichlich die Frage (vgl. WERBA
1982, 18), wieso Ktesias dann ausgerechnet eine solche Form auf -1dvng ge-
wihlt hat. Der Ausgang -1Gvng ist ndmlich bei griechischen Appellativen und
Eigennamen duferst selten.

26 7u bemerken ist, daB hier nicht, so wie unmittelbar vorher und ebenso nachher, der bloBe
Konigsname steht, sondern sich mit einem an sich unnétigen Zusatz die Formulierung ,,der
Arbianes Genannte* (tOv npocayopevopevov ApBiavnyv) findet.

2 Solche semantische Einwinde halte ich (als Befiirworter der Entsprechungsgleichung iran.
*y ~ griech. B) fiir das entscheidende Bedenken gegen *arva-, da dieses Adjektiv nach
Ausweis der avestischen Belege immer Lebewesen charakterisiert und zu yana- iiberhaupt
nicht pafit.
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Nun kénnte der Umstand, daB in griech. Apivag, lyk. Erbbina- und
elam. Har-be-na ein Name altiran. *Arb-ina- widergespiegelt ist (vgl. insbe-
sondere SCHMITT 1982b, 20 f. Nr. 10, mit Lit.), ein Hypokoristikon zur Sippe
von *arba- (vgl. oben), manchen Leser Diodors dazu verleiten, fiir die
fragliche Belegstelle der Variante ApPivnv des Codex Laurentianus 70, 1 (L)
den Vorzug zu geben. Aber das iibereinstimmende Zeugnis der &lteren Hand-
schriften (DCV) sichert Appiavnv unzweifelhaft als die Lesart des Arche-
typos. Wenn Appiavng folglich nicht angetastet werden darf, so verbleibt zur
Erkldrung der auffilligen Form auf der Grundlage von altiran. *Arb-ina- als
Alternative bestenfalls die Moglichkeit, mit einer ,,Verballhornung® (so
WERBA, a. a. 0.) bzw. Umbildung von -ivng zu -1dvng durch Ktesias oder
Diodor — oder in der Diodor-Uberlieferung? — zu rechnen. Hiergegen spricht
aber wiederum, daB der Ausgang -1dvng nicht geldufig war.

All diese Schwierigkeiten scheinen mir leicht iiberwunden werden zu
koénnen, wenn man von einer altiranischen Form ausgeht, deren Ausgang
durch griech. -1dvng wiedergegeben wurde und bei der man an einer anderen
Stelle eine Verdnderung vorgenommen hat. Ich kénnte mir — um das Gemeinte
an einem Beispiel vorzufiihren — sehr wohl vorstellen, daf} fiir Apfidvng von
altiran. *4bi-yana- ,,mit Gunstbeweisen im Ubermaf**® auszugehen ist, das zu
griech. *APidvng flihren mufte und dann, sei es nach ApPdaxng oder nach
Aptikag und Aptaiog, jedenfalls nach (einem der) anderen von Ktesias’
medischen Konigsnamen, sein -p- erhalten hat. Beweisen 146t sich dieser
Vorschlag natiirlich ebensowenig wie einer der friiheren.

3.2.8. Apyootn: die Gattin des Atpaddtng (vgl. 3.1.14) und Mutter
Kyros® d. Gr. nach der in F 8d L. = Nikolaos von Damaskus F 66 §§ 3 und 9
erzdhlten Variante der Kyros-Sage; darnach soll sie ihr Leben als Ziegenhirtin
(cimoAoboa §§ 3 und 9) gefristet haben.

Der sonst nicht bekannte Name ist von KEIPER 1878, 240 nur wegen ih-
rer lautlichen Ahnlichkeit mit der bei Aischylos, Persai 308 begegnenden
Form Apyfotng in Zusammenhang gebracht worden®. Zu seiner Erklirung
war KEIPER von der heute als idg. *herg- angesetzten Wurzel ausgegangen,
die in ved. drjuna- ,licht, weiBl“, pjrd- ,,glinzend“ usw. vorliegt, von der er
einen Stamm iran. *arga- oder *argu- ,,Glanz* hat ableiten wollen, was nicht
nur vollig willkiirlich, sondern angesichts des Palatals im Wurzelauslaut auch

2 Diese Bildung wire typologisch mit £&v0goc-Komposita wie avest. 4iBi-x"aranah- reichlich
Ruhm(esglanz) besitzend* und griech. Apgi-kAéng ,,dass. vergleichbar.

¥ Da Apyhotng vollig griechisches Aussehen hat (vgl. 4pynotfg ,.strahlend, glanzend*),
kann ein (unbekanntes) iranisches Original an eine griechische Form angeglichen sein;
deshalb mufl Apynotng unbedingt von Apyootn ferngehalten werden (vgl. SCHMITT 1978a,
51f §4.1.4).
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ganz unmdglich ist. Dieser Vorbehalt entfillt bei der von JusTI 1895, 505. 515
und STONECIPHER 1918, 18 ins Auge gefafiten Verkniipfung mit der Wurzel
avest. arag ,,wert sein“. Auch wenn man im Avestischen nur argjah- ,,Wert,
Preis“, araja- ,wertvoll“ u. 4. antrifft, so wird fiir das Altiranische doch ein
Stamm *arga- ,,Wert, Preis“ als Gegenstiick von ved. arghd- ,,dass.“ durch
Fortsetzer wie sogd. ’ry, osset. ary bestitigt. Als Zweitglied hat JUSTI, a. a. O.
avest. usta- ,,Heil“ vermutet, wihrend STONECIPHER, a. a. O. an avest. usti-
,-Wunsch, Wille* gedacht hat. Daf} hiermit aber nicht auch schon eine iiberzeu-
gende Losung gewonnen ist, zeigen die seltsam anmutenden Ubersetzungen
von JUSTI als ,,preis[werthes] Heil besitzend“ (S. 505) bzw. ,,dem [lies: der]
Heil nach seinem [lies: ihrem] Werth, Verdienst widerfahren ist (S. 515). Ge-
wichtiger erscheinen mir aber die lautlichen Bedenken, da ein solches Kom-
positum im Altiranischen natiirlich (*Arga-usta-/°ti- >) *Argausta-/°ti- lauten
und dessen Mittelsilbendiphthong dann als griech. -o- wiedergegeben worden
sein miifite.

Unbeschadet dieser Problematik und des Fehlens einer plausibleren Al-
ternative darf nur im #uBersten Fall eine Emendation der iiberlieferten Form
Apydotn in Erwidgung gezogen werden, wie sie schon JusTi 1895, 22b
vermutete (vgl. S. 505, aber nicht S. 515), der an eine Korrektur in *Aptdotn
(mit APT™® ~ APT®) dachte. Damit wire dann weiter eine Verbindung mit
dem Mannesnamen Aptootng (vgl. 3.2.11) impliziert, aber immer noch keine
iiberzeugende Losung gewonnen. Auch KONIG 1972, 47a war zuversichtlich,
der Name von Kyros’ Mutter werde ,,eher *Artoste sein“, und zwar deshalb,
,,weil eine Tochter des Kyros und Lieblingsfrau des Dareios Artystone heif3t”.
Der Name dieser Aptvotdvn (Herodot 3, 88, 2; 7, 69, 2; 7, 72, 2) ist jedoch
nach Ausweis der aus den Persepolis-Téfelchen bekannten elamischen Form
Ir-da-i§-du-na, Ir-tas-du-na — in PF 1795, 6 f. und Fort. 6764, 7 f. wird sie
ausdriicklich als du-uk-$i-i§ ,,Prinzessin® charakterisiert — auf altpers. *Rfa-
stiind- ,,das Rta als Sdule habend* zuriickzufiihren. Und * Rta-stiina- steht dem
angeblich vorzuziehenden *Aptdotn nun nicht so nahe, dafl diese Verglei-
chung aufrechterhalten werden kann. Auch WERBA 1982, 256 hat den Namen
in dieser Form lesen wollen und ihn, wie sich aus dem Verweis auf *Octdvng
(vgl. 3.1.30) ergibt, offenbar mit Aptoctng (vgl. oben) verglichen. Dabei
wirkt es allerdings nicht besonders iiberzeugend, daB die hier in unmittelbarem
Textzusammenhang iiberlieferten Namen beider Kyros-Eltern allein der leich-
teren Etymologisierbarkeit zuliebe in genau gegensitzlicher Weise emendiert
werden, der Name der Mutter Apyootn in *Aptoéotn (mit I' = T), der Name
des Vaters Atpaddtng in *Aypaddtng (mit T — I').

3.2.9. Aprtayépong: in der Schlacht bei Kunaxa der Anfiihrer der
Kadusier (F 19 § 1 = Plutarch, Artoxerxes 9, 1), der unvermittelt auf Kyros d. J.
losstiirmte und ihm Schméhungen zurief; seinem Speer hat die Riistung des
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Kyros widerstanden (F 26 § 15, 6 [Plutarch]), der unverletzt geblieben ist und
seinerseits Artagerses todlich traf (F 19 § 3), bevor er sich gegen Artaxerxes II.
selbst wandte (F 20 § 11, 1 = Plutarch, Artoxerxes 11, 1); fiir diesen verwege-
nen Kampfesmut des Gefallenen hat der GroBSkonig Artagerses’ Sohn nach der
Schlacht reich beschenkt (F 26 § 14, 1 = Plutarch, Artoxerxes 14, 1). Er ist aus
Xenophons Schilderung in der Anabasis bekannt (vgl. SCHMITT 2002, 46), wo
er als der Befehlshaber der berittenen, unmittelbar vor dem GroBkonig po-
stierten Leibwache bezeichnet ist (1, 7, 11; vgl. LENFANT 1994, 445 Anm.
1557; 2004, 280 Anm. 678), der von Kyros’ eigener Hand getétet worden ist
(1, 8,24).

Unter den verschiedenen bislang diskutierten Interpretationsvorschlédgen
verdient die Riickfiihrung auf altiran. *Rta-garsa- oder besser *Rta-grsa->",
was etwa ,,sich am Rta erfreuend*’! bedeutet haben diirfte, das meiste Ver-
trauen (vgl. WERBA 1982, 54 f. Nr. 60; SCHMITT 2002, 46). Das Hinterglied
dieses Kompositums wird dabei zu der Wurzel iran. *gar§ < indoiran. *gars
(vgl. ved. hars) ,,sich freuen“ gestellt, die fiir das Iranische durch parth. gs-
/gas-/, sogd. wys- /wiya$-/ ,dass.”“ vorausgesetzt wird. Dasselbe Nomen
agentis *garsa- oder *grsa- ,sich erfreuend“ ist mitunter auch noch in anderen
Personennamen gesucht worden, u. a. in dem parthischen Konigsnamen wigsy
/Walga§/ ,,Vologaises®, ohne daB sich dies aber beweisen liefle. So bleibt alles
in allem letztlich doch nur ein Non liquet.

Aptuifvng: vgl. 3.2.10. Aptivng.

3.2.10. Aptivng: in der Reihe der medischen Konige der Nachfolger
des Aptaiog (vgl. 2.7) in F 5 § 34, 1 = Diodor 2, 34, 1, der 22 Jahre regiert
haben soll. Der sonst véllig unbekannte Name stellt vornehmlich ein text-
kritisches Problem dar: Die in den frilheren Diodor- und Ktesias-Ausgaben
gewohnlich (auch noch bei JACOBY 1958, 451) gedruckte, letztlich auf die
Erstausgabe des 2. Diodor-Buches von Henri ETIENNE (STEPHANUS) zuriick-
gehende Form Akk. Aptovnv entbehrt ndmlich einer tragféhigen handschrift-
lichen Grundlage®”. Die #lteste Diodor-Handschrift, der #ltere Teil des Codex
Neapolitanus suppl. Gr. aus dem 10. Jahrhundert (D), bietet Aptifvny, die
anderen drei Haupthandschriften C (Codex Vaticanus Gr. 130, ebenfalls aus
dem 10. Jahrhundert), V und L bieten iibereinstimmend Aptivnv. Fiir diesen
Fall der Variantenverteilung (CVL vs. D) stellte Eck 2003, LVIII in seiner

3 Dafiir, daB dieser Ansatz der griechischen Form Aptayépong besser gerecht wird, kann
man die Parallele in der Wiedergabe der Gewichtsbezeichnung altpers. krsa- durch griech.
képoa bei Hesych K-2358 ins Feld fiihren (vgl. hierzu SCHMITT 1999a, 53 £.).

3! Nicht iiberzeugend ist die Ubersetzung ,,sich durch Rta- freuend* bei HUYSE 1999, 151b.

32 Die hiervon ausgehende Korrektur in Aptoknv (vgl. den Medernamen Aptikdg oben
3.1.10) durch Max BUDINGER braucht deshalb nicht weiter beachtet zu werden.
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Ausgabe den Grundsatz auf, daB ,,rien ne permet de privilégier une famille aux
dépens d’une autre“. Die von ECK, a. a. O. fiir die selectio angefiihrten Krite-
rien helfen in concreto aber praktisch nicht weiter, selbst das Kriterium der
lectio difficilior nicht, denn fremdes Sprachgut kann nicht mit griechischer
Elle gemessen werden. Im vorliegenden Fall entschied sich ECK dann mit ganz
,faibles arguments” (S. 164 Anm. 63.2) fiir Aptivnv, ndmlich nur deshalb,
weil D die #lteste Handschrift ist und ihre Lesart einen Buchstaben mehr hat.
Wie schwach begriindet diese Entscheidung ist, sicht man am deutlichsten
daran, daB die gleiche Konstellation ECK an anderer Stelle keineswegs davon
abhielt, der kiirzeren Wortform den Vorzug zu geben (2, 28, 1 §166vtog CVL
statt 61ad6vtog D). Man kann aus dem Ganzen fiir den hier vorliegenden
iranischen Namen nur den Schlufl ziehen, daB allein die Namensform den
Ausschlag geben darf, und zwar nach Mafgabe der in griechischer Brechung
iiberlieferten altiranischen Personennamen. Dabei fillt die Entscheidung dann
ganz eindeutig aus, denn es gibt zwar drei oder vier iranische Namen auf
-Avng (z. B. MiBpnvng, Tovphvng), jedoch keinen einzigen auf -1qvng —
auch der Ausgang -0vng ist auf das frither hier angenommene *Aptdvng be-
schrinkt —, wihrend umgekehrt solche auf -ivng ganz geldufig sind (vgl.
Aonadivng, Pabivng, Enadivng, Xnacivng, X1oivng usw.). Deshalb ist die
Entscheidung von LENFANT 1994, 340; 2004, 80, Aptivnv in den Text aufzu-
nehmen, nur folgerichtig gewesen.

Hat man Aptivng auf diese Weise als die wahrscheinlich ktesianische
Namensform festgestellt, so liegt die hieraus abzuleitende altiranische Origi-
nalform praktisch auf der Hand: *Rt-ina- als Hypokoristikon mit Suffix iran.
*-ina-, das auf den vielen bekannten mit altiran. *rta- ,, Wahrheit; (Welt-)Ord-
nung® zusammengesetzten Namen fufit. WERBA 1982, 72 f. Nr. 75 war zwar
von Aptovng als der richtigen Lesart ausgegangen, hat darin aber ebenfalls
eine Wiedergabe von altiran. *Rt-ina- gesehen, nur unter der zusitzlichen
Annahme einer Umgestaltung nach dem in dptovelv ,,zusammenfiigen, vor-,
zubereiten“ vorliegenden griechischen Verbalstamm. Der Ansatz von altiran.
*Rt-ina- bleibt jedoch deshalb etwas fraglich, weil er sich offenbar durch
andere Reflexe dieses Namens oder durch jiingere Weiterentwicklungen nicht
wirklich sicher abstiitzen 148t. Bei den anderen Zeugnissen, die fiir einen
solchen Ansatz in Anspruch genommen worden sind (v. a. von MAYRHOFER
1973, 169 Nr. 8.653; R. SCHMITT bei MAYRHOFER 1973, 291 f. § 11.1.8.4.2;
WERBA 1982, 72), 148t sich ndmlich, da die dort jeweils vorliegende Graphie
ambivalent ist, eine Riickfiihrung auf altiran. * Rt-aina- (anstelle von * Rt-ina-)
nicht ausschlieBen, so wie es fiir armen. Artén zu fordern ist, bei dem die
Entlehnung aus parth. *4rtén < altiran. * Rt-aina- wohl eindeutig feststeht (vgl.
SCHMITT 1984b, 330 ,,.D7“). In diesem Sinne ambivalent sind elam. Ir-fe-na
(wofiir HINZ 1975, 212 und TAVERNIER 2002a, 562 Nr. 8.2.1419 *Rt-aina-
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postuliert haben®); aram. *rfyn (vgl. W. EILERS bei BOWMAN 1970, 123 ad Nr.
53, 3) und mittelpers. “ltyn- /Ardén/ (vgl. GIGNOUX 1986, 47 Nr. 133)**.

Aptootn: vgl. 3.2.8. Apydot.

3.2.11. Aptéotng: von Ktesias F 15 § 51: 470, 4 (Photios) als dritter
Sohn von Dareios II. und ITapvcartig (vgl. 2.22) genannt, unmittelbar vor der
ausdriicklichen Bemerkung des Photios, Ktesias ,,sage, da3 er dies selbst von
jener Parysatis personlich gehort habe“ (kai enowv 6 ovyypapedg adTog
nop’ adtiic ékeivng tiig Mapvodtidog tadta dkodoat). In dem sich gleich-
falls auf Ktesias (F 15a § 1, 2) berufenden Parallelbericht bei Plutarch, 4rto-
xerxes 1, 2 erscheint der dritte Sohn des Konigspaares dagegen, gestiitzt auch
durch Diodor 17, 5, 5, unter dem gut aus iranischem Sprachmaterial zu deuten-
den Namen ‘Octdavng (vgl. 3.1.30).

Der betrichtliche Unterschied der beiden Namenformen mag schon
wegen der nachweislich groBen Zahl der Kinder von Dareios und Parysatis —
Ktesias F 15 § 51 nennt die Zahl 13 — den Gedanken nahelegen, dafl mit den
beiden Namen gar nicht ein und derselbe Prinz gemeint gewesen sei’. Diese
(prosopographische) Frage kann nicht abschlieBend gekldrt werden und darf
hier unbeantwortet bleiben, zumal da mit ihr die onomastische Frage, welche
Originalform sich hinter dem Namen Aptdotng verbirgt, iiberhaupt nichts zu
tun hat. Diesen Namen hat man zunéchst so zu nehmen, wie er iiberliefert ist.
Und die iiberlieferte Form hat ohne jeden Zweifel ein gut iranisches Aussehen:
Apt-60711|G ist in Analogie zu den zahllosen Apt(a/0)-Namen und, was den
Ausgang -601ng angeht, speziell zu Meyaddotng bei Herodot 7, 105 (d. i.
Meya-860tng < altiran. *Baga-dusta-)*® etwa aus altiran. *Reustd/i- (oder
* Artusta/i-) herzuleiten. Dem trigt der einzige ernstzunehmende der fritheren

33 Auch wenn die gesicherten graphischen Entsprechungen fiir elam. <te> auf iran. */°aj/
deuten und fiir iran. */°/ elam. <ti> erwarten lassen, so bleibt angesichts der Dubletten mit
Schreibung von <te> oder wahlweise <ti> — ich nenne blol Ab-ba-te-ya/°ti-ya, Ma-te/Ma-ti-
zi-i§, Ra-te/Ra-ti-i5-da, Uk-ba-te-ya/°ti-ya — eine Interpretation von Ir-te-na als altiran. *Rt-
ina- (vgl. oben) prinzipiell moglich. In anderen Fillen, wo gleichfalls Zeichen mit e- und i-
Vokal nebeneinanderstehen, liegen die Dinge dhnlich.

3 DaB der Name Apdfvng auf der Awroman-Urkunde II (A 12, B 17) von 22/21 v. Chr. (Jahr
291 der Seleukidendra) den Stamm iran. *rtd-/*drta- ,,Wahrheit“ enthilt, wie es MAYRHOFER
1974, 208 § 4.1 fiir mdglich hielt, erscheint mir wegen der Schreibung mit -3- (im Gegensatz
zu mehrfachem -t-, -k-, -7-, v. a. auch zu -px-) eher unwahrscheinlich.

3% In dem Stammbaum der Achaimenidenfamilie bei JUSTI 1895, 398 f. stehen beide getrennt
nebeneinander (vgl. S. 40a und 52b).

% Dieses Gna& sipnuévov, dessen iranischer Charakter, dessen Form und dessen Analyse
auBer Zweifel stehen, ist in der romischen Handschriftenklasse (DRSV) im Gegensatz zu der
stirps Florentina als Gen. -Aootew (mit A statt A) iiberliefert; dies zeigt deutlich, wie spat im
Mittelalter solches ‘uniranisches -A-’ noch in die Uberlieferung eingedrungen sein kann.
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Deutungsvorschléige3 7 der von JusTI 1895, 40a. 505. 515 (vgl. STONECIPHER
1918, 28), allerdings nicht ganz Rechnung, da die Verkniipfung von altiran.
*rtq- und avest. usta- ,Heil“ — denkbar wire auch avest. usti- ,,Wunsch* —
zwar sinnvolles ,,whose welfare is from Arta“ (so STONECIPHER, a. a. O.)
ergibe, aber eine Ausgangsform *Rtaysta- mit einer Wiedergabe als griech.
*Aptodotng erforderte. Der Verweis von JUSTI 1895, 40a auf avest. Agom.-
yahmai.uSta- hat dann HERZFELD 1947, 4 Anm. 6 und S. 299 Anm. 12 dazu
veranlaBt, eine entsprechende Deutung auch fiir Apt6cTng zu vertreten; jener
Name, den in Yt. 13, 120 ein gldubiger Zoroastrier tridgt und der natiirlich
nicht als ,,derived from the Rtam-vahu prayer” (so S. 4 Anm. 6) bezeichnet
werden darf, beruht bekanntlich auf einem Zitat von Y. 43, 1 yahmai usta (vgl.
MAYRHOFER 1979, 1/24 f. Nr. 48) und ist offenkundig nach den zwei voraus-
gehenden #hnlichen ‘Zitatnamen’ erweitert, also evidentermaflen eine aus dem
Namenkatalog von Yast 13 zu erkldrende Augenblicksbildung. Deshalb kann
hier keine Beziehung zu Aptdotng bestehen.

Um dem -o- in der Mittelsilbe gerecht zu werden, diirfte es dienlicher
erscheinen, den in ved. rfi- ,rechte Zeit usw.* vorliegenden Stamm mit in die
Betrachtung einzubeziehen. Dies fiihrt aber nicht weiter, denn zum einen
entspricht diesem z#i- im Avestischen die Vollstufenform ratu- ,,dass.” und
zum anderen ist ved. rtu-stha-, rtu-stha- aus Griinden der Bedeutung — man
kidme ja auf ,,in festen Zeiten stehend“ — offenbar ein Irrlicht. Mit der blofen
lautlichen ‘Riickverwandlung’ von Aptéotrg ins Altiranische scheint es also
nicht getan zu sein; wenn aber eine oder gar mehrere weitere Verdnderungen
der Namensform ins Spiel gebracht werden, bedarf es zusitzlicher Evidenz,
um der etymologischen Phantasie nicht Tiir und Tor zu 6ffnen.

Aptovng: vgl. 3.2.10. Aprtivng.
Aonadag: vgl. 3.2.13. Aondvdag.

3.2.12. Aomaddtdg: zusammen mit ICapdtng (vgl. 3.2.21) und
Bayamrdtng (vgl. 3.1.17 [1]) einer der einflufireichsten Eunuchen (vgl. Guyor
1980, 186 Nr. 11) am Hof des Kambyses (F 13 § 9 [Photios]).

Die Ausgangsform fiir das iiberlieferte Aomaddtag ist unmittelbar zu
erkennen: altiran. *A4spa-data-. Hierin hat JUSTI 1895, 491 als Hinterglied das
Verbaladjektiv data- ,geschaffen” finden wollen, so daB er, wenn auch
fragend, zu der interpretierenden Ubersetzung ,.fiir Pferde, als geborener Rei-

37 Der Vorschlag von MARQUART 1893, 641, Aptéotng aus ,.ap. *arta-abista(h) herzuleiten,
das ,,oepvoig dpeotdg (etwa: Kultaufseher, -vorsteher) bedeuten soll, geht in vielfacher
Hinsicht in die Irre. Er steht insbesondere in scharfstem Widerspruch zu den Fakten der
ilteren iranischen Lautgeschichte und braucht deshalb nicht weiter beachtet zu werden.
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ter geschaffen® kam (was HINz 1975, 43 kommentarlos referierte). Weil dies
,,sehr gekiinstelt* ist (SCHMITT 1998a, 181 Nr. C.4), hat schon STONECIPHER
1918, 30 nach einer iiberzeugenderen Ldsung gesucht und JUSTIs Vorschlag
dahingehend modifiziert, daB er mit dem Nomen agentis datar- ,,Geber,
gebend“ rechnete, also altiran. *4spa-data (Stamm *°far-) ansetzte, was er
entsprechend OPPERT 1879, 24 als ,.giver of horses* iibersetzte. Auch dies
leuchtet aber der Bedeutung wegen nicht unmittelbar ein, und hinzu kommt
das morphologische Bedenken, dal Komposita mit solchen Nomina agentis
als Zweitglied und insbesondere solche mit einem Nomen als erstem Bestand-
teil ziemlich selten sind.

Andererseits hat der nicht befriedigende Vorschlag JusTis KONIG 1924,
289 £. zu der (von GUYOT, a. a. O. zuriickgewiesenen) Annahme verleitet, mit
einer Verderbnis des Textes zu rechnen. Er bemerkte zu dem ,fiir Pferde
geschaffenen® ‘geborenen Reiter’, ,.ein Perser hitte iiber einen solchen ‘Na-
men’ nur gelacht, wie auch ein Hellene iiber einen “Innodwpog’ oder “Inmo-
dotog’™ gelacht hitte (S. 289), und folgerte daraus, dieser Name sei ,,als Name
unmoglich, muB also, da er auch sonst nichts bedeutet, verderbt tiberliefert
sein“ (S. 289 f.). Er vermutete deshalb hinter der iiberlieferten Form den Titel
— und zwar als Titel des gleich anschliefend genannten Bayandtng — altiran.
*spada-pati- .Heerflihrer“*® und wollte sie in ,,(4)spada[pa]tes* verbessern
(so KONIG 1972, 58a in stillschweigender Korrektur seines fritheren Ansatzes
H[A]ZITAAA<BA>THYE® in KONIG 1924, 290 Anm. 1). Unter der Annahme
von dissimilatorischem Schwund in der Lautfolge pa—pa wire dies im Prinzip
auch durchaus moglich.

Ein jlingeres Zeugnis macht demgegeniiber jedoch deutlich, dafl die
iiberlieferte Namensform nicht angetastet werden darf: Auf einem arsakiden-
zeitlichen Ostrakon aus Nippur (Nr. 17) ist parth. ’spdf /Aspa-dat/ bezeugt (vgl.
SCHMITT, a. a. O.). Formal ist altiran. *4spa-data- damit also gesichert, und in
ihrer Motivation ist diese Form am plausibelsten verstindlich zu machen als
eine ohne Riicksicht auf eine sinnvolle Bedeutung erfolgte, rein mechanische
Zusammenfiigung zweier geldufiger ‘Namenworter’ (hier aspa- ,,Pferd und
-data- ,,gegeben®), moglicherweise im Sinne einer Nachbenennung. Der Name
gehort also zu einem durchaus geldufigen Typus und ist nicht so ldcherlich,
wie KONIG, a. a. O. seinerzeit meinte.

Denselben Namen hat JUSTI 1895, 45b auch in verkiirzter Form im Alten
Testament, in hebr. ’aspata’ (Esther 9, 7), erkennen wollen. Dieser dort neben

%8 Dieser Titel ist sehr gut bezeugt, aber erst von mitteliranischer Zeit an: vgl. mittelpers.
sp’hpt /spahbed/, parth. sp’dpty /spadbed/, baktr. (a)omaionido usw. sowie die Entlehnungen
armen. sparapet, arab. sibahbad usw. (s. HUYSE 1999, 139ab).
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verschiedenen Namen sicher iranischer Provenienz stehende Name, den auch
SCHEFTELOWITZ 1901, 39 aus einer dhnlichen Kurzform herleitete, stellt aber
ein Problem fiir sich dar und ist fiir die Beurteilung der beiden oben bespro-
chenen Zeugnisse des Namens altiran. *Aspa-data- ohne direkte Relevanz.

3.2.13. Aomavdag: der (letzte) medische Konig, der nach dem Tod
seines Vaters Aotifdpdg (vgl. 3.1.12) den Thron geerbt hat (F 5 § 34, 6 =
Diodor 2, 34, 6) und zu dessen Namen Ktesias bzw. Diodor hinzufiigt, da3 es
sich bei ihm um ,,den von den Griechen Actvdyng [vgl. 2.11] Genann-
ten* (tov OO TV ‘EAAN VeV Actudynv kalovpuevov) handle.

Die Namensform Aondvdag ist allein hier iiberliefert®® und hat oben-
drein kein genaues iranisches oder sonstiges*® Gegenstiick (vgl. LENFANT 1994,
342 f. Anm. 1229; 2004, 251 Anm. 349; Eck 2003, 166 Anm. 64.4). Wenn
man sie ernstnimmt und die historische Problematik zundchst aufler acht 1483t
(vgl. unten), so ist eine plausible Deutung dieser Form durchaus méglich. Den
Weg hierzu hat WERBA 1982, 77 f. Nr. 80 aufgezeigt, der Aondvdag auf
altiran. *A4spavanta- zuriickfiihrte, indem er darin ein Beispiel des Wandels
iran. *-ava- > *-au- > -a- erkannte (wie er weithin etwa fiir altpers. niyaka-,
avest. niiaka- ,,GroBvater < *niyavaka- vorausgesetzt wird*') und mit der
Vertretung von altiran. *-nf- durch -v3- rechnete, die gerade fiir Ktesias bei
einigen Namen bezeugt ist (vgl. ‘Opovdng 3.1.29 und Tpevdadatng 3.1.39).
Die hierdurch gestiitzte Ausgangsform ist nach WERBA, a. a. O. zu verstehen
als thematische Variante von altiran. *aspavant- = ved. dsvavant- ,reich an
Rossen®, wie sie durch den Ansatz von altpers. *Asavanta- fir elam. 45-5d-
man-da gleichfalls angenommen wird (vgl. HINZ 1975, 43; WERBA, a. a. O.;
TAVERNIER 2002a, 408 Nr. 8.2.137).

Alle fritheren Bemiihungen um diesen Namen, die von der Lesung
Aomadag ausgegangen waren (vgl. Anm. 39), erledigen sich infolge der
gednderten Ausgangslage von selbst. Erwéhnt seien nur (1) die Riickfiihrung
des Namens auf altpers. *U-spada- ,,mit gutem Heer” durch OPPERT 1876, 4;
1879, 24, der darin — gemiB seiner These, dal die Meder ein nicht-arisches
Volk gewesen seien — sogar eine Ubersetzung des in Actuéyng vorliegenden

* Diese Form findet sich in der maBgebenden Diodor-Handschrift, dem Codex Neapolitanus
suppl. Gr. (D), und wird durch den Codex Vaticanus Gr. 996 (V) bestitigt; ihr gegeniiber muf3
die (frither oft vorgezogene) jiingere Variante Aonddav von CL zuriicktreten.

“ Die Lesung assyr. 45-pa-an-da durch ROST 1897, 113 und 114 Anm. 6 in Sargons Annalen
von 711 v. Chr. (vgl. [M.] STRECK, RE Supplement I, 1903, 154 s.v. Aspandas) ist nicht
haltbar; bei FUCHS 1998, 41 (VLb, 20) wird der Name des medischen Stadtherrn von Kakkam
als As-pa-ba-ra gelesen.

I Diese Etymologie, mit der versucht wird, das iranische Wort mit der Sippe von latein. avus
,,GroBvater zu vereinen, ist nicht allgemein akzeptiert und nicht unproblematisch; sie ist in
jiingster Zeit von ROSSI 1995 ausfiihrlich diskutiert worden.
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(nach ihm fremden, nicht-iranischen) Namens hat sehen wollen, und (2) die
Gleichsetzung mit so unterschiedlichen Namenformen wie hebr. “aspata’ (vgl.
3.2.12, S. 229 f. zu Aonaddtdac), ved. Asvathd- (das nach MAYRHOFER 2003,
14 Nr. 2.1.42 ,,nicht klar* ist) und armen. Aspat durch SCHEFTELOWITZ 1901,
39, der den hebriisch iiberlieferten Namen als ,,der Ritter* iibersetzte (S. 21).

Die etymologische Deutung dieses Namens hat aber eigentlich zurlick-
zustehen bis nach der Kldrung der allgemeineren Frage nach der historischen
Authentizitit dieser Namensform und iiberhaupt der durch Ktesias—Diodor
gebotenen Information. Es besteht hier doch offenbar ein Widerspruch zu der
Erkldrung des Photios (F 9 § 1: 454, 16), der ausdriicklich hervorhebt, daf3
Ktesias diesen K6nig nicht Actvdyng (vgl. 2.11), sondern Actuiydg nenne,
einer Angabe, die durch babylon. I§-tu-me-gu ihre Bestitigung findet. Die
Vermutung von JUSTI 1895, 45b und anderen, dafl Diodors Form Aondvdag
auf einem ,,Schreibfehler” beruhe, stellt keine Losung dar, sondern 6ffnet nur
der Spekulation Tiir und Tor. Nicht viel geholfen ist auch mit der (aus der Luft
gegriffenen) Annahme von MARQUART 1893, 563, daf} Ktesias zwei Konige
Acmavdag und Actuiydg unterschieden habe; und erst der hellenistische
Historiker Agatharchides von Knidos (den MARQUART hier — und speziell fiir
den Zusatz zu dem Namen — als Diodors Hauptquelle betrachtete) war nach
MARQUARTs Meinung ,,so pfiffig einzusehen, da8 die beiden in Wirklichkeit
identisch sind, also nur éinen historischen Ko6nig darstellen” (ebd.). Wie
BONCQUET 1987, 211 meine auch ich, daf} die Ansicht von KRUMBHOLZ 1886,
332 am meisten fiir sich hat: ,,Offenbar gab Ktesias einen medischen Namen
Aspandes und einen griechischen Actviyag; letzteren hat Diodor in der den
Griechen geldufigen Form wiedergegeben®, — anders als Photios, der an einer
Stelle wenigstens auf die urspriinglichere Form hingewiesen hat. Ktesias’
Nennung von zwei Namen fiir den letzten medischen Konig basiert wahr-
scheinlich bloB darauf, daB er versucht hat, zwei Traditionsstringe miteinander
zu verkniipfen, die ihm am Konigshof bekanntgewordene ‘orientalische’ —
wohl die der ,,Mesopotamian folk history* (vgl. 1.3.1, S. 55) — und die bei den
Griechen schon durch Herodot eingebiirgerte Tradition. Und Ktesias mag auch,
wie BONCQUET, a. a. O. meinte, versucht haben, durch diese Gleichsetzung
»zijn fantaisistische koningslijst een historische basis te geven“. Be-
merkenswert ist hierbei aber noch, wenn es sich nicht sogar dadurch erklért,
daB fiir diesen letzten Konig (und nur fiir ihn) die Regierungsdauer nicht
angegeben wird.

3.2.14. Bayépalog: offenbar Eunuch* (wenn auch nicht ausdriicklich
als solcher bezeichnet) unter Artaxerxes I. und Xerxes II., der nach dessen

2 KONIG 1972, 83b hielt ihn fiir den &faBapitng, d. h. *afapanitng ,,Chiliarch®, zu dessen
Aufgaben die Sorge um den Leichnam eines verstorbenen Konigs gehort habe.
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Thronbesteigung die Leichen des GroBkonigs und seiner am selben Tag
verstorbenen Frau Aapoonia (vgl. 3.1.19) nach Persien geleitete (F 15 § 47
[Photios]); dem Rang nach stand er nach § 48 weit vor ®apvakiag (vgl.
3.1.43); er schlof sich dann Yexvvdiavog (vgl. 3.2.41) an, wurde aber wegen
einer alten Feindschaft auf dessen Befehl gesteinigt (§ 49), und zwar unter
dem Vorwand, daf} er den Leichnam des verstorbenen K6nigs ohne seine, des
neuen Konigs ausdriickliche Zustimmung zuriickgelassen habe® (vgl. Guyor
1980, 191 Nr. 20).

Der sonst unbekannte Name**, an dessen iranischem Charakter wegen
Bay® kein Zweifel besteht und zu dessen Deutung schon allerlei Erwégungen
angestellt worden sind, wird seit CAMERON 1948, 151 mit elam. Ba-ku-ra-da
(PT 42, 5; 42a, 5; 60, 5) in Verbindung gebracht und ist deshalb von LENFANT
1994, 226 Anm. 909; 2004, CXXIII Anm. 496 ausdriicklich unter jene ktesia-
nischen Namen gezihlt worden, die auf den Persepolis-Téfelchen ihr Gegen-
stiick finden. Nach den Vorschldgen von Fick 1874, CXXXII (vgl. S. CXXX)
und JusTi 1895, 507 (vgl. STONECIPHER 1918, 33), die Bayopalog an die
Wurzel iran. *rdz ,,anordnen, gebieten* bzw. an avest. ,,raza- ,,Anordnung*
anschlieBen wollten (was JUSTI dann zu der Ubersetzung ,,nach géttlicher
Anordnung handelnd* fiihrte)*’, sowie von KEIPER 1878, 269, der kommentar-
los ,,= Baga-ratha oder raga, Wagen oder Kampf* schrieb (was weder griech.
-{- erkldren kann noch semantisch einleuchtet), also Vorschlidgen, die samtlich
von einer Grundform altiran. *Baga-ra° ausgegangen waren und damit eine
Erkldrung fiir griech. -o- vermissen lieflen, schien mit der elamischen Form
Ba-ku-ra-da endlich eine Rechtfertigung des -o- in Reichweite zu kommen.
Hierzu hat BENVENISTE 1958, 54 f. (unter Einschluf} zweier “Varianten’*%) aus

# Zu dieser Passage vgl. zuletzt HENKELMAN 2003a, 156 Anm. 106 im Zusammenhang der
Diskussion iiber elam. h.§u-ma-ir ,,Grabwichter (vgl. oben 3.1.17 Anm. 76).

* Die bei JUSTI 1895, 60ab verzeichneten Belege einer vermeintlichen Entsprechung aram.
bgrz entfallen: Auf den Miinzen des Dynasten (Frataraka) der Persis (Nr. 2 bei JUSTI) ist nicht
aram. bgrz (vgl. noch KONIG 1972, 83 Anm. 4) zu lesen, sondern bgd! /Baydad/: vgl. ALRAM
1986, 165 f. Nr.n 511-519; WIESEHOFER 1994, 103—105. Und #hnlich ist fiir den angeblichen
Beleg (Nr. 3 bei JUSTI) auf einer Inschrift aus Palmyra statt bgrz nach der maBgeblichen
Ausgabe in CIS 4340, 4 vielmehr palmyren. bgdn = altiran. *Baga-dana- ,,0€6-3wpog* zu
lesen (vgl. STARK 1971, 8a).

 FICK, a. a. O. hatte auf den Namen avest. Frarazi- hingewiesen; aber jede Analyse, die
letztlich auf ein Wurzelnomen *raz- ,,gebietend* hinauslauft (vgl. MAYRHOFER 1979, 1/44 Nr.
142, mit Weiterem), ist fiir eine Verkniipfung mit baga- ,,Gott* semantisch unpassend. Und
bei dem Nomen avest. razar/n-, das mit JUSTIs Hinweis auf einen angeblichen Stamm raza-
gemeint ist, wird bis heute noch iiber den richtigen Bedeutungsansatz (,,Gebet“? ,,Gebot,
Anordnung®“?) gestritten.

46 Ob man elam. Ba-ku-rat-sa (PF 6, 4 usw.) mit BENVENISTE, a. a. O. und HINZ 1975, 60 (vgl.
MAYRHOFER 1973, 139 f. Nr.n 8.242 f.) hiermit zusammenstellt oder mit GERSHEVITCH 1969,
227 (*Baga-vrada-) und TAVERNIER 2002a, 431 Nr. 8.2.302 davon trennt, spielt fiir die
Beurteilung von Bayopalog keine Rolle, da zur Erklirung von dessen Form elam. -rat-sa
nicht weiterhilft.
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der elamischen Wiedergabe des Namens eine Ausgangsform altpers. * Baga-
vrada- als Dialektentsprechung von ,,*baga-urvaza-“ (vgl. avest. uruudza-
HFreude) gewonnen, das dann auch ,pourrait étre 1’original de gr[ec]
Bayépafoc® und fiir das er in BENVENISTE 1966, 80 die Ubersetzung ,,qui
réjouit la divinité“ vorschlug (vgl. HINZ 1975, 60; TAVERNIER 2002a, 429 Nr.
8.2.290).

Gegeniiber dieser vor allem semantisch (als Parallele von Baga-buxsa-,
Meyapuéog, Meyapulog [vgl. 2.18]) unmittelbar einleuchtenden Interpreta-
tion des Namens muf3 man gleichwohl gewichtige Vorbehalte anbringen. Die
Schwierigkeiten, griech. Bayopafog mit altiran. *Baga-uraza- oder, mit der
im Avestischen regelméBig zu beobachtenden Metathese, *Baga-"ruaza- in
Einklang zu bringen, kénnte man zwar vielleicht dadurch iiberwinden, daf3
man eine Allegroform * Bag-yraza- annimmt, in der dann *-y- entweder schon
im Altiranischen zu *-u- (— griech. -0-) vokalisiert oder jedenfalls im
Griechischen (wie in anderen Fillen, z. B. bei §puvla ,,Reis*; vgl. SCHWYZER
1953, 313 mit Anm. 3) durch -o- wiedergegeben worden wire. Aber es
verbleiben dann immer noch die Probleme mit dem Wurzelauslaut des Hinter-
glieds, die viel schwerer wiegen: In dem Paar avest. uruuad ,,sich freuen vs.
uruuaz ,sich freuen“ liegt ndmlich nicht, wie BENVENISTE 1958, 55 offenbar
irrigerweise annahm, ein Fall von altpers. d vs. nicht-pers. z (< idg. * g'(h)) vor,
da ved. vradh ,stolz sein usw.“ fiir avest. d die Herkunft aus indoiran. *d”
erweist und avest. uruuaz sowie uruuaza- ,,Freude“ dann nur als s-Erweiterung
der Wurzel bzw. als Bildung mit Suffix *-s@- (< indoiran. *vrad"-sa-) aufzu-
fassen sind. Wenn fiir Bayopafog auf diesem Weg auch eventuell eine akzep-
table Erkldrung gefunden werden kann, so ist dies doch nur méglich, indem
man das Zweitglied von elam. Ba-ku-ra-da nicht als Reflex einer dialektalen
Entsprechung von -0pafog versteht, sondern als eine blo wurzelhaft ver-
wandte Formation.

3.2.15. Bopioong: in F 13 § 16: 461, 11 (Photios) einer der sechs
Mitverschworenen Dareios’ 1., in Abweichung sowohl von der Liste bei
Herodot 3, 70, 2 wie auch von der Aufzihlung in DB IV 83-86 (vgl. die
Nebeneinanderstellung der drei Verzeichnisse oben 1.5.1, S. 63).

Der sonst unbekannte Name — die unbedeutende Variante Bapiong von
M wird nur nach dem allgemeinen Grundsatz zuriickgestellt, ceteris paribus
den Lesarten von A den Vorzug zu geben — ist nicht im eigentlichen Sinn
,ungeschichtlich® (wie JusTI 1895, 64a behauptet hat), aber er stellt eines der
,»Geheimnisse* (WIESEHOFER 1978, 169) unter Ktesias’ Namen dar, fiir das
sich keine der sonst in Betracht zu ziehenden Erkldrungen fiir die Abweichun-
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gen in den Listen der Verschwdrernamen (Verwechslung mit dem Sohn*’, mit
einem #hnlichen Namen usw.) aufdréingt. Man hat dieses dnag gipnuévov,
das wie Nopovdapdtng (vgl. 3.2.31) weder im Iranischen noch im Griechi-
schen ein Gegenstiick hat (vgl. LENFANT 1994, 209. 398 Anm. 1356; 2004,
LXXVIII £.), deshalb hiufig gewaltsam wegerkliren wollen, indem man eine
Korruptel annahm: So hat GILMORE 1888, 148b vermutet, daB sich dahinter
vielleicht ein Titel verberge; aber da die anderen Komplizen auch ohne Titel
genannt sind und ihre Gesamtzahl sieben feststeht, ist dies ohne jegliche Stiit-
ze. MARQUART 1893, 623 war der Ansicht, Bapicong stehe ,,fiir *Bapfioong,
den ich mit IIpn&donng II gleichsetze* — damit ist auf Herodot 7, 97, auf
[pnEdonne, den Sohn des Aomabivng (eines der ‘Sieben Perser’ in Herodot
3, 70, 2) gezielt —, aber eine so gewaltsame Anderung ist nicht nachvollziehbar.
Ebenso willkiirlich ist der Vorschlag von HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 185
und 187, mit einer Fehlschreibung fiir ,,BayaBuoong® (das natiirlich altpers.
Bagabuxsa- und Herodots Mey&Bu&og entsprechen soll) ,,mit Auslassung des
-ya- und Verschreibung des BY in PI“ zu rechnen; auf S. 187 steht statt dieser
bloB die Form ,,Baya-Pioong®, im iibrigen aber die erstaunliche Feststellung,
dies sei ,.eine tadellose Umschreibung von Bagabuchscha, der sonst Meyo-
BuEog ... heiBt*. Zur Annahme eines solchen Fehlers fiir Bagabux3a- ist auch
KONIG 1972, 64b zuriickgekehrt, nachdem er frither (vgl. KONIG 1924, 301)
eine Korruptel ,,aus BaI’ABIT'NnG*, d. h. aus altpers. Bagabigna- DB IV 84 f.
— so heiBt der Vater des Mitverschworenen Vidrna- alias Ydapvng bzw.
I5épvng (vel. 3.1.20) — angenommen hatte. Auch LENFANT 1996, 377 hat
darin die Korruptel eines echten persischen Namens gesehen und einen Zu-
sammenhang mit dem Namen Badpng zweier Generile bei Herodot (4, 167, 1;
4,203, 2 bzw. 7, 77) herstellen wollen, nur weil dieser seltene*® Name in den
Handschriften auch in den unterschiedlichsten Formen auftritt, in 4, 203, 2 u. a.
als Bapng. Den Namen als Erfindung hinzustellen, ist kaum besser — wie es
BALCER 1993, 195 oder MELCHERT 1996, 120 fiir mdglich hielten —, auch
wenn Bopioong ,must have sounded at least genuinely Persian in Greek
ears* (MELCHERT, a. a. O.).

Von einem wirklichen Deutungsversuch49 kann man zum ersten Mal bei
SPRENGLING 1940, 405 f. sprechen, dessen Verkniipfung des Namens mit dem
Patronymikon mittelpers. blysk-"n /Bar&sag-an/ (SKZ 30) = parth. brysk-n =

47 Dies wurde zwar angenommen, aber ohne Begriindung (vgl. MELCHERT 1996, 113); auch
bei den Emendationsvorschligen (s. gleich im Text) stand mitunter der Wunsch Pate, mit der
Annahme einer solchen Verwechslung jedenfalls den eigenen Eingriff in den Text zu
rechtfertigen.

8 Den von LENFANT 1996, 377 Anm. 148 behaupteten Erfahrungssatz: ,Les formes
s’altéraient d’autant plus facilement qu’elles étaient rares* sahe ich gerne durch ausfiihrliches
Belegmaterial bestitigt.

4 Daf KEIPER 1878, 224 (und S. 265) den Namen zu der Sippe von altiran. *brz- (= altpers.
*brd-) ,hoch, erhaben* stellte, griindet nur auf der dhnlichen Lautung.
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griech. Bepnoiy-av aber deshalb nicht zum Ziel fiihren konnte, weil die
Herleitung™ des Namens Barésag ganz hypothetisch bleibt (vgl. BACK 1978,
202 Nr. 89; HUYSE 1999, II, 143ab). Durch die elamischen Persepolis-
Téfelchen ist dann weiterhin ein Mannesname elam. Ba-ir-is-§d (PT 25, 1; 78,
7 £.°!) bekanntgeworden, den HINz 1975, 64 und 180 f. s.v. *parsa- (vgl.
schon HINz 1971, 264) als altiran. *Barisa (Stamm *°ant-) oder *Barisa-
»hach Ertrdgnissen verlangend hat verstehen und zu der Wurzel avest. is
,,suchen, verlangen hat stellen wollen. Hiergegen ist der morphologische Ein-
wand vorzubringen, dal ein Kompositum mit einem -g-Stamm wie hier iran.
*bara- ,,Last, Ertrag, Frucht“ als Erstglied in der Mittelsilbe einen Diphthong
aufweisen miifite, der dann im Griechischen nicht durch -1- wiedergegeben
worden wire. Ungeachtet dessen war aber bereits von CAMERON 1948, 127
z. St. erwogen worden, daB elam. Ba-ir-i§-§d nichts anderes als altpers. Parsa-
,Perser sei, was von der Graphie her meines Erachtens (vgl. schon SCHMITT
1973b, 20 f. und jetzt TAVERNIER 2002a, 367 Nr. 6.2.45) zwingend gefordert
wird. Mit Bapicong besteht dann also iiberhaupt kein Zusammenhang — die
Beweiskette von BALCER 1993, 195 fillt in sich zusammen —, und das von
HINZ, a. a. O. vorgebrachte Argument, dal bei der Lesung der elamischen
Form als *Parsa- Ktesias’ Bapioong unerklért bleibe, hat selbstverstindlich
iiberhaupt kein Gewicht.

Zur Erklirung von Bapicomng hat man etwa von altiran. *Bari-s/8/¢/cV-
auszugehen und fiir die Analyse dieser Form in erster Linie entweder eine
Morphemgrenze nach 7 oder ein mit i-Vokal beginnendes Suffix anzunehmen®.
Die einzige von der onomastischen Morphologie her plausible Moglichkeit
scheint mir altiran. *Bar-i¢a- zu sein, eine Koseform mit Suffix iran. *-ica-
auf der Basis zweistimmiger Namen mit -bara- ,tragend” (wie Aptepufapng
[vgl. 2.8], Zatipapdg [vgl. 3.1.33] usw.). Weiter als bis zu diesem ad hoc
postulierten Ansatz kommt man kaum, ohne nicht im Sumpf haltloser
Spekulation zu versinken.

%% Die iibliche Analyse trennt das patronymische Suffix -’»/-w/-av ab und kommt so zu der
Namensform Barésag. Ein zwingender Grund dafiir, nicht mit dem patronymischen Suffix
-k’n/-kn/-vyav, also einem Namen Barés zu rechnen, ist mir allerdings nicht ersichtlich.

'In PT 35, 5 kann (entgegen HINZ-KOCH 1987, 123; TAVERNIER 2002a, 367 Nr. 6.2.45) Ba-
ir-i$-§d nicht Personenname sein; es geniigt, auf den identischen Kontext in PT 34 hinzu-
weisen, wo dieselbe Namensform Toponym (,,Persepolis®) ist.

%2 Kaum mehr als eine theoretische Moglichkeit diirfte, abgesehen von Komposita — aber ein
solches wire hier dann auszuschlieBen —, altpers. -¢- eréffnen, da man suffixales -¢a- < iran.
*-9ra- < indoiran. *-tra- praktisch nur in Werkzeugbezeichnungen und Abstrakta findet.
Deshalb ist auch eine Deutung des Namens griech. Bfijccog (des berithmten Satrapen und
Konigsmorders), fiir den jetzt auf den aramdischen Urkunden aus Baktrien (vgl. SHAKED
2004) mit aram. bys ein weiteres Zeugnis vorliegt, als ,,*Bayasa (de *baya-thra-)* mit der
Bedeutung ,,protection contre la peur (so SHAKED 2004, 17) fiir ein Anthroponym absolut
unmoglich.
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3.2.16. Behtdpac: nach F 29b § 2 = Plutarch, Artoxerxes 19, 2°° der
Mann (Eunuch? Diener? Sklave?) — wegen des zweifachen Hinweises &v
I1époaig ,,in Persien” beziiglich des Vogels puvtakng mit dem vergifteten
Fleisch (§ 4) und des Gesetzes iiber die Bestrafung von Giftmischern (§ 9)
konnte es sich um einen Perser gehandelt haben —, der der Konigsmutter
Iopdoatig (vgl. 2.22) bei der Beschaffung des Giftes behilflich war, mit dem
sie ihre Schwiegertochter Ltdteipa (vgl. 3.2.46) aus dem Weg ridumte; nach
D(e)inon (F 15b) bei Plutarch, a. a. O. hat er MeAdavtag geheiflen.

Der gleiche Name erscheint des weiteren in einer hellenistischen Quelle,
bei Alexander Polyhistor (FGrHist 273 bei JACOBY 1940, 96-126) F 8la-b
(BeAntapag bei Agathias, BeAitapdv bei Synkellos), fiir einen legendéren
assyrischen Ko6nig, der zuvor als Gértner die Aufsicht {iber die koniglichen
Girten hatte®®. Dieser Umstand®’ legt ebenso wie die Lautform des Namens,
der im iibrigen an Gen. BeAitavd in F 13 § 26 (Photios) erinnert’®, nahe, daB
es sich um einen babylonisch-assyrischen Namen handelt. LEHMANN-HAUPT
1906, 1005 (vgl. denselben, RI4 1, 1932, 475a s.v. Belétaras) hat {iberzeugend
dargetan, da3 das Original in babylon. Bel-étir ,,B€l [der Herr| hat gerettet™ zu
suchen ist, einem der geldufigsten Namen mit dem Theonym Bel, der sehr
wohl auch Beiname eines Konigs (zumal eines &hnlich Sargon I. von Akkade
,,Geretteten und zum Konig Berufenen® [ebd.]) gewesen sein kann. LEHMANN-
HAUPTs Interpretation folgte auch WERBA 1982, 118 f. Nr. 110, der daneben
aber eine (unbezeugte) andere Bildung * Bél-etar(a) erwogen hat, um der grie-
chischen Wiedergabe besser gerecht werden zu kénnen. Demgegeniiber hat
der frithere Vorschlag von MARQUART 1893, 595 Anm. 288, der an assyr.
balatu ,Leben“ gedacht hatte, den zweiten Teil des Namens unerklért gelassen.
DaB der Name des Belitaras babylonischen Ursprungs ist, braucht nicht weiter
zu erstaunen, da Parysatis bekanntlich nicht nur grofle Giiter in Babylonien
besa3, sondern auch viele Jahre dort verbracht hat. Damit erweisen sich die
oben wegen év [1époaig angestellten Erwédgungen als entbehrlich, denn diese
Ortsangabe ist offenbar nicht wortlich zu nehmen, sondern auf das Perserreich
insgesamt zu beziehen.

3.2.17. Tiyyn: getreue Dienerin der ITapOoatig (vgl. 2.22), die ihrer
Herrin bei dem Giftmord an Xtdateipo (vgl. 3.2.46) mittels des vergifteten

% Die Varianten Belet® (P) und Melit® (L) sind nach textkritischen Gesichtspunkten
sekundir; dagegen optierte MASSON 1969, 195 Anm. 16 fir BeAetdpac.

3% Zur Information iiber mdgliche Grundlagen dieser Legende und ihre Verbreitung bei den
Griechen sei verwiesen auf C. F. LEHMANN-HAUPT, RIA 1, 1932, 474b—477a s.v. Belétaras.

% MASSON 1969 hat iiberzeugend auch Beletpag auf einer Inschrift des 3. Jahrhunderts
v. Chr. aus Sardeis in gleicher Weise gedeutet.

* Dort ist davon die Rede, daB Xerxes in Babylon ,,das Grab des Belitanas (tov BeAitava
tGov) sehen wollte (vgl. zuletzt LENFANT 2004, LXXXVIII f.).
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Fleisches des Vogelchens puvddxn behilflich war und deshalb auf Befehl des
GroBkoénigs hingerichtet wurde (F 27 § 70: 481, 10. 12 [Photios]); dieselbe
Geschichte wird auch von Plutarch, Arfoxerxes 19, 1-9 ausfiihrlich erzihlt, der
sich neben Ktesias (F 29b §§ 1-9) auch mehrfach auf D(e)inon bezieht und
gerade diesen Namen in § 2 (482, 24) nach D(e)inon abweichend in der Form
IMiyig zitiert (§§ 2, 8 und 10).

Das Verhiltnis der beiden (sonst aufler in der Suda [I"-266 I'iyig] nicht
bezeugten) Namenformen zueinander ist nicht geklart. Prinzipiell ist es jedoch
eher wahrscheinlich, daB die Form I'ty® (ohne Nasal) sekundir zu I'tyy®
nasaliert wurde®’. Wegen seiner Lautstruktur (mit einem Anlaut /gi-/) kann der
Name — diesen Einwand hat mit vollem Recht schon WERBA 1982, 133 Nr.
124 erhoben — nicht iranischer Herkunft sein, wie einst KEIPER 1878, 255, der
darin eine reduplizierte Bildung zur Wurzel avest. j7 (,,gay*) ,.leben“ hat sehen
wollen, und JUSTI 1895, 116a mit seinem Verweis auf den Frauennamen osset.
Gijga®® und auf verschiedene unerklirte Pflanzennamen des Altindoarischen
und Griechischen es angenommen hatten. In der Lautfolge altiran. *gi- ist
nimlich die unterbliebene Palatalisierung des Velars anst68ig, wihrend ande-
rerseits daraus entstandenes *ji- nicht durch griech. yi- hitte wiedergegeben
werden konnen. Folglich liegt nicht-iranische Herkunft nahe, und im Umfeld
der Parysatis denkt man natiirlich an Herkunft aus dem Babylonischen. In die-
sem Sinne haben denn auch schon HUSING 1933, 20 und KONIG 1972, 25 Anm.
14 auf babylon. ,,Gigit(um)* bzw. ,,Gigitu“ — belegt ist Gi-gi-i-tum in dem
Vertragstext BM 47517 — aufmerksam gemacht, den Namen einer Tochter des
neubabylonischen Konigs Neriglissar (559-556 v. Chr.). Der Hinweis auf
assyr. Gi-ki-i bei WERBA, a. a. O. ist dagegen insofern fehl am Platze, als es
sich hierbei um einen Ménnernamen handelt, der obendrein méglicherweise
hurritischen Ursprungs ist (vgl. R. SCHMITT, PNA 1/11, 1999, 423a). Wenn
man einen ‘Lallnamen’ *Gigi- o. 4. zugrundelegt, wie es die Lautform von
I'iyig vermuten 14Bt, fillt die Zuweisung an eine bestimmte Sprache aber in
jedem Fall schwer (vgl. ZADOK 1983, 95 £. § 114).

3.2.18. ’EEadptng: baktrischer Konig zur Zeit des assyrischen Ko6nigs
Ninos (F 1b § 6, 2 = Diodor 2, 6, 2); er hat alle wehrfihigen Ménner erfassen
lassen (angeblich 400000 an der Zahl) und stellte bei Ninos’ Angriff diesem
die gesamte Streitmacht entgegen.

Erst Eck 2003, 13 und 114 f. Anm. 13.4 (dem sich dann [abweichend
von LENFANT 1994] auch LENFANT 2004, 29 und 237 Anm. 131 anschloB) hat

5" Ein shnlicher Fall von sekundirer Nasalierung diirfte bei ‘O££vdpag als ‘Variante’ von
*0Ea0png (vgl. 3.1.28) vorliegen.
58 DaB dieser Name eher eine junge Schopfung bzw. Ubernahme aus dem Russischen ist, hat
FRITZ 1983, 115 Nr. 726 gezeigt.
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aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung CEEadptng D, ‘O&adptng VL,
*0O&vaptng C) E€aodptng als die Lesart des Archetypos erwiesen. Da der
Name dieses (legendéren, vorachaimenidischen) K6nigs sonst nicht bezeugt ist,
hat der &hnlich klingende Name des aus den Werken der Alexanderhistoriker
(vgl. insbesondere Diodor 18, 3, 3) bekannten ‘O&vdptng, eines baktrischen
Adeligen der Alexanderzeit, des Vaters der Alexander-Gattin Pw&davn, leicht
zu einer Umgestaltung fiihren konnen. Eine solche Umgestaltung anzunehmen,
liegt schon deshalb nahe, weil im Gegensatz zu ‘E&adptng die Form
*O&v-aptng den Eindruck vermittelt, daB hier ein griechischer Name mit den
Elementen 6£0- ,,scharf, spitz“ und -4ptng (wie in homer. TuA~/TTvA-apTNG)
vorliegt (vgl. so schon FICK 1899, 310). Es besteht im iibrigen kein Anlaf3
dazu, wegen einiger spiterer Autoren, die ihre Information aus bislang nicht
ersichtlicher Quelle schopften und die Zowpodotpng, den Mager, mit dem
Konig Baktriens verwechseln, statt der aus den Handschriften eruierten Form
vielmehr Zopodotpng (vgl. JACOBY 1958, 426 z. St.) in den Ktesias—Diodor-
Text zu setzen (vgl. BONCQUET 1987, 65-68; GNoLI 2000, 43 f.; Eck 2003,
114 f. Anm. 13.4; LENFANT 2004, 237 Anm. 131).

Alle fritheren Uberlegungen zu dem Namen (vgl. zur ersten Information
v. a. die Hinweise bei GNOLI 2000, 80 Anm. 5), die nicht von EEadptng als
der urspriinglichen ktesianischen Form ausgegangen sind, sondern in aller
Regel von "O&vaptng (das aber oft auch noch mit dem Namen *O&a08png [vgl.
3.1.28] vermengt worden ist), brauchen angesichts der Textlage nicht weiter
beriicksichtigt zu werden. In der Diskussion verbleiben hier folglich nur Inter-
pretationsversuche, die fiir 'EEaoptng ausdriicklich Ursprungsgleichheit mit
"O&vaptng postulierten: Dies bezieht sich zum einen auf MARKWART 1938, 10
Anm. 4, der "EEadptng mit avest. UxSiiat.arata- gleichsetzte, was fiir "O&v-
aptng seit langem angenommen wird und auch in der Tat anzunehmen sein
mag® (vgl. MAYRHOFER 1979, 1/87 Nr. 335), wihrend die avestische Form
mit "TEEadptng schon in ihrer Lautgestalt viel weniger genau iibereinstimmt,
und zum anderen auf KONIG 1972, 39b f., der E§{adptng mit dem Namen des
medischen Stadtfiirsten assyr. U-ak-sa-tar, Uk-sa-tar usw. hat gleichsetzen
wollen, in dem er letztlich den Namen altiran. (med.) * Hu-x$adra- (— griech.
’O&aBpng) erkannte.

% Nur aufgrund historischer Argumentation kam BONCQUET, a. a. O. zu dem Ergebnis, daB
bei Diodor *O&vaptng gestanden habe, aber bei Ktesias das einigermaflen lautéhnliche
’EEaoptne. Indem er "EEadptng auBer acht lieB, kam NAGEL 1982, 80 aus ahnlichen
Uberlegungen, aber sozusagen ex nihilo und ohne iiberzeugen zu konnen, fiir Ktesias auf
»¥YoEatpng, letztlich angeblich den Kyaxares-Namen.

0 Es besteht aber weiterhin der Verdacht, daB avest. Uxsiiat.arata- Yt. 13, 128 eine Ad-hoc-
Schopfung ohne historische Realitét ist.
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Es muB deshalb bei einer kritischen Riickschau sein Bewenden mit der
Feststellung haben, die schon STONECIPHER 1918, 37 getroffen hat: ,,0rigin
uncertain®. Die Analyse der Form "E€adptng hat sicher mit einer Komposi-
tionsfuge zwischen (dem erst im Griechischen zustandegekommenen) -0-0- zu
rechnen, da -o- hier aus iran. *-va- hervorgegangen und erst dadurch diese im
Griechischen recht seltene Lautfolge entstanden ist (vgl. SCHMITT 1996a, 97
mit Anm. 55%"). Fiir -6ptng wird durch Herodots Form ®padptng < altpers.
Fravartis iran. *-varti- als mogliche Grundlage nahegelegt, durch Arrians (3,
18, 11 usw.) ®pacadptng dagegen eher das Aquivalent von avest. varada-
,,(Brust-)Wehr“62, wofiir auch schon andere Namen der (elamischen) Neben-
iiberlieferung, allerdings in wenig iiberzeugender Weise, in Anspruch genom-
men worden sind. Bei dem Vorderglied des Kompositums, fiir das mit einer
Assoziation an die griechische Préposition &£, k ,.aus zu rechnen ist (wie in
dem bekannten Fall des Stadtnamens "Ekfdtava/Aypdrava), kann man vor-
derhand jedoch nur die theoretisch denkbaren Moglichkeiten fiir einen Ansatz
von *(H)Vxsa-, v. a. *(H)ax5a- oder * (H)ix$a- aufzihlen.

3.2.19. Zapwaia: die Konigin der Saken zu der Zeit, als AcTtifapag
(vgl. 3.1.12) iiber Medien geherrscht haben soll; ihre romanhafte Geschichte
ist bei verschiedenen Autoren erzihlt worden, die offenbar aus Ktesias
schopften, dem hier ,,undoubtedly a genuine Iranian tale he heard while at the
court® zu verdanken ist (GARDINER-GARDEN 1987a, 14). Diodor 2, 34, 3 (=
Ktesias F 5 § 34, 3: 452, 12) schildert Zarinaia als ,,nach Kriegsruhm stre-
bend*“ (t& kot TOLepoV E{nAokuiav) und als ,,durch Kiihnheit und Tatkraft
sich auszeichnend* (toAumn t€ koi npdEel TOAD Srapépovoav); er sagt wei-
ter, sie sei aber auch ,,an Schénheit die hervorragendste von allen [Frauen]
gewesen“ (1® 1€ kKGALeL yevécBat Taodv Ekmpenectdiny), sie habe viele
Stidte gegriindet und ihren Stammesangehérigen zu einem viel gliicklicheren
Leben verholfen (§ 4). Etliche Details® iiber ihr Schicksal bieten die Schrift
‘iiber tapfere Frauen’ (I'uvaikeg &v mokepikois ovvetal kai dvdpeion) eines
anonymen Paradoxographen (§ 2 = Ktesias F 7)* und Nikolaos von Damaskus
F 5 (= Ktesias F 8c L.): Nach dem Anonymus war sie die Schwester des
Sakenkonigs Kvdpaiog (vgl. 3.2.24) und zunichst mit diesem, nach seinem
Tod dann mit dem Partherkoénig Méppepog (alias Mappdpng; vgl. 3.2.26)

6! Anders als im Falle von altiran. *Zara-ustra- — griech. *Zapa-6c1png = *°0-4oTpNg
(vgl. SCHMITT, a. a. O.) hitte eine Metathese zu *EEoGptng der Form kaum ein stirker
griechisches Aussehen verlichen.

%2 Sehr wohl denkbar ist der Ansatz als altiran. *Fraca-varda- ,dessen Wehr nach vorne/vor-
wirts (gerichtet) ist“ bei WERBA 1982, 396 Nr. 377; meines Erachtens wiirde jedoch altiran.
*Frasa-varda- ,,mit ausgezeichneter Wehr* den Vorzug verdienen.

6 Eine Rekonstruktion von Ktesias’ urspriinglicher Erzdhlung hat GARDINER-GARDEN 1987a,
15 versucht, ebenso eine historisch-geographische Einordnung (ebd. S. 15-17).

% Text, Ubersetzung und Kommentar zu dieser Schrift finden sich jetzt erstmals in monogra-
phischer Form bei GERA 1997 (zu Zapivaid vgl. bes. S. 84-100).
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verheiratet; im Abwehrkampf gegen die Meder [im Text filschlich: Perser] sei
sie verwundet, von Ltpvayyaiog (vgl. 3.2.47) verfolgt, auf ihr Flehen hin aber
am Leben gelassen worden; als dieser von Mermeros gefangengenommen
worden war, habe sie ihrerseits Stryangaios gerettet, ihren Gatten umgebracht
und ihr Land den Medern iibergeben. Nikolaos wei8 von der heimlichen Liebe
des Stryangaios zu Zarinaia und berichtet von dessen Empfang durch sie in
ihrer Residenz; die Erzdhlung handelt weiter davon, wie er ihr seine Liebe
gestand, sie ihn aber abwies und zur Treue gegeniiber seiner Gattin ‘Poitaid
(vgl. 3.2.40) ermahnte. Ehe er sich das Leben nimmt — so heiflt es, bevor das
Exzerpt leider mitten im Satz abbricht —, habe Stryangaios noch einen Ab-
schiedsbrief an Zarinaia geschrieben. Dieses direkte Zeugnis fiir die ungliick-
liche Liebe des Stryangaios ist uns auf dem Oxyrhynchos-Papyrus POxy. 2330
(= F 8b) zum Teil erhalten geblieben, wo nach dem Auftrag an einen Boten,
seinen Brief der Zarinaia zu iiberbringen, dieser auch verbatim zitiert ist. Zu
vergleichen ist ferner F 8a, ein Exzerpt bei Demetrios von Phaleron, das
teilweise wortlich mit Nikolaos und dem Papyrus iibereinstimmt®, in dem
aber der Name der Zarinaia nicht aufscheint.

Die urspriingliche Form des Namens 148t sich, entgegen dem in sich nur
leicht divergierenden Zeugnis Diodors (mit den Lesarten Zapivvav D, Zapi-
vav CL und offenbar korrigiertem Zapidvav V), durch die Ubereinstimmung
der tibrigen Texttriger als Zopivaida sichern, wie es sich bei Nikolaos von
Damaskus, dem anonymen Paradoxographen und vor allem auch auf dem
Oxyrhynchos-Papyrus (Z1. 4 f. Zapeivaiav, 6 Zape[iv]aig nach GIANNATTA-
SIO ANDRIA 2003, 16)66 findet. Auf dieser Basis wird mindestens seit JACOBY
1958, 452 bei Diodor 2, 34, 3 = F 5 § 34, 3 zu Recht Zapivaiav konjiziert
(vgl. WERBA 1982, 177 f. Nr. 151).

DaB dieser Name mit den Wortern fiir ,,gelb” (avest. zairi- = ved. hdri-)
und ,,Gold“ (avest. zaranmiia- = altpers. daraniya- = ved. hiranya-) zu
verbinden ist, haben bereits Fick 1874, CXXIV und MULLENHOFF 1892, 112
(,,die goldne*) erkannt, die auf avest. zairi- bzw. zaraniia- verwiesen. Hiermit
war zweifellos der richtige Weg aufgezeigt®’, aber erst JusTI 1895, 382a (vgl.

% Schon KRUMBHOLZ 1895, 234 hat den Grund fiir die Divergenzen zwischen Demetrios und
Nikolaos darin gesehen, daB Demetrios, ,,um stilistische Erdrterungen anzukniipfen, den
Wortlaut“ biete, wihrend Nikolaos hierzu ,keine Veranlassung® gehabt habe. Der Papyrus hat
die Genauigkeit des Demetrios-Zitats des Briefanfangs vollauf bestitigt.

% Die Schreibung von et statt 1 (wie hier) findet sich auf Papyri seit dem 3. Jahrhundert
v. Chr., als g1 monophthongiert worden ist, sehr hdufig. — Zur Lesung des Namens vgl.
SCHMITT 1979a, 121 Anm. 15 und jetzt insbesondere ECK 2003, 63 und 165 Anm. 63.5.

¢’ Eine Begriindung schuldig bleibend, hat dagegen MARKWART 1938, 128 Anm. 6 fragend er-
wogen, ob ,,Zapiva Personifikation eines Flusses sei; und in einem Nachtrag (S. 185 f.) hat
er diese Vermutung dahingehend ausgebaut, daf er in Zapiva ,.eine Wassergottheit* sah und
recht phantasiereich behauptete, ,,die Liebesgeschichte der Zarinaia gehor[e] also mit anderen
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S. VII und 521) hat eine genauere morphologische Rechtfertigung fiir die
Form versucht, indem er Zapivoia als zweistimmige Koseform mit Suffix
iran. *-agya- als *Zari-n-aya-, fem. interpretierte®®. Dies ist formal-morpho-
logisch zweifellos in bester Ordnung und geriet nur dadurch in Mifkredit, dal3
JusTl, a. a. O. als zugrundeliegenden Vollnamen das ganz unglaubwiirdige
Rekonstrukt ,,Zari-nari (Goldweib)*“ (S. 382a) angegeben hat, das WERBA
1982, 177 Nr. 151 mit Recht als ,,schlechte Erfindung JUSTIs* bezeichnete.

Weil allerdings auch die Einbeziehung des Frauennamens osset. Zerinee
(vgl. v. a. ABAEV 1949, 190) — er ist formgleich mit dem Appellativum iron
zeerin, digoron zeerijne ,,Gold; golden®, wiirde also auf altiran. *zaranya- zu-
riickgehen — keine Hilfe bringt, sondern dieser Name vielmehr von dem gebiir-
tigen Osseten V. I. ABAEV bei FRiTZ 1983, 238 Nr. 1708 (vgl. FriTZ 1988,
204) als ,kiinstliche Wiederbelebung* des antiken Namens Zapivo (wie frii-
her gewdhnlich an der Diodor-Stelle gelesen worden war) erklért worden ist,
sollte vorrangig auf dem seinerzeit von JUSTI eingeschlagenen Weg weiter
nach einer Losung gesucht werden. Mehrere verschiedenartige Vorschldge un-
terschiedlicher Fundierung, die mir auch nicht alle gleichermaBen akzeptabel
erscheinen, hat WERBA 1982, 176-178 Nr. 151 hierfiir zur Auswahl gestellt;
sie gehen entweder von altiran. *zari- ,,gelb, goldfarben* oder von *zaranya-
,,Gold“ aus. In diesem zweiten Fall wire schon fiir das 5. Jahrhundert v. Chr.
ein Lautwandel von *zaranya- > *zarina- (bzw. *-anya- > *-ina-) fiir das
Altiranische, jedenfalls fiir das nordostiranische Skythische, zu postulieren.
Dies ist nach dem Wenigen, das fiir den Lautstand dieser Sprache69 Zu jener
Zeit, der sich deutlich noch auf altiranischer Stufe befindet, — und nicht erst fiir
viel jiingere Entwicklungsstufen — mit einiger Sicherheit feststeht, ziemlich
unwahrscheinlich, so daf ich die Riickfilhrung des Namens auf altiran.
*Zarany-aya- ,die Goldene* (vgl. ved. hirany-dya- ,.golden“’®) oder auf eine
mit *zaranya- ,,Gold* zusammengesetzte Form, sei es etwa *Zaranya-ah-
,,Goldmund“ (vgl. griech. Xpvcooéotopog) oder haplologisch vereinfachtes
*Zaranyah- < *Zaranya-yah- ,,mit einem Giirtel aus Gold“ — semantisch wire
dies fiir mich zweifellos die ansprechendste Losung — als lautgeschichtlich

Mythen von Wassergottheiten zusammen®. Auch KONIG 1972, 46b hat die Verbindung mit
avest. zairi- fiir belanglos gehalten und Zopivaia — allerdings rein spekulativ — eher mit dem
Namen des (nicht lokalisierbaren) Ortes (Akk.) Zapwv F 15 § 56 verkniipfen, also als ,,Frau
aus Zaris“ verstehen wollen.

¢ Davon abweichend ist ,,Zarina“ allerdings auf S. 524 auch unter ,,én, In* eingeordnet. Ein
morphologisches Monstrum (und deshalb von WERBA 1982, 176 f. Nr. 151 mit vollem Recht
abgelehnt worden) ist auch die von HINZ 1975, 277 angenommene *-ya-Ableitung von einem
Kosenamen auf *-ing- altiran. *Zar-ina-ya-.

% Skythische Sprachzeugnisse gibt es fiir diese Zeit in erster Linie in dem sog. Skythen-
Exkurs bei Herodot 4, 5-82; zu den dort belegten Personennamen vgl. SCHMITT 2003e.

™ Die Erklirung von avest. zaraniia- ,.,golden“ als eine haplologisch verkiirzte Entsprechung
der ererbten Form durch WERBA 1982, 177 Nr. 151 ist iiberzeugend.
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nicht annehmbar ansehe. Von diesem Vorbehalt nicht betroffen ist dagegen
WERBAs Annahme eines Bahuvrihis altiran. *Zari-nah- (eher wohl *Zarinah-
< *°rj-Hn®) ,,mit goldfarbener Nase®, fiir das er eine Thematisierung oder -ya-
Erweiterung voraussetzte, um zu der bezeugten Form Zapivaida zu gelangen.
Mir erschiene es in diesem Fall jedoch plausibler, nach JusTis Vorbild mit
einem zweistimmigen Kosenamen auf der Basis dieses Kompositums zu
rechnen; ich fiirchte allerdings, daB man sich mit dem Ansatz einer Form mit
speziell dieser Bedeutung kaum ‘eine goldene Nase verdienen’ kann. Uber
spekulative, ad hoc behauptete Deutungsvorschlige ist fiir Zapwvaid also
offenbar nicht hinauszukommen.

3.2.20. “HAwkog: nach F 15 § 56: 471, 24 (Photios) gleich Mitpdotng
(vgl. 3.1.25) einer der Briider des Tepitobyung (vgl. 3.1.41); er wurde angeb-
lich auf Befehl der ITopOoatig (vgl. 2.22) aus Rache fiir die Ermordung der
Apunotpig (vgl. 2.1 [2]) durch Terituchmes umgebracht.

Der Name bietet allein schon mit dem Vorkommen von ‘uniranischem
-A-" ein Problem (vgl. allgemein SCHMITT 1971a, 21-25); es nimmt deshalb
kaum wunder, dal KONIG 1972, 22 Anm. 22 ausdriicklich bemerkte, er wisse
,.-mit Helikos ... nichts anzufangen®. Die friiheren etymologischen Versuche
zu einer Deutung sind ndmlich nicht sehr vertrauenerweckend: OPPERT 1851b,
582 vermutete, aber ,,seulement a titre d’hypothése®, daB die tiberlieferte Form,
um ihr ein griechisches Aussehen zu geben, aus *"Hvikog umgebildet worden
sei — auch eine Korruptel von HAIKO- fir HNIKO- kénnte man sich gut
vorstellen —, das auf ein Original altiran. *Hain-ika-, das Gegenstiick von
altindoar. sain-ika- ,,Soldat“ zuriickgehe. Da ein entsprechendes Appellativum
im Iranischen nicht nachzuweisen ist, wire wohl eher an einen Kosenamen mit
Suffix iran. *-ika- zu denken; doch spricht hiergegen der Umstand, daf3 das
Iranische offensichtlich kaum, wenn iiberhaupt, Namen mit dem Bestandteil
altpers. haina- = avest. haéna- ,,(Feindes-)Heer* kennt”'. JusTi 1895, 524
wollte den Namen dagegen, wiederum als -ika-Bildung, mit neupers. hal
,Ruhe“ verbinden, das er mit dem seinerseits bis heute etymologisch nicht
wirklich gekldrten Adjektiv got. sel-s ,,gut, tauglich zusammengestellt hat.
Hiermit fand JusTI jedoch ebensowenig Gefolgschaft wie spédter STONECIPHER
1918, 38 mit seiner Erwigung einer hypokoristischen Bildung, die mit dem
dnag eipnuévov avest. haraka- ,rejected” zusammenhéngen sollte, was man
sich aber schon aus semasiologischen Griinden nicht recht als Basis eines
Personennamens vorstellen kann.

" In Frage kommen diirfte allein elam. Ha-e-na < altiran. *Haina-: vgl. MAYRHOFER 1973,
152 Nr. 8.413; HINZ 1975, 112; TAVERNIER 2002a, 473 Nr. 8.2.662; zu aram. hynptr, fiir das
eventuell an altiran. *Haina-padra- zu denken ist, vgl. SCHMITT 1987, 152 und TAVERNIER,
a.a. 0. Nr. 8.2.663.
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STONECIPHER, a. a. O. hat aber auch schon daran gedacht, dafl die Form
vielleicht durch griech. filikia ,,Lebensalter usw.” beeinfluBit sei. Und in der
Tat ist, da die anderen theoretisch gegebenen Moglichkeiten zur Erklérung des
-A- (Lautsubstitution [etwa fiir -r-], Dissimilation [v. a. bei Vorliegen von zwei
Nasalen], nicht-iranische Herkunft) kein Ergebnis erbrachten, dies wohl der
Weg, der am ehesten zum Ziel fiihrt. Es konnte ndmlich, so wie STONECIPHER,
a. a. O. es sich wohl zurechtgelegt hatte und wofiir ich in SCHMITT 1971a, 23
pladiert habe, eine griechische Umbildung einer dhnlich lautenden Form irani-
scher Herkunft nach fAE ,.gleichaltrig” oder Aikog ,,s0 alt wie“ (relativisch)
vorliegen, durch die das iranische Original dann selbstverstidndlich vollstéandig
verdunkelt wurde, so daB es nicht mehr auszumachen ist. Gerade die Uber-
lieferungsgeschichte des Ktesias-Textes 148t aber auch daran denken, daf3
diese Form gar nicht auf Ktesias zuriickgeht, sondern auf seinen Exzerptor
Photios, der eine Aussage des ihm vorliegenden Ktesias-Textes — ob dies
wirklich der von Ktesias stammende originale Wortlaut war oder eine Version
mit einem oder mehreren Uberlieferungsfehlern, stehe dahin —, in der ein
Bruder von Tepitovyung und Mitpdotng als HALE ,.gleichaltrig bezeichnet,
als fAikog ,,s0 alt wie* irgendein anderer Genannter oder als fjAikiov véog
,,an Jahren jung® (vgl. Herodot 6, 47, 1 fjAwkinv te véog émv) charakterisiert
worden ist, vielleicht mifiverstanden und so aus einem dieser Appellative
unbeabsichtigt einen Eigennamen gemacht hat.

3.2.21. ‘I{aPatng: ein bei Kambyses sehr einflufireicher Eunuch (F 13
§ 9: 459, 6 [Photios]), angeblich ein Vetter des KopPaopig (vgl. 3.2.22), des
Eunuchen des Agypterkénigs Apvptaiog (§ 10: 459, 29); zusammen mit
Aptacvpag (vgl. 3.1.7 [2]) und Bayandtng (vgl. 3.1.17 [1]) war er Mitwisser
der Beseitigung des Tavvo&dpkng (vgl. 3.1.40), des Bruders des Kambyses
(§ 13: 460, 21 f.); nach dem Tod des Kambyses geleitete er den Leichnam des
verstorbenen Konigs in die Persis (§ 15), nach der Thronbesteigung des
Magers aber deckte er nach seiner Riickkehr das Komplott auf (ebd.) und
wurde dafiir ermordet (vgl. GUYOT 1980, 211 Nr. 58).

Als die urspriingliche Namensform bei Ktesias—Photios ist, auch wenn
ERBSE 1960, 611 meinte, er sei ,,nicht imstande, eine Entscheidung zu fillen®,
’Iapatng zu konstatieren: Nur in § 10 (459, 29) ist “I{afdatov die Lesart der
beiden Haupthandschriften A und M; in § 9 (459, 6) bieten die Handschriften
iibereinstimmend “I{aABdtng, aber da simtliche nachfolgenden Belegstellen
des -A- entbehren, ist auf "T{aAB° nicht zu bauen. An den iibrigen drei Stellen
in §§ 13 und 15 aber steht in A konsequent "I a-, in M dagegen ‘I€a-Bdtng
(wegen S. 461, 7 vgl. HAGG 1976, 46; LENFANT 2004, CXCIX; nach HAGG,
a. a. O. stehe in S. 461, 6 allerdings "T€aBdavng!). Dieser komplexe Befund
stimmt zu dem Erfahrungsgrundsatz, dal Codex A den Photios-Text getreuer
bewahrt hat als M. Betont sei noch, daB ERBSEs oben zitierte Bemerkung auf
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die Frage zielte, ob { oder & urspriinglicher sei’>. Da dies klarlich nur von der
iranischen Etymologie bzw. Namensdeutung her zu entscheiden ist, aber eine
{/E-Verwechslung schon im vor-photianischen Ktesias-Text Platz gegriffen
haben kann, darf diese Frage fiir Photios nur auf der Grundlage des Hand-
schriftenbefundes entschieden werden.

Durch die Ausscheidung der Lesung ‘[ oABdatng als sekundér erledigt
sich auch die Namensdeutung von MARQUART 1893, 623 Anm. 437, der
’ICaA- als Korruptel (mit A fiir A) von “I£ad- (vgl. MARQUART 1895, 669 und
schon BREAL 1863, 13) und dies als Wiedergabe von neupers. izad ,,Gott“ (<
mittelpers. yazad < altiran. *yazata- [avest. yazata-) betrachtete”, woraus
sich ihm fiir diesen Namen ein Ansatz altiran. *Yazata-pata- ,,von Gott
geschiitzt® ergab’®. Dieselbe Konsequenz hat dies fiir die Idee von KONIG
1972, 58ab (vgl. S. 73a, aber auch schon KONIG 1926, 25 und 377°), ,hinter
Izalbates ... de[n] Titel Hazarapatis zu suchen®; da dieser Titel bei Ktesias,
wenn auch in verderbter Gestalt, in F 15 § 49: 469, 7 (Photios) &ZaBapitng,
besser *alapamnitng ,,Chiliarch tatsdchlich belegt und dadurch auch die
wirkliche Lautung des Zahlwortes fiir ,,1000“ zu Ktesias’ Zeit bekannt ist,
entbehrt diese Verbindung jeder Grundlage.

In "I a-Batng ist -Batng als grizisierte Variante von -ndtng wie in einer
Reihe anderer Fille (vgl. oben 3.1.17 zu Baya-ndtng/Meyo-Batng) ein ganz
deutliches Indiz fiir die iranische Herkunft dieses Namens. Es ist mir daher
ganz unerfindlich, wie BALCER 1993, 94 zu der Feststellung gelangen konnte,
daB ,,his name suggests he was not Persian“. Zugrunde liegt griech. -Batng
bzw. -ndtng in den gesicherten Féllen altiran. *-pata- ,,geschiitzt (von)* (z. B.
Mutpofatng ,,von Mithra geschiitzt“); aber auch Komposita mit dem Zweit-
glied altiran. *-pati- ,,Herr (iiber) mogen in dem einen oder anderen Fall —
sicher beweisbar erscheint mir vorderhand allerdings keiner davon — in Frage
kommen; und selbst solche auf *-para (Stamm *°tar-) ,,Schiitzer sind nicht
vollig auszuschlieBen, obwohl Komposita mit solchen Nomina agentis im &lte-
ren Indoiranischen recht uniiblich sind. Anders als fiir das Hinterglied ist fiir
den ersten Bestandteil dieses komponierten Namens eine akzeptable Losung
aber in weiter Ferne. Auch wenn man beriicksichtigt, daB8 -C- im Laufe der
griechischen Uberlieferung fiir urspriingliches -£- eingetreten sein kann — ein

InF 13 § 13 ist geradezu ein ‘Nest’ solcher Formen: Innerhalb von drei Zeilen finden sich
ICafdtov in A vs. TEa- in M (was immer hier das Urspriingliche gewesen sein mag),
AGBuEov in A vs. -Butov in M (¢ iran. *x3) und Tavvo&dpkew in A und M (¢« iran. *z).

™ Auch STONECIPHER 1918, 39 referierte MARQUARTs Lesung und Deutung dieses Namens.

™ Im Mittelpersischen ist ein solcher Name jetzt offenbar nachzuweisen: vgl. yzdpt /Yazd-bad/
bei GIGNOUX 2003, 69 Nr. 375.

> Hier meinte KONIG nachweisen zu konnen, daB der vorher genannte Aptacvpdg (vgl.
3.1.7) und ‘ICaABdtng identisch seien, sich hinter dieser Form also des Artasyras Titel
verberge.
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eindeutiges Beispiel ist Meydpulog (vgl. 2.18) « altpers. Bagabuxsa- —,
wird man kaum iiber eine Aufzihlung der hauptséchlich bestehenden Moglich-
keiten hinauskommen: *H/V/0-i-zd/z/j/x5-d-'°. Dem tragen die fritheren, von
einer Lesung ‘I€aPatng ausgehenden Deutungsvorschlédge von JusTi 1895,
141a (vgl. S. 506) — er war von altiran. *I§(a)-pati- o. dgl. ,,Herr der Kraft“
ausgegangen und hatte altavest. i§a.x$adriia- verglichen — und STONECIPHER
1918, 39 (der durch avest. aésa- ,kraftvoll“ zu der Ubersetzung ,,powerful
ruler gefiihrt wurde) nicht Rechnung, deren stimmloses -§- durch griech. -c-
(nicht -{-) wiedergegeben worden wire. Ein positiver Vorschlag, der die oben
gemachten Einschrinkungen’’ beriicksichtigt und mdglichst in wirklich be-
zeugtem oder in plausibel rekonstruiertem bzw. angenommenem Sprachgut
eine Stiitze findet, erscheint mir allerdings nicht moglich.

Wiirde die Zahl der Belegstellen des Namens — er kommt immerhin
fiinfmal vor — nicht entschieden dagegensprechen, kénnte man auch erwégen,
daf} der Anlaut im Griechischen durch Metanalysis veréndert worden ist und
die urspriingliche Form durch falsche Abtrennung im Anlaut einen Konsonan-
ten verloren hat. Unter der Annahme von *Awafatng (wobei *AIZABATHX
irrigerweise in & "IC° zerlegt worden wire) wiirde man sogar einen im Mittel-
iranischen gut bezeugten Titel gewinnen: parth. dyzpty /dizpat/ (Nisa-Ostraka,
SKZ), mittelpers. dzpty /dizbed/, baktr. M{opido (vgl. SIMS-WILLIAMS 2000,
201b) < altiran. *diza-pati- ,,Festungskommandant“ (zu *diza- = altpers. dida-
,,Burg, Festung®). Wie aus anderen Titeln hitte auch hieraus leicht ein Perso-
nenname entstehen kdnnen. Aber es mufl wohl dabei bleiben, daB auch dieser
Weg in eine Sackgasse fiihrt.

3.2.22. KopPaogig: der Eunuch (nach JusTi 1895, 165a ein ,,persischer
Eunuch®), der bei dem Agypterkonig Apvptaiog, der seinen Namen einer
Verwechslung oder einer handschriftlichen Abkiirzung verdankt, den meisten
EinfluB hatte (F 13 § 10: 459, 26) und ein Vetter des "I apatng (vgl. 3.2.21)
gewesen sein soll (vgl. GuyoT 1980, 211 f. Nr. 60); er habe dem anriickenden
Kambyses die Eroberung Agyptens ermoglicht, um selbst Gouverneur (Umo.p-
x0g) zu werden, was der Konig ihm auch durch Izabates’ Vermittlung
versprochen habe (ebd.: 459, 29 f.). Da an beiden Ktesias—Photios-Stellen Gen.
-gwg liberliefert ist, besteht iiber den Ansatz des Nominativs und des Stammes
keine Einmﬁtigkeit78; der 1-Stamm wiirde bestitigt werden, wenn sich die
Vermutung von FRASER-MATTHEWS 1987-2000, I, 269a bewihrt, auf der

" Die Wiedergabe von iran. *j (intervokalisch wohl [3]) durch griech. § ist bei griech.
-Bovlavng « altiran. *-bayjana- sicher: vgl. SCHMITT 2002, 129.

77 Eventuell wire fiir griech. 1 auch altiran. *7 als Kontraktionsprodukt von *iya zu erwigen.

™ Gelegentlich finden sich KopBdong (z. B. bei KONIG 1926, 23; BALCER 1993, 95) oder
KouBagpete.
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Inschrift IG XI:2, 203A, 39 von der Insel Delos (aus dem Jahr 269 v. Chr.)
anstatt Koppapig vielmehr Koppagig, ndmlich Gen. Kopfdagrog zu lesen.

LENFANT 1994, 394 f. Anm. 1333; 2004, LXX hat frappierende inhalt-
liche Ubereinstimmungen des Berichts iiber Kombaphis mit der Inschrift auf
der Statuette des Udjahorresnet gesehen, der als Kommandant der dgyptischen
Flotte zu den Persern iiberlief und darnach als Kollaborateur Karriere machte,
und sie hat (1994, ebd. bzw. 2004, LXX Anm. 258) Koppagig primir wegen
des Namensanklangs fiir ein Gegenstiick des KouPapog gehalten, des mit
Seleukos I. befreundeten Eunuchen und Begriinders des Tempels von Hiera-
polis, dessen Geschichte Lukian (De Syria dea 19-27) nach der im Orient
weitverbreiteten Fabel von dem ,,ministre qui sacrifie sa virilité pour remplir la
mission dont il est chargé“ (BENVENISTE 1939, 258) erzihlt hat””. Nach BEN-
VENISTE (S. 251) hat Ktesias diesen Namen verwendet, ,,parce que c’était un
‘nom parlant’ qui, ..., désignait vraisemblablement 1’‘eunuque’“. In diese
Diskussion hat POSENER 1986 ein neues Zeugnis eingefiihrt, indem er auf der
(heute im Louvre befindlichen) Stele des Agypters Ptahhotep vom Serapeion
aus der Zeit Dareios’ 1. in der nicht-dgyptischen Wortform gpss? einen Bei-
namen des Schatzmeisters und koéniglichen Baumeisters Ptahhotep sah, der
diesen als Kollaborateur der Perser bezeichnet. Nach POSENER 1986 (vgl. aber
auch VITTMANN 2003, 131; 2004, 131) ist der Schliissel zur Erklarung fiir
diese Bezeichnung, die die Nachricht des Ktesias von dem treuen Eunuchen
KopBagig bestitige, auf dem weiten Feld des Perserreiches zu suchen.

Die Verbreitung dieser Geschichte iiber viele orientalische Linder deutet
darauf, da8 der Name nicht nur nicht-dgyptisch, sondern auch nicht-iranisch
ist®. Vom Lautlichen her steht dem Namen Ko6puBagic/KoépuBapog der schon
von KONIG 1926, 23 ins Spiel gebrachte Name altelam. Hum-/Hu-um-ba-ba
am néchsten, ein Name, der aus dem Gilgamesch-Epos wohlbekannt ist. Auch
zu dem Namen KOPnPog des Priesters in dem letztlich kleinasiatischen
Kybele-Kult hat man Beziehungen herstellen wollen. Die Entscheidung dieser
Frage, der sich die iranistische Onomastik fiirs erste enthoben fithlen kann,
wird wohl weiterer Zeugnisse bediirfen.

3.2.23. Koopoptidnvn: nach F 15 § 47: 468, 23 (Photios) Nebenfrau
Artaxerxes’ L., Mutter von "Qyog (vgl. 3.1.45) und Apcitng (vgl. 3.1.4), eine
Babylonierin wie AAoyobvn (vgl. 3.2.3)%".

™ Der gleiche Name KépBaBoc wird auch in der inschriftlichen Namenliste SEG XX 735d,
18 aus Kyrene (3. Jahrhundert v. Chr.) ergénzt: Apictov Ko[pup]dfw (Gen. dor. -o fiir -ov).
% Die Herausldsung von ,,baphis (altp.) ?* bei JUSTI 1895, 487 ist ganz willkiirlich und bietet
keine Ankniipfungsmoglichkeit.

8 Entgegen den Angaben im kritischen Apparat bei HENRY 1947, 43 und JACOBY z. St. steht
nach LENFANT 1994, 167; 2004, CXCIX in beiden Haupthandschriften Koopaptidnvng. Ob
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Im Gegensatz zu der Uberlegung von OPPERT 1872, 554 Anm., die
griechische Namensform sei ,,peut-étre un peu défiguré de Kasbartilana ‘a la
marque de chévre’, und den Spekulationen von JUSTI 1895, 485 s.v. Artidene
und S. 490 s.v. dan, die den Anlaut Koo- gar nicht in Betracht zogen, hat der
Vorschlag von KEIPER 1878, 274 mehr Eindruck hinterlassen: Er hatte den
Namen, ohne dies aber genauer zu erldutern und ohne weitere Analyse, wirk-
lich en passant einfach in ein iranisches Trikompositum transponiert, das dann
BARTHOLOMAE 1896, 160 (vgl. auch BARTHOLOMAE 1895, 169 § 290 Anm. 1)
zu der Form ,altpers. * (H)uS§martidaind, d. i. ‘die den Glauben der frohen Bot-
schaft hat> spezifiziert und sogar mit einer Gatha-Stelle (Y. 31, 10c) ver-
glichen hat, bevor er noch einen Schritt weiter ging und Schliisse auf die
Religion der Achaimeniden daraus zog. Der Hinweis auf diese Stelle taugt
aber nicht zur Stiitze (vgl. HORN 1898, 83 § 37, 2 Anm. 1), und schon die
griechische Namenswiedergabe 146t wegen einiger hier gehduft auftretender
Merkwiirdigkeiten (griech. K- fiir iran. *H-, wie es auch fir Kva&apmng
angenommen wird; griech. -n- fiir iran. *-ai-) Zweifel an der Richtigkeit
dieser Gegeniiberstellung aufkommen (vgl. auch Foy 1904, 493).

Etwa zur gleichen Zeit hat erstmals RoST 1898, 356 vorgeschlagen —
und da Koopaptidnvn ausdriicklich als Babylonierin bezeichnet ist, lag die-
ser Gedanke von vorneherein nahe —, den Namen aus dem Babylonischen zu
deuten: Er dachte dabei an eine Form ,,Kus-marti-iddin“, und in der Tat ist ein
solcher theophorer Frauenname des Typs ‘*“NN-martu-iddina’ ,,(Gott) NN hat
eine Tochter gegeben“ in keiner Weise auffillig. Ein im Anlaut passender
Name ist allerdings nicht belegt (vgl. HUSING 1933, 19), und eine gewisse
Schwierigkeit ergibt sich daraus, dal der Name der Gottheit, der der Dank der
Eltern gilt, nicht sicher identifiziert werden kann: weder akkad. Kusu-/Kasu-
noch edomit. gws /Q0s/, die man erwogen hat, sind in der Anthroponymie
Mesopotamiens bislang iiberzeugend nachgewiesen (vgl. aber ZADOK 1998,
822, wo als ,,very doubtful® auch der Name Koopaptidnvn genannt ist, der
,,looks like an Akkadian-Edomite hybrid*). Schon der Umfang der Namens-
form ist aber ein gewichtiges Argument dafiir, daf sich letztlich ein Name die-
ses Bildungstyps (vgl. auch [F. W.] KONIG, RIA4 11, 1938, 122a s.v. Darejawds.
3); KONIG 1972, 18 Anm. 12 und S. 80a; EILERS 1983, 498; PARPOLA 2003,
349) hinter der Form Koopoptidfvn verbirgt, deren Anlaut im iibrigen an
griech. k6opog ,,Ordnung, Schmuck® angeglichen sein konnte und deshalb
das in der Originalform enthaltene Theonym nicht exakt widerspiegeln muf.
Dariiber hinaus ist wohl mit HUSING, a. a. O. auch anzunehmen, da} der
babylonische Name dem Ktesias nicht direkt, sondern aus persischem (wohl
aus Parysatis”) Mund bekanntgeworden ist.

die (durch Angleichung an die Adjektive auf -nvdg, -nvn entstandene) Oxytonierung -nvn
eine handschriftliche Grundlage hat, muB ich offenlassen.
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3.2.24. Kvdpaiog: derinF 7: 451, 28 (nach der Version der anonymen
Schrift ‘liber tapfere Frauen’: vgl. GERA 1997, 6) genannte Konig der Saken
und Bruder sowie erste Gemahl der Zapwaida (vgl. 3.2.19); in diesem Text
,his sole function is to explain Zarinaea’s ascent to the throne: ... she rules
because she is the king’s widow* (GERA 1997, 86).

Der Ausgang des Namens 14t an eine Koseform auf iran. *-aya- denken
(vgl. so bereits JUSTI 1895, 521). Da sich fiir den Stamm *kitdr® kein unmittel-
barer Anschlu3 anbietet, stellt sich aber die Frage, ob nicht eine lautlich dhn-
liche iranische Ausgangsform an den Stamm von griech. kv8pdg ,,mit kUd0g
ausgestattet, erhaben, von Ansehen“ angeglichen worden ist, der jene verdun-
kelt hat. KONIG 1972, 46b mit Anm. 3 hat denn auch erwogen, die iiberlieferte
Form des Namens ,,in Skydraios oder Kyrdaios zu verwandeln®, hat also mit
Deglutination von anlautendem *S- oder mit Metathese gerechnet, um den Na-
men so mit dem Ethnonym der Thraker (altpers. Skudra-) bzw. — nach seiner
Vermutung — der Kurden zu verkniipfen. Neben Zeugnissen flir altpers.
Skudra- als Landes- und als Bewohnername (die beide auch in der elamischen
Nebeniiberlieferung vorkommen) steht in dem vereinzelten Beleg PF 1215, 5 £.
auch das Ethnikon *Skudr-iya- (= elam. I§-ku-ud-ri-ya-, Plur. °ya-ip). Unter
der doppelten Annahme von Anlautdeglutination und zudem Angleichung des
Auslautes an die griechischen Ortsadjektive auf -aiog wie etwa ABnvaiog
oder OnPaiog kénnte man also auch von diesem Ethnikon ausgehen. Daf3 ein
skythischer K6nigssohn das Ethnikon ,, Thraker zum Namen hat, ist iibrigens
nicht so absurd, wie man beim ersten Blick meinen kénnte, da aus Herodot
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den K6nigshdusern beider Lander
bekannt sind (vgl. SCHMITT 2003e, 13 usw.). Aber bewiesen ist dies alles nicht.

3.2.25. AdPuvEoc: in F 13 § 13: 460, 22. 25 (Photios)* der erste der
Eunuchen des Tavvo&dpkng (vgl. 3.1.40), der nach dessen Ermordung als
erster auf die List mit der Verkleidung des Magers hereingefallen ist (vgl.
Guyort 1980, 213 f. Nr. 63).

DaB diese Form AdfuvEog ,,aus MeyapuEog oder eher aus BaydpuvEog
(da Ktesias Baya- fiir altpers. Baga- auch sonst bietet) entstellt sein wird*, hat
bereits WACKERNAGEL 1923, 462 geschen. Zwar ist auf der einen Seite der
duflerst seltene Ausgang -Bu€og, den auch schon JusTI 1895, 489 in diesem
Namen festgestellt hatte, ein deutliches Kennzeichen fiir iranische Herkunft,
andererseits ist jedoch das ‘uniranische A’ ein ebenso deutliches Indiz dafiir,

82 An beiden Stellen ist AaPvEo- die Lesart von A, wihrend M dagegen AaBuio- bietet; vgl.
andererseits oben 2.18 Anm. 140 zur Uberlieferungslage bei Meyaputoc/-BuEog. — Ein
Zusammenhang mit dem wohl aus dem Indoarischen entlehnten Pflanzennamen Adfuvlog bei
D(e)inon (FGrHist 690 bei JACOBY 1958, 522-531) F 25 (vgl. Hesych K-2618 s.v. kidapig
bei LATTE 1966, 476) besteht hier nicht (zu diesem vgl. HUYSE 1990b, 99 mit Anm. 43).
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daB hier keine authentisch iranische Form, sondern eine Korruptel vorliegt
(vgl. LENFANT 1994, 396 Anm. 1344; 2004, 261 Anm. 473). Aber man wird
Zweifel daran hegen diirfen, ob dies allein Grund genug dafiir ist, mit KONIG
1924, 301 kurzerhand ,,den von Photios verderbten Namen in BAT'aBv&og
[zu] verbessern (vgl. KONIG 1972, 61 Anm. 3). Es ist ndmlich, wie ich schon
frither (vgl. SCHMITT 1971a, 17) eingewandt habe, ,,nicht so recht zu sehen,
warum gerade bei einem Namen mit den geldufigen Vordergliedern Baya-
oder gar Meyo-, die doch sonst so treu bewahrt sind, eine solche Entstellung
eingetreten sein sollte“. Auch wenn altpers. Bagabuxsa- der einzige im Alt-
iranischen tatsichlich bezeugte Name auf -bux$a- ist (vgl. oben 2.18 zu
MeyaBovloc/-puEog) und in der Nebeniiberlieferung sonst héchstens noch
altiran. *Rta-buxsa- wahrscheinlich gemacht werden kann® — dies liegt vor in
elam. Ir-tab-/Ir-da-ba-u-uk-§d und Ir-da-bu-uk-5d/-bu-ik-5é —, so muf3 doch
eine andere Erkldrung gesucht werden als die Annahme einer so gravierenden
Korruptel. In Analogie zu dem auf dem Hinterglied solcher Komposita auf-
bauenden (einstimmigen) Kurznamen altiran. * Buxsa-, der in elam. Bu-uk-§a
(vgl. Anm. 83), aram. bhs (vgl. PORTEN-LUND 2002, 331a) und griech. B6&og
(Strabon 16, 4, 20) widergespiegelt ist, 14t sich auch an einen zweistimmigen
Kurznamen altiran. *Ga-bux3a- denken, der im Griechischen als *I'apv&og
wiedergegeben worden sein muf3, woraus in einem Majuskeltext dann leicht
die (bei Ktesias—Photios iiberlieferte) Form AaBv&og entstanden sein kann. In
solchem *Ga-buxsa- ist *Ga- ebenso ein Rest des zugrundeliegenden Baga-
bux3a- wie in dem ganz parallelen Fall von altiran. *Ga-data- (— griech.
Toddtag: vgl. SCHMITT 2002, 96-99) neben *Baga-data-; es handelt sich
dabei um einen zwar seltenen, aber in verschiedenen (alt)indogermanischen
Sprachen vorkommenden und teilweise durch Personenidentitét abgesicherten
Kurznamentypus®®. Zur Abstiitzung fiir diese zuerst in SCHMITT 1971a, 16-21
vorgetragene Auffassung 148t sich aus dem iranischen Sprachbereich vor allem
noch das Namenpaar Xnacivng vs. 'Yonaoivng, d. i. altiran. *Spa-cana vs.
*Vispa-¢ana (Stamm *°nah-) anfiihren (vgl. ebd. S. 20 f. und ausfiihrlicher
SCHMITT 1992b).

Madadkng: vgl. 3.2.28. Mavddkng.

8 Die Schreibungen mit -ba-u-uk-§d berechtigen entgegen HINZ 1975, 209 und HINZ-KOCH
1987, 768. 781 keineswegs zu einer Riickflihrung auf altiran. *-bauxsa-; abgesehen von einem
Fall mit Personenidentitdt (in PF 1947) weisen die entsprechenden Varianten in Beispielen
wie Ba-u-uk-5d PF 2070, 19 f. neben hdufigem Bu-uk-$d und Ba-u-uk-$d-mi-ra PF 1786, 2
neben Bu-uk-5d-mi-ra PFa 26, 3; 29, 48 in die gleiche Richtung; und da nur *buxsa- als
Ausgangsform in Frage kommt, erweist schlieBlich die Wortbildung.

8 Fiir die Bildung der verschiedenen Typen von Kurz- und Kosenamen in den lteren indo-
germanischen Sprachen verweise ich einmal mehr auf SCHMITT 1995b.
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3.2.26. Mappdpng: der Konig der Saken, dessen Gattin Zapivoid. (vgl.
3.2.19) gewesen ist (nach der erwiesenermaflen [vgl. LENFANT 1994, 139 f;
2000, 303 f.] aus Ktesias® stammenden Version bei Nikolaos von Damaskus
F 5 =F 8c L.), in die sich nach seinem Tod ¥tpvayyaiog (vgl. 3.2.47) ver-
liebte; seine Stelle nimmt in der anonymen Schrift “iiber tapfere Frauen’ (vgl.
GERA 1997, 6) Méppepog ein, der Herrscher iiber das Land der Parther, den
Zarinaia nach ihrer Rettung durch Stryangaios, der seinerseits von Mermeros
gefangengenommen werden konnte, hat umbringen lassen (F 7). Die einzelnen
Elemente dieser Geschichte und ihre inneren Widerspriiche konnen nach GE-
RA 1997, 88 leicht erklirt werden. Es besteht kein Zweifel daran, dal die we-
gen der beiden a-Vokale ‘iranisch klingende’ Form Mapudpng der urspriing-
liche Name dieses Konigs ist. Im Gegensatz zu dem sonst nicht bezeugten
Mappdpng — in der Kaiserzeit gibt es auf Samos einen Mappapog — kommt
nidmlich der Name Méppepog auch sonst im Griechischen vor, schon bei
Homer (E 513, ferner in Meppuep-i0mg a 259) sowie in der Medea-Sage; und
dieser Befund wird weiter gestiitzt durch appellativisches, ebenfalls schon
episches péppepog, das eher ,,verheerend“ als ,,sinnend, sorgend” bedeutet
(vgl. SCHMITT 1979a, 122 f.; BiIGwooD 1986, 395 Anm. 8; BONCQUET 1987,
209 Anm. 1018; GERA 1997, 88).

Weder der Vergleich mit griech. papvapor ,kidmpfe” und latein. Mar-
mar, dem Namen des Gottes Mars im Carmen arvale, durch BALL 1888, 429 —
diese von JUSTI 1895 ofters zitierte Studie ist wegen ihrer eher den Sirenen des
Gleichklangs lauschenden Haltung und ihres omnikomparatistischen Charak-
ters ziemlich wertlos — noch der mit griech. pappaipw ,.gldnze, funkle* durch
JusTi 1895, 195b fiihrte auf eine iiberzeugende Deutung des urspriinglich
iranischen (eher parthischen als skythischen) Namens. Kaum besser steht es
wohl um die Beziehung zu altindoar. marmara- ,rauschend; Rauschen®, die
MARKWART 1938, 186 herstellen wollte, der daraus auf eine Wassergottheit
geschlossen und darin eine Bestitigung fiir seine These gesehen hat, daf3
Zarinaia die Personifizierung einer FluBgottheit sei. Das erst in nachvedischer
Zeit bezeugte Wort ist ndmlich kaum aus dem Indoiranischen ererbt, sondern
eine onomatopoetische Bildung (vgl. MAYRHOFER 2001, 391). Als Ausgangs-
form wird fiir Mappdpng eine Bildung altiran. * Marmara- anzunehmen sein,
deren Analyse jedoch — unter Abtrennung von Suffix *-ra- oder *-ara-? mit
Annahme einer Assimilation zu m—m oder einer Synkopierung von *MarVm®,
also einer urspriinglich anderslautenden Form? — noch nicht zu einem
begriindeten Ergebnis kam, das an sprachwirkliches Wortgut angeschlossen
werden kann.

8 Der an dieser Stelle begegnende Gen. ion. Mapudpew gilt als formales Indiz fir die
ktesianische Herkunft der Passage (vgl. KRUMBHOLZ 1895, 232).
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3.2.27. Mapoayétng: in F 13 § 20: 461, 33 (Photios) der Bruder des
Skythenkonigs TxvBappng (vgl. 3.2.42), den Aprapdapvng (vgl. 2.3), der kap-
padokische Satrap, bei einem Erkundungszug gegen die Skythen gefangen-
nahm; er war von Skytharbes wegen einer Freveltat gefesselt worden.

Der Name erinnert unwillkiirlich an den der Massageten, Macocay£tat
(vgl. zuletzt BICHLER 2004a, 112) und ist auch hiufig, zumal da die Variante
Maoayétng von M diesen Eindruck verstirkt, in verschiedener Weise hiermit
in Zusammenhang gebracht worden: So hat etwa JusTI 1895, 198b die Lesart
Maoayétng vorgezogen und den Namen sogar als ,,der Masagete iibersetzt,
withrend KEIPER 1878, 266 f. mit Recht Mapc® fiir urspriinglicher gehalten
und darin altiran. *marza- ,,Grenzgebiet, Mark® gesehen hat, aber trotzdem
auch die Maocayétal zu dem Namen stellen wollte. Deren Name ist im iibri-
gen nach wie vor etymologisch ungeklért: Die Deutung als altiran. *masya-ka-
,Fischesser” (bei MARQUART 1905, 136) hat HENNING 1951, 23 f. Anm. 2
zwar als Volksetymologie abgetan, indem er die Worte 410 ktnvéwv {dovot
kai ix0bwv ,,sie leben von ihrem Vieh und von Fischen® bei Herodot 1, 216, 3
als die Ubersetzung von Hekataios’ Informant auffaBte, der in dem Ethnonym
die Bestandteile iran. *masya- (= avest. masiia-) ,,Fisch* und iran. *gaida- (=
avest. gaeda-, altpers. gaivva-) ,,Vieh“ erkannt haben diirfte; aber bei einer
Abtrennung von *-fai als des nordiranischen Pluralzeichens erscheint mir fiir
den Wortstamm selbst iran. *masya-ka- bestimmt nicht weniger plausibel als
der Vergleich mit osset. iron mesyg, digoron meesug ,,Turm“ durch ALTHEIM
1971, 13%. Dieses Problem darf hier jedoch offengelassen werden, denn zwi-
schen den Namen Mopoayétng und Maccayétor mufl kein Zusammenhang
bestehen. Es mag allenfalls insofern eine Verbindung geben, als der Personen-
name Mopoayétng bei Ktesias’ Lesern Assoziationen an die Massageten und
an die Schilderung von Kyros’ II. schicksalhaftem Feldzug gegen sie bei He-
rodot 1, 205-214 auslosen sollte. Der Versuch von BALCER 1972, 121, Marsa-
getes mit dem von Dareios besiegten Anfiihrer der spitzmiitzigen Saken (Saka
tigraxauda) namens Skunxa (DB V 27) zu identifizieren, war eine unbegriin-
dete Behauptung und ist deshalb von GARDINER-GARDEN 1987b, 328-330 und
MELCHERT 1996, 134 Anm. 286 zu Recht abgelehnt worden.

Eine Deutung des Namens ist noch in weiter Ferne. Als Fixpunkte sollte
man festhalten, da Mopoay£tng die urspriingliche Form ist’” — die Variante

% Bedenken gegen die Verkniipfung des Namens Macooyétoy mit iran. *masya- ,Fisch®
weckt allerdings die Tatsache, da8 im Skythisch-Sarmatischen ein anderes Wort, namlich
*kapa- (> osset. kaf) zu erwarten ist. Dieses Argument konnte man als eine wesentliche Stiitze
fur die im Text referierte volksetymologische Umdeutung des Namens im westiranischen
Bereich betrachten.

% Dieser Meinung ist ausdriicklich auch KONIG 1972, 68ab, der im iibrigen aber auf eine
Deutung verzichtet hat.
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Maoa- mit Auslassung eines Zeichens ist als lectio facilior zu bewerten — und
diese wohl am ehesten, aber nicht zwingend als Mapoa-yétng analysiert
werden kann®®. Die seinerzeit von KEIPER, a. a. O. erwogene Verkniipfung mit
avest. maraza- ,,Grenzgebiet, Mark® ist aber nicht die einzige Moglichkeit.
Selbst wenn man keine innergriechische ‘spontane’ Verinderung annimmt,
sondern einfach Mapoay£tng in eine altiranische Form zu transponieren ver-
sucht, bieten sich allein schon fiir das Erstglied des Kompositums mit altiran.
* M-ar/y-s/5/2/%/&/j/¢-V- unziéhlige Alternativen, darunter iran. *myzu- ,kurz* (>
avest. marazu- usw.) oder die Wurzel *marz ,,(ab)streifen, reinigen” (> avest.
marz) = ved. marj ,dass.; mit groBeren Schwerigkeiten ist man aber vor
allem bei der etymologischen Beurteilung der Lautfolge -yet- konfrontiert.

Maocayétng: vgl. 3.2.27. Mapoayétng.
Martokdg: vgl. 3.2.30. Natdakag.

3.2.28. Mavdaxng: Sohn und Nachfolger des ApBakng (vgl. 3.1.1[1]),
somit der zweite der legendidren Meder-Konige, der 50 Jahre regiert haben soll
(F 5 § 32, 6 = Diodor 2, 32, 6).

Die handschriftliche Uberlieferung des sonst unbekannten Namens ist
uneinheitlich und weist in dem #ltesten Texttréiger, dem Codex Neapolitanus
suppl. Gr. (D) Mavddknyv, in den drei anderen, an Fehlern reicheren Proto-
typen (CVL) dagegen Madavknv auf. Da sich aber fiir die Wurzel und fiir das
Suffix iran. *-(a)ka- unschwer Anschlufl an bezeugtes iranisches Sprachgut
findet, ist Mavwddxng, das im iibrigen auch durch armen. Mawdakés (Eusebios,
Chronikon bei AUCHER 1818, I, 101), Mawdakis (Movsés Xorenac'i 1, 22)
bestitigt wird, vorzuziehen, und es besteht fiir keine der frither erwogenen
Konjekturen® (Mavdavknv, Mavddaxnyv, sogar Macdaxnv wegen des as-
syrischen Namens®® Masdakku bei RosT 1897, 115) der geringste AnlaB (vgl.
WERBA 1982, 273 Nr. 196). Auch ein Vergleich mit Mavdkng (bei Arrian,
Anabasis 3, 8, 3 der Sakenanfiihrer in der Schlacht von Gaugamela) oder mit
Mading (bei Herodot 1, 103, 3 Konig der Skythen: vgl. SCHMITT 2003e, 12 f.
Nr. 12) fiihrt nicht weiter.

Fiir Mavddxrg bietet sich — unter Annahme einer Wiedergabe von alt-
iran. *ay durch griech. av wie in y/kavvakn(g) ,,Mantel“ « iran. *gaynaka-
(vgl. etwa SCHMITT 1984a, 462. 465) — als Ausgangsform altiran. * Maudaka-

8 Schon JusTI 1895, 495 hat als Zweitglied altpers. ,,getes* herausgeldst, blieb hierfur aber
eine Begriindung schuldig.

% DINDORFs Konjektur Mavdatknyv fuBt auf Synkellos, hat aber fiir Diodor keine Grundlage
und deshalb auch bei JUSTI 1895, 200b. 492 keine Gefolgschaft gefunden.

% An diesen Namen sah sich auch KONIG 1972, 119b erinnert.
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an (vgl. LENFANT 1994, 327 Anm. 1206; 2004, 78 Anm. 336), das seit
MAYRHOFER 1973, 208 Nr. 8.1185 ofters (vgl. HINz 1975, 162°"; TAVERNIER
2002a, 525 Nr. 8.2.1090; Eck 2003, 61 Anm. 4) als Koseform * Mauda-ka- zu
einem Vollnamen wie dem von MAYRHOFER, a. a. O. fiir elam. Mu-da-ba-qa
erwogenen *Mauda-baga- gestellt worden ist. Dieses Kompositum hatte
MAYRHOFER, a. a. O. mit der Wurzel indoiran. *maud ,,(sich) erfreuen* (> ved.
mod) verbunden, die in avest. maodana- ,,Lust, Vergniigen*, ved. moda- ,,Lust,
Freude® usw. vorliegt, so daB sich eine Ubersetzung ,,Gott [oder: die Gétter]
erfreuend” (so HINZ 1975, 162), allenfalls auch nach WERBA 1982, 272 Nr.
196 ,mit Anteil an der Freude®“ ergéibe. Den unmittelbaren Vergleich mit
altindoar. moda-ka- ,.erfreuend* halte ich aus Sicht der Anthroponomastik fiir
eine weniger befriedigende Losung. Demgegeniiber hatte seinerzeit JUSTI 1895,
200b (vgl. HINZ, a. a. O.), der ebenfalls das Suffix *-aka- abgetrennt hatte (S.
521), altpers. *mauda- als Vorform von mittelpers. zoroastr. mwd, manich.
mwy /moy/, neupers. moy ,,Haar“ verglichen. Der Ansatz altiran. * Mauda-ka-
wire auch die Basis fiir die Erwéigung von ZADOK 1986, 42, aram. mwd/r[ bei
SEGAL 1983, 82 Nr. 59, 2 zu mwd[k] zu ergédnzen (vgl. TAVERNIER 2002a, 704
Nr. 9.1.1.13), erhlt hierdurch aber umgekehrt natiirlich keine unabhéngige
Stiitze.

Die von WERBA 1982, 273 Nr. 196 nur exempli gratia vorgefiihrten wei-
teren Ankniipfungsmoglichkeiten, die entweder semasiologisch wenig iiber-
zeugen (wie der Vergleich mit mittelpers. mwdk /mdyag/ ,,Gejammer, Klage*)
oder zusétzliche Erkldrungsschritte erfordern (wie die Verbindung mit avest.
baodi- ,,(Wohl-)Geruch® usw. bzw. avest. baodah- ,,Wahrnehmung“ usw. <
indoiran. *b(h)aydh ), lassen sich zwar kaum ausschliefen, aber auch nicht
stiitzen. Insofern bleiben also auch hier viele Fragen offen. Ein anderer Vor-
schlag ist meines Erachtens aber auf jeden Fall als ein pures Phantasiegebilde
abzulehnen, ndmlich das von WERBA 1982, 272 Nr. 196 als Grundlage von
* Mayda-ka- betrachtete Kompositum altiran. * Dahyu-mauda-, das etwa ,,der
sich an seinem Land erfreut* oder ,der (die Bewohner) sein(es) Land(es)
erfreut bedeutet haben und aus dem neben *Mauda-ka- auch noch ein zweites
Hypokoristikon hervorgegangen sein soll, ndmlich altiran. *Dahyu-ka- —
griech. Anidkng. Die einzige Begriindung, die WERBA fiir seinen Ansatz ge-
boten hat, ist die unbewiesene Behauptung, dafl dieser von Herodot genannte
Begriinder des Mederreiches ,,dieselbe historische Gestalt* widerspiegle wie
Movdakng nach der Version von Ktesias—Diodor.

%I Bei HINZ 1975, 155 findet sich daneben aber auch, ohne daB diese ‘Dublette’ bemerkt
worden wire, ein Stichwort *Madauka- allein aufgrund der Variante Madatkng (vgl. oben),
fiir die eine den indoiranischen Stammbildungsregeln zuwiderlaufende Herleitung aus dem in
avest. madu-, sogd. méw ,,Wein“ usw. = ved. mddhu- ,Siile, Honig“ vorliegenden Stamm
geboten wird.
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Méppepog: vgl. 3.2.26. Mappdpng.

3.2.29. Navapog: unter Aptaiog (vgl. 2.7) medischer Statthalter (Hr-
apx0g) von Babylonien, der nach F 6 (Athenaios)®? Frauenkleider und Frauen-
schmuck getragen hat und vor dem beim Mahl 150 Frauen musiziert und
gesungen haben sollen; in F 6b § 1 L. = Nikolaos von Damaskus F 4 — daB
dieses Nikolaos-Exzerpt aus Ktesias stammt, hat LENFANT 1994, 136-138;
2000, 301-303 im einzelnen aufgezeigt — wird er als Babylonier bezeichnet™;
er soll durchschaut haben, daB TTapodvdng (vgl. 3.2.37) ihn verachtet und um
seine Stellung beneidet hat, so daf er sich seiner zu bemichtigen versuchte;
die weiteren Geschehnisse um die beiden Ménner — die Erniedrigung des
Parsondes, seine Entdeckung usw. — werden im folgenden bis zu der Rache,
die Parsondes am Ende gelang, ausfiihrlich geschildert, in der fiir Ktesias als
charakteristisch betrachteten Weise reich und mit vielen Reden ausgeschmiickt
(§§ 2-6); aus der weiteren Erzdhlung ist auch ein Zitat mit Nennung des
Namens®* Navapog aus der Suda (F 6¢ L.) erhalten geblieben.

Der auch bei Plutarch, Moralia 1095d (= Non posse suaviter vivi
secundum Epicurum 13) fiir einen Satrapen von Babylon (aber ohne nihere
Angabe) bezeugte Name mul}, auch wenn Nikolaos Navopog wiederholt als
Babylonier bezeichnet, nicht notwendigerweise babylonischer Herkunft sein;
der babylonische Statthalter des Mederkdnigs kann (geht man einmal von sei-
ner Historizitdt aus) sehr wohl ein Iranier gewesen sein und die Charakterisie-
rung als ,,Babylonier” nur seinem Wirkungskreis verdanken. JUSTI 1895 hat
den Namen, da er bei ihm nicht verzeichnet ist, offenbar als nicht-iranisch
betrachtet; Gleiches gilt auch fiir KONIG 1972, 45a, der aber von Avvapog als
urspriinglicher Namensform ausging und daran unannehmbare Schliisse ge-
kntipft hat. Erst WERBA 1982, 368 Nr. 223 hat andeutungsweise und unter
Verweis auf EILERS 1976, 24 f. den urspriinglich sumerischen Mondgott der
Mesopotamier, Nanna, akkadisiert nannaru ,Mond(gott)“, zundchst dessen
Epiklese (,,Leuchte®), verglichen; doch erscheint mir dieser Vergleich wenig
tiberzeugend, solange dieses Theonym nicht in Personennamen nachgewiesen
ist. Andererseits hat WERBA, a. a. O. einen Zusammenhang mit avest. Nana-
rasti- Yt. 13, 115 ausdriicklich geleugnet, obwohl mit dessen traditioneller
Analyse — nach MAYRHOFER 1979, 1/63 Nr. 227 bedeutet Nana-rasti- etwa

92 Navapog ist hier eine von KORAES/CORAY (nach Nikolaos von Damaskus) vorgenommene
Korrektur fiir handschriftliches Avvapov (vgl. LENFANT 1994, 339 Anm. 1221; 2004, 252
Anm. 350), das im Anlaut sein N- durch Deglutination verloren haben diirfte.

% An dieser ersten Belegstelle (§ 1, ZI. 7 = 331, 25) findet sich (wie noch ein weiteres Mal)
die Lesart NavoBpog, die nach KORAES’ Emendation dem weit iiberwiegenden Ndavopog
weichen muf (vgl. Anm. 92).

% Handschriftlich iiberliefertes Navvdpov ist von LENFANT 2004, 89 z. St. nach F 6b L. korri-
giert worden.
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,»Dem auf verschiedene Weise Gelingen zuteil wird (bzw. werden soll)*® —

ein zweistimmiger Kurzname altiran. *Nand-r-a- durchaus zusammenpassen
wiirde.

NavoBpog: vgl. 3.2.29. Ndavapog.

3.2.30. Noatakag: einflufreichster der Eunuchen unter Xerxes L. (F 13
§ 24: 462, 20 [Photios]); beim Riickzug aus Griechenland soll Xerxes nach der
Befehlsverweigerung des Meyafuvfog (vgl. 2.18) ihn zur Pliinderung des
Apollon-Heiligtums in Delphi®® geschickt haben (F 13 § 31: 464, 10°7); aber —
und dieser Einwand hat einiges Gewicht — ,,that a eunuch should be charged
with the mission is at least an oddity (BIGwooD 1978, 39).

Da von diesem Mann (vgl. zu der Gesamtproblematik auch GUYoT 1980,
215 f. Nr. 69 s.v. Matakas) nur an diesen beiden Ktesias-Stellen die Rede ist —
fiir MELCHERT 1996, 144 ,Natakas is probably one of Ktesias’ creations* —,
stellt schon die Festlegung der richtigen Namensform samt Akzent (vgl. Anm.
97) das erste Problem dar. Die fritheren Herausgeber verfuhren dabei ganz
unterschiedlich und haben entweder an jeder Stelle die dort iiberlieferte Form
mit M- oder N- in den Text aufgenommen (vgl. Anm. 97) oder aber eine der
beiden Varianten verallgemeinert; so hat Inmanuel BEKKER Natdxdg bevor-
zugt, GILMORE 1888 dagegen Matdxag, und dieser diirfte dadurch beeinflufit
gewesen sein, daB er (S. 153a) Matakas mit dem Mardochai des Buches
Esther (10, 3) verglichen hat®®. Fiir die Akzentuierung war wohl mafigebend,
daB Herodian bemerkenswerterweise zu Akzent und Flexion dieses wenig
geldufigen Namens, den er offenbar bei Ktesias gelesen hat, Stellung nimmt:
Martdxdg vopa gbvovyouv ist ein Beleg fiir die Barytona auf -kag (54, 22),
und Matéxag Moatdka (£ott 8¢ Svopa gdvodyov) findet sich als Beispiel
fiir isosyllabische Flexion solcher Nomina (652, 12 f).

% Altavest. nana ,hie und da* entspricht ved. ndna, das ebenfalls als Kompositionserstglied
vorkommt (vgl. zu nana jetzt KLEIN 2004), wihrend die bei BARTHOLOMAE 1904, 1041
gebuchten Nirangistan-Belege entfallen; und avest. °rasti- ,,Gelingen* ist das Gegenstiick von
ved. raddhi- ,dass.“.

% Vgl. oben S.107 Anm. 137.

°7 Hier bieten beide Haupthandschriften Mat°, weshalb z. B. JACOBY z. St. und LENFANT
1994, 392; 2004, 126 (obwohl sie die Identitdt mit Notaxag fiir sicher hielt: vgl. LENFANT
1994, 408 Anm. 1421; 2004, 265 Anm. 528) hier Mataxdg in den Text setzten. Der Akzent
variiert an beiden Stellen in A (Natdkdg, Matokdc) und M (Natokdc, Mdtokag [sic]).

% Diesen Zusammenhang haben Neuere (vgl. BIGWOOD 1978, 39 Anm. 78; MELCHERT 1996,
114 f. Anm. 315 und LENFANT 1994, 403 Anm. 1388; 2004, LXXXVII mit Anm. 336) mit
vollem Recht als unbegriindet abgelehnt, denn es hat doch ,,der Erste nach dem Konig*, wie
Mardochai dort genannt ist, eine ganz andere Stellung inne als der ,,méchtigste der Eunuchen*
(edvovy v 3¢ péyiotov fdHvato).
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Die meisten Deutungsversuche gingen bislang von der Form mit anlau-
tendem M- aus: Schon POTT 1859, 388 hatte mittelpers. ,,mdtak (weiblich)“
verglichen — also zoroastr. m’tk /madag/, manich. m’yg /mayag/ sowie neupers.
mada —, aber auch auf die andere Lesart Notdkdc hingewiesen und bemerkt:
,»mit anderem Nasal, wo nicht verderbt“. Von JUSTI 1895, 200 stammt die
Bezugnahme auf mittelpers. ,,mat (weise)*, an dessen Existenz HINZ 1975, 162
Zweifel hegte99. Als Alternative hat er S. 521 aber neben ,,mata, weise* auch
eine Verkiirzung aus (avest.) hu-mata- ,,gut gedacht* erwogen, also offenbar
an einen Kosenamen von dessen Zweitglied aus gedacht. Und da es fiir einen
Namen altiran. * Hu-mata- (= altindoar. Su-mata-) in aram. Awmt und babylon.
Hu-1-ma-a-ta-> gewisse Anhaltspunkte gibt (vgl. die Nachweise oben ad 3.2.5,
S. 220), ist diese Uberlegung, die spiter niemals wieder aufgegriffen worden
zu sein scheint, also jedenfalls anthroponomastisch abgestiitzt. HINZ, a. a. O.
hat mittelpers. zoroastr. m’tk /madag/, manich. m’yg /mayag/, neupers. maya
,» Wesen, Materie usw.* herangezogen, aber auch das Verbaladjektiv *mata- zu
der Wurzel iran. *ma (avest. ma) = ved. ma ,,messen“ nicht ausgeschlossen;
doch all diese Hinweise entbehren einer entsprechenden Fundierung durch
anthroponomastische Nachweise.

Der Vergleich mit dem Namen MdataAAog eines bei Salamis Gefallenen
(Aischylos, Persai 314) durch POTT, a. a. O. (vgl. KEIPER 1878, 268) darf
wohl auf sich beruhen, da manches dafiir spricht, daB dieser Name MdatoAloc
wie sein Triger — seine Heimat wird als Chryse (aber: welches?) angegeben —
aus Kleinasien stammt (vgl. SCHMITT 1978a, 65 f. § 4.2.3.2). Ein Zusammen-
hang mit elam. Ma-tak-$d (Susa), wie immer diese Form gelesen und gedeutet
werden mag, besteht nicht (vgl. HINZ 1975, 141 und HINz—KOCH 1987, 899,
mit Lit.). Und der ,,vereinzelte[.] Anklang“ von myken. ma-ta-ko, dem Namen
eines Schmiedes aus Pylos, an ,,a[lt]p[ers]. Motokag®, den SCHERER 1965,
264 hat erkennen wollen, mulite in der communis opinio lingst gegeniiber
einer innergriechischen Deutung des Namens als *MdaA6akog (vgl. paABaxog
,.Schlaff, weich*) zuriicktreten.

Andererseits hatte bereits NOLDEKE 1888, 406 (vgl. S. 416), von der Va-
riante mit N- an der fritheren Ktesias—Photios-Stelle ausgehend, Natdkag mit
byzantin.-griech. Nadwng verbunden, wie bei Menander Protektor (F 46) ein
persischer Gesandter Xusros 1. heifit; und er hat wie in Nadmng < mittelpers.
*Nadoy auch in Natdxag eine Koseform (auf iran. *-(a)ka-) gesehen. Aller-
dings blieb NOLDEKE den Nachweis eines Wortstammes schuldig, der diesen
Hypokoristika zugrundeliegen konnte. Dafl der Name ,,weder mit M noch mit

% Auch mir ist es nicht gelungen, dessen Quelle oder gar einen Nachweis fiir dieses Wort
ausfindig zu machen, — es sei denn, da3 JUSTI avest. mata Vr. 11, 12 meinte, das aber sicher
Verbaladjektiv ist.
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N ... zu erkldren“ sei, — dies gilt auch heute noch als Resiimee — brachte
KONIG 1972, 72ab schlieBlich auf den Gedanken, mit einer schwereren Kor-
ruptel zu rechnen. Er meinte, daB sich hinter dem Namen ein Titel verberge,
und zwar der von ,,des Kénigs Auge®, den er als ,,*Spasika = Spataka“loo re-
konstruierte. Aber mehr als eine wilde Spielerei ist dies natiirlich nicht.

3.2.31. Nopovdapatng: einer der Mitverschworenen Dareios’ I. in der
notorisch unzuverldssigen (vgl. 1.5.1) Aufzihlung der ‘Sieben Perser’ bei Kte-
sias F 13 § 16: 461, 10 f. (Photios).

Der Name, der in dieser Form sonst nicht bekannt ist, galt lange Zeit als
,obviously corrupt“ (so GILMORE 1888, 148b'""), wegen des angeblichen Feh-
lens eines iranischen oder griechischen Aquivalents sogar bis in neuere Zeit
(vgl. noch LENFANT 1994, 209 und S. 398 Anm. 1356), obwohl doch bereits
OPPERT 1851b, 360 den richtigen Losungsansatz aufgezeigt hatte. Dieser war
davon ausgegangen, daf} das iiberlieferte Nopovdapatng ,.trés-peu claire® sei,
daB es aber auch einen Namen "*Opovtofdtng gebe, der sich iiberraschend gut
aus iranischem Sprachmaterial interpretieren lasse, ndmlich (so nach OPPERT)
als altiran. *Arvanta-pati- ,maitre des coursiers®. In der Tat ist ein solcher
Name in verschiedenen Varianten als *Opov-t/3-o/a-B/n-G1ng gut bezeugt,
mit Wechselformen, die im Prinzip vernachldssigt werden diirfen, wie der
blole Hinweise auf die Dubletten ‘Opoving/Opovdng — dies ist typisch ktesi-
anisch (vgl. 3.1.29) — und Meya-Batng/Baya-matng (vgl. 3.1.17) zeigt.

Die Belege fiir diesen Namen sind im einzelnen folgende: (1) Arrian,
Anabasis 1, 23, 1. 8; 2, 5, 7 ’Opovtofatng, Schwiegersohn und Nachfolger
des karischen Dynasten Pixodaros bis zur Kapitulation vor Alexanders Trup-
pen (vgl. die wichtigsten Fakten zu seiner Person bei HARRISON 1982a, 276.
395 f.); aus Halikarnassos sind von ihm geprigte Tetradrachmen mit der
Legende (Gen.) Poovtomato bekannt (vgl. HARRISON 1982a, 185. 501;
ALRAM 1986, 104 f. Nr. 316); (2) Arrian, Anabasis 3, 8, 5 ‘Opovdofatng (aus
‘Okovdofdatng emendiert nach Curtius Rufus 4, 12, 7 Orontobates, das sei-
nerseits korrigiert ist aus Orionibates)'®, einer der persischen Truppenfiihrer
in der Schlacht von Gaugamela; mit groer Wahrscheinlichkeit ist er identisch
mit Nr. 1 (vgl. BERVE 1926, 295 f. Nr. 594 mit S. 296 Anm. 1, entgegen JUSTI
1895, 235b £., bei dem die Nr.n 2 und 3 entsprechen; s. auch, ohne Entscheid,

1% Gemeint sind damit altiran. *spasaka- vs. altpers. *spadaka- ,,Spaher®, unterschiedliche
Dialektauspragungen einer Ableitung von der Wurzel indoiran. *spa¢, idg. *spek ,,spahen®.

' GILMORE, a. a. O. hat auch erwogen, daB sich hinter diesem Namen, wie in anderen Fllen
auch, ein Titel verbergen kénne.

12 Infolge dieser leichten Korrektur (von K zu P) eriibrigt es sich, eine eigenstdndige
etymologische Deutung fiir ‘Oxovdofdtng anzubieten, wie WERBA 1982, 370 Nr. 233 es
noch tat.
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HARRISON 1982b, 190 mit Anm. 59); (3) Diodor 19, 46, 5; 19, 47, 2
*Opovrtofatng, ein Meder und Satrap von Medien unter dem Diadochen Anti-
gonos Monophthalmos 316 v. Chr. (vgl. BERVE, a. a. O. Anm. 2); (4) Dio
Cassius 40, 30, 2 *Opovdandatng (emendiert aus ’‘Opovdandaving), parthischer
Satrap von Mesopotamien Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.; (5) Pherekydes
von Leros'® (FGrHist 475 bei JACOBY 1950, 434 ) F 1 § 3 *OpovTtondTag
(emendiert aus -mayac)'®, Chiliarch bei der Expedition Dareios® I. gegen die
Skythen. Dieser Chiliarch *Opovtondtdg ist u. a. von MARQUART 1896, 58;
WIESEHOFER 1978, 170 sowie BALCER 1993, 136 Nr. 138 und S. 195 mit dem
bei Ktesias genannten Mitverschworenen des Dareios NopovdaBatng, recte
also {N}'OpovdaBarng gleichgesetzt worden. Dies beruht zwar nur auf der
Namengleichheit und ist nicht durch die bloB spérlich vorhandene prosopo-
graphische Information gestiitzt'®®, ohne daB diese Zusammenstellung dadurch
aber irgendwie beeintriachtigt wiirde, denn die Dinge liegen im Grunde ebenso
wie bei der niemals ernstlich in Zweifel gezogenen Gleichsetzung von Acma-
0ivng (einem der Mitverschworenen des Dareios nach Herodot 3, 70, 2, aber
ohne Entsprechung in DB IV 83-86) und altpers. Nom. Aspacana (Dareios’
Gewandtriéiger in DNd 1; vgl. SCHMITT 2000b, 46)'%.

Steht somit ein Name *Opovdafatng (mit Varianten) fest, so stellt sich
zuvorderst die Frage, ob die ktesianische Form mit N-Anlaut eine plausible
Erkldrung findet: Dies ist in der Tat der Fall, da sich das anlautende N-
zweifellos am einfachsten als ein durch Verschiebung der Wortgrenze ausge-
16ster Lautzuwachs erklart, moglicherweise, wie schon GUTSCHMID 1892, 507
Anm. 1 (vgl. LENFANT 1996, 377 Anm. 146; oben 3.1.29, S. 179 f.) angenom-

1 Dieses Pherekydes-Zitat bei Clemens von Alexandreia wurde frither fiir Pherekydes von
Athen (FGrHist 3 bei JACOBY 1957, 58-104) F 174 § 3 beansprucht.

1% Diese Emendation macht den eigenen Artikel fiir ‘Opovtondydg bei JUSTI 1895, 235b und
die eigene Etymologie fiir diesen Namen (ebd. und S. 505) iiberfliissig. Bereits STONECIPHER
1918, 54 f. hat eine Lesung *Opovtondtdg vorgeschlagen.

1% Die Gleichsetzung von *Opovdapatng mit altpers. ,,drandumanis“, wie er in vollig un-
begriindeter Weise statt Ardumanis in DB IV 86 gelesen hat, bei NOLDEKE 1888, 416 Anm. 1
mufl entfallen: vgl. schon MARQUART 1893, 622 f. und FOoy 1899, 13 Anm. 1. — Ganz
Abstruses liest man bei HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 187, nach dessen Ansicht es ,richtiger
vielmehr ,,Nopovdaocnng* heilen miisse.

19 Fernzubleiben hat diesem Ensemble die in dem Platon-Bios des Diogenes Laertios 3, 25
tiberlieferte Form Podofdtov, die die Herausgeber gewohnlich in *Opovtondtov gedndert
haben. Diese Anderung ist jedoch, da der Name nicht isoliert steht, abzulehnen (vgl. v. a.
ZWANZIGER 1973, 147-149; 1981, 62—64), und auch BIVAR 1998, 120 Anm. 9 hielt sie nicht
fiir zwingend erforderlich. — Ebenso besteht kein Zusammenhang mit den in Dura-Europos
bezeugten Namen *Optovondtng und ‘OpBovoedtng (vgl. WELLES-FINK—GILLIAM 1959,
94 f.Nr. 17 C, 31. 37 bzw. S. 183 f. Nr. 46 r. 1, v. 1 sowie zur Deutung R. N. FRYE, ebd. S.
185 Anm. 3) noch mit parth. wrtrgnpt /Warhragn-pat/, wie ihn BIVAR 1972, 121 Anm. 9 fur
mdglich hielt. — Und sonstige #hnlich klingende Namen wie insbesondere *Opovddtng und
latein. Oropastes, die mitunter in einen Zusammenhang mit ‘Opovtondtng und Konsorten
gebracht wurden, brauchen hier iiberhaupt nicht weiter diskutiert zu werden.
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men hat, entstanden in einer akkusativischen Aufzidhlung der Namen'”. Ein
gewichtiges Argument ist auch, wie bereits OPPERT sah (vgl. oben), daf} sich
bei Tilgung des N- fiir den Namen *Opovdafatng — und dies ist in Anbetracht
von dessen Wortumfang nicht trivial — eine vollstindige Gleichung mit einem
gutbezeugten iranischen Mannernamen ergibt'®. Dies hat denn LENFANT 1996,
377 (mit Anm. 146) zu einer Anderung ihrer fritheren Ansicht veranlaBt, so
daB sie jetzt (vgl. LENFANT 2004, LXXVIII f. mit Anm. 303) zum Vergleich
auf ’Opovtondtng hingewiesen und nur von ,,origine inconnue® (S. LXXVIII)
und von den fehlenden Entsprechungen in den beiden anderen Listen der Ver-
schworernamen gesprochen hat.

Zu ’Opovdapatng/Opovtondrtng stimmt aller Wahrscheinlichkeit nach
ein weiteres Zeugnis, auf das bereits oben 3.1.29 im Zusammenhang mit der
Deutung von *Op6vdng als Kurzname hingewiesen worden ist: aram. [*]rwnipt
auf zwei Miinzen aus Sinope, die dort wohl von dem vormaligen Satrapen
Kariens geprigt worden sind (vgl. 3.1.29, S. 179 Anm. 140), deren Legende
allerdings leider auf beiden Exemplaren nicht vollstindig erhalten ist (vgl. S1X
1885, 27 Nr. 38; HARRISON 1982a, 164 f. 268 f. 467; LEMAIRE-LOZACHMEUR
1996, 94), so dafl die Namensform nicht absolut sicher feststeht. Immerhin ist
‘Opovrtondtng usw. ,the only attested Persian name whose spelling would
accord with the remaining letters of the legend* (HARRISON 1982a, 269; 1982b,
186). Bei Mitberiicksichtigung dieser Legende wird durch sie der Nasal im
ersten Bestandteil des offenbar komponierten Namens bestétigt, so da3 dieser
als altiran. *Arvanta- anzusetzen ist (vgl. zuerst OPPERT 1851b, 360; Fick
1874, CXV; POzDER 1883, 67 Nr. 280; JusTI 1895, 236a. 505; usw.).

Der zweite Bestandteil ist in Entsprechung zu den zahlreichen anderen
alt- und mitteliranischen Anthroponymen gleichen Typs das Verbaladjektiv
*-pata- ,,geschiitzt — es ergibt sich dann also eine Form *A4rvanta-pata- ,,von
dem Schnellen [vielleicht: von Vayu] geschiitzt“ — und nicht altiran. *pati-
,Herr* oder *pata (Stamm *°far-) ,,Schiitzer”, wie OPPERT, a. a. O. (,,maitre
des coursiers“!®) bzw. HINz 1975, 38 (*Arvantapata ,,Helden-Schiitzer*''®)
meinten. Die Deutung JUSTIs als ,,von Arwandasp (Sonnengott) geschiitzt“ (S.

197 KEIPER 1878, 224 mit Anm. 40 dachte an Entstehung des N-Anlauts durch eine Dittogra-
phie; dies halte ich fiir wenig wahrscheinlich.

198 Nicht von ungefihr hat seinerzeit schon STONECIPHER 1918, 51-55 alle handschriftlichen
Spielformen des Namens (Nopovdaf°, ‘OkovtoB®, ’Opovdof°, ‘Opovdaf°, "Opovda-
naving, ‘'Opovtondydg) unter dem einen Ansatz *Opovtandtng subsumiert.

19 Er war noch einen Schritt weitergegangen und hatte es als nicht zufillig betrachtet, da He-
rodots Acmadivng (vgl. oben S. 258), das kein Aquivalent in DB hat, semantisch so gut zu
dem hier vorliegenden *Arvanta-p° paBt, — ist doch avest. auruuant- ,,schnell, flink“ als Epi-
theton von aspa- ,,Pferd” ganz geldufig.

11 Ausdriicklich abgelehnt hat dies TAVERNIER 2002a, 405 Nr. 8.2.107, der *arvanta- aber als
tapfer* iibersetzt hat.
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236a) ist von STONECIPHER 1918, 55 genauer ausgefiihrt und dahingehend spe-
zifiziert worden, daf er iran. *arvant- als Kiirzungsprodukt aus dem Namen
avest. Auruuat.aspa- ausgab. Wenn dieser Name (oder das appellativische
auruuat.aspa- ,.mit schnellen Rossen*) zugrundeldge, miifite es aber selbstver-
standlich *A4rvata-pata- heilen; der Nasal von *Arvanta-pata- beweist, daBl
eine jlingere Neubildung vorliegt (vgl. oben 3.1.29). Nur beildufig sei erwihnt,
daB sich der auch morphologisch unglaubhafte Vorschlag von POZDER, a. a. O.,
eine Ausgangsform *Arvanta-vat-a-, deshalb von selbst erledigt, weil er von
griech. -Bdtng als gegeniiber -ndtng primédrer Form ausgegangen war (und
weil dem natiirlich aram. [’]rwnept widerspricht).

Nicht von altiran. *4rvanta-p°® ausgehende Deutungsvorschlige stehen
im Widerspruch zu der — allerdings nicht absolut gesicherten — aramiischen
Form; sie sind deshalb a priori unwahrscheinlich. Dies gilt fiir den nur auf der
Miinzlegende griech. Poovtonato fulenden und uniibersetzt gelassenen
Ansatz ,rvantapata“ von HERZFELD 1947, 278 Anm. 5 — diese Form zeigt dann
natlirlich auch nicht, daB der Anlaut rv- im Altiranischen sprachwirklich war —,
fir die ebenfalls nur auf Poovtomato rekurrierende Form *ravanta-pata-
,»protégé par (le dieu) Oronte™ bei GIGNOUX 1990, 142, aber auch fiir die recht
komplexe Deutung durch WERBA 1982, 374 Nr. 253 (vgl. auch schon den-
selben bei ZWANZIGER 1981, 66), die mit einer ,kleinasiatisch-gr[iechischen]
Umgestaltung ... von *(’O)po(o)to(p)Batns™ rechnete, das weiter iiber eine
Zwischenstufe ,,/*(U)ruata(m)pata/ letztlich auf altiran. *Vrata(m)pata
(Stamm *°tar-) ,Hiiter der Anordnungen zuriickgehen soll. Abgesehen von
den ,,zwei verschiedene[n] ‘Mittlersprachen’*, die offenbar schon ZWANZIGER,
a. a. O. skeptisch stimmten, ist auch die von WERBA (bei ZWANZIGER, ebd.)
zur Stiitze beigezogene vedische Parallele vrata-pa- (das hier wegen der se-
mantischen Problematik von vratd- fiir das idlteste Altindoarische uniibersetzt
bleiben mag) keine feste Grundlage fiir einen Menschennamen, da es ndmlich
ganz offenkundig als Epitheton Gétter (vornehmlich Agni) charakterisierte.

Alles in allem genommen, lassen sich jedoch, so einleuchtend das
Rekonstrukt altiran. *A4rvanta-pata- auch ist, nicht samtliche Unsicherheiten
ausschlieBen, weder hinsichtlich der Beziehung von *arvant(a)- auf eine
bestimmte Gottheit noch hinsichtlich der Richtigkeit der aramiischen
Belegform oder der verschiedenen, zum Teil (auch bei Ktesias—Photios) erst
durch Emendation gewonnenen griechischen Wiedergaben.

O&vaptng: vgl. 3.2.18. EEadpnc.

“Opwkog: vgl. 3.2.32. "Opickog.
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3.2.32. 'Opiokog: nach F 14 § 37: 465, 21 (Photios) der Befehlshaber
der 300 Schiffe, die zusammen mit dem Landheer unter Meyapuiog (vgl.
2.18) von Artaxerxes I. gegen den aufstéindischen Inaros geschickt wurden.

Der Name, der entgegen HENRY 1947, 36 (vgl. auch ERBSE 1960, 610:
‘Opiockov) mit Codex A als Akk. ‘Opickov gelesen werden muB''! (vgl.
LENFANT 1994, 167; 2004, CXCIX), ist sonst unbekannt. Es besteht daher der
Verdacht einer Verderbnis (vgl. BIGwooD 1976, 21 f.). Schon JusTi 1895,
233b f. hat ausdriicklich bemerkt, da3 ,,das Volksthum desselben ... nicht
angegeben sei, was wohl heiflen soll, daB er den iranischen Charakter des
Oriskos und seines Namens in Zweifel zog. Und auch BIGwoob 1976, 22 hat
fiir diesen Marineoffizier mit Recht ,,at least a Persian name* erwartet, ,,not
one which seems more Greek than Persian®, ist doch griech. -icko- ein ganz
geldufiges Deminutiv- und Pejorativsuffix, das auch in Personennamen nicht
selten vorkommt (vgl. ebd. Anm. 84, v. a. aber SCHWYZER 1953, 541 f. Nr.
40). Dann aber liegt es, bevor man seine Zuflucht zu Konstruktionen nimmt
wie der, daB Oriskos der Name eines dem Admiral Untergeordneten war, der
nur wegen seiner seemannischen Erfahrung de facto, wenn auch nicht dem
militdrischen Rang nach die Befehlsgewalt hatte — so BIGwooD, a. a. O. —,
vielleicht doch um einiges ndher, mit einer innergriechischen (‘volksetymo-
logischen”) Umbildung des Namens und einer sekundiren Angleichung an die
Formen auf griech. -iokog zu rechnen.

Wenn man in diesem Sinne -ickog als unurspriinglich betrachtet, dréingt
sich aber sofort der Gedanke auf, daB der Name, von dem auszugehen ist,
*Opucog gelautet hat, denn gerade dieser Name ist als altiranisch nachweisbar:
So heif3t bei Herodot 4, 78, 2 ein Skythenprinz ("Opikog), der Sohn des Apia-
neifng. Fiir diesen Namen, der schon ganz unterschiedliche Interpretationen
erfahren hat und der einerseits an avest. vairiia- = ved. vdrya- ,,wihlens-,
wiinschenswert“, andererseits an den (nicht unproblematischen) Stamm iran.
*vara- ,,Lamm" angeschlossen worden ist (vgl. die im Zusammenhang mit
Herodots Skythika gefiihrte Diskussion bei SCHMITT 2003e, 15 f.), bietet sich
in erster Linie, wie ich dort (S. 15) zeigen konnte, die Verkniipfung mit avest.
vairi- ,,Brustwehr, Harnisch“ an. Da dieser Stamm in avest. Basta-uuari- ,mit
festgebundener Brustwehr, Yuxta-uuari- ,mit angeschirrter Brustwehr* und
Zairi-uuari- ,mit goldgelber (eherner?) Brustwehr* (vgl. MAYRHOFER 1979,
I/31 Nr. 80; /103 Nr. 408; 1/104 Nr. 414) anthroponomastisch aufs beste ver-
ankert ist, darf altiran. *Vari-ka- ganz unbedenklich als Koseform auf der
Grundlage derartiger Namenkomposita verstanden werden. Und die Wieder-

"' Die Lesart ‘Qpickov von M reflektiert die seit hellenistischer Zeit beobachtete Isochronie
bei den Vokalen. — Die Bemerkung von KONIG 1972, 77b zu Oriskos/Doriskos verstehe ich
nicht.
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gabe von *Varika- durch griech. "Opukog ist (mit altiran. *va- — griech. o-)
vollig regelgemaB''%.

3.2.33. Odduaotng: ein Mann (als Satrap natiirlich ein Adeliger) mit
EinfluB bei Teprrodyung (vgl. 3.1.41), den Dareios II. durch Versprechungen
dazu angestiftet hat, Terituchmes zu téten, weil dieser seine Frau "Apnctpig
(vgl. 2.1 [2]) — die Tochter Dareios’ II. — verstoBen hatte (F 15 § 55: 471, 17
[Photios]); sein Sohn war Terituchmes’ Schildknappe Mitpaddtng (vgl. 2.19),
der seinem Vater wegen des Mordes ziirnte (§ 56); nach dem Regierungsantritt
Artaxerxes’ II. wurde er — dahinter steckte offensichtlich die neue Kénigin
Ztdterpa (vgl. 3.2.46), Terituchmes’ Schwester — grausam getétet, und Mitra-
dates wurde an seiner Stelle zum Satrapen ernannt (F 16 § 58).

Der sonst unbezeugte Name''® entbehrt einer iberzeugenden Deutung.
Wiahrend MARQUART 1893, 637 nur fiir anlautendes O0- altpers. *va(h)u-
,»gut* vermutet hatte, schlug JUSTI 1895, 333a. 495 (vgl. STONECIPHER 1918,
56) die Riickfiihrung auf altiran. *Hu-jasta- ,,gesegnet, gliicklich“ vor (vgl.
neupers. xujaste), gleichsam das Antonym zu avest. a-jasta- ,,unerwiinscht,
verhaB3t”, die zu der Wurzel iran. *jad ,,bitten (Prisens avest. jaidiia-, altpers.
Jadiya-) gehoren. Dabei wire die Wiedergabe von altiran. *u durch griech. ov
zumindest auffillig, und statt griech. 61 wiirde man fiir altiran. *j wie im Falle
von Aapoomid (vgl. 3.1.19) wohl eher bloBes & erwarten. Eine Uberlegung
etwa dieser Art diirfte mit dazu beigetragen haben, dal BARTHOLOMAE 1906,
161 — und auch hierauf verwies STONECIPHER, a. a. O. — als Alternativen
gleich zwei weitere Vorschlidge zur Diskussion stellte: altpers. *ud-yasta- zur
Wurzel yah ,giirten” (in der Sache wohl griech. dbyi-{wvog ,hochgegiirtet
vergleichbar) und altpers. *ud-yasta- zur Wurzel altpers. yad = avest. yaz =
ved. yaj ,,verehren“. Gegen beide Vorschlige ist aber einzuwenden, da3 das
betreffende Verbum nicht in der Verbindung mit dem Priverb ud- auftritt.

Mit diesen Versuchen sind die durch die griechische Wiedergabe eroff-
neten Moglichkeiten zur Rekonstruktion der altiranischen Ausgangsform aber
noch nicht erschopft, die sich formal etwa als *H/V/Y/B-u/au-d/j(i)yas/stV-
zusammenfassen lassen!', die sich aber bei der Annahme einer sekundiren
Umbildung im Griechischen noch erhohten. Wihrend avest. yuj(a)iiasti-, eine

' Die Paroxytonese mufite nach der Umbildung des Namens zu *Opickoc automatisch
erfolgen.

'3 Entgegen den durchwegs paroxytonierten Formen in Codex A (vgl. HAGG 1976, 56) bietet
M den Akzent jeweils auf der Endsilbe, — was sich leicht aus der Uneinheitlichkeit der
griechischen Nomina auf -tng bzw. -tAg erklart.

" Ob die Entsprechungsgleichung altiran. *y- — griech. #- anzuerkennen ist, hingt davon ab,
ob der Distriktname altpers. Yutiya- DB II1 23 mit dem Namen der Obtiol (Herodot 3, 93, 2;
7, 68) zusammengehort oder nicht.
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LangenmaBbezeichnung, und wohl auch'" der Vergleich von avest. yaidista-
»am besten kdmpfend* nicht weiterhelfen, mag man sich eher einen Erfolg
versprechen, wenn man — entsprechend Podoyodvn (vgl. 3.1.31) « *-gauna-
usw. — von einer Form mit Diphthong in der ersten Silbe ausgeht. In diesem
Fall wiirde sich auch ein Riickgriff auf den Komparativ altiran. *ayjiyah-
(avest. aojiiah-, vgl. ved. djiyas-) ,stirker und mehr noch auf avest. aojiia-
»preisenswert” (Y. 46, 12b) anbieten. Wie bei den Namen dreier Briider in Yt.
13, 112 (avest.) Aiié.asti-“é, Vohuuasti- ,,den Guten zum Gast habend* und
Gaiiadasti- ,,den Lebensspender (Mithra) zum Gast habend*, die das Element
Casti- ,,Gast* (= ved. dtithi-) gemeinsam haben, konnte jedenfalls ich mir hier
einen Namen altiran. *Ayjiyasti- (< *aujiya-asti-), eventuell ,,den Preisens-
werten zum Gast habend* gut vorstellen.

HERZFELD 1947, 73 Anm. 6 (und 1968, 300 Anm. 1) ist von einer Le-
sung Ovdraonng ausgegangen, die ihn auf eine Deutung als altiran. *Yudi-
aspa- ,;zu Pferde kidmpfend (?)° mit angeblicher Umkehrung der Kom-
positionsglieder von avest. Aspaiiaoda- (hierzu vgl. MAYRHOFER 1979, 1/22
Nr. 32) gefiihrt hat. Ob er diese Lesung von irgendwo {ibernommen oder selbst
durch Verschlimmbesserung der iiberlieferten Form gewonnen hat, vermag ich
nicht zu sagen. Aber sie hat jedenfalls keine Berechtigung und erledigt sich
deshalb von selbst.

3.2.34. Otoipig: ein Truppenfiihrer, der mit 200000 Mann gegen den
aufstandischen MeyaBulog (vgl. 2.18) geschickt wurde (F 14 § 40 [(Photios]);
im Zweikampf hat er Megabyzos am Schenkel verletzt, dieser ihn aber
auBlerdem auch an der Schulter getroffen, so da er vom Pferd fiel (ebd.); er
wurde von dem siegreichen Megabyzos sehr umsorgt und auf seinen Wunsch
hin zu Artaxerxes I. geschickt (ebd.); nach F 14 § 42: 467, 8 f. war er der Sohn
des IMethodg (vgl. 3.2.39) und Bruder des Tmitapag (vgl. 3.1.38)'"7.

Der sonst unbekannte Name (vgl. LENFANT 2004, 131 Anm. 561) ist in
Codex M durchwegs "Octpig geschrieben — so wie der Name des bekannten
agyptischen Gottes —, aber in § 42 erst von zweiter Hand entsprechend ver-
bessert, so daf} sich auch von daher und nicht allein als lectio difficilior gegen-
tiber dem 4gyptischen Gottesnamen die Urspriinglichkeit der Form Oboipig
erweist. Folglich ist der von BALCER 1993, 197''® behauptete ,,major issue of a

'3 Dies ist nur moglich bei Annahme einer Umbildung von -icTng zu -146Tng.

116 Zu diesem Namen vgl. R. SCHMITT bei MAYRHOFER—SCHMITT 1962, 316-319.

" Die Worte kai [Tetficag 6 Odoiplog kai Emitdpa mathp sind etwas miBverstandlich und
werden oft so iibersetzt wie bei LENFANT 2004, 131: ,.et Pétésas, fils d’Ousiris et pére de Spi-
tamas“. Die babylonischen Urkunden, die Is-pi-ta-ma-’, Sohn des Pa-te-e-$1 erwihnen (vgl.
oben 3.1.38), bestitigen leider nur die zweite Halfte dieser Aussage eindeutig.

"8 Auch fiir KONIG 1972, 77b war Otoipig ,,dem Namen nach ein Agypter®.
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Persian in Egypt bearing an Egyptian god’s name® in Wirklichkeit nicht gege-
ben. Der Name muf} keineswegs #gyptischer Herkunft sein — dies hat offenbar
auch JusTI 1895 angenommen, der den Namen nicht verzeichnet hat — nur
deshalb, weil der Vater (vgl. 3.2.39) einen anscheinend dgyptischen Namen
trug. Schon das (unstrittige) Vater-Sohn-Verhiltnis von ITethoag/Emitdpag
zeigt ein deutliches Beispiel fiir den interkulturellen oder, wenn man so will,
kosmopolitischen Charakter der achaimenidenzeitlichen Anthroponomastik'"®
gerade in der betreffenden Familie. Wie der Name Xmitapdc kann Oboipig
vielmehr durchaus iranischen Ursprungs sein, so wie es auch BALCER, a. a. O.
erwogen hat, der aber offenlie, ob Ktesias die Form erfunden oder lautlich
wiedergegeben hat. Allerdings muB3 ganz deutlich gesagt werden, daB sich eine
wirklich plausible iranische Ausgangsform nicht mit ausreichender Sicherheit
feststellen 148t, fiir die man insbesondere etwa an * H/V/0-u/au-3/¢-i-r-i/iya- zu
denken hat. Auch wenn man mit einem ersten Bestandteil altiran. * Hu- oder
*Va(h)u- ,,gut“ rechnen will, bleibt das zweite Namenselement schwer erklir-
bar. Und eine Vergleichung mit altpers. * U-¢ira- ,,sehr schon®, das aus elam.
U-i-ra abstrahiert wurde (vgl. MAYRHOFER 1973, 249 Nr. 8.1775; HINZ 1975,
122), bringt auch nur eine Teillsung, die noch nach einer Erkldrung fiir den
Wortausgang *°i- oder *°i- < *°jya- heischt. Der Ansatz eines Patronymikons
altpers. *Hay-¢ir-i- (mit “Vrddhi’ und Suffix *-i-) zu * Hu- bzw. *U-¢ira- wiir-
de jedoch den indoiranischen Wortbildungsregeln sehr wohl Geniige tun.

3.2.35. IMapiokdg: der treueste unter den Eunuchen Kyros® d. J. (vgl.
Guyot 1980, 218 Nr. 75), der den Tod seines Herrn bei Kunaxa betrauerte
und dabei von Aptacvpag (vgl. 3.1.7 [3]) nach der Identitit des Toten befragt
wurde (F 20 § 12, 1 = Plutarch, Artoxerxes 12, 1)'%.

Der nur hier bezeugte Name wirkt durchaus iranisch. Allerdings ist zum
einen die alte Deutung von JusTI 1895, 511 als ,,den Peris anhangend ?* nicht
nur fraglich, sondern in jeder Hinsicht, da diese Wesen némlich avest. pairika-
heiflen und ein Element ,,ska“ (zur Wurzel iran. *hac, avest. hac ,,folgen*) aus
avest. drujaskangm V. 19, 41 nicht abgeleitet werden kann, véllig unzuldssig.
Und andererseits stellt die Korrektur der Form zu *ITapiodkag durch EILERS
1940b, 221 einen gewaltsamen Eingriff in die Textiiberlieferung dar, der sich
auch nicht dadurch rechtfertigen 148t, daB die derart verinderte Form sich
dann mit babylon. Par-ri-sa/sak-ka->, dem Namen eines Zeugen auf einer Ur-

% Die anthroponomastischen Zeugnisse solcher Art, die auf den aramiischen Dokumenten
des achaimenidischen Agypten zutagetreten (und die natiirlich viel authentischer sind als ein
Ktesias—Photios-Zeugnis), — Perser mit Shnen nicht-iranischen Namens oder umgekehrt — hat
PORTEN 2003, 176-178 eingehend diskutiert.

' Die allein bezeugte Vokativform ITapioka 14Bt grundsitzlich auch einen Ansatz als
ITapiokng moglich erscheinen.
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kunde aus Nippur, gleichsetzen léBtm, den HINZ 1975, 180 als *Pari-saka- zu
deuten versuchte, ohne diese Form aber irgendwo iiberzeugend anschliefien zu
konnen (vgl. zuletzt DANDAMAYEV 1992, 110 Nr. 228; TAVERNIER 2002a, 535
Nr. 8.2.1176 mit der ﬂbersetzung ,.die blijft verder duren‘).

WERBA 1982, 377 Nr. 271 hat seine Riickfilhrung von IMapiokag auf
altiran. *Pari-sta-/-§ta- ,Diener — zu vergleichen ist vornehmlich mittelpers.
plstk /paristag/ — nicht naher ausgefiihrt. Insbesondere blieb er eine Erkldrung
dafiir schuldig, weshalb fiir die als regulire Wiedergabe zu erwartende Form
*[Napiotdc/-ng im Griechischen der dort ziemlich isoliert stehende Ausgang
-lokdg/-ng eingetreten ist. Deshalb verdient in jedem Fall der Ansatz einer
Ausgangsform altiran. *Paris/skV- den Vorzug, eventuell unter der Annahme
einer Kontraktion von *-iya- zu -i-. Eine iiberzeugende Erkldrung ist damit
jedoch auch noch nicht gegeben, da etwa ein Rekonstrukt altiran. * Pari-yaska-
»sehr [eigentlich: ringsum] yaska-“ oder ,ringsum/reichlich yaska- habend*
zwar formal in Ordnung wére, aber als Kompositum mit dem in avest. yaska-
»~Krankheit“ vorliegenden Stamm semasiologisch flir einen Personennamen
absolut unpassend ist.

3.2.36. Ilappiong: dieser nur bei Ktesias—Photios bezeugte Name
bezeichnet dort zwei sonst unbekannte Personen: (1) einen Bruder der Apvtig
(vgl. 3.2.5 [1]) — iiber die Eltern (also etwa dariiber, ob Astyages auch Parmi-
ses’ Vater war) steht in dem Exzerpt nichts —, der bei Kyros® d. Gr. Feldzug
gegen die Saken mit dreien seiner S6hne in Gefangenschaft geriet (F 9 § 3:
455, 17)'*; (2) einen Feldherm Dareios’ I1., der zusammen mit Twoapépvng
(vgl. 2.24) und ZmBpadatng (vgl. 3.1.36) gegen den unbotmiBigen Satrapen
ITwoo0vBvng (vgl. 2.23) geschickt wurde (F 15 § 53: 470, 32).

Den fritheren Versuchen zu einer Deutung des Namens ist gemeinsam,
daB sie stillschweigend eine Binnensilbensynkopierung *-#Vm- > *-rm-/-pp-
voraussetzen: Dies gilt fiir die Interpretation als ,,M[ithra] als vorderes, erstes
habend®, d. i. altpers. *Para-miga- (zu avest. para ,,vor“ = ved. purd und alt-
pers. *Mica- = avest. Midra-) durch JUSTI 1895, 503 — fiir das Erstglied kéime
wohl eher avest. paré ,,vorn, voran“ = ved. purds in Frage — und fiir die
Rekonstruktion von altiran. * Paru-misa- (< *-mid-sa-) ,,qui rend de nombreux
services” durch BENVENISTE 1934, 191 f., der im iibrigen fiir die Parallelisie-
rung dieses Namens mit altpers. Vaumisa- (das aber gewohnlich als *Vahum-

isa- ,,Gutes wiinschend* gedeutet wird: vgl. MAYRHOFER 1979, I1/30 Nr. 63)

"2 EILERS’ alternative Erwigung (ebd. Anm. 1) kleinasiatischer Herkunft darf als eine Erkl4-
rung von obscurum per obscurius auf sich beruhen, da sich nur ein ganz vereinzelt in Karien
bezeugter Name ITapackmg zum Vergleich anbote.

22 Die itazistische Schreibung IMappictv in Codex A ist hier von zweiter Hand in -omv
korrigiert.
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in HUSING 1897, 20 einen frilhen Vorldufer hat. Diesem BENVENISTEschen
Vorschlag folgte auch HiNz 1975, 182, dessen Ubersetzung ,,viele Gaben“ mir
allerdings nicht nachvollziehbar ist. Wie BENVENISTE und HINZ hat dann auch
KONIG 1972, 52b einen Zusammenhang mit dem Theonym iran. *Midra- aus-
geschlossen. Demgegeniiber sei hier doch bemerkt, daB sich bei Annahme
einer Grundform *Parumi-s/§/¢/¢-V- mit sekundérer Synkopierung von *-u-
allein der Ansatz von altpers. * Paru-miga- anthroponomastisch abstiitzen liefe,
némlich durch die Gleichung mit ved. Puru-mitrd-, wohl: , mit vielen Bundes-
freunden® (vgl. MAYRHOFER 2003, 58 Nr. 2.1.319). Eine solche Erkldrung des
Namens ITappiong wiirde allerdings weiters voraussetzen, daB der Amytis-
Bruder (Nr. 1) seinen Namen von dem jiingeren Namenstriger aus Ktesias’
eigener Zeit (Nr. 2) durch Riickprojizierung erhalten hat, da nur so der
vermeintliche Meder zu einem Namen mit einem persischen Lautmerkmal
(altpers. -¢- statt med. -%7-) gekommen sein kann.

Inzwischen ist aber ldngst in einem anderen Nebeniiberlieferungszweig
eine Namensform bekanntgeworden, die sich unmittelbar mit griech. ITappi-
ong gleichsetzen 146t — und eine solche Identifizierung ist a priori natiirlich die
néchstliegende und Skonomischste Lésung —, namlich elam. Bar-mi-iz-za (PF
1771, 2) bzw. Pir-mi-iz-za (PF 194, 3 f.). Die Verbindung dieses Namens mit
Iappiong, die zuerst MACKENZIE 1971, 609b erwogen und deren weitere
Konsequenzen MAYRHOFER 1973, 214 Nr. 8.1280 deutlich aufgezeigt hat,
kann jedoch nur dann hergestellt werden, wenn man den beiden Formen einen
gemeinsamen Ansatz altiran. *Pdrmica- zugrundelegt, eine Form, die am
chesten wohl als ein Hypokoristikon auf iran. *-i¢a- zu verstehen ist. Und sie
setzt weiter voraus, da man die bisher fiir [Toppiong vorgeschlagenen Deu-
tungen, die mit Synkopierung rechneten (vgl. oben), und die bisher fiir die
elamischen Formen vermuteten eigenstindigen Erkldrungen (vgl. insbesondere
HINz 1975, 183: *Parvya-ca- [zu altavest. pouruuiia-, jungavest. paoiriia-, alt-
pers. paruviya- ,erst, anfinglich® = ved. parviyd- ,,vormalig“] und TAVERNIER
2002a, 537 f. Nr. 8.2.1200: * Par(u)v-i¢a-) aufgibt. Eine iiberzeugende Lsung
des fir IMoppiong bzw. Bar-/Pir-mi-iz-za angedeuteten Dilemmas ist
vorderhand allerdings offenbar noch nicht méglich.

3.2.37. ITapomvdng: inF 5 § 33, 1 = Diodor 2, 33, 1 ein Perser (ITap-
oGvdnv 1oV ITéponv)'%, der als Mann von Mut und Verstand und als Freund
des Konigs Aptaiog (vgl. 2.7) am medischen Hof eine fiihrende Stellung ein-
genommen, sich mit Artaios aber iiberworfen hat und zu den Kadusiern geflo-
hen ist, die er in den Kampf gegen die Meder und zum Sieg fiihrte (§§ 33, 2—

123 Trotz der an der Diodor-Stelle und auch an mehreren Stellen bei Nikolaos von Damaskus
uneinheitlichen Uberlieferung kann ein Zweifel an der Richtigkeit der Lesung ITapcodvéng
nicht bestehen.



3.2. Namen ohne erkennbare Ausgangsform 267

6); die (frithere) Geschichte, daB Parsondes den Artaios veranlassen wollte,
ihm den Statthalterposten des Navapog (vgl. 3.2.29) zu geben, den er ver-
achtete, und die sich daraus entwickelnden weiteren Geschehnisse werden
nach Ktesias’ Schilderung in F 6b §§ 1-6 L. = Nikolaos von Damaskus F 4 in
romanhafter Weise ausfiihrlich erzihlt — das Ganze ,,148t sich [nach JACOBY
1926b, 235] glatt in das diirre tatsachenexzerpt Diod[or] II 33 einfiigen* — bis
zu der Rache des Parsondes fiir die ihm von Nanaros angetanen Erniedrigun-
gen; aus den auf das dort Erhaltene folgenden Teilen stammt schlielich eine
Erwihnung in der Suda X-1753 s.v. 6podpod (F 6d L.)'?*. Zu der Parsondes-
Geschichte, die der Anla8 fiir die bis auf Kyros dauernde Erbfeindschaft zwi-
schen Medern und Kadusiern gewesen sein soll, meinte JACOBY 1922, 2050,
daB ihr ,orientalischer Ursprung unzweifelhaft sei; aber viel weniger sicher
war er sich dariiber, ob Ktesias ,,sie auch im Orient, und nicht schon aus dem
Munde griechischer Erzéhler, gehort hat“.

Fiir die Deutung des Namens, der von einer Form seinen Ausgang ge-
nommen hat, die etwa als altiran. *P-ar/p-s/5/¢/é/j-aw/ava-n-d/t-V-'** angesetzt
werden kann, ist der Verweis auf den Namen assyr. Pdr-/Pa-ar-si-in-du einer
Festung des Assurnasirpal-Gegners Ameka (frithes 9. Jahrhundert v. Chr.) bei
SAYCE 1887, 157; GILMORE 1888, 206; GRANTOVSKIJ 1962, 255; 1970, 125
vollig wertlos. Auch der (Reim-)Anklang an den in Susa bezeugten Personen-
namen elam. Mar-su-un-da (vgl. HINZ-KOCH 1987, 889), den KONIG 1924,
302 Anm. 4 betont hat, darf wegen des unterschiedlichen Anlauts auf sich
beruhen. Unter den diversen iranistischen Vorschligen, die im Laufe der Zeit
gemacht wurden, scheint nur der bei JUSTI 1895, 244a (vgl. S. 526) erwogene
Ansatz von ,,*parSa-waiit“ einer weiteren Beachtung wert zu sein, obwohl
JUSTI, a. a. O. sich zu dem angenommenen Stamm iran. *parsa- nicht weiter
geduflert hat. Dagegen fiihrte die von JUSTI, a. a. O. (vgl. auch STONECIPHER
1918, 56) als Alternative ins Auge gefalite Annahme einer Verkiirzung aus
dem Namen ,,Par§andata“ — gemeint ist der auf Siegeln bezeugte Name aram.
pr$ndt (vgl. DRIVER 1957b, 43) samt hebr. pr§ndt’ im Buch Esther 9, 7 (vgl.
SCHEFTELOWITZ 1901, 51) —, der aber noch der Deutung harrt, ebensowenig
weiter wie der von HERZFELD 1947, 707 behauptete Ansatz von *Parsvant-
statt gleichermaBen ungedeutetem *Frasvant-'*® oder die auf dem Landes-
bzw. Volksnamen Parsa- fulenden Vorschldge von HiNz 1975, 181 *Parsa-

" In der Suda findet sich der Name auch A-164 s.v. dyyapog und I1-731 s.v. ITapcdvong.
12 Fiir die Monophthongierung von altiran. *-ava- > *-au- > *-- (= griech. -o-) sei verwie-
sen auf Zdnvpog (vgl. 2.14), Mitpdotng (vgl. 3.1.25) neben MiBpadotng sowie die Uber-
legungen zu ABdog (vgl. 3.2.2).

1% Dies ist nur erdacht, um eine Beziehung zu dem Namen des tur(an)ischen Konigs [avest.]
Frayrasiian- herzustellen, mit dem Parsondes nach HERZFELDs Ansicht gleichgesetzt werden
sollte.
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vanda- ,,Persien lobend“ (zu avest. vand ,,Joben*) bzw. *Parsa-vant-a-'>", das
er aber nicht niher erkliren konnte.

So hat WERBA 1982, 377 Nr. 272 mit vollem Recht an den einen der
Vorschldge JusTIs (vgl. oben) angekniipft und fiir ITapo®vdng mit einer
Ausgangsform altiran. *Pp$d(t)-vant-a- ,mit scheckigen (Rossen) versehen*
gerechnet. Zu dieser Form mit dem (urspriinglich partizipialen) Adjektiv avest.
pariat- (= ved. pfsant-), mittelpers. pl§ /par$/ konnte er fiir die Bedeutungs-
seite und zugleich fiir die anthroponomastische Verwendung hinweisen auf
avest. Par§at.gu- Yt. 13, 96 (bis) ,,mit scheckigen Rindern“ (vgl. MAYRHOFER
1979, 1/68 Nr. 248)128 und ved. Prsad-asva- ,mit scheckigen Rossen“!?. Als
Parallele zu der Bildung mit dem Suffix indoiran. *-vant- 148t sich auch rgved.
prsad-vant- ,gesprenkelt (RS 7, 2, 4c, von der Opferstreu gesagt) anfiihren,
das aber doch wohl (im Sinne von WACKERNAGEL-DEBRUNNER 1954, 877 f.
§ 707a) ‘pleonastisches’ -vant- enthélt, anders als der Personenname, bei dem
sicher die eigentliche Bedeutung des Suffixes, die Bezeichnung des (reich-
lichen) Versehenseins mit etwas, anzunehmen ist.

Das formale Problem, das in WERBAs Ansatz ,,*Par$a(t)vanta-“ durch
das eingeklammerte ,,(t)* {iberspielt bzw. verschleiert wird, diirfte seine Erkla-
rung darin finden, daf hier ein Gegenstiick zu ved. prsodard- < *prsa-udard-
,.mit geflecktem Bauch* vorliegt — WACKERNAGEL 1905, 64 § 26 sprach hier
von ,,Stammverstiimmelung® — bzw. ein Parallelfall zu dem Nebeneinander
von avest. ParSatgu- vs. altiran. *ParSa-gu- (— babylon. Pa-ar-§d-gu-i).
Weiters kann man eine vollstindige formale Entsprechung zu dieser Variation
von *°af- und *°g- auch in dem Nebeneinander der Namenformen altiran.
*Zarat-ustra- und *Zara-ustra- ,mit alten (bzw.: alt werdenden) Kamelen*
erkennen, die einerseits in mittelpers. zoroastr. zitw(h)$t /Zardu(x)$t/, manich.
zrdrwst /Zardru§t/, wohl auch avest. Zaradustra- und andererseits in griech.
Zopodotpng (vgl. hierzu ausfithrlich SCHMITT 1996a, 93-98; knapper auch
SCHMITT 2003c, 283 f.) reflektiert sind.

27 Um diesen Ansatz mit der Form ITapodvéng zu vereinbaren, bemiihte HINZ, a. a. O. die
Annahme, daB hier ,,eine schon mittelpersisch erweichte Aussprache* ihren Niederschlag bei
Ktesias gefunden habe. Eine solche Vermutung ist aber absolut unndétig, da altiran. *-nt- bei
Ktesias offenbar reguldr als -vé- erscheint, wie etwa ‘Op6vong (vgl. 3.1.29) und Xoevda-
datng (vgl. 3.1.39) deutlich zeigen.

128 STOLPER 1992b, 126 hat babylon. Pa-ar-§d-gu-ii (auf einer Urkunde vom Jahr 4 eines der
Achaimeniden namens Artaxerxes) < altiran. *ParSa-gu- hiermit in Verbindung gebracht.
Das Nebeneinander der beiden Erstglieder auf *°as- bzw. *°g- entspricht genau den unten im
Text diskutierten Verhéltnissen.

1% Appellativisches pfsad-asva- ist schon in der Rgvedasamhita belegt, dort aber immer als
Epitheton der Maruts.
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3.2.38. Iletnoakag: ein bei Kyros d. Gr. einfluireicher Eunuch (vgl.
GuyoT 1980, 218 Nr. 77), der den Actvayng/Actuiyag (vgl. 2.11) von den
Barkaniern herbeibringen sollte (F 9 § 6: 456, 24 [Photios]); auf den Rat des
Oipapadg (vgl. 2.21) hat er Astyages aber in einer Einéde zuriickgelassen, so
daB er Hungers und vor Durst starb (ebd.: 456, 27); Astyages’ Tochter Apvtig
(vgl. 3.2.5 [1]), die seine Auslieferung forderte, hat ihn dann grausam umbrin-
gen lassen (ebd.); nach seinem Tod nahm Bayamatng (vgl. 3.1.17 [1]) seine
Stellung ein (F 13 § 9)'*°. In knapperen Andeutungen berichtet von ihm und
seinem Schicksal auch Ioannes Tzetzes, Chiliades 1, 97-103 (= F 9a, 97-103
L.), der ihn tpwtogbvovyov ,,Obereunuch® nennt.

Der gleiche Name begegnet auch in Rom fiir einen als Erzieher titigen
Freigelassenen als (latein.) Petizaces CIL VI 1052, 10; diese Form deutet
darauf hin, daB die bei Ktesias als die ‘bessere Uberlieferung’ geltende Form
ITetnoakdg wohl in Wirklichkeit eher als itazistischer Fehler fiir urspriing-
liches ITeTiodkag zu betrachten ist (vgl. SCHMITT 1980a, 204). Diese lateini-
sche Namensform, die frither von verschiedenen (bulgarischen) Forschern als
thrakisch ‘etymologisiert’ worden war (vgl. die Nachweise ebd. S. 203 f.), hat
man gelegentlich auch als iranisch ausgegeben, vor allem SOLIN 1977, 219
(,Petizaces, der im Iranischen Petesakas lautet™). Aufgrund der von SOLIN,
a. a. O. vorgenommenen Verbindung der beiden Namen wird die Authentizitit
des Namens ITetnodkac/*Tleticaxag fiir die Ktesias-Uberlieferung gesichert
und zugleich die von KONIG 1926, 41 aufgestellte Hypothese ganz entschieden
ad absurdum gefiihrt, der hinter dem Namen ,,nichts anderes vermute[te] als

den ... Titel“ des Vizekdnigs griech. mtid&ng usw."".

Eine iranistische Deutung des Namens hat meiner Kenntnis nach bislang
nur JUSTI 1895, 251b. 509 (vgl. STONECIPHER 1918, 57) versucht, der als
Hinterglied des angenommenen Kompositums altiran. *saka- ,,Kraft, Stirke*
(= ved. $aka-) — allenfalls komme, so JUSTI, auch das Ethnonym Saka- ,,Sake,
Skythe“ in Frage — und als Vorderglied ein Wort der Sippe von mittelpers.
pattay- ,bleiben, (an)dauern vermutete und so fragend zu einer Ubersetzung
,,dauerhafte Stirke habend“ kam. Dies erledigt sich aber dadurch von selbst,
daf} es sich bei pat-tay- samt Anhang seinerseits um eine Zusammensetzung
der Wurzel (avest.) tav/tii ,stark sein, vermoégen* mit dem Préverb pati- (also
altiran. *pati-tavaya-) handelt und folglich im Altiranischen statt dessen eine
ganz anders lautende Wortform gréeren Wortumfangs zu erwarten wire.

130 An den zwei ersten Stellen bietet Codex M die Varianten ITeticakiv bzw. IleTioakd;
und in F 9a, 97 (Tzetzes) liest man wertloses ITevinodkav.

1 Wihrend D. HARNACK bei ALTHEIM—STIEHL 1970, 533 dies noch als ,,sicher richtig* ak-
zeptiert hat, ist bei KONIG 1972, 53b. 78a davon nicht mehr die Rede.
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Aus gutem Grund hat KONIG 1972, 53b hier demnach von einem ,,dgyp-
tisch klingenden Namen® gesprochen, nachdem er frither (vgl. KONIG 1926,
23) einen Zusammenhang mit dem Namen des ,,ITetiong®, d. i. [Tethodag (vgl.
3.2.39) geleugnet hatte, der seinerseits aber ,.ein Agypter ist* (vgl. KONIG
1972, 78a: ,ein dgyptischer Name (mit Isis-Esi[f] zusammengesetzt)“!). Der
Anlaut ITet(e)- ist angesichts der erdriickenden Masse von Namen mit ITet-
und v. a. ITete-Anlaut — allein bei PREISIGKE 1922, 309-322 sind iiber 400
solcher Namen verzeichnet —, die speziell in Agypten belegt oder fiir Agypter
bezeugt sind'*?, ein gewichtiges Indiz fiir 4gyptische Herkunft dieses Namens.
In diesem Umfeld liegt dann die Vermutung nahe, daf3 es sich bei dem durch
ITetnodkdg widergespiegelten Namen um eine patronymische Bildung mit
dem demonstrativischen (bzw. possessivischen) Prifix ps- ,,der von NN* (=
,»Sohn des/der NN*) oder, eher noch, um eine Form des fiir das spite Agypti-
sche charakteristischen Bildungstypus mit p3-dj-NN ,,der, den (Gott) NN gege-
ben hat“ handelt (der im Griechischen gewdhnlich als ITete- erscheint), etwa
pi-dj-sbk ,der, den Suchos gegeben hat“ = aram. ptsbk ,Petesobek* (vgl.
RANKE 1935-1952, I, 126a Nr. 8 und II, 356b).

Fiir die Zeit Kyros® d. Gr. ist ein dgyptischer Name natiirlich nicht zu
erwarten, da Agypten bekanntlich erst 525 v. Chr. von Kyros’ Sohn Kambyses
erobert worden ist. Ich hatte deshalb seinerzeit (vgl. SCHMITT 1980a, 205)
gegen eine solche Deutung ,.kaum iiberwindbare historische Bedenken* gel-
tend gemacht. Diese voreilig-hyperkritische Haltung erscheint mir heute aber
ginzlich unangebracht, da sich diese Vorbehalte aufgrund der naheliegenden,
weil durch viele Beispiele bei Ktesias und anderen Autoren (v. a. Xenophon)
vollig gesicherten Annahme ausrdumen lassen, dafl der Name aus spéterer Zeit,
d. h. aus Ktesias’ Zeit, einfach durch Riickprojizierung in jene friihere Periode
iibertragen worden ist.

3.2.39. Iletnodg: der Vater von Oboipig (vgl. 3.2.34) und Tmitapdg
(vgl. 3.1.38) nach dem nicht ganz deutlichen Photios-Exzerpt in F 14 § 42:
467, 8 f. (vgl. oben 3.2.34 und Anm. 117)"*; dieser wihrend Artaxerxes’ 1.
Regierungszeit lebende Petesas ist offenbar identisch mit dem in verschiede-
nen babylonischen Urkunden aus dem Murasi-Archiv genannten Pa-te-e-$ii,
dem Vater von Is-pi-ta-ma-> alias Tmtapag, woflir sich oben 3.1.38 weiter-
fiihrende Hinweise finden.

Der Name ist im Griechischen sonst nirgends iiberliefert; er steht aber
innerhalb der grolen Masse der meistenteils dgyptischen Namen mit dem

132 Einige eindeutig griechische Wortstimme wie métalov ,Blatt* und métpa, -og ,,Stein,
Fels* heben sich hiervon deutlich ab.

133 Wie bei dem lautihnlichen ITetnodxag (vgl. 3.2.38) bietet die eine Haupthandschrift (M)
auch hier die wohl urspriinglichere 1-Variante ITeticag.
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Anlaut ITet(e)- (vgl. oben 3.2.38 anldBlich ITetnodkag) dem auf Papyri héu-
figer vorkommenden Namen ITetfioig und insbesondere dem Namen des bei
Arrian, Anabasis 3, 5, 2 ausdriicklich als Agypter bezeichneten, von Alex-
ander d. Gr. zum Gouverneur (vopdpyng) bestimmten ITétioig nahe. Dieser
ITétio1g ist von St. BURTSTEIN bei SMITH 1992, 296 auch prosopographisch
gleichgesetzt worden mit dem auf einem Ostrakon aus Saqgira bezeugten
Satrapen (agypt. hstrpny)'** mit dem Namen p3-dj-3st, einem theophoren, den
Namen der Géttin 55t ,,Isis“ enthaltenden Anthroponym eines ganz geldufigen,
im Griechischen durch Ilet(e)- wiedergegebenen Bildungstyps (vgl. oben
3.2.38). Damit diirfte sich die auf Georg HUSING (vgl. HUSING 1933, 53, der
darin den Isis-Namen erkannt hat) und KONIG 1926, 23 (vgl. KONIG 1972, 78a)
zuriickgehende Auffassung, da3 Iletnodg/Pa-te-e-5u ein dgyptischer Name
sei, endgiiltig bestdtigen, auch wenn die einige Jahrzehnte frither, im letzten
Dareios-Jahr und unter Xerxes 1., in Babylon mehrfach bezeugte Namensform
(babylon.) Pa-te-e-su gegeniiber Pa-te-e-$§i wohl die urspriinglichere und ge-
nauere babylonische Wiedergabe ist. Angesichts der iranischen Ankniipfungs-
punkte bei Pa-te-e-5ii, dem Vater von Is-pi-ta-ma-’, alias Ilethodg —
zumindest der Name des einen Sohnes (Xmitdudg) hat evidentermaBen ein
iranisches Etymon, und beim Namen des OBoipig ist ein solches nicht auszu-
schlieBen (vgl. 3.2.34) — erscheint es denn auch gut vorstellbar, daB} die jiinge-
re Namensform mit e und $% (statt fe und su) nicht das dgyptische Original
spiegelt, sondern in iranischem Mund erfolgte Lautveréinderungen wiedergibt.

Die verschiedenen iranistischen Namensdeutungen fiir griech. ITetnoag
und/oder babylon. Pa-te-e-§i, an denen es keineswegs gefehlt hat, konnen
demgegeniiber nicht iiberzeugen: weder die Anschauung von JusTI 1895, 251b
(vgl. S. VII), der in I[Tetnodg eine Kiirzung aus [Tetnodkag (vgl. hierzu oben
3.2.38) sah, noch die Herleitung von Pa-te-e-§i (zusammen mit elam. Ba-sa-
a-za) aus einer Koseform altiran. * Padaica- durch HINz 1975, 190 (mit der
griech. € und 1 meines Erachtens nicht vereinbar sind) oder die Riickfiihrung
von Pa-te-e-5u auf altiran. *paddy-aisa- ,,path-seeker* (wie GERSHEVITCH 1969,
224 fur elam. Bat-te-(i§-)Sa angesetzt hatte) durch ZADOK 1977, 101 (vgl.
DANDAMAYEV 1992, 112 Nr. 234).

ITetodxag: vgl. 3.2.38. Iletnodxag.
Ieticag: vgl. 3.2.39. ITetnodc.

3.2.40. ‘Portaida: die Tochter des Mederkénigs Aoctifapag (vgl. 3.1.12)
und Gattin des Etpvayyaiog (vgl. 3.2.47) nach F 8c L. (= Nikolaos von

1** Dieser und ein weiterer bei SMITH, a. a. O. genannter Beleg sind den in SCHMITT 1976, 378
verzeichneten dgyptischen Zeugnissen des ,,Satrapen“-Titels hinzuzufiigen.
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Damaskus F 5), die viel schoner als die meisten Frauen und auch, wie diese
sagte, als Zapwvaid (vgl. 3.2.19) gewesen sein soll.

Die bei JusTI 1895, 262a mit der Ubersetzung ,,schénes Midchen (vgl.
Herodots ‘Opoitng, ebd. S. 234b) angedeutete und S. 508 durch den Vergleich
mit mittelpers. lytk /r&dak/, neupers. ridak ,,Jiingling, Page, Diener* und S. 521
durch die Abtrennung des Kosesuffixes iran. *-aya- substantiierte Erkldrung
des Namens ist zwar nicht véllig problemfrei, da fiir die Wiedergabe von alt-
iran. *ai nicht unbedingt griech. o1 erwartet werden darf, aber sie ist vom
Semantischen her recht ansprechend'*>. Die Form altiran. *Rait-aya-, fem.,
wie sie JUSTI im Prinzip voraussetzte, die man wortlich gewissermaBen als
,»,Mi(g)d-chen® verdeutschen konnte, baut wie die *-ka-Erweiterung mittelpers.
rédak usw. auf altiran. *raita- auf, das durch die Lehnbildung armen. erit-a-
sard ,jung; Jingling“ (eigentlich: ,,von jungen Jahren*) mit *erér < parth.
*ret vorausgesetzt wird, dessen Etymon, das viele in ved. rétas- ,,Samen*
gesucht haben, allerdings unsicher bleibt. Die Wiedergabe von altiran. *-qi-
durch griech. -ot- (statt -€1-) vermag ich jedoch nicht zu erkliren.

Der einzige andere mir bekanntgewordene Interpretationsversuch ist der
von KONIG 1972, 46b fragend vorgetragene Vergleich von ,,Rudabeh®, also
des im Sahnama vorkommenden Frauennamens neupers. Rod-aba. Diesem
Vorschlag kann man in dieser Form nicht zustimmen, da hochstens das erste
Element in ‘Poitaid wiederkehrt. Und wenn man auf altpers. rautah- (vgl.
parth., mittel-, neupers. rod, avest. ¥raotah- usw.) = ved. srétas- ,,Strom,
Flul* zurtickgreifen will, bleibt wiederum griech. -oi-, hier statt des
erwarteten -0- (wie in I'oBpvag usw.) oder -ov- (wie in ‘Podo-yodvn usw.),
der Stein des AnstoBes, — es sei denn, dal man den Namen, der nur zweimal in
dem unmittelbaren textlichen Zusammenhang einer einzigen Passage bezeugt
ist, zu *Pwrtoia oder *Povtaia dndern wollte.

3.2.41. Xekvvoavog: nach F 15 § 47: 468, 22 (Photios) ein nicht-
vollbiirtiger Sohn Artaxerxes’ I. von der Babylonierin ALoyobvn (vgl. 3.2.3),
der den einflufireichen Eunuchen ®apvaxvag (vgl. 3.1.43) und andere fiir sich
gewann, die dann Artaxerxes’ rechtméBigen Nachfolger Xerxes II. nach einer
Herrschaft von 45 Tagen umbrachten (§§ 48 und 52; vgl. oben 2.20 [2]); so
kam Sekyndianos zur Regierung (§ 49), der seinen Halbbruder *Qyog (vgl.
3.1.45) aus Hyrkanien an den Hof zitierte (§ 50); weiters steht bei Ktesias, da3
sein Reitergeneral ApBapiog (vgl. 3.1.2) zu jenem iiberlief (§ 50), wie es auch
andere taten, die Ochos dann schlieBlich als (Gegen-)Ko6nig kronten (ebd.);

13 Es muB allerdings darauf hingewiesen werden, daB die Bedeutungsnuance ,,schon® zwar in
’O-poitng mit ’O- « altiran. *Hu- ,,gut, schon®, aber nicht in (-)poit- ausgedriickt ist, JUSTIs
Ubersetzung insoweit also nicht angemessen ist.
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Sekyndianos habe sich, da Ochos nicht erschien, entgegen dem Rat des Mevo-
otavng (vgl. 3.1.23) um eine Einigung mit diesem bemiiht und sei nach einer
Regierung von sechs Monaten und 15 Tagen'*® getotet worden (ebd.).

Da die kurze Herrschaft des Sekyndianos ebenso wie die noch kiirzere
von Xerxes II. eine Episode blieb, nimmt es kaum wunder, dal authentische
Quellen hieriiber fehlen'*” und wir unser ganzes (geringes) Wissen iiber diesen
Herrscher'*® ausschlieBlich griechischen Quellen verdanken, — angefangen bei
seinem Namen. Dieser lautet bei Ktesias—Photios, aber auch wieder nur hier'® 9,
Yexvvolavog, wihrend andere Autoren denselben Konig unter anderem Na-
men erwihnen, als Loydiavog bzw. als oydiog. Die Form Xoydiavdg findet
sich bei Diodor 12, 71, 1 belegt (wo nur gesagt wird, da8 Xerxes’ II. Bruder
Sogdianos sieben Monate als Konig geherrscht und Dareios ihn dann getétet
habe) — sie stammt wohl aus einer chronographischen Quelle —, und ebenso
erscheint in den byzantinischen Chroniken und der hierauf fuenden chrono-
graphischen Tradition von Armeniern, Arabern, Athiopiern usw. konsequent
diese Form Xoydwavog (armen. Sogdianos, arab. Sugd[yanlis [emendiert aus
Sugd Natiis] usw.), die letztlich mindestens bis auf Manetho (FGrHist 609 bei
JACOBY 1958, 5-112) F 2-3c¢ zuriickgefiihrt werden kann.

Auf eine eigenstindige Tradition geht dagegen £6y310¢ in der Beschrei-
bung der Pulydamas-Statue aus Olympia bei Pausanias 6, 5, 7 zuriick (wo es
heifit, daBl der uneheliche [vOo0og] Artaxerxes-Sohn Dareios den — tatsdchlich
so! — legitimen [yvficlog] Sogdios beseitigt habe), eine Form, die zwar ‘nur’
auf Immanuel BEKKERs Emendation beruht, aber absolut sicher erscheint. In
dem Subarchetypos B, dem (mittlerweile verlorengegangenen) Kodex aus dem
Besitz des Florentiner Humanisten Niccold NiccoLl (1363-1437), auf dem
sdmtliche erhaltenen Pausanias-Handschriften fuBlen, hat nidmlich Todyaiog
gestanden, das von dem sonstigen Yekvvdiavog bzw. Xoydiavog abweicht
und mit dem Adjektiv griech. icoyaiog ,,dem Land/Erdboden gleich/ghnlich®,
das hier aber vollig deplaziert wire, gleichlautet. Nun kann aber in einem
Majuskeltext das anlautende I- von IZOI'’AION dem Namen leicht durch

13 Nach der von ZAWADZKI 1995-1996, 48 vorgelegten Rekonstruktion der Thronwirren
jenes Jahres nach Artaxerxes’ 1. Tod wire dies etwa ,,from about the beginning of Sabatu
(February) till the middle of Abu (mid of August) 423 B. C.” gewesen.

37 Ein angeblicher Beleg von babylon. Sukudaniya existiert nicht: vgl. KONIG 1972, 85a.

18 Das Fehlen babylonischer Urkunden, die nach (Xerxes II. oder) Sekyndianos datiert sind,
legt es nahe anzunehmen, daB (1) keiner dieser beiden Konige in Babylonien offiziell
anerkannt war und (2) Dareios II. Ochos schon bei Artaxerxes’ Tod seine Thronanspriiche gel-
tend gemacht hat: vgl. ZAWADZKI 1995-1996, 48.

139 In den beiden Haupthandschriften findet sich offenbar je einmal die Variante Tekvdiavog
ohne Nasal — in Codex A § 48: 468, 29 (vgl. HAGG 1976, 56), in M § 50: 469, 15 —, die ein
gerade auch im Mittelgriechischen geldufiges Phdnomen widerspiegelt, also nicht weiter auf-
fillig oder gar irgendwie aussagekriftig ist.
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Metanalysis aus dem vorangehenden AHMQI zugewachsen und kann A statt
A verlesen sein, so daB es schwerfillt, etwas anderes anzunehmen, als daB in
der Vorlage XOI'AION (Z6yd10v) stand.

Andererseits ist Ktesias’ bzw. Photios’ Xekvvdiavog offensichtlich eine
sekundére, nicht-authentische Form (vgl. LENFANT 1994, 427 Anm. 1478;
2004, CV Anm. 414) und an das geléufige lateinische Cognomen Secundianus,
das seinerseits auf hdufigem Secundus beruht (vgl. KAJANTO 1965, 292) — die
Cognomina auf -ignus gehen oft vom Vaterscognomen aus —, angeglichen
worden'*’, also wohl nichts anderes als ein Ableger von Zoydiwavdc, sei es
aufgrund eines Horfehlers beim Diktat im Skriptorium, sei es aufgrund der
falschen Auflosung einer Abkiirzung oder von was auch immer. Jedenfalls
spitzt sich die Diskussion nur darauf zu, ob L6yd10g oder Loydiavdg die ur-
spriingliche (griechische? ktesianische?) Form ist; und hierbei steht schon seit
OPPERT 1851a, 283 (vgl. JUSTI 1895, 305ab; Fick 1899, 314 usw.) auBer Frage,
daB es sich primédr um das Ethnikon ,,Sogdier*, also um einen Fall von Ver-
wendung eines Ethnikons als Personenname'*' handelt. Als solcher fillt der
Name in der Reihe der Achaimeniden zwischen Dareios 1. und Dareios III.
tibrigens dadurch auf, daB man es bei ihm offensichtlich nicht mit einem
‘programmatischen’ Thronnamen, sondern mit dem Geburtsnamen des nach-
maligen Konigs zu tun hat (weshalb es KONIG 1972, 85a fraglich erschien, ob
Sekyndianos/Sogdi(an)os je gekront worden ist).

Zur Entscheidung der Frage nach der Prioritit von Xoydio¢ oder
Yoyduavog trigt das Altpersische selbst nichts bei, da ausgerechnet das von
altpers. Sugda-'* ,Sogdien gebildete Ethnikon in den Beischriften zu den
Throntrégerfiguren am Grab von Dareios I. (DNe) bzw. Artaxerxes III. (A3Pb)
als einziges nicht bezeugt ist (vgl. SCHMITT 1999a, 4. 6. 16 f. 21 f.). Beide
theoretisch in Frage kommenden Bildungen'*®, altpers. *Sugda- (mit Suffix -0-
wie Parsa- ,,Perser” von Parsa- ,Persien”) und *Sugd-iya- (mit Suffix *-ya-
wie Mac-iya- ,Mekraner von Maka- ,Mekran*), sind jedoch in elamischer
Brechung (jeweils im Plural auf /-p/) in Persepolis bezeugt: Su-ug-da(-be) PF
1132, 4 (vgl. Su-ug-tas-be DB elam. I 13) bzw. Su-ug-ti-ya(-ip) PF 1118, 6 f.;

" Eine innergriechische Erklarung der Form Zeku(v)diavég (vgl. oben Anm. 139) mit
sekundérer Nasalierung (dhnlich wie bei *O&évdpag statt *O&aBpng; vgl. oben 3.1.28) hatte
MARQUART 1905, 72 f. erwogen; aber dies wiirde zur Erkldrung von -¢- statt -o- und von -k-
statt -y- weitere Ad-hoc-Annahmen erfordern und kann deshalb nicht iiberzeugen.

“! Bin urspriingliches Ethnikon altiran. *Sugdiya- ,,Sogdier vermutete schon MARQUART
1905, 72 f. und 137 Anm.

2 Die auf das Altpersische beschrinkten Schreibungen des Landesnamens mit anaptykti-
schem Vokal (s-u-g“-u-d- /Sug'da-/), die sonst keine Spur hinterlassen haben, diirfen hier
unberiicksichtigt gelassen werden.

'3 Zur Bildung der Ethnika bzw. Bewohnernamen vgl. SCHMITT 1980c, v. a. die (heute jedoch
ergénzungsbediirftige) Tabelle auf S. 96 f.
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1175, 4 f. usw.; Su-ig-ti-ya(-ip) PF 1629, 3 f. usw. (vgl. HINz—KocH 1987,
1176. 1189). Als Personenname, wie fiir die hier anstehende Frage gefordert,
ist nur altiran. *Sugda- reflektiert, und zwar in S u-ug-da PF 1659, 3 f.; 1660,
3 f. (sowie in einem Text aus Susa: S 134, 11). Aus den anderen Sprachen des
Achaimenidenreiches kommen hinzu das Ethnikon dgypt. s3-g-d-jj auf der
Stele von Tall al-Mashuita und auf dem Sockel der Dareios-Statue von Susa
(vgl. POSENER 1936, 54; ROAF 1974, 111; TAVERNIER 2002a, 377 Nr. 6.3.46;
v. a. aber auch VITTMANN 2004, 160 Nr. 7) sowie der von ROLLIG 2002, 199 f.
erwogene und von SCHMITT 2005d, 334 f.'* unter Ablehnung der Alternative
(Lesung sgry und Deutung als Gegenstiick zu oyapiog) niher begriindete
Mannesname aram. sgdy /Sugdiya-/ auf einem Siegel aus Daskyleion.

Diesem Anthroponym aram. sgdy entspricht griech. X6y310¢ genau,
wihrend Xoydwavog weder als Ethnikon noch als Personenname irgendwo
eine exakte Entsprechung findet. So kann die durch aram. sgdy ebenso wie
griech. X0yd10g gestiitzte Form altpers. *Sugd-iya- als die authentischste, je-
denfalls als die am besten in der altiranischen Morphologie und Anthropony-
mie verankerte Namensform betrachtet werden, zumal da die fiir griech. Xoy-
Sravog traditionellerweise vorgeschlagenen Ansétze von altiran. *Sugdiyana-
(vgl. STONECIPHER 1918, 61; ABAEV 1971, 267) mit einem unbegriindeten
LSuffix (@na“ bzw. *Sugdiyana-'*® als Patronymikon mit Suffix *-ana- zu
*Sugdiya- (vgl. HINZ 1975, 228; WERBA 1982, 386 Nr. 317, der aber nur von
einer ,,Weiterbildung“ zu *Sugdiya- sprach, zu deren Funktion er sich nicht
weiter duflerte) nicht voll befriedigen. Das beliebte und auch hier praktizierte
Verfahren, zur Erkldrung von Namen einfach mit patronymischen Bildungen
zu operieren, sollte man jedoch nicht iiber Gebiihr strapazieren. Und im iibri-
gen ist dieses Erklarungsmuster im vorliegenden Fall auch insofern von zwei-
felhaftem Wert, als der Ansatz altpers. *Sugdiyana- ,,Sohn des Sugdiya* fiir
Yoydiavog beide Namenvarianten zugleich rechtfertigen wiirde, £6yd10g (als
die indirekt vorausgesetzte Ableitungsgrundlage) ebenso wie Xoydiavdc. Zur
Erklarung der Form Zoydwavdg scheint mir jedoch auch eine andere, inner-
griechische Interpretation durchaus denkbar zu sein und sogar den Vorzug zu
verdienen, da genaue Bildungsparallelen zu einer solchen — als iranisch ver-
standenen — Namensform fehlen. Ich denke dabei an eine einfache Erweite-
rung des urspriinglichen Namens X6y310g nach dem Landesnamen Zoydiavi
bzw. dem hierauf aufbauenden, bei Strabon, Arrian, Ptolemaios und anderen
gelaufigen Ethnikon Yoydavoi, sozusagen mit einer Riickwirkung der im

1% Auch TAVERNIER 2002a, 367 Nr. 6.2.51 — diese Arbeit war mir bei der Niederschrift von
SCHMITT 2005d im Sommer 2003 noch nicht bekannt — folgte nach einer Vorwegmitteilung
des Autors den Vorschldgen ROLLIGs zu einer Lesung sgdy (nicht sgry) und zu entsprechender
Deutung des Namens.

' Dieser Ansatz findet sich schon bei OPPERT 1851a, 283, allerdings ohne Ubersetzung und
Erkldrung.
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Griechischen wie in vielen anderen Fillen erfolgten Umbildung des Volks-
namens (X0ydto1 = Xoyd-avoi) auf den Personennamen. Altpers. Sugd-iya-
ist meines Erachtens also als X6ydiog wiedergegeben, dann zu ¥oydiavdg
umgebildet und schlieBllich zu Lekvvdiavog ‘verbessert” worden.

3.2.42. XkvBapPng: ein zur Zeit Dareios’ I. herrschender Konig der
Skythen (F 13 § 20: 462, 1 [Photios]), der wegen des Beutezugs des Apropdp-
vng (vgl. 2.3) und der Gefangennahme des Mapoayétng (vgl. 3.2.27) erbost
war; Dareios’ Zug gegen ihn endete in iiberstiirzter Flucht und unter Verlust
von 80000 Mann (§ 21: 462, 6).

Schon die Form des Namens ist nicht unstrittig und unproblematisch, da
an beiden Belegstellen der gemeinhin als die ‘bessere Handschrift’ bewertete
Codex A die Form ¥kvBdppng bietet, wihrend man in M die ganz griechisch
wirkende Variante Sxv@dpyng ,.iiber die Skythen herrschend* liest'*®. Ent-
sprechend unterschiedlich sind deshalb auch die Herausgeber verfahren — so
hat etwa JACOBY Xkv0&pPng, LENFANT aber ZxvBdpyng in den Text gesetzt
—, wenn sie nicht wie J. C. F. BAEHR Zxv0dpkng konjizierten, das aber ohne
jede handschriftliche Grundlage ist. Gegeniiber £xv0dppng muB Xkvbapyng
klérlich als lectio facilior zuriickstehen, da es unvorstellbar erscheint, daf} ein
Kopist urspriingliches -apyng in -apPng oder was auch immer verschlimm-
bessert hat. Nur das Umgekehrte kann man sich vorstellen: da3 er ein ihm
unverstidndliches -apBng, wenn er dies vorfand, in -Gpyng gedndert hat, da
TkvB-apyng ja unmittelbar zu verstehen und als griechische Bildung auch zu
analysieren ist. ¥kv0apyng ist also sozusagen ein ‘sprechender’ Name und
wird daher oft als ein urspriinglicher Titel aufgefaBt, der nur als Name mifver-
standen worden seim; folglich hat friiher etwa schon GILMORE 1888, 151a und
hat jetzt auch LENFANT 1994, 401 Anm. 1370; 2004, 122 Anm. 500 darauf
hingewiesen, da3 nach Herodot jener Konig eines der skythischen Teilreiche
(4, 120, 3), gegen den Dareios Krieg fiihrte (4, 126, 4; 4, 127, 1), den Namen
IdavOvpoog trug (vgl. hierzu jetzt SCHMITT 2003e, 8 f. Nr. 8) — und nicht
YxvBapPng hieB. Es versteht sich von selbst, daBl in diesem Fall ,,sicher kein
iranisches Wort“ (so VASMER 1923, 16; 1971, 119) vorliegt.

Von der durch Emendation gewonnenen Form XkuvBdpxng aus sind
seinerzeit MULLENHOFF 1892, 120 und JusTI 1895, 305a. 484 zu iranistischen
Namendeutungen gelangt: MULLENHOFF, a. a. O. wollte darin (offenbar unter
der Annahme einer Metathese) ,,ohne zweifel“ altiran. *Skudra-ka- erkennen,
eine Ableitung von dem Volksnamen altpers. Skudra-, der heute iiblicherweise

146 yerschiedene (belanglose) Lesarten der von A bzw. M abhingigen jiingeren Handschriften
sind bei GILMORE 1888, 203 verzeichnet.

147 Schon KEIPER 1878, 266 f. Anm. 33 meinte, dies sei ,,kein Name, sondern [man staune!]
ein abstractes Appellativ‘.
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als ,, Thraker* interpretiert wird (vgl. oben 3.2.24 zu Kvdpaioc)'*®. Ein solcher
Personenname 146t sich sonst jedoch nirgends nachweisen, und ebensowenig
auch iiberhaupt eine Ableitung mittels -ka-Suffix von einem Ethnikon. JUSTI,
a. a. O. verglich fiir das Hinterglied dagegen armen. ark'ay ,,Konig“, das er
offenbar als iranisches Lehnwort verstand, so daB er das ganze Kompositum
als ,,Skythenfiirst“ interpretierte. Hiergegen ist einzuwenden, daB das arme-
nische Wort mit dem Iranischen gar nichts zu tun hat, sondern — wohl iiber
syrische Vermittlung — letztlich auf griech. dpywv ,,Herrscher zuriickgeht
und deshalb zur Erkldrung einer Form XkvBdpxng, sofern es diese denn iiber-
haupt gegeben hat, nicht herangezogen werden darf'*’.

DaB die handschriftlich bestbegriindete Form Xkv0dapfnc von Heraus-
gebern und sonstigen Autoren vielfach iibergangen wird, héngt sicher auch
damit zusammen, daB sich eine etymologische Interpretation fiir sie nicht un-
mittelbar anbietet. Mir ist jedenfalls kein von dieser Form ausgehender Deu-
tungsvorschlag bekannt. Die Frage der Namensdeutung héngt aber auch davon
ab, ob das geldufige griechische Ethnonym Xk00ai, das inhaltlich altpers.
Saka- entspricht — berithmt sind Herodots deutlich die griechische Sicht reflek-
tierende Worte (7, 64, 2) ot yap [Iépoar ndvtag Tovg Tkv0ag kadéovot Xd-
kag ,,denn die Perser nennen alle Skythen Saken* —, auch als ein iranischer
Name (mit iranischem Etymon) gelten darf oder nicht'*’. Nur wenn eine Ver-
breitung dieses Namens im Iranischen zu verneinen ist, darf das ‘sprechende’
YkvB-apyng wirklich als die plausibelste Form gelten. Anderenfalls aber muf3
nach den Grundsétzen der Textkritik xv0dppng als primér angesehen werden,
auch wenn altiran. *Sku-t/9/¢-ar/r-b/v-V- vorderhand nicht analysierbar
erscheint.

Yxvldpkng: vgl. 3.2.42. Txvbappng.

YxvBdpyne: vgl. 3.2.42. Txvbappng.

3.2.43. Zrapapeilng: (1)inF 1p: 443,27 (=F lpa L. = Athenaios 12,
38: 528f) einer der Eunuchen des Assyrierkonigs Sardanapallos (vgl., ohne

Namensnennung, F 1b § 24, 4 = Diodor 2, 24, 4 und F 1pe L. = Nikolaos von
Damaskus F 3), der den Meder ApBaxng (vgl. 3.1.1 [1]) in die Gemécher des

1% SZEMERENYT 1980a, 23-26 kam (aus etymologischen Griinden) zu der Auffassung, daB sie
Iranier seien und eng mit den Skythen zusammengehéren.

9 JusTl 1895, 484 hat zusitzlich auch auf -GAkng in TevdAkng (Aischylos, Persai 969)
hingewiesen; da dieser Name aber eher in noch stirkerem MaBe als obskur anzusehen ist (vgl.
SCHMITT 1978a, 69 f.), hilft auch dies nicht weiter.

' In den neuassyrischen Quellen heifien die Skythen As/As5-gu/ku-za-a-a. Diese Form und
griech. Zx0Oar hat SZEMERENYI 1980a, 17-23 aus iran. *Skuda- ,,(Bogen-)Schiitze her-
geleitet.
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verweichlichten Konigs einfiihrte (vgl. GUYOT 1980, 226 Nr. 93); dieser ver-
dankt, da er offensichtlich eine Erfindung des Ktesias ist, seinen Namen einem
jingeren Namenstrager aus Ktesias’ Zeit (vgl. Nr. 2), der diesem sicher auch
als Person bekannt war (vgl. MARQUART 1893, 627 f.; JACOBY 1922, 2049 f;
GUYOT, a. a. O.; LENFANT 1994, 199 und 306 Anm. 1166; 2004, 249 Anm.
310 [wo jeweils ,,Parysatis* fiir ,,Semiramis“ zu lesen ist]; ECK 2003, 46 Anm.
1). — (2) Zropapilng, der angesehenste der Eunuchen der ITopboatig (vgl.
2.22) nach F 26 § 15, 2 = Plutarch, Artoxerxes 15, 2, der, wie dort in §§ 15, 1—
16, 2 ausfiihrlich geschildert ist, den M1Bp1ddtng (bei Ktesias Mitpaddtng
[vgl. oben 2.19]) zu dem Gesténdnis verleitet hat, mit eigener Hand Kyros,
den jiingeren Sohn der Parysatis, getétet zu haben (vgl. GuyoT 1980, 226 f.
Nr. 94).

An der Identitit des Namens der beiden gdvodyot ist trotz der unter-
schiedlichen Schreibung Xmapapifng (bei Plutarch) vs. roapapeilng (bei
Athenaios)"*! nicht zu zweifeln. Die Frage, ob das einmalige -pi{ng oder das
ebenso vereinzelte -peilng die urspriinglichere Form ist, kann infolge der
Monophthongierung von griech. [ei] > [e:] > [i:] und der Neutralisierung der
Quantititsopposition [i] vs. [i:], die in hellenistischer Zeit zu dem lautlichen
Zusammenfall von €t und 1 und in grofler Zahl zu umgekehrten Schreibungen
gefiihrt haben, nur durch die Etymologie bzw. die Feststellung der zugrunde-
liegenden altiranischen Ausgangsform (mit *-i- oder *-ai-?) geklirt werden.

Das Vorderglied des in rapap(e)itng vorliegenden Kompositums ist
deutlich orapa-, das wie auch in der Glosse omopafBdpar: ol yeppoedpot
»Schildtriger® (Hesych X-1406 Sch.; vgl. SCHMIDT 1862, 62) auf altiran.
*spara- ,,Schild” zuriickgeht; dies ist zwar im Altiranischen unbezeugt, aber
durch zoroastr.-mittelpers. sp/ /spar/, manich.-mittelpers., -parth. ‘spr /ospar/,
neupers. sipar ,,Schild“ fortgesetzt und indirekt vorausgesetzt durch die
Entlehnungen armen. aspar und altindoar. sphara(ka)-, steht also iiber jeden
Zweifel erhaben fest. Fiir das Hinterglied kommen theoretisch — nach griech.
-u(€)itng zu schlieBen — zwar verschiedene Moglichkeiten in Frage, *-m-i/ai-
z/Z/j/zd/zd-V-; aber diese reduzieren sich sehr rasch, wenn man der Phantasie
Zigel anlegt und sich auf tatsichlich bezeugtes Sprachgut konzentriert. Auch
dieses Kriterium verspricht aber nicht unbedingt Erfolg, denn die von HINZ
1975, 226 vorgeschlagene Verbindung mit dem Verbum avest. 2miz ,hegen,
pflegen® — die Wurzel 'miz ,harnen® hat natiirlich erst recht auszuscheiden —
befriedigt, abgesehen von der nicht v6llig gesicherten Interpretation von mizan
Y. 44, 20e (und mina$ Y. 46, 14d?) und dem Fehlen indoiranischer Ver-

131 Aus der ambivalenten Genetivform auf -ov darf hier wegen der Namenidentitit zuversicht-
lich auf Nom. -peilng, nicht -peog (so PAPE-BENSELER 1863—1870, 1431; JUSTI 1895,
307a. 503; u. v. a.) geschlossen werden.
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wandter'*?, vom Semantischen her ganz und gar nicht: Was soll man sich denn

unter einem ,,Schildheger* vorstellen?

So bleibt zur Erkliarung von Xmapa-p(e)itng — und damit wiirde dann
auch die Frage nach -1- oder -€1- (¢ *i bzw. *aji) zugunsten von -1- entschie-
den — nur der Ansatz von altiran. *Spara-miZda- mit altiran. *miZda- > avest.
mizZda- tibrig, fir das im Simplex, wie der Befund der verwandten indogerma-
nischen und der jiingeren iranischen Sprachen zeigt, auf alle Fille eine
Bedeutung ,,Lohn, Belohnung®“ anzusetzen ist (vgl. HINTZE 2000, 50 f. usw.).
Der vedische Befund zeigt demgegeniiber, dal dort das Simplex midhd- bzw.
milhd-, auf Lok. Sing. milhé ,im (Wett-)Kampf* beschrinkt, schon in der
Rgvedasamhita obsolet geworden war (vgl. ebd. S. 78 f., 84), wihrend sich in
verschiedenen Komposita, darunter Personennamen wie Purumidhd- (vgl.
auch MAYRHOFER 2003, 58 Nr. 2.1.320) noch die ererbte Bedeutung ,,Lohn,
Kampfpreis“ findet (vgl. HINTZE 2000, 79-84). Die Bedeutung ,,Kampf* ist
also, wenn man sie tiberhaupt fiir erforderlich hilt, als das Ergebnis einer
Metonymie zu betrachten, die auf das Vedische beschrinkt ist (vgl. ebd. S.
78 f.). Altiran. *Spara-mizda- konnte, wenn Xropopilng hierauf zuriickgeht
(und Zropapei{ng unurspriinglich ist), also nur ,,einen Schild als Kampfpreis
habend/gewinnend* o. dgl. bedeutet haben (vgl. WERBA 1982, 386 Nr. 321:
»~dessen Lohn ein Schild ist (?)*), aber unter keinen Umstinden ,,Schild-
kampfer” (so JUSTI 1895, 503).

Trapapilng: vgl. 3.2.43. Tmapapeilng.

3.2.44. XnopéBpn: nach F 9 § 3: 455, 14 (Photios) die Gattin des saki-
schen Konigs Apdpyng (vgl. 2.2), die nach dessen Gefangennahme durch
Kyros den Kampf gegen die Perser erfolgreich fortsetzte, den IToppiong (vgl.
3.2.36), den Bruder der Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]), samt drei Sohnen (als Geiseln)
gefangennahm und im Tausch gegen diese ihren Gatten befreien konnte. Als
kampferprobte Skythenherrscherin ist sie eine ,,Doppelgéngerin“ (so JACOBY
1922, 2059) der Zapwvaia (vgl. 3.2.19) oder der Massagetenkonigin Topvpig
bei Herodot (1, 205,1-214, 1).

Der Name'*? ist sonst nur bei Ailios Theon, Progymnasmata 10: 115, 1
bezeugt'** (dessen Quelle gewiB Ktesias ist), und er harrt bis heute der Deu-

12 vgl. auch die Vorbehalte bei HOFFMANN-FORSSMAN 2004, 211 § 175.

153 Die Konjektur des Photios-Erstherausgebers David HOESCHEL, Gen. Smapifpnc statt
Xnap£0pmng, ist wohl im AnschluB an die (auBer bei KONIG 1972) langst aufgegebene Lesung
Ynopitpng statt Aonopitpng (vgl. 3.1.11 mit Anm. 44) in F 13 § 33 und F 14 § 34
aufgekommen; sie entbehrt einer tragféhigen Grundlage und hétte auch bei KONIG 1972, 2b
(in der Ubersetzung) mit Anm. 17 keine Erwahnung verdient gehabt.
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tung. In jedem Fall ist die von JUSTI 1895, 522 erwogene Einbeziehung von
YnoapéBpmn in den Vergleich des bei den bosporanischen Kénigen beliebten
Namens Xmdptokog mit der Wortfamilie von manich.-mittelpers., -parth.
‘spwr [aspurr/, zoroastr.-mittelpers. spwlyk /spurrig/, neupers. sipari ,,voll(stin-
dig), ganz, vollendet” morphologisch unbefriedigend. Wenig besser steht es
auch um die Verbindung mit altiran. *spara- ,,Schild* (wie bei Zrnopapeilng,
vgl. 3.2.43), etwa in Form eines Kompositums mit der Wurzel indoiran. *ma
,beschiitzen™ (> ved. tra, avest. ¥ra), also altiran. *spara-dra- (das eher pas-
sivisch ,,durch den Schild geschiitzt* als aktivisch ,,den Schild schiitzend*“ zu
verstehen wire), weil solche Komposita im Iranischen unbezeugt sind.

Denkbar erscheint aber, mit -¢- als anaptyktischem Vokal zur Erleich-
terung der Aussprache'>, eine Herleitung von Emapéfpn aus altiran. *Spar-
Vri-; und diese Form wire leicht verstindlich zu machen als das Femininum
zu einem Nomen agentis auf indoiran. *-far-'> zu einer Wurzel iran. *spar, —
wenn sich eine solche Wurzel in plausibler Weise aufzeigen 148t. In Frage
kommen konnte hierfiir etwa das Verbum avest. spar ,,stoBen, treten® = ved.
sphar' (sphurdti), zu dem aber kein Nomen agentis bezeugt ist und das von
seiner Bedeutung her kaum zusagt. Gegen einen Vergleich mit der Wurzel ved.
spar befreien, retten, die aufgrund ihrer Bedeutung eher fiir einen Perso-
nennamen vorstellbar ist und bei der auch das zugehérige Nomen agentis
jedenfalls in dem einmaligen rgved. ava-spartar- ,Befreier” (RS 2, 23, 8b) be-
legt ist, spricht allerdings das Fehlen (nicht nur iranischer) auferindischer Ver-
wandter. Insofern bleibt dieser Deutungsvorschlag also ganz unverbindlich.

3.2.45. XtoPpoPatng: der legendire Konig von Indien zu der Zeit, als
Semiramis gegen Indien zu Felde gezogen sein soll (F 1b § 16, 2 = Diodor 2,
16, 2); er soll versucht haben, durch seine Riistungen die feindliche Streit-
macht zu iibertreffen (§§ 17, 4-8), und hat den Angriff der assyrischen Koni-
gin nach wechselvollen Kdmpfen, die in §§ 18, 1-19, 10 sehr ausfiihrlich ge-
schildert werden, durch den Einsatz seiner Elefanten abwehren konnen, bei der
Verfolgung der geschlagenen Assyrier aber den Indus nicht iiberschritten.

Der Name ist zwar nicht einhellig iiberliefert, doch ist rappofdatng
ohne Zweifel die beste Lesart'’; dessenungeachtet rechnete Eck 2003, 139

34 Dort werden Tomyris, Sparethra und Semiramis als Beispiele von besonders tapferen
Frauen (yovaik®v Gvdpelotdtmv) genannt.

13 Die Betonung des -- in der iiberlieferten Form folgt nur den Regeln der griechischen
Grammatik(er); sie hindert nicht, die Namensform auf diese Weise zu erkldren.

1% Dieser Bildungstypus auf -9ri- ist im Avestischen gut bezeugt; lautlich steht avest. bara-
Uri- ,Mutter” (eigentlich ,, Trigerin, schwanger*) von der Wurzel bar ,tragen* am néchsten.
'3 Die Variante ZtpoBdtng von V ist in Wahrheit eine abgekiirzte Schreibung und steht fiir
Ytavpo®, das aber in byzantinischer Zeit ebenso wie XtaBpo® als [stavro-] ausgesprochen
wurde (vgl. ECK 2003, 139 Anm. 30.5); die Variante TaBpofdatng (§ 16, 2) des Codex
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Anm. 30.5 mit ,,une empreinte byzantine* und mit tavpo- oder Tavpo- als
urspriinglicher Form. In der Tat spricht jedoch alle Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB man von ¥tafpofdtng auszugehen hat — denn allein hierdurch 148t sich
ein gut deutbarer iranischer Name gewinnen —, das sekunddr im Laufe der
Uberlieferung an die Sippe von griech. otavpdc ,,Pfahl“ bzw. ctavpdm
»kreuzige* (oder an die von tabpog ,,Stier?) angeglichen wurde, wihrend
andererseits eine bewuflte Verdnderung von Xtovpo- zu Xtofpo- mangels
Vorbild kaum verstédndlich zu machen ist. Im Griechischen umgeformt ist
aufler dem Fugenvokal -o- meines Erachtens nur -Bdtng, so wie in vielen an-
deren Fillen auch, z. B. in Meyo-Batng neben der dem Original genauer
entsprechenden Form Bayo-matng (vgl. 3.1.17).

Der Name, der sonst aufler bei (Ktesias—)Tzetzes (vgl. Anm. 157) nicht
vorkommt, gilt der modernen Forschung generell als iranisch (vgl. schon JUSTI
1895, 311b; spiter EILERS 1971, 24 Anm. 24; HINZ 1975, 228; WERBA 1982,
388 Nr. 330; BONCQUET 1987, 114; zuletzt LENFANT 1994, 286 Anm. 1117,
2004, 43 Anm. 221), in gleicher Weise, wie auch andere von Ktesias in den
Indika als ‘indisch’ ausgegebene Termini im sprachlich-etymologischen Sinne
als iranisch zu gelten haben: das bekannteste Beispiel hierfiir ist die Bezeich-
nung des wilden indischen Fabeltieres paptiyopag, wohl des Tigers in F 45
§ 15 (mit der Ubersetzung avOpwnoedyoc), F 45da (Aristoteles), F 45dB (Ai-
lianos), F 45dy = Pausanias 9, 21, 4 (mit der Ubersetzung &v3po@dyoc), die
auf altiran. *martiya-hyar-a- ,Menschenfresser” zuriickgeht. Der Name des
Ytappo-Patng ist zwar so zu analysieren, aber nicht einwandfrei zu deuten,
wie schon die unterschiedlichen bisher vorgelegten Vorschlége erkennen las-
sen: Fulend auf WEBER 1857, 15 Anm. 1 (der eine mifgliickte Deutung aus
dem Indischen ablehnte), hatte JusTI 1895, 311b. 506 (vgl. STONECIPHER 1918,
62) avest. staora- ,,GroBvieh, Pferd usw.“ (vgl. mittelpers. stwl /stor/, neupers.
sutor usw.) verglichen und altiran. *stauyra-pati- ,Herr der Rosse* (WEBER,
a. a. O. ,,Herr der Stiere®; richtiger: ,,Herr des GroBviehs*) als Grundform vor-
ausgesetzt'*®; HINZ 1975, 228 hat diesem Vorschlag fragend den Ansatz von
altiran. *stabra-bata- ,,Starkwein® entgegengesetzt, in dem der nur indirekt
bezeugte sowie durch mittelpers. b’tk /badag/ ,,Wein, Most“ vorausgesetzte
Stamm altiran. *bata- ,,dass.“ vorliegen sollte; und WERBA 1982, 388 Nr. 330
hat schlielich noch altiran. *Stabra-pata (Stamm *°tar-) ,starker Schiit-
zer erwogen, eine Form, die zwar zwei wirklich bezeugte Lexeme, ndmlich
avest. staPra- ,stark“ und patar- ,Hiiter, Schiitzer miteinander verbindet,

Neapolitanus (D) steht ganz vereinzelt, und bei loannes Tzetzes, der diese Geschichte kurz
resiimiert — wohl auf der Basis von Ktesias —, widersprechen sich die Editionen mit
Ttavpofatnv vs. TavpoBatnv (Chiliades 12, 918), ohne dieses Dilemma aber durch Angabe
des Handschriftenbefundes aufkliren zu helfen.

'8 Hierfiir ist aber der Hinweis auf mittelpers. stwip’n /storban/ ,,Stallbursche* unerheblich.
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gleichwohl aber nicht iiberzeugen kann'>, weil Komposita dieses Typs im &l-
teren Indoiranischen praktisch gemieden werden (vgl. oben 3.2.21, S. 244 zu
TCa-Batng). Gegen diese Interpretationsversuche spricht aber von vorneherein
insbesondere das Argument, dafl die irano-griechischen Namenformen auf-
Batng dort, wo ihre iranische Grundlage einigermalen sicher eruiert werden
kann, offenbar ausnahmslos immer Komposita auf altiran. *-pata- ,,geschiitzt
(von)“ widerspiegeln.

Deshalb ist, wenn sich eine solche Interpretation mit altiran. *-pata- for-
mal und semantisch {iberzeugend nachweisen oder jedenfalls plausibel machen
14Bt, dieser auf alle Fille der Vorzug einzurdumen'®. Da TtaBpo- lautlich
genau mit avest. staPra- ,stark, fest“ (< indoiran. *stab”"-rd-) iibereinstimmt,
einem im Iranischen weithin bezeugten Wort (vgl. zoroastr.-mittelpers. stpl
/stabr/, manich.-mittelpers., -parth. ‘stbr /ostabr/, neupers. sitabr, khotansak.
staura- ,stark, fest usw.“), ist also in erster Linie altiran. *Stabra-pata- ,,von
dem (den) Starken geschiitzt* auf seine Wahrscheinlichkeit hin zu iiberpriifen.
Auch wenn keiner der Fortsetzer von *stabra- zur Charakterisierung einer
Gottheit bezeugt zu sein scheint, klingt eine solche Bildung nicht abwegig; ja,
es 14Bt sich gut vorstellen, dal *stabra- hier gewissermaflen zur lexikalischen
Variation von anderen Adjektiven der Bedeutung ,stark wie avest. sira-
»stark® und/oder ugra-/uyra- ,stark, kriftig” diente, die beide, siira- haufiger
und vielfiltiger als ugra-, zur Charakterisierung von (Menschen und) Géttern
verwendet wurden. Als Beispiel fiir einen Personennamen des dann auch hier
vorliegenden Typs ‘Theonym + *-pata-’ mit Ersetzung des Theonyms durch
ein die Gottheit charakterisierendes Epitheton sei auf altiran. *Arvanta-pata-
— aram. ’rwnipt, griech. *Opovtondtdg usw. sowie Nopovdafatng (vgl.
3.2.31) verwiesen.

3.2.46. Xtateipa: die Tochter des 16&pvng (vgl. 3.1.20 [2]) und Gattin
Artaxerxes’ II. (F 15 § 55: 471, 10 [Photios]); als dessen Mutter, die Konigin
Parysatis, ihren Bruder Tepitovyung (vgl. 3.1.41) samt seinen Angehdrigen
hat umbringen lassen, war sie als einzige ausgenommen (§ 56), da Arsakes
(der nachmalige Artaxerxes) seine Eltern hat umstimmen konnen; nachdem
Artaxerxes den Thron bestiegen hatte, sah Stateira die Stunde der Rache
gekommen (F 16 § 57); nach der Schlacht von Kunaxa hat sie die Hinrichtung
des (unter dem Schutz ihrer Schwiegermutter stehenden) Griechenfiihrers Kle-

1% Der Alternativvorschlag WERBASs (a. a. O.), daB Ztappofdtng verderbt sei aus ,,*Yona-
BapoBdtng = a[lt]i[ran]. *Vispabarapata- ‘vom (FluB) *Vispabara- [...] beschiitzt’ — dieser
FluB ist in dem Indika-Fragment F 4508 L. (Psellos) als ¥ndfapog bezeugt —, beruht auf un-
begriindeter, vollig haltloser Spekulation.

10 Insofern variiere und prézisiere ich also, was ich seinerzeit brieflich Jan BONCQUET mit-
geteilt hatte (vgl. BONCQUET 1987, 114); auch die Erwdgung von altiran. *Stabra-pada- ,mit
starken FiiBen“ halte ich heute nicht mehr fiir besonders gliicklich.
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archos durchgesetzt (F 27 § 69), schlieBlich wurde sie aber von Parysatis
vergiftet (§ 70). Auch Plutarch, Artoxerxes 17, 4. 9 (= F 26 § 17, 4. 9)
berichtet von dem HaB3 zwischen den beiden Frauen, v. a. von der Ausein-
andersetzung um Klearchos und von dem Giftmord (ebd. 18, 5-6; 19, 1-7 =
F 28 §§ 5-6; F 29b §§ 1-7).

Der Name sieht ganz griechisch aus, wie — so absurd dies klingen mag —
eine Femininform *otdteipa zu otatip (vgl. etwa &ldteipa zu EAathp
»Ireiber), und er ist als mogliche Umbildung deshalb mit entsprechender
Vorsicht zu beurteilen. Die bisherigen Versuche, diesen Namen irgendwie
morphologisch zu analysieren und ihm einen Sinn abzugewinnen, sind alles
andere als iiberzeugend: OPPERT 1872, 553 Anm. 1 verglich griech. tatbpdg
,»Fasan“ bei Athenaios, Deipnosophistai 9, 387¢ (in einem Zitat aus Epainetos,
das vermittelt ist durch die Glossensammlung des Pamphilos von Alexandreia),
eine — mit dem Bekanntwerden des Tieres — sicher aus dem Orient gekom-
mene Bezeichnung, die wegen der offenbar zusammengehérigen, aber lautlich
nicht genau zusammenpassenden Worter fiir Fasan, Rebhuhn, Trappe, Auer-
hahn, Birkhahn usw. zwischen Indischem Ozean und Nordsee eine lautnach-
ahmende Bildung und letztlich doch unsicher ist'®'; hierbei stimmen allerdings
die aus Iran bekannten Formen mittelpers. #/ /tadar(w)/, neupers. tadarw
schlecht zu Xtdteipa. — Die von HOFFMANN 1887, 46 Anm. 1 stillschweigend
(nur unter der Annahme einer haplologischen Verkiirzung) erwogene Gleich-
setzung der Namen (und Personen?) Xtdteipa und hebr. str PEstér/ (bei den
Septuaginta "EcOnp) ,,Esther”, die dem Nebeneinander von griech. otatnp
,Stater (als Gewichts- und Miinzbezeichnung)*“ — mittelpers. sty/ /stér/ (und
weiter, mit prothetischem Vokal, syr. ’stjr’ /estira/ usw.) vergleichbar ist, tragt
zur etymologischen Analyse des Namens kaum etwas bei'®?. — Auf Sand
gebaut ist die Deutung von Xtd-teipa als ,,Macht habend iiber den Ort, das
Frauenhaus?“ durch JusTti 1895, 311b. 514 (vgl. hiergegen SCHWYZER 1931,
24 Anm. 1), da zum einen das von ihm verglichene ved. *stha- ,,Standort* (in
stha-pati-?) nicht gesichert und jedenfalls ohne iranische Verwandte ist, zum
anderen das von ihm angesetzte avest. fira- ,,Macht, Anteil, Los“ als ghost
word gelten muf}. — Was sich hinter dem von KONIG 1972, 21 Anm. 19 (vgl. S.
102 Anm. 2) angesetzten ,,Altersklassenname[n]“ altpers. ,,stata-vira“ verbirgt,
bleibt unausgesprochen und ist mir unerfindlich; dal ein solches Rekonstrukt

'8! Zum Sachlichen vgl. HEHN 1911, 367-369 und zum Formalen MAYRHOFER 1992-1996, 1,
645 f. s.v. tittird-, mit Lit.

192 Eine Losung des Namen-Problems derart, da3 man von dem Esther-Namen ausgeht (iiber
den auch die verschiedensten Theorien kursieren) und weiters annimmt, da dieser wegen des
Anklangs an die Gewichts- und Miinzbezeichnung zu griech. otatfp in Beziehung gesetzt
und als Frauenname in das entsprechende Femininum Xtdteipa verwandelt worden sei, er-
scheint mir viel zu kompliziert und verworren; und sie verschiebt im iibrigen nur das etymo-
logische Problem.
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kaum, jedenfalls nicht ohne diverse Zusatzannahmen, durch griech. Xtdteipa
wiedergegeben sein kann, liegt auf der Hand. — In dem Artikel *Stataira- bei
HiNz 1975, 228 sind Referat von JusTis Deutung und eigene Auffassung zwar
etwas miteinander vermischt, aber der Vergleich speziell mit avest. taéra-
»Berggipfel“ und die Ubersetzung des Namens als ,die auf dem Gipfel
steht™ gehen auf HINZ zuriick; und sie stellen die Dinge schon insofern auf den
Kopf, als eine solche Reihung der Kompositionsglieder nicht statthaft ist.
Auch HINZ’ alternative Erwdgung einer Koseform *Statiya-ra- geht in die Irre,
da sie den Wortbildungsregeln des Indoiranischen nicht Geniige tut. — Es ist
angesichts dieser Forschungssituation nicht verwunderlich, da3 WERBA 1982,
388 f. Nr. 332 sich lakonisch kurz gefait und nur ,,= ?* geschrieben hat.

Eine bislang noch nicht diskutierte Lésung dieses onomastischen Riitsels
wire die Annahme eines Kosenamens des Dev-ila- bzw. Xoipidoc-Typs (vgl.
WACKERNAGEL-DEBRUNNER 1954, 363 § 231ap), also von altiran. *Stat-ira-
zu Komposita mit iran. *stata- (avest. stata-) ,,zum Stehen gebracht, stehend®,
eventuell auch *stati- ,,Stand, Aufstellung“163 , wie man sie bereits in den
persepolitanischen Namen elam. I§-da-da-ak-qa und I$-da-tuk-qa (< altiran.
*Stata-ka-) bzw. IS-da-at-ti-ya (< altiran. *Stat-iya- oder *Stati-ya-) vermutet
hat (vgl. MAYRHOFER 1973, 171 Nr.n 8.671 f.; HINz 1975, 228; TAVERNIER
2002a, 576 f. Nr.n 8.2.1546 f.). Bildungsparallelen wiren im Iranischen nach
meinen fritheren Vorschldgen iran. *Rta-x$-ira- > mittelpers. Ardasir usw.
(vgl. SCHMITT 19794, bes. S. 71 f.; HUYSE 1999, II, 12b f.) und iran. *Krt-ira-
oder *Kart-ira- > mittelpers. Kartir/Kerdir (vgl. SCHMITT 1980d, 72; HUYSE
1999, 11, 172b—174a). Was mich jedoch davon abhilt, diesen Gedanken weiter
zu verfolgen, ist der Umstand, daB die Uberlieferung dieses Namens, der sich
fiir spitere Trdgerinnen auch bei Diodor, Athenaios und anderen Autoren
findet, im Griechischen kaum einmal die Variante Xtdtipa bietet. Wenn
jedoch umgekehrt tdteipa in der Uberlieferung fest verankert ist, wird man
nicht mit urspriinglichem -1- (und auch im Griechischen erst sekundir aufge-
kommenem -g1-) zu rechnen haben'®, sondern fiir die iranische Ausgangsform
den Diphthong *-ai-, also etwa eine Form altiran. *Stataira- ansetzen miissen.

Travpofatng: vgl. 3.2.45. TraBpofarng.

3.2.47. Zrpvayyaiog: ein Meder, der Gatte der ‘Portaia (vgl. 3.2.40)
und damit Schwiegersohn des Aotifdpag (vgl. 3.1.12); er soll beim Feldzug
der Meder gegen die Saken die schone Sakenkdnigin Zapivaid (vgl. 3.2.19)
im Kampf vom Pferd gestoflen, verwundet und verfolgt, aber auf ihr Flehen

1 Avest. stati-/staiti- ist allerdings kein absolut verlaBlicher Zeuge hierfiir.
164 Zu diesem Problem sei auf die Diskussion anlaBlich Erapapitng bzw. Enapapeiing (vel.
3.2.43) verwiesen, die praktisch gleichwertig nebeneinanderstehen.
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hin verschont haben, bevor er spiter seinerseits vom Sakenkonig gefangen-
genommen, aber durch Zarinaia gerettet worden ist; Ktesias’ Schilderung der
verschmihten Liebe des Stryangaios zu Zarinaia war die Quelle fiir verschie-
dene spitere Autoren oder Exzerptoren wie Demetrios von Phaleron (F 8a:
452, 14), Nikolaos von Damaskus F 5 (= F 8¢ L.), loannes Tzetzes, Chiliades
12, 891 (= F 7b L.), die Suda (F 7c L.) und die anonyme Schrift ‘iiber tapfere
Frauen’ (F 7: 452, 3 f.), durch die aber nicht die gesamte Geschichte, und vor
allem nicht ihr Ende bekannt ist; der Abschiedsbrief des Stryangaios an
Zarinaia ist zum Teil sogar auf einem Papyrusfragment (POxy. 2330 = F 8b)
erhalten geblieben.

Der Name ist in den unterschiedlichsten Formen auf uns gekommen
(ZtpuéyAog bei Demetrios, darnach'®® Stpuditog bei Tzetzes, Trpuyyaiog
in der Suda'®, 100 Ayyaiov bei dem Anonymus); aber durch POxy. 2330, 5 f.
=F 8b: 453, 7 wird Ztpvayyaiog (vgl. jetzt GIANNATTASIO ANDRIA 2003, 16)
— ebenso auch bei Nikolaos, der sich gerade hier sehr eng an Ktesias® Text
gehalten zu haben scheint (vgl. LENFANT 1994, 139-141; 2000, 303 f.) — als
die authentische Form gesichert. Wiahrend JusTi 1895, 521 hierin allein das
hypokoristische Suffix iran. *-gya- erkannt und im iibrigen auf eine Analyse
verzichtet hatte, konnten sich HUSING 1933, 49 und KONIG 1934, 51. 57; 1972,
46b aus der Luft gegriffener Spekulationen nicht enthalten: Dabei ist HUSINGs
(a. a. O.) Ansatz, -1- der Anlautgruppe Xtp- als im Griechischen eingeschobe-
nen Ubergangslaut anzusehen, noch plausibel und durchaus akzeptabel; aber
die weitere Erklarung des Namens als ,,Koseform von Sri-anga = ‘der Schon-
gliedrige’* entbehrt in beiden Teilen, fiir iran. *sri- als Gegenstiick von ved.
§ri- ,,Schonheit* und fiir iran. *anga- jeder Grundlage, da ,,schon“ im Alt-
iranischen *sri-ra- (avest. srira-) heifit und ved. drga- ,,Glied“ keine iranische
Entsprechung besitzt. — KONIG 1934, 51. 57 ist dagegen, ganz willkiirlich, von
»Stuwagaia“ ausgegangen und hat dies sehr phantasievoll als ,,zum Hause des
Stuwega gehorig® (S. 57), soll heiflen: als ‘Nachkomme des Astyages’ (vgl.
babylon. I§-tu-me-gu/Actuayng und oben 2.11) deuten wollen. In seinem
postum erschienenen Ktesias-Werk hat KONIG (1972, 46b) aus den griechi-
schen Formvarianten ebenfalls wieder auf Xtv- als urspriinglichen Anlaut
geschlossen und im Prinzip seine frithere Deutung wohl aufrechterhalten. Eine
Herleitung von Xtpvayyaiog aus *Xtv- kann man allerdings schwer nach-
vollziehen.

Ganz anders steht es in meinen Augen dagegen mit der Erklérung des -t-
als sekundir eingefiigten Ubergangslautes und demnach mit der Riickfithrung

15 Die wortlichen Anklénge zeigen deutlich, daB Tzetzes hier auf der Demetrios-Stelle fuBt.
1% AuBer in F 7c L. (= Suda E-2864 énputdvevce) findet sich diese Form auch in Suda X-
1230 Ztpuyyaiog: Svopa KbpLov.
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dieser Namensform Xtpvayyaiog auf eine mit altiran. *Sruva® anlautende Bil-
dung. Als ganze erscheint mir diese Form jedoch nicht weiter analysierbar —
man koénnte vielleicht an avest. srii-/sruua- ,Nagel, Horn“ (vgl. mittelpers.
slwb /sru/, neupers. surii usw.) denken —, und das zusétzliche Hereinspielen
von spontanen Lautveréinderungen (etwa einer Nasalierung oder einer Dissimi-
lation) mag die griechische Form obendrein von der Ausgangsform weiter
entfernt haben. Umgekehrt ist eine Anndherung oder gar Angleichung an
griechisches Wort- und Namengut offenbar nicht erfolgt.

3.2.48. Yaooappog: dritter der legendédren medischen Kénige, der nach
Movdaxng (vgl. 3.2.28) dreiBlig Jahre regiert haben soll (F 5 § 32, 6 = Diodor
2,32, 6)'°.

Da die fragend gewagte Verkniipfung mit armen. saws > sés ,,Pap-
pel“ und dem mythischen Konigsnamen Harmay bei JUSTI 1895, 485 nur eine
unwissenschaftliche Klingklang-Etymologie darstellt und der Vergleich von
Yhoappog mit dem seinerseits nicht eindeutig geklirten'®® Namen des Al-
kibiades-Morders ovoapi®png (Plutarch, Alkibiades 39, 1) u. a. durch RoOST
1897, 110 Anm. 1 nicht zuletzt wegen der formalen Unstimmigkeiten in eine
Sackgasse fiihrt, ist der Deutungsvorschlag von WERBA 1982, 389 Nr. 338 der
einzige ernstzunehmende Versuch: WERBA vermutete ein auf mittelpers.
dws’lm, dws’rm /doSarm/ ,,Liebe, das auch als Personenname vorkommt (vgl.
GIGNOUX 1986, 77 Nr. 321), gegriindetes altiran. (nicht-pers.) *ZauSarama-,
das er nicht weiter analysierte, das formal auch unanfechtbar ist, obgleich es
sonst offenbar keinerlei Entsprechungen hat.

Was bei der Betrachtung dieses Namens jedoch viel mehr zu denken gibt,
ist die Tatsache, daB Todoappog auch gut aus dem Griechischen heraus zu
interpretieren ist: ¥®c-appog entspricht in seinem ersten Bestandteil genau
griech. Two(1)- ,rettend“ in T®C-avdpog, ZDC-0.pY0G, ZOOL-UEVNG USW.
(vgl. BECHTEL 1917, 416 f.) und im zweiten immerhin -appog in den Namen
“Inm-appog und *I160-appog bzw. boiot. ITovB-appog (vgl. ebd. S. 75), so
daB mit einem virtuellen griechischen Namenkompositum *X®dc-appog sehr
wohl gerechnet werden darf. Dies bedeutet aber des weiteren, daf} ein belie-
biger altiranischer Name durchaus erst im Griechischen an Formen mit dem
Vorderglied ¥wo- oder Hinterglied -appog angeglichen bzw. tiberhaupt mit
einem griechischen Namen *Y¥mc-appog gleichgesetzt worden sein kann.

167 Aus Diodor stammt bekanntlich die Liste der medischen Konige in dem Chronikon des
Eusebios, das nur in armenischer Ubersetzung erhalten ist (Codex Matenadaran 1904, fol. 12r,
10 [vgl. AUCHER 1818, I, 101] Sovsarmos).

1%8 ygl. SCHMITT 1978b, 411 Anm. 82 (mit Vorbehalten wegen des Anklangs an den Namen
der Stadt Susa, griech. Zotcoa); WERBA 1982, 386 Nr. 319 (mit dem Vergleich von parth.
srwsmtr /Srodmihr/ bei LIVSHITS 1980, 175).
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Deshalb sind fiir die altiranische Ausgangsform des Namens weit mehr Mog-
lichkeiten als nur *S/S/C/Z-au-s/5/¢/2/¢/j-ar(V)ma/u- ins Kalkiil zu ziehen.

TaBpoBatng: vgl. 3.2.45. TraPpoParng.
TavpoPfatng: vgl. 3.2.45. Ttafpofdatng.

3.2.49. T1B€0wg: zur Zeit des Kambyses der Eunuch (F 13 § 13: 460,
28 [Photios]), der das von dem Mager Zpevdaddtng (vgl. 3.1.39) angezettelte
Verwechslungsspiel und die Ermordung des Tovvo&apkng (vgl. 3.1.40) an
Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]) verraten hat, weil er von dem Mager frither einmal
ausgepeitscht worden war (vgl. GUYOT 1980, 229 Nr. 100). Der Ansatz der
Nominativform ist im iibrigen unverbindlich, da an der einzigen Belegstelle

nur Gen. T1pé0swg bezeugt ist'®.

Der einzige mir bekannte Versuch einer Deutung dieses Namens ist der
von BENVENISTE 1946, 67 f., der den Titel aram. Plur. typty’ TAD A4.5, 9, bibl.
tpty’ Daniel 3, 2. 3 ,,Ordnungshiiter, Polizisten“ verglichen hat und darin einen
Titel auf altiran. *-pati- ,,Herr iiber/von“ reflektiert sah. Fiir die Erkldrung der
»~déformation grecque“ -Bé01g — meist sind diese Titel iibrigens nicht in ihrer
iranischen Lautung wiedergegeben, sondern durch -apyoc, -apyng ins Grie-
chische iibersetzt — hat BENVENISTE, a. a. O. offenbar den Hinweis auf die
gelegentlichen griechischen Wiedergaben durch -Batng und -Bédng als
ausreichend betrachtet. De facto aber ist der ‘volksetymologisch’ an die
griechischen Komposita auf -Bdtng vollig angeglichene Ausgang -Batng
hierfiir dann ohne jegliche Aussagekraft'”’, und die Formen auf -Bédng sind
erst aus viel spéterer Zeit als Ktesias bezeugt und geben ganz klar mittelpers.
-bed wieder. Es bleibt also bei dem schon frither erhobenen Einwand, daf
-B€0ig als Wiedergabe von altiran. *-pati- viel zu ungenau wire (vgl. SCHMITT
1968a, 34 Anm. 17) und deshalb nicht auf eine solche Form zuriickgefiihrt
werden darf. Die verschiedenen (untereinander stark divergierenden) Versuche
zu einer Interpretation des (Vordergliedes des) araméischen Titels durch
BENVENISTE 1934, 185 f.; BAILEY 1959, 115 f. und andere brauchen hier
deshalb im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Tifé01g nicht im einzelnen

' So wird in den Ubersetzungen oder sonst in einschlagiger Literatur mitunter TiB&0Onc (so
LENFANT: , Tibéthés*) oder TifeBebc vorausgesetzt. Wenn man den iiberlieferten Akzent
(T1BéOews) ernstnimmt, hat TifeBedg allerdings entgegen SCHMITT 1968a, 34 Anm. 17
auszuscheiden. Denkbar erscheinen mir Tip£061g, gegebenenfalls auch TiBebig als Proparoxy-
tonon (so z. B. JUSTI 1895, 324a), nach dem Muster von noiewg zu nOALG ,,Stadt, TiREOvg
nach dem Typus von att. Ty emg zu Tiixvs ,,Elle“, eventuell schlieBlich noch Tipé6ng nach
dem Sonderfall von att. Apewg zu dem Gottesnamen Apng.

' Hinzu kommen meine Zweifel daran, ob griech. -ndtng/-Bétng tiberhaupt Komposita auf
iran. *-pati- reflektiert oder nicht vielmehr auf die Wiedergabe von solchen mit dem Hinter-
glied iran.*-pata- beschrankt ist.
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besprochen zu werden. HINZ 1975, 236, der dabei iibrigens Tif£01¢ nicht
erwadhnt hat, sprach sich im Anschlu3 an BAILEY fiir den Ansatz einer Form
*ti-pati- aus, in der BAILEY den Reflex einer ,base fai-/fi- ‘see, look,
watch’ hat sehen wollen. Aber ein solcher Titel ,,*fi-pati-* ist aus morpho-
logischen Griinden duflerst problematisch.

3.2.50. ‘Yandatng: nurinF 1b § 5, 1 = Diodor 2, 5, 1 mit Namen ge-
nannter Sohn der Assyrierkonigin Semiramis von ihrem ersten Mann Onnes
("Ovvnc), somit Bruder des “Yddaonng (vgl. 3.2.51).

Der sonst unbekannte Name wird seit JUSTI 1895, 131a allgemein als
von iranischer Herkunft erklért (vgl. neuestens BONCQUET 1987, 59; LENFANT
1994, 254 Anm. 1014 [und S. 199 mit Anm. 771]; 2004, 28 Anm. 125; EcK
2003, 112 Anm. 11.4), selbstverstindlich auf der Grundlage der iranisch
klingenden Elemente -ndtng und -domng in den Namen der beiden Briider.
Zugunsten der von JusTI 1895, 131a. 506 (vgl. STONECIPHER 1918, 65) er-
wogenen Herleitung aus altiran. *hua-pati- ,,sein eigener Herr, Herr iiber das
Seine® — ein solches Appellativam wird vorausgesetzt durch das hiervon (aber
nicht notwendigerweise mittels Vrddhi) abgeleitete Abstraktum avest. x"apai-
viia- (Y. 31, 21b) ,,Herrschaft iiber das Eigene* (vgl. HUMBACH 1961, 62) —
kann verwiesen werden auf das formal genau iibereinstimmende Gegenstiick
ved. svd-pati-, das allerdings offenbar nicht auch als Personenname Verwen-
dung findet. Das Fehlen sicherer Belege dafiir, daB3 griechische Namenformen
mit dem Ausgang -ndtng auch iranische Komposita mit *-pati- ,,Herr* wider-
spiegeln — denn die eindeutigen Félle weisen auf altiran. *-pata- ,,geschiitzt“ —,
spricht meines Erachtens ebenfalls nicht gerade fiir JusTis Interpretation.
Dieser Einwand ist in entsprechender Weise auch gegen den Vorschlag von
WERBA 1982, 392 Nr. 355 zu machen, der an eine Korrektur der iiberlieferten
Form in *Yordtng dachte, das dann eine genaue Wiedergabe von altiran.
(nicht-pers.) *vis-pati- ,,Stammesoberhaupt, Herr iiber eine *vis-“ (> avest.
vis-paiti- = ved. vis-pdti- ,,dass.”) darstellen sollte. Auch dieses Wort kommt
aber allem Anschein nach weder im Avestischen noch im Vedischen (noch
sonstwo) in anthroponomastischem Gebrauch vor.

Ein Teil dieser Einwinde lieBe sich dadurch ausrdumen, daB man (4hn-
lich WERBA) bei einer Emendation seine Zuflucht nimmt, und zwar bei der
Korrektur von iiberliefertem “Yandtng zu *Yapmdtng (unter Annahme eines
Ausfalls von -p- wie in Ata@épvng oben 3.1.13). Solches *Yapndtng kann
als Wiedergabe von altiran. * Hyar-pata- ,,von (Gott) Sonne geschiitzt“ erklart
werden, wie es von STOLPER 1999b, 375 mit Anm. 33 (vgl. TAVERNIER 2002a,
618 Nr. 8.2.1914) fiir babylon. Hu-ru-pa-a-ta angenommen worden ist (aller-
dings unter einem Ansatz ,,*xvara-pata-*) und wie es fiir das Patronymikon
parth. hw(r)pt-kn /Xwarpad-agan/ auf einem Ostrakon aus Dura-Europos (Nr.
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23, 8) von LIVSHITS-NIKITIN 1991, 115 Anm. 21 wahrscheinlich gemacht
werden konnte. Dabei ist aber noch immer nicht dem Umstand Rechnung
getragen, daB in Analogie zu den iiblichen Lautentsprechungen anlautendes
griech. “Ya°, das meines Wissens in irano-griechischen Namen nirgends
begegnet, am ehesten auf iran. *¥(i)ya°® weist, denn - steht gewohnlich, auf
jeden Fall in antekonsonantischer Position, fiir altiran. *vi-, wie schon der
Vergleich von altpers. Vistaspa- — griech. “Yotdonng (vgl. oben 2.25) zeigt.
Hiervon ausgehend, sollte man fiir “Yandtng deshalb auch einen Ansatz von
altiran. *v(i)ya-pata- in Betracht ziehen, der aber infolge des Fehlens eines
lautlich entsprechenden Gottesnamens auch wieder nur in eine Sackgasse
fiihrt'”". Daher erscheint mir auch fiir diesen Namen die Konstatierung eines
Non liquet nur konsequent.

3.2.51. Yddaomng: wie sein Bruder “Yandtng (vgl. 3.2.50) nur in F 1b
§ 5, 1 = Diodor 2, 5, 1 namentlich genannter Sohn von Semiramis und Onnes;
in der handschriftlichen Uberlieferung steht zwar der Lesart “Y8donnv (CVL)
in der dltesten und besten Handschrift, dem Codex Neapolitanus suppl. Gr. (D)
Yddomv gegeniiber. Aber wenn Eck 2003, LVIII es fiir angebracht hilt, in
derartigen Fillen von gleichwertiger Verteilung der Varianten in den beiden
Uberlieferungszweigen D und (CVL =) a ,,selon divers critéres externes* zu
entscheiden, so muf} bei einem Fremdnamen wie hier das Kriterium der lectio
difficilior notwendigerweise ergénzt werden um das der Plausibilitit bzw. der
Etymologisierbarkeit des betreffenden Namens. Und da ist sofort klar, daB
Yddonng die urspriingliche Form ist (die offenbar auf altiran. *-aspa-
zuriickgeht) und °domig als itazistische Schreibung zu gelten hat.

Der Name des Semiramis-Sohnes gilt seit JUSTI 1895, 131b (vgl. S. 486),
wie ja auch der Wortausgang vermuten ldt, gemeinhin als iranisch (vgl. die
oben 3.2.50 zitierte Lit.). Die Deutung, auf die JUSTI, a. a. O. sich stiitzte, der
Ansatz von altiran. * Huda-aspa- ,,wohlgeschaffene Rosse besitzend* scheitert
allerdings daran, da3 das von ihm verglichene avest. hu-dah- nicht passivische
Bedeutung hat'’2. Da nun aber griech. ©- eigentlich die normale Wiedergabe
von iran. *vi- ist, lag die Herleitung aus altpers. *Vidaspa- < *Vida-aspa- viel
néher, die jedoch erst MAYRHOFER 1976, 214 als eine Entsprechung von ved.
*Vidad-asva-, der Grundlage des Patronymikons Vdidadasv-i-, zur Diskussion
gestellt hat. Als morphologische und semantische Parallele zu dem Namen
avest. Vidat.gu- ., Kiihe findend/erlangend* und zu dem in ved. asva-vid- ,,Ros-
se findend* (RS 9, 55, 3a neben go-vid-) bzw. dsvan vid (RS 1, 103, 5c neben

" Ved. vyapata-, Gno& sipnuévov in ApSS 14, 22, 13, ist, so unklar die Bedeutung auch sein
mag, ein Abstraktum (die Angabe eines Zeitpunkts) und deshalb nicht weiterfiihrend.

72 Aus diesem Grund hat STONECIPHER 1918, 66 JusTis Deutung dahingehend modifiziert,
daB er avest. hu-Sata- ,,wohlgeschaffen, wohlgebaut* zum Vergleich heranzog (,,having well-
formed horses*). Doch dies ist mit 'Y3aonng natiirlich ohne Zusatzannahmen nicht vereinbar.
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gd vid) vorliegenden Syntagma'” ist dieses Kompositum in ‘Dichtersprache
und Namengebung’ des Indoiranischen fest verankert (vgl. MAYRHOFER 1979,
1/93 . Nr. 364; 2003, 89 Nr. 2.1.492; auch WERBA 1982, 393 Nr. 358)'7*. Und
DuBois 2000, 45 (der als Grundlage von Yddonng aber altiran. *Vidaspa-
ansetzte) hat dieses Namen-Ensemble mit dem Hinweis auf lakon. B&id-1nmog
sogar noch auf das Griechische ausgedehnt und dadurch weitere, gesamt-
indogermanische Perspektiven eroffnet.

Demgegeniiber hat GERSHEVITCH 1995, 29 Anm. 38 Vorbehalte gegen
den Ansatz einer solchen (wegen des verbalen Vorderglieds auf °a- und nicht
°at-'") als typisch altpersisch charakterisierten Form (*Vida-aspa- >) *Vida-
spa- geltend gemacht, weil kein einziger der in den Quellen genannten Triger
des Namens “Yddonng ein Perser gewesen ist. Und in der Tat ist der Name
Yddonng auBer fiir den legenddren Semiramis-Sohn auch nur fiir zwei fiktive
Konige der Inder bzw. der Aithioper sowie hydronymisch fiir einen der
groferen Fliisse des indischen Pandschab bezeugt: “Yddonng (Diodor 1, 41, 7
usw.; Arrian, Indike 3, 10 usw.) als Reflex letztlich von rgved. Vitdsta-, aber
sicher durch iranische Vermittlung'”®. Und GERSHEVITCH, a. a. O. hat auch an-
gemerkt, daB nicht-pers. *Vidad-aspa- ,,would be greatly exposed to haplo-
logical shortening®; aber dies gilt, wie ich meine, nicht fiir das Griechische
allein, an das GERSHEVITCH mit der Zwischenstufe *'Ydaddonng gedacht hat,
sondern ebenso auch fiir das Iranische, so daB am besten wohl altiran.
*Vidaspa- als ambigue Ausgangsform angesetzt wird, die entweder lautgesetz-
lich aus altpers. *Vida-aspa- oder — als haplologische Verkiirzung — aus nicht-
pers. *Vidad-aspa- entstanden sein mag. Alles in allem scheint demzufolge die
iranische Ausgangsform von “Yddonng im Prinzip noch erkennbar zu sein;
und das Problem, wie der legendére Semiramis-Sohn zu diesem Namen kam —

'3 Vgl. SCARLATA 1999, 480 zu dem Konkurrenzverhiltnis von asva-vid- vs. *viddd-asva-
und zu der rgvedischen Parallele vasu-vid- vs. viddd-vasu-.

' Im Prinzip ebenso hat an sich schon HINZ 1975, 260 den Namen interpretiert, der die
Parallelitét zu avest. Vidat.gu- fur entscheidend hielt, aber (wegen der Graphie der avestischen
Form) *Vidaspa- ansetzte (was er mit den Worten ,,der fiir das Pferd sorgt* verdeutschte).

' Fiir die in den altiranischen Sprachen Altpersisch und Avestisch unterschiedliche Gestalt
der Komposita des gepéoikos-Typs sei verwiesen auf die Reihen altpers. Daraya-va.us ::
avest. Daraiiatrada- :: ved. dharaydt-ksiti- und altpers. x-3-y-a-r-§-a /X3aya-r3a/ :: avest.
x$aiiat.vac- :: ved. ksaydd-vira-.

16 Die Meinungen dariiber, wie die Unterschiede der griechischen von der indoarischen Form
— hinzuweisen ist auch auf die Variante Biddonng bei Ptolemaios 7, 1, 26 usw. — im einzelnen
zu erkldren sind, gehen auseinander: vgl. HINUBER in WIRTH-HINUBER 1985, 1097 (mit
Hinweis auf W. B. HENNING bei GERSHEVITCH 1954, 70 § 470 beziiglich der Dissimilation
*t—st — t-sp), andererseits aber auch KARTTUNEN 1997, 113 (zu einer im Indus-Gebiet
erfolgten Adaptation von Vitdsta- ,jinto a more Iranian-looking form, *Vidaspa“). — Die
Herleitung des FluBnamens “Y&domng aus *Udaspa [sic!] und seine Erklirung als
»Wasserstute* [sic!] bei PORZIG 1954, 206 war zwar offenbar ernstgemeint, ist aber nicht
ernstzunehmen.
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fiir seinen Bruder “Yandatng (vgl. 3.2.50) gilt natiirlich Entsprechendes —, 14Rt
sich leicht ausrdumen nach dem wiederholt beobachteten Muster der Riick-
projizierung eines Namens aus der historischen Zeit in die sagenhafte Friihzeit.
Die eigentliche Schwierigkeit liegt also am Ende darin, daBl eine historische
Person dieses Namens, die zu solcher Riickprojizierung verleitet haben konnte,
bis heute weder fiir den altpersischen noch fiir den sonstigen iranischen
Sprachraum bekannt ist.








