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Akalaṅka und die buddhistische Tradition: 
Von der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem 

(adṛśyānupalabdhi) zur Allwissenheit*

1 

In seinem bedeutenden epistemologischen Werk Laghīyastraya (LT), 
das mit einem Autokommentar Laghīyastrayavivṛti (LTV) versehen 
den Versuch darstellt, eine vollständige, konsistente und zeitgemäße 
Erkenntnistheorie zu erarbeiten, setzt sich der jinistische Digamba-
ra-Philosoph Akalaṅka Bhaṭṭa (ca. 720-780) u.a. mit den Vertretern 
der buddhistischen erkenntnistheoretischen Schule, Diṅnāga (480-
540) und Dharmakīrti (600-660), kritisch auseinander. 

Bei der Untersuchung von Schlussfolgerungsregeln und dem Versuch 
einer Definition eines einzig gültigen logischen Grunds, des “Sach-
verhalts, der nicht anders erklärbar ist” (anyathānupapatti),1 wider-
legt Akalaṅka die in der Schule von Diṅnāga und Dharmakīrti for-
mulierte Idee des dreiförmigen logischen Grunds (trairūpyahetu). Bei 
der Besprechung von Fällen, die entweder die auf  dem dreiförmigen 
logischen Grund basierenden Regeln widerlegen oder von Dharmakīrti 
und seinen Anhängern zwar nicht als schlüssig anerkannt wurden, 
sich aber in Wirklichkeit als gültig erweisen, führt Akalaṅka das aus 
dem Dharmakīrtischen System übernommene Argument der “Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem” (adṛśyānupalabdhi)2 ein. 
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Im Folgenden wird – sozusagen vidhānaprakāreṇa, mit der Intenti-
on, die bisher wenig erforschte Thematik (vidheya) zu erleuchten – 
die logische Struktur dieses Arguments analysiert; es werden aber 
auch gewisse pragmatische Voraussetzungen besprochen, die dem 
Argument zugrunde liegen. Vor allem wird eine Antwort auf  die 
Frage angestrebt, welche Erwägungen u.a. erkenntnistheoretischer 
Natur Akalaṅka dazu veranlassten, dieses Argument als beweiskräf-
tig aufzunehmen, und welche Folgen es für den ontologischen Auf-
bau hat. Es soll verdeutlicht werden, wie Akalaṅka, ausgehend von 
ähnlichen Prämissen (z.B. der Unsichtbarkeit von Atomen und des 
momentanen Verfallens der makroskopischen Objekte) wie Diṅnāga 
in der Ālambanaparīkṣā und Dharmakīrti im Pramāṇavārttika, 
welche die Existenz der phänomenalen Welt, die üblicherweise in der 
manifestierten Form unbesehen angenommen wird, und die Exis-
tenz des unvergänglichen Subjekts leugnen, ein Gegenergebnis er-
reicht. 

Darüber hinaus mag der von Akalaṅka als ein vollkommen schlüssig 
postulierter Beweis der Existenz eines Gegenstands, der von seiner 
Natur her der Wahrnehmung nicht zugänglich ist (Schlussfolgerung 
aufgrund der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem), zunächst ver-
wunderlich erscheinen; er geht aber auf  ein Argument der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem (adṛśyānupalabdhi) zurück, das be-
reits von Dharmakīrti im Pramāṇavārttika, im Anschluss an einen 

deren “(nicht) wahrnehmbar”, obwohl das Konzept von dṛśyatva sich z.B. in 
den jinistischen und buddhistischen Traditionen keineswegs nur auf  das Seh-
vermögen beschränkt. Vor allem in solchen Ausdrücken wie “Nichtwahrneh-
mung von Sichtbarem” (dṛśyānupalabdhi) möchte ich damit die unterschiedli-
che Ableitung der zwei Kompositumsglieder (√dṛś, upa√labh) hervorheben und 
beibehalten, die auch verschiedene Konnotationen haben können: andernfalls 
würde “Nichtwahrnehmung von Nichtwahrnehmbarem” etwas wie *adṛśyādṛṣṭi 
oder *anupalabhyānupalabdhi andeuten. Andererseits benutzt Dharmakīrti 
selbst mindestens einmal den Ausdruck upalabhyānupalabdhi (PVSV1 69.22-23 
= PVSV2 104.27-28: nimittaṃ hy asacchabdavyavahārāṇām upalabhyānupalab-
dhiḥ.) Ferner finden wir auch gelegentlich, dass (a)dṛśya/(a)dṛṣṭa und (an)upalab-
dha nebeneinander gestellt und nuanciert werden, z.B. die in n. 185 zitierte 
Stelle aus dem VN (dṛśyaṃ sad anupalabdham) oder VNṬ, zitiert in n. 11 
(dṛśyaṃ sadanupalabdham). Dementsprechend bedeutet dṛṣṭa/dṛśya “etwas von 
Natur her Wahrnehmbares”, “mit wahrnehmbarer Natur versehen” oder “po-
tenziell wahrnehmbar”, upalabdha dagegen “etwas durch ein Sinnesorgan Auf-
genommenes” oder “etwas, das in der Wahrnehmung tatsächlich aufgetreten 
ist”. Nach dieser Konvention bedeutet also “unsichtbar” in diesem Aufsatz durch-
weg “keinem Sinnesorgan zugänglich”.
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(schlüssigen) Beweis der Abwesenheit eines unter normalen Umstän-
den sichtbaren Dinges aufgrund von dessen Nichtwahrnehmung 
(dṛśyānupalabdhi), erörtert wurde. Dies werde ich zunächst, teilwei-
se als eine Rekapitulation von bislang recherchierter Problematik 
(anuvādaprakāreṇa), schildern.

2

Der Charakter, die Voraussetzungen und die Implikationen der 
“Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem” – direkt mit dem als letz-
ter von drei logischen Gründen im Dharmakīrtischen System ange-
nommenen Beweismittel der zweifachen Nichtwahrnehmung (anupa-
labdhi) verbunden,3 neben dem Grund der Wirkung (kāryahetu) und 
dem Grund des Eigenwesens (svabhāvahetu) – wurden bereits gele-
gentlich im Kontext der buddhistischen erkenntnistheoretischen 
Tradition u.a. in Yaita 1985a und b, van Bijlert 1989: 102-107, Iwa-
ta 1991, Katsura 1992, Tillemans 1995 sowie Kellner 1997, 1999, 
2001 und 2003 erörtert. 

2.1.1 

Laut Dharmakīrti kann man mittels dieses Beweises von Nichtwahr-
nehmung, welche als “Nichtauftreten von Erkenntnismitteln” defi-
niert ist,4 die Abwesenheit (abhāva) eines Gegenstands feststellen,5 
vorausgesetzt, dass er sichtbar (dṛśya) ist, oder, um die Idee genauer 
auszudrücken: Auf  Grund der Nichtwahrnehmung eines sichtbaren 
Objekts erlangt man entweder die sichere Erkenntnis, dass das Ob-
jekt nicht vorhanden ist, oder nimmt an, dass das Objekt nicht 
vorhanden ist, und handelt dementsprechend (asadvyavahāra/abhā-
vavyavahāra).6 

 3 Vgl. PVSV1 p. 2.3 = PVSV2 p. 2.14-15: ta ete kāryasvabhāvānupalabdhilakṣa-
ṇās trayo hetavaḥ; NB 2.10-11: trirūpāṇi ca trīṇy eva liṅgāni. anupalabdhiḥ sva-
bhāvaḥ kāryaṃ ceti.
 4 PVSV1 ad 3.5ab: apravṛttiḥ pramāṇānām anupalabdhiḥ.
 5 PV2 3.5c: asajjñānaphalā = PVin II p. 11.12-13: med par nges pa’i ’bras 
bu can / mi dmigs. Siehe auch n. 6.
 6 HB 4.30, p. 21*.18-19: upalabdhilakṣaṇaprāptasyānupalabdhir abhāvahe-
tur abhāvavyavahārahetur vā. Vgl. HB 3.33, p. 4*.13-16: anupalabdhāv apy an-
vayaniścayo ’sadvyavahārasyopalabdhilakṣaṇaprāptānupalabdhimātre vṛttisādha-
naṃ nimittāntarābhāvopadarśanāt; PVin III: *asadvyavahārayogyatā.
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Das Erkennen/Behandeln eines Objekts als abwesend resultiert zu-
gleich darin, dass alle Aktivitäten gegenüber dem nicht vorhandenen 
Objekt aufgegeben werden, und setzt drei negative Aspekte voraus: 
die Verneinung jeglicher Erkenntnis, die Anwesenheit von etwas 
Vorhandenem feststellen zu können, die Verneinung jeglicher diesbe-
züglicher verbaler Bezeichnung und die Verneinung jeglichen prak-
tischen Handelns, das die Anwesenheit eines Objekts benötigt, in der 
Annahme, dass alle drei Elemente menschlicher Praxis, d.h. die Er-
kenntnis, die verbale Bezeichnung und das praktische Handeln, stets 
die Wahrnehmung eines anwesenden Gegenstands voraussetzen.7 Vor 
allem wird aber diese Verneinung jeglichen Handelns gegenüber ei-
nem nicht wahrgenommenen Objekt bedeutsam im Fall der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem (adṛśyānupalabdhi), wo nur das Be-
handeln eines nicht wahrgenommenen Objekts als seiend verneint 
werden kann, nicht aber seine Abwesenheit (siehe § 2.1.2). 

Die gerade erwähnte Bedingung der Sichtbarkeit (dṛśyatva) beim 
Argument der Nichtwahrnehmung stipuliert, dass es sich um ein 
Objekt handeln muss, in dessen Fall alle notwendigen Bedingungen 
für seine Wahrnehmung erfüllt sind (upalabdhilakṣaṇaprāpta).8 Die-
ses Kriterium beinhaltet weiter zwei Elemente des kausalen Kom-

 7 PVSV1 ad 5ab: apravṛttiḥ pramāṇānām anupalabdhir apravṛttiphalāsati
sajjñānaśabdavyavahārapratiṣedhaphalā, upalabdhipūrvakatvāt teṣām iti. – “Das 
Nichtauftreten von Erkenntnismitteln, d.h. die Nichtwahrnehmung, hat als 
Resultat die Handlungslosigkeit gegenüber dem, was [gerade] nicht vorhanden 
ist. [Mit anderen Worten: Die Nichtwahrnehmung] hat als Resultat die Vernei-
nung der Erkenntnis, der verbalen Bezeichnung und des praktischen Handelns 
gegenüber einem [als] real [postulierten Objekt], weil diese [drei, nämlich die 
Erkenntnis, die verbale Bezeichnung und das praktische Handeln gegenüber 
einem realen Objekt] die Wahrnehmung [eines solchen Objekts] voraussetzen.” 
Vgl. auch die Übersetzung in Mookerjee – Nagasaki 1964: 22 und Tillemans 
1995: 135.
 8 Vgl. PVSV1 ad 3.5ab, p. 3.7 = PVSV2 ad 3.5ab, p. 4.14-15: hetur anu-
palabdhiḥ. bhedo ’syā [= anupalabdhyāḥ] viśeṣaṇam upalabdhilakṣaṇaprāptasat-
tvam; NB 2.12: tatrānupalabdhir yathā na pradeśaviśeṣe kvacid ghaṭaḥ, upalabdhi-
lakṣaṇaprāptasyānupalabdher iti. PVSV1 p. 2.4-5 = PVSV2 p. 2.16-19: prade-
śaviśeṣe kvacin na ghaṭa upalabdhilakṣaṇaprāptasyānupalabdheḥ. yadi syād, upa-
labhyasattva eva syāt, nānyathā. – “An einem bestimmten Ort ist kein Topf  vor-
handen, weil dieser als einer, in dessen Fall die Bedingungen für seine Wahrneh-
mung erfüllt sind, nicht wahrgenommen ist. Wenn er da wäre, wäre er [auch da] 
als einer [vorhanden], dessen Anwesenheit notwendigerweise wahrnehmbar ist, 
[und] nicht auf  eine andere Weise.” Vgl. PVin II p. 10.9ff.: gal te yod na dmigs 
pa’i yod pa can ñid du ’gyur gyi. gźan du ni ma yin no.
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plexes, der letztendlich die Erkenntnis eines Objekts hervorbringen 
sollte: die gesamten erforderlichen kausalen Faktoren (z.B. Sinnes-
organ, Licht) und das phänomenale Ding, dessen Anwesenheit bei 
der Präsenz der kausalen Faktoren notwendigerweise die entspre-
chende Wahrnehmung hervorruft.9 So betrachtet wird die Anwesen-
heit (sattva) eines Objekts an einem bestimmten Ort O1 zu einem 
bestimmten Zeitpunkt T1 – vorausgesetzt, dass alle für die Wahrneh-
mung des Objekts G1 notwendigen Bedingungen (upalambhapratyayān-
tarasākalya), ausgenommen das Objekt selbst, d.h. sein spezifisches 
Eigenwesen (svabhāvaviśeṣa),10 erfüllt sind – gleichgesetzt entweder 
mit (1) seiner Beobachtung (upalabdhi) durch einen sich dort befin-
denden Beobachter B1 (wobei diese Beobachtung durch die Fähig-
keit des Objekts bestimmt ist, die Wahrnehmung hervorrufen zu 
können [vastuyogyatālakṣaṇā]) oder mit (2) der resultierenden Er-
kenntnis, deren Inhalt das Objekt G1 konstituiert. Dies können wir 
als Beobachtungssituation S1 (für Beobachter B1 am Ort O1 zur Zeit 
T1) beschreiben. Mutatis mutandis wird das Nichtbeobachten eines 
solchen Objekts unter dergleichen Umständen mit dessen Nichtvor-
handensein gleichgesetzt.11 

Mit anderen Worten: das Vorhandensein des Objekts verursacht 
zwangsläufig seine Wahrnehmung; wird hingegen ein potenziell 
wahrnehmbares Objekt G1 bei erfüllten Bedingungen seiner Wahr-
nehmung nicht wahrgenommen, kommt dies seinem Nichtvorhan-
densein gleich. Diese Regel scheint dem Berkeleyschen Prinzip, und 
zwar der zweiten Klausel (“wahrgenommen zu werden”), von esse est 
percipere aut percipi zu ähneln, ohne dabei den Berkeleyschen Idea-
lismus vorauszusetzen.12 

 9 NB 2.13-14: [13] upalabdhilakṣaṇaprāptir upalambhapratyayāntarasākal-
yaṃ svabhāvaviśeṣaś ca. [14] yaḥ svabhāvaḥ satsv anyeṣūpalambhapratyayeṣu san 
pratyakṣa eva bhavati sa svabhāvaviśeṣaḥ. Vgl. auch VN1 p. 18.2-20.1 = VN2 p. 
4.20-5.2 = VN3 § 9, p. 11, zitiert in n. 185. Zur Analyse von upalabdhilakṣaṇaprāpta 
siehe Kellner 1999: 195-198.
 10 Vgl. n. 9.
 11 PVSV1 p. 3.4-5 = PVSV2 p. 4.10-12: tathā hi sattvam upalabdhir eva vastu-
yogyatālakṣaṇā tadāśrayā vā jñānapravṛttiḥ. tataḥ sajjñānaśabdavyavahārapravṛt-
ter asatāṃ cāsattvam anupalabdhiḥ.
 12 In beiden Fällen gilt die Bestimmung: wenn ein wahrnehmbares Objekt 
– und für Berkeley würde die Wahrnehmbarkeit eines Objekts nicht nur die 
Anwesenheit des Objekts an sich, sondern auch die notwendigen Bedingungen 
seiner Wahrnehmung beinhalten – vorhanden ist, wird es auch notwendiger-
weise wahrgenommen. “Sensible things are those only which are immediately



Piotr Balcerowicz156

Diese ontologisch-epistemologische Verknüpfung wird übrigens von 
Vātsyāyana Pakṣilasvāmin in seiner Einleitung zum Nyāyabhāṣya 
angedeutet: 

Wird etwas Vorhandenes y durch Erkenntnismittel auf  solche (d.h. 
auf  die oben geschilderte) Weise wahrgenommen, dann ist das x, das 
nicht auf  die gleiche Weise wie y wahrgenommen wird, nicht anwe-
send. Wäre das x vorhanden, würde es so erkannt werden wie y; weil 
es [aber] keine Erkenntnis [von x] gibt, ist es nicht vorhanden. Infol-
gedessen zeigt das Erkenntnismittel, das auf  solche Weise etwas 
Vorhandenes aufzeigt, auch etwas Nichtvorhandenes auf.13 

Der Vergleich zwischen Dharmakīrti und Vātsyāyana weist auf  
zweierlei Ähnlichkeiten hin, obwohl der Kontext und der Auslöser in 
beiden Fällen zum Teil verschieden sind.14 In beiden Fällen jedoch 
finden wir die Verknüpfung zwischen der Wahrnehmung (als legiti-
mem Erkenntnismittel) sowie der Feststellung des Vorhandenseins 

perceived by sense”; “… is it not evident from what hath been said that, upon 
the use of  microscopes, upon a change happening in the burnouts of  the eye, 
or a variation of  distance, without any manner of  real alteration in the thing 
itself, the colours of  any object are either changed, or totally disappear? Nay, 
all other circumstances remaining the same, change but the situation of  some 
objects, and they shall present different colours to the eye. The same thing 
happens upon viewing an object in various degrees of  light. And what is more 
known than that the same bodies appear differently coloured by candle-light 
from what they do in the open day?” “Let a visible object be set in never so 
clear a light, yet, if  there is any imperfection in the sight, or if  the eye is not 
directed towards it, it will not be distinctly seen” (Berkeley 1909-1914: I/221). 
Der wesentliche Unterschied ist u.a. aber, dass für Berkeley “die notwendigen 
Bedingungen” für die Wahrnehmung des wahrnehmbaren Objekts ein Bestand-
teil des Objekts sind, d.h. aus ihnen besteht seine Essenz. Der notwendige 
Zusammenhang zwischen der Anwesenheit des wahrnehmbaren Objekts und 
seiner Wahrnehmung ist bei Berkeley auf  einer ganz anderen Ebene angesie-
delt: “Sensible things do really exist; and, if  they really exist, they are neces-
sarily perceived by an infinite mind” (ibid., II/37). 
 13 NBh ad 1.1.1: evaṃ pramāṇena sati gṛhyamāṇe tad iva yan na gṛhyate, tan 
nāsti. yady abhaviṣyad idam iva vyajñāsyata vijñānābhāvān nāstīti. tad evaṃ 
sataḥ prakāśakaṃ pramāṇam asad api prakāśayatīti. Diese Analogie deutet van 
Bijlert (1989: 114, n. 12) an, ohne die Verhältnisse aber näher zu beschreiben.
 14 Vātsyāyana beabsichtigt nachzuweisen, dass alles – sowohl etwas Exis-
tierendes als auch etwas Nichtexistierendes – durch Erkenntnismittel erkannt 
werden kann. Insbesondere sein vorangehendes Beispiel (yathā darśakena dīpe-
na dṛśye gṛhyamāṇe tad iva yan na gṛhyate, tan nāsti) deutet aber darauf  hin, 
dass es auch durch sinnliche Wahrnehmung möglich ist, sowohl etwas Existie-
rendes als auch etwas Nichtexistierendes direkt zu erkennen.
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eines wahrnehmbaren Objekts einerseits und der Nichtwahrneh-
mung sowie der rechtmäßigen Feststellung von dessen Nichtvorhan-
densein anderseits. 

Wenn man auch die Dharmakīrtische, im Vādanyāya folgenderma-
ßen dargestellte Nichtwahrnehmungslehre einbezieht, so zeigt sich 
deutlich eine zweite Analogie: 

Auch im Fall [eines nicht wahrgenommenen Objekts] gibt es eine 
feste Relation: “Alles, was derartig (d.h. nicht wahrgenommen, ob-
gleich existierend und potenziell wahrnehmbar) ist, wird zum Gegen-
stand eines Behandelns als nicht vorhanden.” [Es ist so], weil ir-
gendein [derartiges (d.h. nicht wahrgenommenes) Objekt], wenn es 
als nicht existierend akzeptiert wird, sich in der Beschaffenheit, die 
etwas [Nichtexistierendes kennzeichnet] (d.h. in der Nichtwahr-
nehmbarkeit), nicht unterscheidet. Man könnte wohl nicht, solange 
die Nichtexistenz von etwas Derartigem (d.h. nicht Wahrgenomme-
nen) [in diesem Fall] nicht akzeptiert wird, diese [Nichtexistenz] in 
anderen Fällen [irrealen Dingen] zuschreiben, da eine Nichtwahrneh-
mung von etwas Derartigem, das [wirklich] existiert, wenn die ande-
ren Ursachen seiner Wahrnehmung vorhanden sind, nicht [möglich] 
ist. Wenn aber ein solches [Objekt] nicht in die Wahrnehmung ein-
tritt, existiert es nicht. … In der Tat wird [ein Objekt] als vorhanden 
behandelt, wenn die Erkenntnis mit einem solchem Inhalt, wie oben 
beschrieben, erscheint; im gegenteiligen Fall wird es als nicht vor-
handen behandelt.15

Der Aspekt des Vergleichs bei Vātsyāyana (“Wäre x hier vorhanden, 
würde es so erkannt werden wie y”) verbirgt sich indirekterweise bei 
Dharmakīrti unter der festen Relation (vyāpti). Im Unterschied zu 
Vātsyāyana, der die Notwendigkeit eines die feste Relation bekräf-
tigenden Beispiels (dṛṣṭānta) voraussetzte, baut Dharmakīrti logi-

 15 VN1 p. 20.3-23.1 = VN2 p. 5.7-11, 5.19-20 = VN3 § 10, p. 12, 14: atrāpi 
sarvam evaṃvidham† asadvyavahāraviṣaya iti vyāptiḥ, kasyacid‡ asato ’bhyupa-
game tallakṣaṇāviśeṣāt. na hy evaṃvidhasyāsattvānabhyupagame§ ’nyatra tasya 
yogaḥ. na hy evaṃvidhasya sataḥ satsv anyeṣūpalambhakāraṇeṣv anupalabdhiḥ. 
anupalabhyamānaṃ tv īdṛśaṃ nāsti. … bhavati buddher yathoktapratibhāsāyāḥ 
sadvyavahāraḥ, viparyaye ’sadvyavahāraḥ. † VNṬ: evaṃvidham iti dṛśyaṃ sad anu-
palabdhaṃ sarvagrahaṇaṃ sarvopasaṃhāreṇa vyāptipradarśanārtham. ‡ VNṬ: 
kasyacid upalabdhilakṣaṇaprāptasyānupalabdhasya. § VN2 p. 5,9 liest: evaṃvi-
dhasyāsattvān abhyupagame, was ein Druckfehler ist; siehe die entsprechende 
Übersetzung (VN2a, p. 10.16-17: “… wenn man ein Nichtvorhandensein eines 
derartigen nicht zugesteht …”). 
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sche Relationen auf, die auf  der Idee der essentiellen Verwandtschaft 
der Natur zwischen sādhya und sādhana (svabhāvapratibandha; vgl. 
unten § 3.1.1, p. 178) basieren, ohne auf  die Anwendung einer exter-
nen Illustration angewiesen zu sein. Wenn Vātsyāyana auf  ein Bei-
spiel y und eine damit implizierte Voraussetzung für die Wahrnehm-
barkeit von x (“x sollte Ähnlichkeit mit dem wahrgenommenen y 
aufzeigen”) hinweist, deutet Dharmakīrti dagegen auf  die Zugehö-
rigkeit zur Klasse von wahrnehmbaren Objekten hin, die auch not-
wendigerweise wahrgenommen werden, wenn alle notwendigen Be-
dingungen für ihre Wahrnehmbarkeit, einschließlich ihrer Anwesen-
heit, erfüllt sind (“x sollte zur Klasse C von Objekten gehören”). 
Diese Klasse ist durch alle (sarva) ihre Elemente definiert, die “der-
artig” (evaṃvidha) sind, d.h. seiend und potenziell wahrnehmbar, 
obwohl sie in einer gewissen Beobachtungssituation (d.h. wenn sie 
nicht vorhanden sind) nicht wahrgenommen werden: Ein gewisses 
Element (kasyacit) verhält sich wie alle (sarva) Elemente der Klasse. 
Das Objekt x, das eben zu dieser Klasse gehört, verhält sich genauso 
wie alle ihre anderen Elemente. Obwohl der Aspekt des Vergleichs 
bei Dharmakīrti nicht direkt in derselben Form wie bei Vātsyāyana 
gegeben ist und stattdessen durch die Element-Klasse-Relation er-
setzt wird, kann man von einer strukturellen Analogie zwischen 
Vātsyāyanas und Dharmakīrtis Ausführungen sprechen.

In der Dharmakīrtischen Auffassung sind Anhaltspunkte zu finden, 
die in dieser Hinsicht auf  einen weiteren möglichen Einfluss seitens 
der philosophischen Strömung des Nyāya-Vaiśeṣika und ihrer Grund-
satzaussage hinweisen könnten, nämlich im Bereich der sechs onto-
logischen Kategorien, die alle in der Welt vorhandenen Relationen 
definieren: “Alles, was seiend ist, ist [auch] erkennbar und benenn-
bar” (astitva (sattva) ⊆ [jñeyatva (prameyatva) = abhidheyatva]), was 
logisch mit der aus der Umkehrung durch Kontraposition resultie-
renden Gleichung “Das, was weder erkennbar noch benennbar ist, ist 
[auch] nicht seiend” ([ajñeyatva = anabhidheyatva] ⊆ anastitva) iden-
tisch ist. 

Diese Gleichung bedarf  eines Kommentars. Genauer ausgedrückt, 
sagt Praśastapāda, dass “die [drei Eigenschaften] Seiendsein, Be-
nennbarkeit und Erkennbarkeit den sechs [Kategorien] zukom-
men”.16 Beinahe zeitgleich wird die gleiche Idee auch von Uddyota-

 16 PBh1 2, p. 3.16 = PBh2 § 11: ṣaṇṇām api padārthānām astitvābhidheya-
tvajñeyatvāni.
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kara Bhāradvāja (ca. 550-610)17 und Candramati, ganz am Schluss 
seines Werkes,18 ausgedrückt.

Obwohl eine genauere Besprechung der Verhältnisse zwischen diesen 
drei Eigenschaften außerhalb des thematischen Umfangs dieses Auf-
satzes liegt, sollten hier die wesentlichen Punkte skizziert werden. 
Freilich entspricht das, was man im Westen mit einem Prädikatsatz 
“x ist P”: P (x) ausdrückt, der vom Vaiśeṣika bevorzugten Satzstruk-
tur, wodurch ein atomares Faktum beschrieben wird: “Die Eigen-
schaft P-heit steht zu seinem Substrat x in der Inhärenzrelation I”: 
I (P-heit, x). Deswegen ist es auch gerechtfertigt, die Aussage Pra-
śastapādas, dass “allem, dem Seiendsein zukommt, [auch] Erkenn-
barkeit und Benennbarkeit zukommen”, mit der Idee, dass “alles, 
was seiend ist, [auch] erkennbar und benennbar ist”, gleichzusetzen, 
obwohl die ontologischen Verhältnisse in beiden Fällen tatsächlich 
anders sind. 

Überdies sind die Eigenschaften von Benennbarkeit und Erkennbar-
keit offensichtlich koextensiv, weil sie in der Kommentarliteratur 
immer gleich behandelt werden. Was aber problematisch ist, ist die 
Relation zwischen der Benennbarkeit (abhidheyatva) und Erkenn-
barkeit (jñeyatva) einerseits und dem Seiendsein (astitva) anderer-
seits. Als koextensiv interpretierte z.B. Karl H. Potter (1968 und 
1995: 48) alle drei Eigenschaften. Gleichzeitig nahm er an, dass die 
Aussage, dass “die [drei Eigenschaften] Seiendsein, Benennbarkeit 
und Erkennbarkeit den sechs [Kategorien] zukommen”, mit der 
folgenden gleich sei: “To be is to be knowable and nameable” (1968: 

 17 NV ad 1.1.5, p. 56.21: sattvameyatvābhidheyatvādyanumānaṃ prāptam.
 18 DPŚ 255-256 (Miyamoto 1996: 206): *etādṛśānāṃ pañcābhāvānāṃ kati 
dṛṣṭaviṣayāḥ katy adṛṣṭaviṣayāḥ? sarve ’dṛṣṭaviṣayāḥ. kiṃ tv ananyāśritya varta-
mānāḥ sarve ’numānaviṣayāḥ. eteṣāṃ daśapadārthānāṃ kati jñeyāḥ katy ajñeyāḥ? 
sarva eva jñeyās te caivābhidhānahetuḥ, und Ui 1917: 119: “Which of  these (five 
kinds of  abhāva – P.B.) are objects of  perception; which are not objects of  it? 
All the five non-existences are not objects of  perception. On the other hand, 
even those which exist without being supported by other things are altogether 
objects of  inference. [Section 11. – Conclusion] Which of  these ten categories 
are knowable; which are not knowable? All are knowable and also causes of  
their recognitions.” Siehe auch die entsprechende Anmerkung in Ui 1917: 224: 
“‘Knowable’ represents jñeyatva, while astitva and abhidheyatva are included in 
‘causes of  their recognition’.” Gewisse Anzeichen dieser Idee sind auch in den 
von Mallavādin im DNC zitierten Passagen der Praśastamatiṭīkā zu finden 
(s.u.).
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275) / “Whatever is, is knowable and nameable” (1995: 48). Viel vor-
sichtiger ging Wilhelm Halbfass (1992: 158) mit der Aussage Praśasta-
pādas um: 

Praśastapāda’s short statement is elusive; its simplicity is deceptive. 
It does not clarify the relationship between astitva, on the one hand, 
and predicability and knowability or objectifiability, on the other. 
The fact that he coordinates them as common attributes (sādharmya) 
of  the six categories does not necessarily mean that he considers 
them to be coextensive. The commentators usually include nonbeing 
(abhāva) under abhidheyatva and jñeyatva, but are reluctant to do so 
with regard to astitva; although we may know and speak of  nonbeing, 
nothing knowable or speakable exists (or “is there”) apart from the 
six positive categories. 

Einen interessanten Hinweis auf  die Verhältnisse zwischen allen drei 
Eigenschaften, Seiendsein, Benennbarkeit und Erkennbarkeit, fin-
den wir in DNC, wo Mallavādin ein Zitat aus der Vaiśeṣika-Literatur 
im Kontext einer längeren Diskussion mit Praśastamati und seiner 
Praśastamatiṭīkā anführt: 

Die Substanzen usw. (d.h. Qualitäten [guṇa] und Bewegungen [kar-
man]) sind Objekte von Benennung und Erkenntnis in Abhängigkeit 
von sich selbst, weil sie seiend sind, ähnlich wie die Existenz (d.h. das 
primäre Allgemeine) usw. Wie die Benennung und Erkenntnis der 
Existenz und [andere Kategorien] als seiend ausschließlich in Abhän-
gigkeit von sich selbst [und] nicht wegen der Verbindung mit der 
Existenz [stattfinden], ebenso [finden] auch die Benennung und 
Erkenntnis der Substanzen usw. als seiend ausschließlich in Abhän-
gigkeit von sich selbst [und] nicht wegen der Verbindung mit der 
Existenz [statt].19

Objekt der Benennung (abhidhānaviṣayatva) und der Erkenntnis (pra-
tyayaviṣayatva) zu sein scheint dem zu entsprechen, was Praśastapāda 
als Benennbarkeit (abhidheyatva) und Erkennbarkeit (jñeyatva) be-
zeichnet. Eindeutig stehen die beiden Eigenschaften – als vyāpaka 
– in der gleichen Relation zu dem von ihnen implizierten (vyāpya) 
Seiendsein. Der Passus allein entscheidet noch nicht, ob die Benenn-
barkeit und Erkennbarkeit mit Seiendsein koextensiv (gleich: = ) 
oder dem Seiendsein untergeordnet (enthalten: ⊂) sind. Die zwei-
deutige Bedeutung der Kopula in diesem Fall (“untergeordnet oder 

 19 DNC p. 517.5-7: dravyādīnāṃ svata evābhidhānapratyayaviṣayatvaṃ sat-
tvāt sattādivat. yathā sattādeḥ sadabhidhānapratyayau svata eva, na sattāyogāt, 
evaṃ dravyādīnām api sadabhidhānapratyayau svata eva, na sattāyogād iti.
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gleich”) kann man auch (statt mit dem Zeichen ⊆) mit dem tradi-
tionellen Kopula-Zeichen =⊂20 folgendermaßen darstellen: astitva
=⊂ (jñeyatva = abhidheyatva), was (ajñeyatva = anabhidheyatva) =⊂ 
anastitva entspricht. Was zu beantworten bliebe, wäre die Frage, ob 
es tatsächlich für Praśastapāda Dinge gab, denen Benennbarkeit und 
Erkennbarkeit zukommen, aber nicht Seiendsein. Ich halte dies aber 
für unwahrscheinlich, weil das Seiendsein (PBh: astitva; NV, DNC: 
sattva) – d.h. das Erfüllen einer unverzichtbaren Rolle / das Besitzen 
einer Funktion im ontologischen Rahmen des Systems – offenbar die 
notwendige Bedingung und deswegen auch der logische Grund für 
die Benennbarkeit und Erkennbarkeit ist. Deshalb scheint es mir, 
dass die drei Eigenschaften koextensiv sind, obwohl das Seiendsein 
die konzeptuelle Bedingung und die epistemologische Grundlage für 
die beiden anderen ist. 

Zuletzt muss auch angedeutet werden, dass Seiendsein (astitva, sat-
tva) weder mit Existenz als dem primären Allgemeinen (sattāsāmānya) 
noch mit Existenz (bhāva) im ontologischen Sinn (z.B. Präsenz, An-
wesenheit, Dasein usw.) noch mit der kopulativen Bedeutung iden-
tisch ist. Der Unterschied ist nicht nur bei Praśastapāda (PBh1 p. 
187.3-7, 238, 308, 312, 326.12ff. = PBh2 § 239, 270, 356, 365, 376
usw.) ersichtlich; auch die von Mallavādin und Siṃhasūri zitierten 
Stellen aus der Praśastamatiṭīkā (z.B. DNC p. 518.1-2, 519.7-520.7, 
522.1, 472.3-6; DNCV p. 535.23-24, 539.23-24) weisen darauf  hin. 
“Seiendsein” bedeutet die Fähigkeit, im ontologischen Aufbau des 
Vaiśeṣika-Systems zu funktionieren, d.h. in Relation zu anderen 
ontologischen Kategorien zu treten. Diese virtuelle Existenz wurde 
im Nachhinein – eindeutig in Gegenüberstellung zur buddhistischen 
apoha-Lehre – in reinen “positive terms” aufgefasst, z.B. von Śrīdha-
ra Miśra als “das Versehensein mit Eigennatur” (NKan1 p. 16: svarū-
pavattva) oder von Śaṅkara Miśra als “das Erfasstwerden als eine 
positive Idee” (PBhTS p. 174-175: vidhimukhapratyayavedyatva).

Wir müssen außerdem bei unserer Analyse im Auge behalten, dass 
Dharmakīrti, wenn er von Objekten, die dṛśya oder adṛśya sind, oder 
von Relationen zwischen solchen Objekten usw. spricht, sich auf  der 
Ebene der konventionellen Wirklichkeit (saṃvṛti) bewegt, wo man es 
mit groben Gegenständen zu tun hat, wie sie in der alltäglichen Pra-
xis vorkommen. Dies konstituiert auch die alltägliche Welt der Nyā-

 20 Vgl. z.B. Bocheński 1956: 357, § 40.16.
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ya-Vaiśeṣika-Ontologie. Betrachten wir aber das Dharmakīrtische 
Prinzip von “Vorhandensein = Wahrnehmung” (sattva = upalabdhi), 
das sich auf  das Universum der wahrnehmbaren Gegenstände be-
schränkt, aus der Perspektive der höchsten Wahrheit (paramārtha) 
und vergleichen es mit der Nyāya-Vaiśeṣika-Prämisse, erweist sich 
die letztgenannte natürlich als falsch: Die augenblicklichen, wirkli-
chen Einzeldinge (svalakṣaṇa) werden nie zu den Denotata von Aus-
sagen (abhidheya). Festzustellen, inwieweit die Dharmakīrtische Glei-
chung von Vorhandensein und Wahrnehmung auf  der paramār-
tha-Ebene gilt, wäre aber eine Aufgabe für eine künftige Untersu-
chung, ebenso wie die der Verhältnisse zwischen den beiden philoso-
phischen Schulen und ihrem möglichen Einfluss auf  die Dharmakīr-
tische Gleichsetzung von sattva und upalabdhi.

2.1.2

Folgerichtig sollte das Argument der Nichtwahrnehmung von Sicht-
barem (dṛśyānupalabdhi) als die erste Art von anupalabdhihetu kei-
nen Zweifel bezüglich seiner Maßgeblichkeit (prāmāṇya) gestatten. 
Dagegen ist die zweite Art, die Nichtwahrnehmung von Unsichtba-
rem (adṛśyānupalabdhi), in einem solchem Grad problematisch, dass 
generell angenommen wird, dass Dharmakīrti sie wegen ihrer Be-
weiskraftlosigkeit und der Zweifelhaftigkeit des epistemischen Er-
gebnisses für nicht logisch bindend hält:21 Die beiden Kategorien 

 21 Siehe z.B. PVSV1 p. 3.16-17: na tu vyatirekadarśanādāv upayujyate saṃ-
śayāt (übersetzt in n. 25) oder VN1 p. 19.3 = VN2 p. 5.6 = VN3 § 9, p. 11: tato 
’nyathā sati liṅge saṃśayaḥ (übersetzt in n. 185). In diesem Sinn haben auch die 
Kommentatoren Dharmakīrtis Absicht verstanden; vgl. z.B. Dharmottaras 
NBṬ zu NB 2.25: pratiṣedhasiddhir api yathoktāyā evānupalabdheḥ. – “Die Ver-
neinung ihrerseits wird nur durch die Nichtwahrnehmung (dṛśyānupalabdhi), 
die gerade besprochen wurde, etabliert” (woraus man schließen kann, dass 
durch die adṛśyānupalabdhi eben kein Nachweis der Verneinung möglich ist); 
Karṇakagomins PVSVṬ, p. 34.24-26: kva tarhi tasyā aprāmāṇyam ity āha. na 
tv ityādi. vyatirekasyābhāvasya darśanaṃ niścayaḥ. … saṃśayād yato nābhāva-
niścaya utpadyate, tasmān na pramāṇam. – “‘In welchem [Zusammenhang] ist 
[die Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem (adṛśyānupalabdhi)] kein Erkennt-
nismittel?’, fragt man. [Man kann sie] aber nicht [verwenden,] um das Fehlen, 
[d.h.] die Abwesenheit [eines Objekts], aufzuzeigen, d.h. darüber Gewissheit zu 
erlangen. … [Es ist so] weil der Zweifel [bleibt], [d.h.] weil [dadurch] keine 
Gewissheit über die Abwesenheit [des Objekts] entsteht. Deshalb ist [die Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem] kein Erkenntnismittel”; Śāntarakṣitas VNṬ, 
p. 21.3-5: tadā tasmin sati saṃśayo bhavati nāsty asadvyavahāraniścaya upalab-
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sind gleichartig, insofern beide in der Ablehnung des im Fall eines 
vorhandenen Objekts vorgesehenen Verfahrens (“Verneinung des 
Behandelns eines Objekts als anwesend” [sadvyavahārapratiṣedha]) 
resultieren. Kurz gefasst ist “jede Art von Nichtwahrnehmung ein 
Grund, um Erkenntnis, Benennung und praktisches Handeln gegen-
über einem [als] real [postulierten Objekt] zu verwerfen”.22 Dhar-
makīrti aber sieht den entscheidenden Unterschied zwischen den 
beiden Arten von Nichtwahrnehmung in der Tat darin, dass die 
verneinende Haltung23 im Fall der Nichtwahrnehmung von Sichtba-
rem infolge der sicheren Feststellung,24 dass das Objekt nicht vor-
handen ist, eintritt, die ähnlich verneinende, aber mit der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem zusammenhängende Haltung hin-
gegen als Resultat von Zweifel erfolgt:25 Wenn alle notwendigen Be-

dhinivṛttāv apy arthābhāvāsiddher iti samudāyārthaḥ. – “Dann, wenn es so ist, 
kommt es zu Zweifel, [d.h.] es gibt keine Gewissheit, ob man [das Objekt] als 
nicht anwesend behandeln sollte [oder nicht], weil das Nichtvorhandensein ei-
nes Objekts nicht nachgewiesen werden kann, auch wenn die Wahrnehmung 
[des Objekts] nicht auftritt. Dies ist die zusammenfassende Bedeutung.” 
 22 PVSV1 p. 67.8-9 = PVSV2 p. 101.6-7: sanniścayaśabdavyavahārapratiṣedhe
 hi sarvā evānupalabdhir liṅgam. Übersetzt in Yaita 1985a: 216.
 23 Unter einer “verneinenden Haltung” verstehe ich die gesamte Inaktivität 
(“Verneinung des Behandelns”) gegenüber einem als real postulierten Objekt 
in Folge der Nichtwahrnehmung (sadvyavahārapratiṣedhaphalatva).
 24 PVSVṬ ad loc., p. 34.20: viparyayād iti saṃśayaviparyayo niścayas tas-
māt.
 25 PVSV1 p. 3.14-17 = PVSV2 p. 5.2-6: evam anayor anupalabdhyoḥ svavipar-
yayahetvabhāvabhāvābhyāṃ sadvyavahārapratiṣedhaphalatvaṃ tulyam. ekatra 
[= adṛśyānupalabdhau] saṃśayād anyatra [= dṛśyānupalabdhau] viparyayāt. 
tatrādyā sadvyavahāraniṣedhopayogāt pramāṇam uktā. na tu vyatirekadarśanādāv 
upayujyate saṃśayāt. dvitīyā tv atra pramāṇaṃ niścayaphalatvāt. – “Somit sind 
die beiden [Arten von] Nichtwahrnehmung gleich, weil die beiden in der Ver-
neinung des Behandelns eines Objekts als anwesend resultieren, [und diese 
Verneinung ist möglich] infolge der Abwesenheit bzw. Anwesenheit eines [be-
weisenden] logischen Grunds für [das Objekt] selbst bzw. für das Gegenteil (d.h. 
das Nichtvorhandensein des Objekts). [Es ist so], weil sich im ersten Fall [der 
Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem] der Zweifel [ergibt, ob das Objekt 
überhaupt da ist, und] im anderen Fall (d.h. der Nichtwahrnehmung von Sicht-
barem) sich das Gegenteil [ergibt] (d.h. die sichere Feststellung, dass das Objekt 
nicht da ist). Von diesen beiden ist die erste [Nichtwahrnehmung] als ein Er-
kenntnismittel anerkannt, weil sie verwendet wird, um das Behandeln eines 
Objekts als anwesend zu verneinen (d.h. zu verhindern). Man kann sie aber 
nicht verwenden, um die Ausschließung [des Vorhandenseins eines Objekts] 
aufzuzeigen, weil der Zweifel [bleibt]. Die zweite [Nichtwahrnehmung] ist aber 
in diesem Fall ein Erkenntnismittel, weil ihr Resultat die sichere Feststellung
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dingungen für die Wahrnehmung eines sichtbaren Objekts erfüllt 
sind, das trotzdem nicht wahrgenommen wird, erschließt man, dass 
es sicherlich nicht da ist, und verzichtet darauf, ihm gegenüber zu 
handeln (“verneinende Haltung”). Tritt dagegen keine Wahrneh-
mung eines unsichtbaren Objekts auf, auch wenn die üblichen Wahr-
nehmungsbedingungen erfüllt sind, ergibt sich daraus bestenfalls nur 
der Zweifel: “Ist das unsichtbare Objekt tatsächlich hier vorhanden 
oder nicht?”26 Angesichts irgendeines Anzeichens, dass das unsicht-
bare Objekt vorhanden sein könnte, folgt die gleiche verneinende 
Haltung: Aufgrund des Zweifels kann man das Objekt weder erken-
nen noch benennen noch ihm gegenüber eine praktische Handlung 
vornehmen. 

Als Kriterium für Unsichtbarkeit nimmt Dharmakīrti die dreifache 
Bedingung, dass die nicht wahrnehmbaren Objekte sich außerhalb 
des Gesichtskreises des erkennenden Subjekts befinden. In der Dhar-
makīrtischen Terminologie sind sie vom potentiellen Beobachter 
“entfernt” (viprakṛṣṭa, bskal pa):27 Sie sind die Dinge, “die dem Ort, 
der Zeit und dem Eigenwesen (d.h. dem Typus) nach entfernt sind 
(deśakālasvabhāvaviprakṛṣṭa)”.28 Sie sind nicht im allgemeinen Sinn 

ist [dass das sichtbare Objekt nicht vorhanden ist].” Vgl. auch die Übersetzung 
in Mookerjee – Nagasaki 1964: 26 und Tillemans 1995: 135. Siehe auch NB 2.26: 
sati vastuni tasyā asambhavāt. – “[Die Verneinung wird etabliert], weil die Nicht-
wahrnehmung nicht möglich ist, wenn das real existierende [Ding] vorhanden 
ist.”
 26 Die Natur des Zweifels wird meistens als “ist x P oder nicht-P?” verstan-
den. Siehe z.B. HB p. 31.16-17: tulyalakṣaṇe hi dṛṣṭaḥ pratiyogisambhavo ’dṛṣṭa-
pratiyogiṣv api śaṅkām utpādayati viśeṣābhāvāt; HB p. 34.6-7: sator api bhāvā-
bhāvayor anvayavyatirekayoḥ sattāyāṃ saṃśayāt; PVV ad 4.33, p. 426: asti 
nāstīti sandehena. Vgl. jedoch auch z.B. PBh1 8.12.1.1, p. 174 = PBh2 § 214: 
saṃśayas tāvat prasiddhānekaviśeṣayoḥ sādṛśyamātradarśanād ubhayaviśeṣānu-
smaraṇād adharmāc ca kiṃsvid ity ubhayāvalambī vimarṣaḥ saṃśayah; NBh  ad 
1.1.23: sthāṇupuruṣayoḥ samānaṃ dharmam ārohapariṇāmau paśyan pūrvadṛṣṭaṃ 
ca tayor viśeṣaṃ bubhutsamānaḥ kiṃsvid ity anyataraṃ nāvadhārayati, tadana-
vadhāraṇaṃ jñānaṃ saṃśayaḥ. Im Kontext der Dharmakīrtischen Nichtwahr-
nehmungslehre ist vor allem die von Akṣapāda Gautama als dritte genannte 
Situation relevant; siehe NS 1.1.23: samānānekadharmopapatter vipratipatter 
upalabdhyanupalabdhyavyavasthātaś ca viśeṣāpekṣo vimarśaḥ saṃśayaḥ.
 27 PVin II 32cd, p. 16.10-11: bskal pa rnams la ni / med par ṅes pa yod ma 
yin // – “Bei entfernten [Dingen] stellt [die Nichtwahrnehmung] die Abwesen-
heit [dieser Dinge] nicht fest.”
 28 Vgl. PVin II p. 16.12: yul daṅ dus daṅ raṅ bźin gyis bskal bas na bskal ba 
ni rnam pa gsum ste / de dag la ni mi dmigs pa’i go bar byed pa ma yin no // – “An-
gesichts der Entfernung dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen nach gibt es
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unsichtbar, d.h. für die Wahrnehmungskraft jedes Beobachters unter 
allen Umständen und zu jeder Zeit unerreichbar, sondern es handelt 
sich eher um eine räumlich-zeitlich-typologisch begrenzte Unsicht-
barkeit, die als situationsgebundene Nichtwahrnehmbarkeit bezeich-
net werden kann;29 man kann von (Un)sichtbarkeit eines Gegenstands 
nur in Bezug auf  einen bestimmten Betrachter sprechen:30 

[Das Nichtvorhandensein eines Objekts, das mit der Nichtwahrneh-
mung dieses Objekts gleichzusetzen ist]31 ist nur im Hinblick auf  das 
erkennende Subjekt, nicht aber im Hinblick auf  die Sache an sich 
[zu verstehen].32

Direkt unsichtbar sind entweder vergangene, zukünftige oder räum-
lich unzugängliche Gegenstände, die auch zum Typus von Objekten 
gehören können, zu denen das Wahrnehmungsvermögen einer be-
stimmten Beobachterkategorie keinen Zugriff  hat, auch wenn alle 
andere Bedingungen für ihre Wahrnehmbarkeit erfüllt sind.33 Es 
handelt sich also um drei Arten von Sichtbehinderung (vyavadhāna); 
dadurch kann ein Objekt, auch wenn es vorhanden wäre, nicht – wie 

drei Arten von entfernten [Dingen]. Im Hinblick auf  diese [drei] ist die Nicht-
wahrnehmung logisch nicht bindend”; PVin II p. 23.24-27: bskal pa’i yul la 
mṅon sum daṅ rjes su dpag pa med pa de ni yod pa’i śes pa daṅ sgra daṅ tha sñad 
’gog pa’i bras bu can yin te / de dag ni dmigs pa sṅon du ’gro ba can yin pa’i phyir 
ro // – “Bei einem entfernten Objekt ist das Ergebnis des Nichtauftretens seiner 
Wahrnehmung oder einer Schlussfolgerung [die sein Vorhandensein beweist] die 
Verneinung der Erkenntnis, der verbalen Bezeichnung und des praktischen 
Handelns, die einen anwesenden [Gegenstand voraussetzen], weil diese [drei 
zwangsläufig] von einer Wahrnehmung bedingt sind.”
 29 Diese Beschaffenheit kann entweder als “situational (im)perceptibility” 
(Kellner 1999: 198-203) oder auch als “situational binding of  (im)perceptibility” 
(Kellner 2003: 123-124) bezeichnet werden.
 30 NBṬ ad 2.14: ekapratipattrapekṣam idaṃ pratyakṣalakṣaṇam.
 31 anupalabdhir eva sattvam; siehe p. 155 und n. 11. Vgl. auch Yaita 1985a: 
205, n. 12.
 32 PVSV1 p. 67.9-10 = PVSV2 p. 101.9: tac ca pratipattṛvaśān na vastuvaśāt. 
Vgl. die Übersetzung in Yaita 1985a: 216. Siehe auch NB 2.24.
 33 Vgl. NB 2.27: anyathā cānupalabdhilakṣaṇaprāpteṣu deśakālasvabhāvavi-
prakṛṣṭeṣv artheṣv ātmapratyakṣanivṛtter abhāvaniścayābhāvāt. – “[Die Vernei-
nung wird auch deswegen etabliert], weil andernfalls bei Objekten, in deren Fall 
nicht alle notwendigen Bedingungen für ihre Wahrnehmung erfüllt sind, [d.h.] 
die dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen nach entfernt sind, es auf  Grund 
des Nichtauftretens einer eigenen Wahrnehmung [des Beobachters] keine sichere 
Feststellung [ihres] Nichtvorhandenseins [an dem bestimmten Ort] gibt.”
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Karṇakagomin zusammenfasst – wahrgenommen werden.34 Bei-
spielsweise ist dem menschlichen Auge das Ultraviolettlicht nicht 
zugänglich, wohl aber dem einer Biene; ähnlich unsichtbar ist für 
Menschen – um ein Beispiel aus dem indischen Imaginarium heran-
zuziehen – ein Piśāca-Geist,35 der aber von einem anderen Piśāca 
gesehen werden kann. Wenn man jedoch über einen adäquaten Wahr-
nehmungsapparat verfügt und sich gleichzeitig mit dem wahrzuneh-
menden Objekt an einem Ort befindet, sollte man auch in der Lage 
sein, die sogenannten “unsichtbaren” Objekte wahrzunehmen.36 

2.2 

Gewisse Voraussetzungen für die oben geschilderte negative Schluss-
folgerung des adṛśyānupalabdhihetu Dharmakīrtis, oder genauer aus-
gedrückt: für die drei Kriterien von der Unsichtbarkeit eines Gegen-
stands, sind bereits in Werken anderer philosophischer Schulen, z.B. 
Yoga, Vaiśeṣika und Mīmāṃsā, zu finden. Laut dem Yogasūtra kön-
nen Yoga-Adepten mittels Konzentration – u.a. auf  die Natur des 
Lichts – unmittelbare Kenntnis von “feinen, verdeckten und fernen 
Gegenständen” erlangen.37 Eine ähnliche Vorstellung gibt auch 
Praśastapāda wieder bei der Besprechung von zwei Arten von Yoga-
Adepten – die im Zustand höchster Konzentration versunkenen 
(yukta) und die in einem gegebenen Moment die Konzentrations-
übung nicht praktizierenden (viyukta) –, die dementsprechend über 
die Fähigkeit verfügen, zwei Klassen von unsichtbaren Gegenstän-
den wahrzunehmen. Die letztgenannte Art von Yoga-Adepten nimmt 
dank der Verbindung zwischen der Seele, dem Sinnesorgan, dem 
Denkorgan und dem Objekt38 feine, verdeckte und ferne Gegenstän-

 34 PVSVṬ ad 1.291, p. 544.24-25: svabhāvaś ca deśaś ca kālaś ca tair vipra-
karṣo vyavadhānam iti vigrahaḥ. sann api kaścid deśakālābhyāṃ svabhāvena ca 
viprakṛṣṭaḥ piśācādivat.
 35 Vgl. VNṬ p. 20.
 36 DhPr ad 2.14, p. 105.29-31: na ca te ’py anupalabdhilakṣaṇaprāptāḥ śakyā 
vaktuṃ yato vyavacchidyeran, tathāpi piśāco ’pi sajātīyair upalabhyata evaṃ de-
śaviprakṛṣṭo ’pi taddeśīyaiḥ. tathā kālaviprakṛṣṭo ’pi tatkālikair iti ….
 37 YS 3.25: pravṛttyālokanyāsāt sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭajñānam.
 38 VS(C) 9.15: ātmendriyamano’rthasannikarṣāc ca. Vgl. DPŚ 146 (Miyamo-
to 1996: 191-192): … *yaj jñānaṃ tasyātmendriyamano’rthacatuṣṭayasannikar-
ṣaḥ kāraṇam, und NBhū p. 170 (ad NSā viprayuktāvasthāyāṃ catuṣṭayatraya-
dvayasannikarṣād grahaṇaṃ yathāsaṃbhavena yojanīyam): [ad catuṣṭaya:] tatra 
rasanacakṣustvacām … ātmā manasā saṃyujyate, mana indriyeṇa, indriyam 
artheneti. [ad traya:] śrotreṇārthagrahaṇe trayāṇām ātmamanaḥśrotrāṇāṃ san-
nikarṣaḥ. [ad dvaya:] manasārthagrahaṇe dvayor ātmamanasoḥ sannikarṣa iti.
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de wahr.39 Sowohl der Kommentator zum Yogasūtra40 als auch Pra-
śastapāda41 macht deutlich, dass die dreifachen Gegenstände für 
gewöhnliche Menschen, die “nur zwischen alltäglichen Objekten wie 
Kühen und Pferden” (gavādiṣv aśvādibhyaḥ) unterscheiden können, 
unsichtbar sind: Erst nachdem man die Besonderheit der übernatür-
lichen Wahrnehmung erlangt hat und zu einem Yoga-Adepten wird, 
“der uns überlegen ist” (asmadviśiṣṭānāṃ yoginām), ist man befä-
higt, auch andere Objekte wahrzunehmen.42 Was Praśastapāda unter 

 39 PBh1 8.12.2.1, p. 187 = PBh2 § 242: viyuktānāṃ punaś catuṣṭayasannikarṣād 
yogajadharmānugrahasāmarthyāt sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭeṣu pratyakṣam ut-
padyate; vgl. PBh1 11, p. 321 = PBh2 § 370: yathāsmadādīnāṃ gavādiṣv aśvādi-
bhyas tulyākṛtiguṇakriyāvayavasaṃyoganimittā pratyayavyāvṛttir dṛṣṭā gauḥ 
śuklaḥ śīghragatiḥ pīnakakudmān mahāghaṇṭa iti tathāsmadviśiṣṭānāṃ yogināṃ 
nityeṣu tulyākṛtiguṇakriyeṣu paramāṇuṣu muktātmamanaḥsu cānyanimittāsam-
bhavād yebhyo nimittebhyaḥ pratyādhāraṃ vilakṣaṇo ’yaṃ vilakṣaṇo ’yam iti 
pratyayavyāvṛttiḥ, deśakālaviprakarṣe ca paramāṇau sa evāyam iti pratyabhijñā-
naṃ ca bhavati te ’ntyā viśeṣāḥ. Siehe auch VSV(C) ad 9.15: sūkṣmavyavahitavi-
prakṛṣṭeṣv artheṣu teṣāṃ catuṣṭayasaṃnikarṣād api pratyakṣaṃ jāyate, tathāsmad-
ādipratyakṣeṣu; der Kommentar Candrānandas ist eindeutig ein Echo der zi-
tierten Stellen des PBh. Interessanterweise lässt Vādirājasūri, wenn er die 
Praśastapādabhāṣya-Stelle in NViV zitiert, die ganze Phrase deśakālaviprakarṣe 
ca paramāṇau sa evāyam iti pratyabhijñānaṃ ca bhavati aus; siehe NViV 1.121, 
Bd. 1, p. 452.1-3: tato yad uktam <> yogināṃ nityeṣu tulyākṛtiguṇakriyeṣu para-
māṇuṣu muktātmamanaḥsu cānyanimittāsambhava ebhyo nimittebhyaḥ pratyā-
dhāraṃ vilakṣaṇo ’yaṃ <> iti pratyayavyāvṛttiḥ <> te ’ntyā viśeṣāḥ. (Durch den 
Fettdruck wird die varia lectio markiert; die spitzen Klammern zeigen an, dass 
ein Teil des in den PBh-Ausgaben erhaltenen Texts fehlt.) Dies könnte zweier-
lei Implikationen haben. Entweder ließ Vādirājasūri ganz bewusst die Text-
fragmente aus (obwohl er bei seinen Zitaten meistens zuverlässig ist), weil er sie 
für seine gegen die Kategorie “Individuator” (viśeṣa; siehe n. 43) gerichtete 
Kritik als nicht relevant empfand oder weil die hier fehlenden Fragmente tat-
sächlich in den ihm vorgelegenen Handschriften nicht enthalten waren. Dies 
könnte ferner die Frage aufwerfen, ob die im NViV ausgelassenen Fragmente 
vielleicht eine Interpolation sind. 
 40 YBh ad 1.49: na cāsya sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭasya vastuno lokapraty-
akṣeṇa grahaṇam asti.
 41 PBh1 11, p. 321 = PBh2 § 370, zitiert in n. 39.
 42 Die Idee ist angedeutet in VS(C) 9.13-17, vor allem in VS(C) 9.15, das 
anscheinend eine spätere, aber immer noch dem Praśastapādabhāṣya vorange-
hende Interpolation ist (vgl. Isaacson 1993: 144 und Honda 1988): [13] ātmany 
ātmamanasoḥ saṃyogaviśeṣād ātmapratyakṣam. [14] tathā dravyāntareṣu (VS(Ś): 
tathā dravyāntareṣu pratyakṣam). [15] ātmendriyamano’rthasannikarṣāc ca (VS
(Ś): asamāhitāntaḥkaraṇā upasaṃhṛtasamādhayas teṣāṃ ca). [16] tatsamavāyāt 
karmaguṇeṣu. [17] ātmasamavāyād ātmaguṇeṣu. sūtras 13-14 beschreiben die 
erste Kategorie von Yogins (yūkta), und sūtras 15-17 die zweite Gruppe (viyuk-
ta), was der Zweiteilung Praśastapādas entspricht.
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“verdeckten und fernen Objekten” verstand, lässt sich ohne weiteres 
vorstellen; was wurde aber unter den “feinen” (sūkṣma) Gegenstän-
den verstanden? Analysiert man seine Auflistung von Objekten, die 
von sich im Zustand höchster Konzentration befindenden (yukta) 
Yoga-Adepten wahrgenommen werden, so wird ersichtlich, dass En-
titäten wie Seele, Äther, Raum, Zeit, Atome, Wind und Geist, aber 
auch die Qualitäten, Bewegungen, Universalien und “Individuato-
ren”,43 die mit diesen Objekten durch Inhärenz verbunden sind, von 
Praśastapāda aus der Kategorie von “feinen Objekten” (sūkṣma) 
ausgeschlossen wurden.44 Von den neun vom Vaiśeṣika anerkannten 
Substanzen (dravya)45 bleiben als potentiell wahrnehmbare “feine 
Objekte” also Erde (pṛthivī), Wasser (ap) und Feuer (tejas) als Dop-
pelatombindung (dvyaṇuka) und Moleküle (truṭi, tryaṇuka). Deswe-
gen muss es sich um materielle, potentiell wahrnehmbare Gegenstän-
de handeln, die z.B. wegen ihrer mikroskopischen Größe unter nor-
malen Umständen nicht wahrgenommen werden können. Mit ande-
ren Worten: Diese “feinen, verdeckten und fernen” Objekte sind 
unsichtbar nur im Sinn der situationsgebundenen Nichtwahrnehm-
barkeit, aber nicht allgemein unsichtbar. In der Nyāya-Tradition 
folgt Uddyotakara der gleichen Reihenfolge von Unsichtbarkeits-
gründen beinahe wortgetreu,46 obwohl er die Idee der Feinheit 
(sūkṣmatva) auf  die Nichtwahrnehmbarkeit wegen des Typus zu 
erweitern scheint.47 

 43 Da im Deutschen ein entsprechender Ausdruck fehlt, stütze ich mich auf  
den Neologismus, der eine Kategorie beschreiben soll, durch die real existieren-
de Gegenstände als Einzeldinge identifizierbar sind: durch diese Kategorie 
viśeṣa (“Individuator”) werden die Einzeldinge nicht nur voneinander unter-
schieden, sondern erhalten auch ihre eigene Identität. 
 44 PBh1 8, p. 187 = PBh2 § 241-242: asmadviśiṣṭānāṃ tu yogināṃ yuktānāṃ 
yogajadharmānugṛhītena manasā svātmāntarākāśadikkālaparamāṇuvāyumanaḥsu
tatsamavetaguṇakarmasāmānyaviśeṣeṣu samavāye cāvitathaṃ svarūpadarśanam 
utpadyate. viyuktānāṃ punaś catuṣṭayasannikarṣād yogajadharmānugrahasām-
arthyāt sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭeṣu pratyakṣam utpadyate.
 45 Siehe VS(C) 1.1.3; DPŚ 2; PBh1 2, p. 8 = PBh2 § 3.
 46 NV ad 1.1.4, p. 37.21-38.2: yaś cakṣuṣor viṣayībhavaty arthaḥ sa upalabhya-
te. yas tu na bhavati nāsāv upalabhyata iti. na ca vyavahitānāṃ dūrāvasthitānāṃ 
vārthānāṃ cakṣuṣo viṣayībhāvo ’sti tasmān na te gṛhyanta iti.
 47 In der Formulierung Uddyotakaras entspricht der Satz “[Ein Gegen-
stand], der nicht [Wahrnehmungsbereich des Auges] ist, wird nicht wahrgenom-
men” (yas tu na bhavati nāsāv upalabhyata iti; siehe n. 46) der Idee der Nicht-
wahrnehmbarkeit wegen des Eigenwesens / des Typus (svabhāva).
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Auch Śabarasvāmin spricht von drei ähnlichen Arten von unsicht-
baren Gegenständen, die dank der vedischen Anordnung (codanā) 
erkennbar sind, aber zusätzlich nennt er als vierte Kategorie die 
zeitlich begrenzte Unsichtbarkeit.48 Seiner Auffassung und teilweise 
auch seiner Ausdrucksweise folgt Kumārila,49 wenn er explizit die von 
der Yoga-Vaiśeṣika-Schule vetretene Idee der Besonderheit der über-
natürlichen Wahrnehmung (atiśaya) kritisiert.50 Um die zeitlich be-
grenzte Unsichtbarkeit wird ferner die Liste der Yoga-Schule vom 
Verfasser des Yogabhāṣya erweitert, der über vergangene und zu-
künftige Gegenstände spricht, die man erst dank der Yoga-Praxis 
wahrnehmen kann.51 

Was die oben genannten Denker gemeinsam haben52 (siehe Tabelle 1) 
ist, dass sie alle ähnliche (oder identische) Ausdrücke benutzen und 
klar zwischen verdeckten (vyavahita) und entfernten (viprakṛṣṭa/
dūra) Gegenständen unterscheiden, obwohl beide Kategorien zur 
gleichen, d.h. zur räumlichen Dimension gehören. Die Reihenfolge 

 48 ŚBh ad 1.2.2 (p. 4.7-9): codanā hi bhūtaṃ bhavantaṃ bhaviṣyantaṃ sūkṣ-
maṃ vyavahitaṃ viprakṛṣṭam ity evaṃjātīyakam arthaṃ śaknoty avagamayitum, 
nānyat kiñcanendriyam.
 49 MŚV 2.141cd (ad codanāsūtra): sūkṣmātītādiviṣayaṃ jīvasya parikalpi-
tam //. Siehe auch MŚV 114cd: dūrasūkṣmādidṛṣṭau …; MŚV 4.26ab (ad pratyakṣa-
sūtra): atītānāgate ’py arthe sūkṣme vyavahite ’pi ca / pratyakṣaṃ yoginām iṣṭaṃ 
kaiścin muktātmanām api // ; MŚV 6.119cd-120ab (Śabdanityatādhikaraṇa): ye-
ṣāṃ tv aprāpta evāyaṃ śabdaḥ śrotreṇa gṛhyate // teṣām aprāptitulyatvaṃ dūra-
vyavahitādiṣu /.
 50 MŚV 2.114 (ad codanāsūtra): yatrāpy atiśayo dṛṣṭaḥ sa svārthānatilaṅghanāt / 
dūrasūkṣmādidṛṣṭau syān na rūpe śrotravṛttitā //.
 51 YBh ad 3.36: prātibhāt sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭātītānāgatajñānam.
 52 Die wohlbekannte Strophe SK 7 zählt acht Ursachen der Nichtwahrneh-
mung eines potentiell sichtbaren Objekts auf: atidūrāt sāmīpyād indriyaghātān 
mano’navasthānāt / saukṣmyād vyavadhānād abhibhavāt samānābhihārāc ca // – 
“[Es kommt zu keiner Wahrnehmung von existierenden Gegenständen aus acht 
Gründen:] wegen der Entfernung, wegen der Nähe, wegen der Beschädigung 
eines Sinnesorgans, wegen der Unachtsamkeit des Geistes, wegen der Feinheit, 
wegen der Abdeckung, wegen des Überwiegens und wegen des Zusammenlau-
fens mit Ähnlichem” (zu dieser Aufzählung siehe Preisendanz 1994: 530ff.). Da 
diese Liste aber mit der dreiteiligen Aufzählung von YS, YBh, VS(C), PBh usw. 
weder mit Bezug auf  die Termini noch auf  die Reihenfolge noch die Anzahl 
der Gründe übereinstimmt, obwohl die drei Gründe in der SK erwähnt sind 
(atidūra = viprakṛṣṭa, saukṣmya = sūkṣma und vyavadhāna = vyavahita), kann 
man konstatieren, dass wir es mit einer etwas anderen, wesentlich erweiterten 
und späteren Klassifikation zu tun haben.
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der drei Gründe der Unsichtbarkeit (sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭa) ist 
nicht zufällig; man findet kaum Abweichungen. 

Auch bei Bhartṛhari im VP stoßen wir auf  drei Kategorien von nicht 
wahrnehmbaren Gegenständen, die in Bezug auf  ihren Zustand 
(avasthā), Ort (deśa) und Zeit (kāla) verschieden (bheda, bhinna) sind.53 
Seine Typologie, die sich von allen oben erwähnten philosophischen 
Richtungen unterscheidet, weist eine engere konzeptuelle Verwandt-
schaft mit der späteren Typologie Dharmakīrtis auf.54 Erstens un-
terscheiden beide Klassifikationen nach Objekten, die wegen der 
dreifachen “Entfernung” unsichtbar sind, nämlich sowohl durch ihre 
Natur / ihren Zustand (svabhāva/avasthā) als auch durch den zeitli-
chen (kāla) und räumlichen (deśa) Abstand, wobei weder Bhartṛhari 
noch Dharmakīrti einen wirklichen qualitativen Unterschied zwi-
schen verdeckten (vyavahita) und fernen (viprakṛṣṭa/dūra) Gegen-
ständen sieht. Zweitens weist die von beiden Philosophen verwen-
dete Terminologie eine ähnliche Struktur auf: Das letzte Komposi-
tumsglied bleibt unverändert (Dharmakīrti: °viprakṛṣṭa/°viprakarṣa, 
Bhartṛhari: °bheda) und wird auf  dreifache Weise qualifiziert, was in 
beiden Fällen beinahe identisch ist. 

Bei der Aufzählung hält sich Bhartṛhari an die für alle oben genann-
ten Schulen geltende Reihenfolge. Dharmakīrti dagegen führt die 
Kategorien unterschiedlich auf. Am häufigsten findet man eine im 
Vergleich zu anderen Schulen umgekehrte Reihenfolge,55 die Dharma-

 53 VP 1.32: avasthādeśakālānāṃ bhedād bhinnāsu śaktiṣu / bhāvānām anumā-
nena prasiddhir atidurlabhā //. Bhartṛhari verwendet gelegentlich auch andere 
Audrücke für diese Kategorien von unsichtbaren Entitäten, z.B. atītānāgata 
(VP 1.37), sūkṣma (VP 1.120) usw.
 54 Man könnte erwarten, einen Ansatz und eine Inspiration für Dharmakīrti 
in der Abhidharma-Literatur zu finden, was mir aber bis jetzt nicht gelungen 
ist. Nur bei Vasubandhu stößt man auf  die in Tabelle 1 als Kategorie III auf-
gefasste Idee von räumlich unzugänglichen Gegenständen (“verdeckte Objek-
te”), die auch ähnlich (und im Unterschied zu Dharmakīrti) wie in der Tradi-
tion von YS, YBh, VS(C), PBh, MŚV und ĀMī benannt werden (vyavahita und 
antarita); siehe AK/AKBh2 1.42cd, p. 30.10-11: dṛśyate rūpaṃ na kilāntaritaṃ 
yataḥ // yasmāt kila rūpaṃ kuḍyādivyavahitaṃ na dṛśyate. Die anderen Katego-
rien nicht wahrnehmbarer Objekte sind anscheinend bei Vasubandhu in diesem 
Kontext nicht zu finden.
 55 Z.B. in PVin II p. 16.12 (siehe n. 28), NB 2.27 (siehe n. 33), HB p. 26.12-13: 
taṃ ca deśakālasvabhāvāvasthāniyataṃ tadātmanopalambhamānā buddhiḥ …, 
und PVSV2 p. 165.15-16: tathānyo ’pi draṣṭā deśakālasvabhāvaviprakṛṣṭānām ar-
thānāṃ kim asambhavī dṛṣṭaḥ?
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kīrti zweifelsohne vorzog. Gelegentlich beginnt Dharmakīrti die Auf-
zählung in Übereinstimmung mit anderen Schulen mit svabhāvādi,56 
was bezeugt, dass die Reihenfolge für ihn nicht absolut festgelegt 
war.

Wenn man die beiden Typologien vergleicht, d.h. die Einteilung in 
feine, verdeckte und ferne Gegenstände (sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭa) 
der Yoga-Vaiśeṣika-Mīmāṃsā-Einordnung einerseits und anderer-
seits die Dharmakīrti- und Bhartṛhari-Typologie von Objekten, “die 
dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernt 
sind” (deśakālasvabhāvaviprakṛṣṭa) oder “in ihrem Zustand, ihrem 
Ort und ihrer Zeit abgelegen sind” (avasthādeśakālabheda), lassen 
sich die folgenden Unterschiede und zwei unterschiedliche Auftei-
lungssysteme feststellen: 

I II III IV
YS sūkṣma — vyavahita viprakṛṣṭa

YBh sūkṣma atīta-
anāgata vyavahita viprakṛṣṭa

VS(C)/PBh sūkṣma — vyavahita viprakṛṣṭa

ŚBh sūkṣma bhūta-
bhaviṣyat vyavahita viprakṛṣṭa

MŚV sūkṣma atīta-
anāgata vyavahita dūra

ĀMī sūkṣma — antarita dūra

Dharmakīrti
svabhāva-
viprakṛṣṭa

kāla-
viprakṛṣṭa

deśa-
viprakṛṣṭa1

deśa-
viprakṛṣṭa2

VP
avasthā-

bheda kālabheda deśabheda1 deśabheda2

Tabelle 1

Die zwei Arten von verdeckten (vyavahita) und entfernten (viprakṛṣṭa/
dūra) Gegenständen, die in YS, YBh, VS(C), PBh und MŚV vorkom-

 56 Z.B. PVSV2 p. 101.11-13: satām api svabhāvādiviprakarṣāt kadācid anupa-
lambhāt tasyāsatsv api tulyatvāt; PVSV2 p. 103.1-2: yasya kasyacit svabhāvo no-
palabhyate deśādiviprakarṣān na sa tadanupalambhamātreṇāsan nāma yathoktaṃ 
prāk; PVSV2 p. 153.6-7: tad ime svabhāvadeśakālaviprakarṣeṇa santo ’py anupa-
lakṣyāḥ syuḥ. Vgl. auch PVSVṬ ad 1.291 (siehe n. 34) und TSaP2 2972, p. 947.
5-6 (= TSaP1 p. 782): na cātra yathā svabhāvadeśakālāvasthitavastupratibhāso 
’sti ….



Piotr Balcerowicz172

men, sind eindeutig von Bhartṛhari und Dharmakīrti dem Typus von 
räumlich begrenztem Unsichtbaren (deśabheda, deśaviprakṛṣṭa) zuge-
ordnet. Bhartṛhari, Dharmakīrti, die Mīmāṃsā-Tradition und die 
spätere Yoga-Schule (nach dem YBh) kennen ferner die Kategorie 
von zeitlich begrenztem Unsichtbaren (d.h. vergangenen und zu-
künftigen Gegenständen), die in der Klassifikation des Vaiśeṣika und 
des früheren Yoga fehlen. 

In Werken wie YS, YBh, VS(C), PBh und MŚV erkennt man ein sich 
stets wiederholendes Muster, wobei gleiche Begriffe und Konzepte in 
der gleichen Reihenfolge aufgelistet werden; sogar die terminologi-
sche Abweichung bei Uddyotakara (siehe n. 46 und 47) unterstützt 
die These, dass es sich um eine kontinuierliche Tradition gehandelt 
haben muss. Sie bildete teilweise den Kontext, in dem Dharmakīrti 
das Konzept der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem formulierte, 
wobei er sich möglicherweise an die Typologie Bhartṛharis anlehnte. 
Diese Tradition bot auch ein wichtiges Klassifikationsprinzip, das 
von Bhartṛhari und Dharmakīrti kreativ und kritisch überarbeitet 
wurde.57 Aus dem obigen Vergleich der Struktur der Aufzählung von 
Ursachen der Nichtwahrnehmung eines grundsätzlich sichtbaren Ob-
jekts ergeben sich weitere wichtige Beobachtungen. Wir merken, dass 
der zeitliche Faktor bei Śabarasvāmin (c. 400-425) und Bhartṛhari
(c. 425-450) zum ersten Mal auftaucht. Die früheren Werke – d.h. 
das Yogasūtra Patañjalis (mit verschiedenen historischen Schichten, 
die zwischen dem 2. und 4. Jh. liegen) und die Sāṃkhyakārikā 
Īśvarakṛṣṇas (350-450, eher 350-400), die einen Versuch präsentiert, 
die ältere Liste um neue Elemente zu erweitern (vgl. oben n. 52), 
aber vielleicht auch das Vaiśeṣikasūtra, das die dreifache Aufteilung 

 57 Die von Dharmakīrti und Bhartṛhari befürwortete Typologie fand auch 
den Weg in die spätere Nyāya-Tradition; siehe z.B. NSā p. 170: yogipratyakṣaṃ 
tu deśakālasvabhāvaviprakṛṣṭārthagrāhakam (“Die übersinnliche Wahrnehmung 
eines Yoga-Adepten erkennt ihrerseits die Objekte, die dem Ort, der Zeit und 
dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernt sind.”), und NBhū p. 170: deśavi-
prakṛṣṭāḥ satyalokādayo ’tidūrasthā vyavahitāś ca nāgabhuvanādayaḥ, kālavi-
prakṛṣṭās tv atītānāgatāḥ, svabhāvaviprakṛṣṭāḥ paramāṇvākāśādaya iti (“[Die] 
dem Ort nach entfernten [Gegenstände] sind fernab gelegene [Objekte], wie z.B. 
die ‘wahre Welt’ usw. (d.h. die siebte [brahmaloka] und oberste Welt), und ver-
deckte [Objekte], wie z.B. die [unterirdischen/unterseeischen] Schlangenwelten 
usw.; [die] der Zeit nach entfernten [Gegenstände] sind vergangene und zukünf-
tige [Objekte]; [die] dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernten [Gegenstän-
de] sind Atome, Äther usw.”).



173Akalaṅka und die buddhistische Tradition

zu implizieren scheint – erwähnen die “zeitlich entfernten” (d.h. 
vergangenen oder zukünftigen) Gegenstände überhaupt nicht.

Dagegen tritt die zeitliche Ursache in der Periode nach Śabarasvāmin 
und Bhartṛhari auf, z.B. im Yogabhāṣya (nach der 2. Hälfte des 5. Jh.) 
und im Mīmāṃsāślokavārttika Kumārilas. Nicht in allen philosophi-
schen Werken des sechsten oder siebten Jahrhunderts, wie z.B. dem 
Bhāṣya Praśastapādas (sūkṣma – vyavahita – viprakṛṣṭa), der Āpta-
mīmāṁsā Samantabhadras (sūkṣma – antarita – dūra) oder dem 
Nyāyavārttika Uddyotakaras (*[sūkṣma/svabhāva]vyavahita – dūrā-
vasthita; vgl. n. 47), halten es die Autoren für notwendig, den zeitli-
chen Faktor zu berücksichtigen, was darauf  hinweist, dass die neue, 
den zeitlichen Faktor einschließende Klassifikation noch nicht so 
stark etabliert war wie später zur Zeit Akalaṅkas (siehe unten n. 125; 
AṣŚ: svabhāvaviprakarṣin – kālaviprakarṣin – deśaviprakarṣin) oder 
Bhāsarvajñas (siehe n. 57; NSā: deśaviprakṛṣṭa – kālaviprakṛṣṭa – sva-
bhāvaviprakṛṣṭa). 

Das Bild der historischen Entwicklung, das sich daraus entfaltet, 
sieht meines Erachtens folgendermaßen aus: Die Dreiteilung (nicht 
wahrgenommene Objekte im Bezug auf  ihre Feinheit, ihr Verdeckt-
sein und ihre Entfernung) wird im Yoga-Milieu eingeführt (YS: 
sūkṣma – vyavahita – viprakṛṣṭa) und weiter entwickelt. Es werden 
dann in der Sāṃkhya-Yoga-Tradition gelegentlich Versuche unter-
nommen, diese Dreiteilung auszubauen und neue Ursachen der 
Nichtwahrnehmung einzubeziehen (SK: atidūra – sāmīpya – indri-
yaghāta – mano’navasthāna – saukṣmya – vyavadhāna – abhibhava – sa-
mānābhihāra), die aber die Zeit als eine zusätzliche Ursache der 
Nichtwahrnehmung übersehen. Erst Śabarasvāmin in der Mīmāṃsā-
Tradition erweitert die Liste um den zeitlichen Faktor (ŚBh: bhūta 
– bhavat – bhaviṣyat – sūkṣma – vyavahita – viprakṛṣṭa). 

Bhartṛhari fügt, wahrscheinlich unter dem Einfluss Śabarasvāmins, 
in der Auflistung den Zeitfaktor hinzu, setzt ihn aber als ein neues 
Element an das Ende der Liste (VP: avasthābheda – deśabheda – 
kālabheda), was nicht zufällig ist. Zusätzlich strukturiert er die ge-
samte Aufzählung um: Er interpretiert “den feinen Charakter” 
(sūkṣmatva) der Gegenstände als “ihren spezifischen, charakteristi-
schen Zustand” und gruppiert ferner die zwei Kategorien von “ver-
deckten und fernen Gegenständen” in einer Rubrik als “entfernte 
Objekte im Bezug auf  ihren Ort”, die wegen ihrer räumlichen Lo-
kalisierung (entweder durch Entfernung oder Verdeckung durch 
andere Objekte) den Sinnen nicht zugänglich sind. Das würde auch 
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erklären, warum kāla bei Bhartṛhari als letztes Glied des Komposi-
tums (avasthādeśakāla) steht. Folglich wird auch die Yoga-Liste um 
das zeitliche Element erweitert, das seinen Weg ins Yogabhāṣya 
(nach der 2. Hälfte des 5. Jh.) als letztes Element der Aufzählung 
findet (YBh: sūkṣma – vyavahita – viprakṛṣṭa – atīta – anāgata). 

Schließlich scheinen die Klassifikation und Ausdruckweise Bhartṛ-
haris direkt von Dharmakīrti übernommen zu werden, obgleich er 
eine andere Reihenfolge vorzieht (deśaviprakṛṣṭa – kālaviprakṛṣṭa – 
svabhāvaviprakṛṣṭa). Diese These bestätigt nicht nur die spezifische, 
einzigartige Struktur der Ausdrücke in beiden Fällen (bei Bhartṛhari 
A-bheda, B-bheda und C-bheda, bei Dharmakīrti A-viprakṛṣṭa, B-vipra-
kṛṣṭa und C-viprakṛṣṭa), sondern auch die Tatsache, dass man in der 
vor-Dharmakīrtischen buddhistischen Literatur (siehe n. 54) keiner 
Parallele oder inspirierenden Feststellung begegnet. Im Gegenteil, 
man stößt eher auf  Stellen, z.B. bei Candrakīrti (c. 600),58 an denen 
sich die frühere typische Dreiteilung von sūkṣma – vyavahita – vipra-
kṛṣṭa vermuten lässt.59

3 

Nach diesen einleitenden Worten kehre ich zu Akalaṅka zurück. In 
der Strophe LT 15 wendet sich dieser gleichzeitig gegen die buddhis-
tische Auffassung vom logischen Grund (trairūpyahetu/trilakṣaṇahetu) 
– wobei er stattdessen ein von Pātrasvāmin (ca. 660-720?)60 vorge-
schlagenes Modell61 des einförmigen Beweismittels anyathānupapatti 
befürwortet – und gegen Dharmakīrtis Ansicht, dass das Argument 
der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem zwangsläufig mit Un-
gewissheit verbunden sei, weil der Beobachter mit Gewissheit nur 
feststellen könne, dass er nicht in der Lage sei, das Vorhandensein 
eines unsichtbaren Objekts an einem bestimmten Ort und zu einer 

 58 Vgl. Ruegg 1981: 71: c. 600-650; Sørensen 1986: 7: 530-600.
 59 Auf  diese Aufteilung deuten die Ausdrücke viprakṛṣṭadeśāntarāvasthita 
und (a)vyavahitadeśāntarāvasthita hin; siehe PP 7.11, p. 153: athāprāptāv api 
satyām ayaskāntamaṇiprabhṛtīnāṃ yogyadeśāvasthitānām eva svakāryakṛttvaṃ 
bhaviṣyatīti cet, tad api na yuktam. aprāptau hi satyāṃ viprakṛṣṭadeśāntarāvasthita-
vad avyavahitadeśāntarāvasthitavac cāprāptatvād yogyadeśāvasthitānām api yogya-
deśāvasthitatvaṃ na yuktam iti kuto yogyadeśāvasthitānāṃ [sva]kāryakṛttvaṃ pra-
setsyati.
 60 Siehe Balcerowicz bevorstehend a.
 61 Vgl. Balcerowicz 2003: 343-345. 
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bestimmten Zeit zu leugnen oder – was das eigentliche Ziel des anu-
palabdhi-Arguments sei (vgl. oben p. 153) – dessen Nichtvorhanden-
sein zu beweisen (vgl. oben p. 163):

[Sogar] gewöhnliche Menschen [ganz zu schweigen von Experten]62 
erkennen das Fehlen des unsichtbaren Bewusstseins63 usw. anderer 
[Lebewesen in deren Leichen], weil Veränderungen usw. der [wahr-
nehmbaren] Erscheinungsformen64 dieses [unsichtbaren Bewusst-
seins anderer Lebewesen] nicht anders erklärbar sind.65

Dass diese Strophe nicht allein von einem zusätzlichen Fall von 
Schlussfolgerung spricht, der vom trilakṣaṇahetu nicht abgedeckt ist, 
wodurch seine Allgemeingültigkeit entkräftet wird, macht Akalaṅka 
im Eigenkommentar zu LT 15 deutlich: 

Im Fall völligen Zweifels [bezüglich der Gültigkeit der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem]66 kann nicht nur das Fehlen des Be-

 62 Siehe LTTV p. 162 (nachgedruckt in NKC p. 462, n. 6): vidur jānanti, ke? 
laukikāḥ. apiśabdo ’tra draṣṭavyaḥ, tena laukikā gopālādayo ’pi kiṃ punaḥ parīkṣa-
kā ity arthaḥ.
 63 Vgl. NVi1 399ab (p. 83.17) = NVi2 2.13 (II p. 171.7): nityasyāpi [= ātmanaḥ, 
NViV] sataḥ sākṣādadṛśyānubhavātmanaḥ / = PSa 71cd (p. 122.10): kūṭasthasya 
sataḥ sākṣādadṛśyānubhavātmanaḥ //.
 64 Z.B. die das Bewusstsein begleitende körperliche Wärme; siehe NKC ad 
locum, p. 463.4-5: tenādṛśyaparacittādinā sahabhāvī śarīragata uṣṇasparśādilakṣa-
ṇa ākāras tadākāraḥ. Vgl. die ähnliche Vorstellung von Eigenschaften, die das 
Bewusstsein begleiten (z.B. Ein- und Ausatmen), bei Dharmakīrti in PV 1.37-
38a: prāṇāpānendriyadhiyāṃ dehād eva na kevalāt / sajātinirapekṣāṇāṃ janma 
janmaparigrahe // atiprasaṅgāt ….
 65 LT 15: adṛśyaparacittāder abhāvaṃ laukikā viduḥ / tadākāravikārāder 
anyathānupapattitaḥ //.
 66 D.h., wenn man annimmt, dass das auf  dem logischen Grund “Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem” basierende Argument in allen Fällen ungül-
tig ist. Siehe PVSV1 ad 3.3: [3ab] apravṛttiḥ pramāṇānām anupalabdhir apravṛtti-
phalā ’sati / sajjñānaśabdavyavahārapratiṣedhaphalā, upalabdhi†pūrvakatvāt te-
ṣām iti. idaṃ sadasatpratiṣedhavidhihetvos tulyaṃ rūpam. tathā hi sattvam upa-
labdhir eva vastuyogyatālakṣaṇā, tadāśrayā vā jñānapravṛttiḥ, tataḥ sajjñānaśab-
davyavahāravṛtteḥ. asatāṃ cāsattvam anupalabdhiḥ. [3cd] asajjñānaphalā kācid 
dhetubhedavyapekṣayā // hetur anupalabdhiḥ. bhedo ’syā viśeṣaṇam upalabdhilakṣa-
ṇaprāptasattvam. … evam anayor anupalabdhyoḥ svaviparyayahetvabhāvabhāvā-
bhyāṃ sadvyavahārapratiṣedhaphalatvaṃ tulyam. ekatra saṃśayād anyatra vi-
paryayāt. tatrādyā sadvyavahāraniṣedhopayogāt pramāṇam uktā. na tu vyatireka-
darśanādāv upayujyate saṃśayāt. † PV2 p. 3.1-3: °phalopalabdhi°. — Der Aus-
druck saṃśayaikānte in LTV 15 ist eine Anspielung an das zuvor aus PV 3.3cd 
zitierte saṃśayāt (vgl. n. 25).
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wusstseins anderer [Lebewesen in deren Leichen] aufgrund des [logi-
schen Grunds] der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem nicht er-
wiesen werden, sondern auch das Vorhandensein des eigenen Be-
wusstseins, weil dessen teillose67 Realität von unsichtbarer Natur ist. 
Dementsprechend [stellt sich] ferner [die Frage:] Weshalb ist das 
[von den Buddhisten angenommene] momentane Verfallen des im 
Sinn der höchsten Wirklichkeit Seienden [das ja ebenfalls nicht wahr-
nehmbar ist] erwiesen? [Ein solches Verfallen] dürfte nur für etwas 
dem [unteilbaren Bewusstsein] Entgegengesetztes (d.h. für das teil-
hafte Bewusstsein) [erwiesen] sein, das als ununterschieden68 charak-
terisiert ist.69 

Das von Akalaṅka in der Strophe LT 15 angeführte Beispiel soll 
aufzeigen, dass es nicht nur in der alltäglichen Praxis der Menschen 
gebräuchlich, sondern auch logisch gerechtfertigt ist, das Nichtvor-
handensein eines unsichtbaren Objekts aufgrund einer Art von 
Nichtwahrnehmung mit Sicherheit anzunehmen. Diese Sicherheit 
wäre aber allein durch den adṛśyānupalabdhi-Grund, den Dharmakīrti 
als zwangsläufig mit Zweifeln verbunden auffasst, nicht gewährleis-
tet. Akalaṅka sagt nichts Genaueres über die eigentliche Natur des 
Arguments, und auch sein Kommentator Prabhācandra, der nicht 
immer zuverlässig ist, erklärt es nirgendwo im Detail. 

 67 Ohne Subjekt-Objekt-Dichotomie; vgl. PV 2.330: avedyavedakākārā 
[buddhiḥ]. Nach der Auffassung Dharmakīrtis ist alles, was real existiert, räum-
lich, zeitlich und konzeptuell unteilbar und daher nicht mehr in weitere Ele-
mente und Aspekte – wie z.B. den zu erkennenden und den erkennenden Aspekt 
– auflösbar, kann also kein komplexes Ganzes sein.
 68 Prabhācandrasūri und Akalaṅka unterscheiden zwischen anaṃśa (Ho-
mogenität, Abwesenheit von jeglichem internen Unterschied und jeglicher 
Subjekt-Objekt-Zweiteilung) und abheda (Unverwechselbarkeit eines Dinges, 
das stets als dasselbe identifizierbar ist). Siehe NKC p. 483.2-3: tasmād anaṃśa-
tattvād viparītaṃ sāṃśatattvaṃ tasya. kathambhūtasya? abhedalakṣaṇasya yugapad 
krameṇa vānekasvabhāvātmakasya syād bhavet kṣaṇabhaṅgasiddhir nānyasyety 
evakārārthaḥ. Die von Prabhācandra verwendeten Ausdrücke yugapad und kra-
meṇa beziehen sich auf  die Idee synchronischer Identität (tiryaksāmānya) und 
diachronischer Identität (ūrdhvatāsāmānya); siehe Balcerowicz 1999.
 69 LTV ad 15: adṛśyānupalabdheḥ saṃśayaikānte na kevalaṃ paracittābhāvo 
na sidhyaty api tu svacittabhāvaś ca, tadanaṃśatattvasyādṛśyātmakatvāt. tathā ca 
kutaḥ paramārthasataḥ kṣaṇabhaṅgasiddhiḥ? tadviparītasyābhedalakṣaṇasyaiva 
syāt.
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3.1.1

Trotz der Knappheit der Ausdrucksweise, die für Akalaṅka typisch 
ist, lässt sich die Struktur seines Arguments und die Gedankenfolge 
relativ leicht rekonstruieren. Akalaṅka impliziert nicht, dass es mög-
lich wäre, über die An- oder Abwesenheit eines nicht wahrnehmbaren 
Objekts zu urteilen, ohne einen erkennbaren Beweisgrund zu haben. 
Die eigentliche, treibende Kraft hinter dem Argument sind die von 
Akalaṅka erwähnten “Veränderungen usw. der [wahrnehmbaren] Er-
scheinungsformen dieses [unsichtbaren Bewusstseins anderer Le-
bewesen]” (tadākāravikārādi), mit anderen Worten: die das unsicht-
bare Objekt begleitenden beobachtbaren Ereignisse. Aufgrund des 
Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins von wahrnehmbaren phy-
sikalischen Eigenschaften, wie körperlicher Wärme, Bewegungen, 
Ein- und Ausatmen usw.,70 schließt man auf  die An- oder Abwesen-
heit des nicht wahrnehmbaren Antreibers.71 Das Argument basiert 
also auf  einer festen Relation (vyāpti) zwischen zwei Arten von Re-

 70 Vgl. n. 64.
 71 Siehe PV1 1.53cd: anivṛttiprasaṅgaś ca dehe tiṣṭhati cetasaḥ / tadbhāve bhā-
vād vaśyatvāt prāṇāpānau tato na tat // – “Und beruht [das Bewusstsein] auf  
dem Körper, ergibt sich die unerwünschte Folge, dass [solange der Körper da 
ist,] das Bewusstsein nicht austritt. Ein- und Ausatmen gehen aus dem [Be-
wusstsein] hervor, nicht [aber] dieses [Bewusstsein aus dem Ein- und Ausat-
men], weil [die beiden] da sind, wenn dieses [Bewusstsein] da ist, denn [das 
Ein- und Ausatmen] hängt [davon] ab.” Vgl. auch SAS 1-2 (zitiert nach Kitaga-
wa 1965: 409-410): “Realists: ‘[We infer the existence of  the movement of  
another mind on the following grounds. First,] we observe in ourselves that [our 
bodily] actions (Tib. bya ba) and speech are preceded by a movement of  [our] 
mind; then we observe bodily actions and speech in another person, and on the 
ground of  these observations we infer [the existence of] a movement [of  mind 
in others. If  there existed nothing but the mind, as you insist, then bodily ac-
tions and speech would not exist and we could not infer the existence of  the 
movement of  another mind]’. Idealists [defended by Dharmakīrti – P.B.]: ‘Even 
[if  we stand] on the side of  idealism, we can use the same reasoning; therefore, 
we – who claim that there exists nothing but the mind – are also able to infer 
[the existence of] another mind. [For,] we do not admit that those representa-
tions (Tib. śes pa, Sans. jñāna) which appear as the signifier [siehe Kitagawas 
n. 15] [of  the existence of  another mind] can occur in the absence of  a certain 
movement of  that person’s mind’ [wörtliche Übersetzung, siehe Kitagawas n.: 
‘We too do not admit that such representations that appear as the signifiers 
consisting of  body and words can occur in the absence of  a certain movement 
of  other representations (another mind).’]. [In other words, we claim that noth-
ing exists except mind, but we do not mean that everything is of  the imagin-
ation and can be created or altered without any cause]’.”
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lata: zwischen den beweisenden, wahrnehmbaren Eigenschaften (sā-
dhana) und den zu beweisenden, nicht wahrnehmbaren Entitäten 
(sādhya). 

Versucht man, den dreiförmigen logischen Grund auf  die vorliegen-
den Verhältnisse anzuwenden, stellt man fest, dass diese Situation 
wegen eines sich ergebenden Widerspruchs (virodha) nicht einen Fall 
des Grunds des Eigenwesens (svabhāvahetu) repräsentieren kann, wie 
z.B. die Relation zwischen śiṃśapā als Spezies und Baum als Gat-
tung,72 weil die wahrnehmbare Eigenschaft (sādhana) von gleicher 
Natur sein sollte wie das nicht wahrnehmbare Ding (sādhya), also 
ebenfalls nicht wahrnehmbar. Dharmakīrti lässt keinen Zweifel an 
der Notwendigkeit der Wahrnehmbarkeit des Objekts, das dem sva-
bhāva-Argument zu Grunde liegt.73

Überdies dürfte das angeführte Beispiel auch nicht einen Fall des 
Grunds der Wirkung (kāryahetu) illustrieren, wo sich das Vorhan-
densein einer Ursache (z.B. Feuer) auf  der Basis des Vorhandenseins 
der Wirkung (z.B. Rauch) erschließen lässt.74 Im Unterschied zum 
svabhāvahetu, der sich auf  das Prinzip der essentiellen Identität 
stützt (tādātmya), basiert der kāryahetu auf  der Regel der Kausalität 
(tadutpatti); beide Gründe weisen positive, wahrnehmbare Tatsachen 
auf.75 In beiden Fällen (svabhāva- und kāryahetu) ist das folgende 
Prinzip bindend: 

Ein Objekt könnte nämlich auf  ein [anderes] Objekt deuten, voraus-
gesetzt, dass [zwischen den beiden] eine Verbindung durch das Ei-
genwesen (d.h. eine essentielle Verwandtschaft von Natur her) be-
steht.76

Sowohl das von seiner Ursache bewirkte Resultat als auch die durch 
ihr Eigenwesen mit ihrer “Gattung” verbundene Eigenschaft ist in 
der Lage, sein/ihr Relatum erschließen zu lassen, aber nur unter der 

 72 PVSV1 p. 2.3-4 = PVSV2 p. 2.16: vṛkṣo ’yaṃ śiṃśapātvāt = NB 2.16.
 73 NB 2.14. Siehe p. 155 und n. 9.
 74 PVSV1 p. 2.3 = PVSV2 p. 2.15: agnir atra dhūmāt = NB 2.17.
 75 NB 2.24: te ca tādātmyatadupattī svabhāvakāryayor eveti tābhyām eva vas-
tusiddhiḥ. Die beiden sind zwei Unterarten der ontologischen Relation zwischen 
dem beweisenden Merkmal (sādhana) und dem zu beweisenden Merkmal (sādh-
ya), die von Dharmakīrti die essentielle Verwandtschaft von Natur her genannt 
wird; siehe NB 3.31: sa ca dviprakāraḥ sarvasya. tādātmyalakṣaṇas tadutpatti-
lakṣaṇaś cety uktam.
 76 NB 2.19: svabhāvapratibandhe hi saty artho ’rthaṃ gamayet.
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Bedingung, dass der Relation die gleiche essentielle Natur (svabhāva) 
zu Grunde liegt.77 Wie könnten beispielsweise sichtbare, makrosko-
pische Objekte durch unsichtbare Atome, die keine räumliche Aus-
dehnung haben, “verursacht”, d.h. zur Sicht gebracht werden?78 
Derartige essentielle Unterschiede im Eigenwesen werden von Aka-
laṅka angeführt, um die Irrealität von Atomen zu leugnen. Zweifels-
ohne sollten ähnliche essentielle Unterschiede auch zwischen sicht-
baren Ereignissen (körperlicher Wärme usw.) und deren angeblicher, 
unsichtbarer Quelle (der Seele) bestehen. Aber nicht nur wegen der 
essentiellen Inkompatibilität zwischen physikalischen Ereignissen 
und der Seele dürfte das von Akalaṅka angeführte Beispiel keinen 
kāryahetu repräsentieren, sondern auch deswegen, weil ein regressus 
ad infinitum (anavasthā) folgen würde: Um die Relation (vyāpti) zwi-
schen der beweisenden, sichtbaren Eigenschaft (sādhana) und der zu 
beweisenden, unsichtbaren Ursache (sādhya) feststellen zu können, 
müsste man über die Fähigkeit verfügen, vorher jeweils die An- bzw. 
Abwesenheit der unsichtbaren Ursache (sādhya) bei An- bzw. Ab-
wesenheit der Wirkung festzustellen. Wenn man das Ziel mittels
eines weiteren kāryahetu zu erreichen versuchte, ergäbe sich die glei-
che Schwierigkeit. Andernfalls müsste man versuchen, die Relation 
mit Hilfe des Grunds der Nichtwahrnehmung (anupalabdhihetu) fest-
zustellen, wobei das Relatum unsichtbar (adṛśya) wäre. Infolgedes-
sen würde das ursprüngliche Problem der Zweifelhaftigkeit des adṛś-
yānupalabdhihetu wiederkehren; man könnte höchstens sagen, dass 
es hier nicht der Fall sei, dass die vyāpti-Relation als vorhanden fest-
zustellen ist, und “ablehnen, die vyāpti-Relation als anwesend zu be-
handeln” (sadvyavahārapratiṣedha). Wie Dharmakīrti selbst bemerkt: 
“Nur bei einem Allwissenden kann das Fehlen der Wahrnehmung 
[einer Entität ihre] Abwesenheit in allen Fällen erweisen.”79

Könnte also Akalaṅkas Beispiel vielleicht ein schlüssiger Fall von 
anupalabdhi sein, wobei man mit Gewissheit das Nichtvorhandensein 
des zu beweisenden Objekts, wie z.B. das Nichtvorhandensein eines 

 77 Vgl. NBṬ ad loc., p. 110: kāraṇe svabhāve vā sādhye svabhāvena prati-
bandhaḥ kāryasvabhāvayor aviśiṣṭa ity ekena samāsena dvayor api saṃgrahaḥ. 
Zu den zwei Bedeutungen der essentiellen Verwandtschaft (svabhāvapratibandha) 
vgl. Steinkellner 1971: 183-187.
 78 Vgl. PV 2.321cd: sarūpayanti tat kena sthūlābhāsaṃ ca te ’ṇavaḥ //.
 79 PVSV2 p. 10.6-7: sarvadarśino hi darśanavyāvṛttiḥ sarvatrābhāvaṃ gama-
yet.
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Topfes an einem bestimmten Ort, feststellt?80 Dies ist zu verneinen, 
da im Fall des angesprochenen Objekts (z.B. der Seele) das für den 
zweifelsfreien anupalabdhihetu unentbehrliche Kriterium der Wahr-
nehmbarkeit des Objekts nicht erfüllt werden kann, d.h. nicht alle 
notwendigen Bedingungen für seine Wahrnehmung erfüllt werden 
können (anupalabdhilakṣaṇaprāpta). Außerdem ist der Grund anu-
palabdhihetu laut Dharmakīrti auf  den svabhāvahetu reduzierbar,81 
wodurch er sich für die Untersuchung unsichtbarer Objekte als nicht 
tauglich erweist. Es scheint, dass im Fall eines Objekts, das weder 
wahrnehmbar noch – wegen der mangelnden vyāpti-Relation – er-
schließbar ist, und wenn eine zusätzliche, verbale Informationsquelle 
(z.B. ein Informant, die Offenbarung usw., d.h. āgama) nicht vorhan-
den ist, jede Möglichkeit fehlt, das Nichtvorhandensein des Objekts 
durch Erkenntnismittel wie Wahrnehmung, Schlussfolgerung und 
mündliche Überlieferung festzustellen:82 

Die Person, die versucht, das Nichtvorhandensein [eines durch 
Wahrnehmung, Schlussfolgerung oder mündliche Überlieferung 
nicht erkennbaren Objekts] zu beweisen, könnte [mühelos] allein 
durch Nichtwahrnehmung, auf  Grund des Nichtauftretens aller drei 
Erkenntnismittel, [auch das Nichtvorhandensein] von allen [ande-
ren, möglichen] Objekten beweisen,83

– eine undenkbare Konklusion (asambhava), die auch für Dharmakīrti 
nicht akzeptabel ist. Solange man dagegen die Zuverlässigkeit und 
positive (d.h. zu Gewissheit über die Abwesenheit eines Objekts füh-
rende) Beweiskraft dem Grund der Nichtwahrnehmung vorenthält, 
ist man gezwungen, jede Konklusion bezüglich der An- oder Abwe-
senheit eines unsichtbaren Objekts aufzugeben, was aber Akalaṅkas 
Ansicht nach im Widerspruch zur alltäglichen Praxis stehen würde, 
weil angeblich auch gewöhnliche Menschen die Abwesenheit der un-
sichtbaren Seele im Körper feststellen können. Diese Aufgabe wird 
durch den Grund des “Sachverhalts, der nicht anders erklärbar ist” 
(anyathānupapatti), erfüllt, der als einzig gültiges Beweismittel an-
zuerkennen ist. Das kommt aber keineswegs der Ablehnung des a- 

 80 Vgl. NB 2.12 und PVSV1 p. 2.4 = PVSV2 p. 2.16-17; siehe oben n. 8.
 81 Vgl. Steinkellner 1967b: 155f.; Iwata 1991: 88; Steinkellner 1991: 712f.
 82 PV1 198 = PV2 202 = PV3 199: śāstrādhikārāsambaddhā bahavo ’rthā atīndri-
yāḥ / aliṅgāś ca kathaṃ teṣām abhāvo ’nupalabdhitaḥ //. Vgl. den längeren Diskurs 
in PVSV1 p. 67.23ff. = PVSV2 p. 102.1ff. (übersetzt in Yaita 1985a: 215-216).
 83 PVSV1 p. 67.22 = PVSV2 p. 101.23-102.1: so ’yam asattāṃ sādhayann anu-
palabdhimātreṇa sarvārthānāṃ pramāṇatrayanivṛttyā sādhayet.
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dṛśyānupalabdhihetu an sich gleich, worauf  der Vorbehalt saṃśayai-
kānte (“im Fall völligen Zweifels”, LTV ad 15) offenkundig hindeu-
tet: Akalaṅka akzeptiert die Legitimität des Grunds der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem, der lediglich unter den anyathānupapatti-
Grund subsumiert und dem dadurch eine positive, definitive Beweis-
kraft gewährt wird. 

3.1.2

Die Abwesenheit der Seele im Körper stellt man laut Akalaṅka auf-
grund der Nichtbeobachtung / des Aufhörens ihrer Wirkungen fest, 
wobei sich die Beweismethode ohne weiteres als Anwendung des 
Grunds der Nichtwahrnehmung der Wirkung (kāryānupalabdhi) in-
terpretieren lässt: Hier ist keine unsichtbare Ursache vorhanden, 
weil es keine sichtbaren Wirkungen dieser Ursache zu beobachten 
gibt. Auf  eine solche Interpretation deutet die Nennung von offen-
sichtlich wahrnehmbaren “Veränderungen usw. der [wahrnehmba-
ren] Erscheinungsformen dieses [unsichtbaren Bewusstseins von an-
deren Lebewesen]” (LT 15c: tadākāravikārādeḥ), die “nicht anders 
erklärbar sind” (anyathānupapattitaḥ), hin. In einem anderen Werk 
verwendet Akalaṅka explizit den Beweis der Anwesenheit einer See-
le aufgrund solcher sichtbarer Wirkungen: “Ein lebender Körper ist 
mit einer Seele versehen, weil er Atem usw. besitzt.”84 

Auch Prabhācandra versteht in seinem Kommentar zu LT 15c unter 
den “Veränderungen usw. der [wahrnehmbaren] Erscheinungsfor-
men” somatische Zustände, Vorgänge und Reaktionen, wie körperli-
che Wärme usw.,85 die von der Seele bewirkt werden. Ferner basieren 
die anderen, von Akalaṅka in AṣŚ ad ĀMī 4 angeführten Beispiele 

 84 PSaV § 31 (ad PSa 4.29ab), p. 104.6-7: sātmakaṃ yāvat (recte: jīvat-)śarī-
raṃ prāṇādimattvād iti, was eine direkte Anspielung auf  Dharmakīrti ist; cf. 
PVSV1 p. 8.15 (ad PV2 20c) = PVSV2 p. 13.2 (ad PV3 18c): nedaṃ nirātmakaṃ 
jīvaccharīram aprāṇādimattvaprasaṅgād iti. Eine ähnliche Idee liegt auch den 
folgenden Argumenten zugrunde: (1) PSaV § 42-46 (ad PSa 42ab) (p. 108.18-
109.2): [§ 42] prāṇādīnām anyathā niścitaṃ sattvaṃ viruddham acalātmani. 
svayam adṛśye ’pi nyāyasya pratijṛmbhaṇāt. … [§ 43] calānāṃ tanukaraṇabhuva-
nādīnāṃ sanniveśāder anyathā nirṇītaṃ sarvaṃ (recte: sattvaṃ) viruddham aca-
lātmani …, und (2) PSaV § 89 (ad PSa 9.86cd-87ab), p. 127.10-11: … svato 
jīvatīti vṛkṣe ’pi nādrakāpyādau prāṇādipariṇāmaviśeṣe ’pi caitanyavilakṣaṇatayā 
mūrtimataḥ kāyādipravṛttaśrotasaḥ karmaṇo vā ….
 85 Z.B. uṣṇasparśādi in NKC p. 463.4-5; siehe n. 64.
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von “Krankheit und Symptomen” (siehe p. 188f. und n. 107) auf  der 
Relation zwischen Ursache und Wirkung. Akalaṅkas Kommentator 
Vidyānanda führt in AṣS (siehe n. 106) weiter zwei konkrete Illust-
rationen aus: Krankheit (als unsichtbarer Ursachenkomplex) hat 
aufgehört, weil es keine sichtbaren Symptome mehr zu sehen gibt, 
und in einer Leiche ist kein Geist vorhanden, weil es keine Bewegun-
gen als Wirkungen des Geistes zu beobachten gibt. Ein ähnliches 
Beispiel lässt sich auf  der Basis von LT 16 (siehe p. 197) rekonstru-
ieren: An einem bestimmten Ort gibt es keine verbundenen mikro-
skopischen Atome (paramāṇu), weil es keinen makroskopischen Ge-
genstand (sthūla) zu sehen gibt. 

Könnte man deshalb vielleicht das adṛśyānupalabdhi-Argument im 
Gewand des anyathānupapatti-Grunds als Dharmakīrtis kāryānupa-
labdhi-Grund einordnen,86 wie etwa “Hier [in der Leiche] gibt es kein 
unsichtbares Bewusstseins von anderen Lebewesen, das die Fähig-
keit besitzt, körperliche Veränderungen usw. [zu verursachen], weil 
keine [Veränderungen usw. der wahrnehmbaren Erscheinungsfor-
men dieses unsichtbaren Bewusstseins] vorhanden sind” (neha tadā-
kāravikārādisāmarthyam adṛśyaparacittaṃ tadabhāvāt)? Wie ich in
§ 3.1.1 ausgeführt habe, müssen bei Dharmakīrti die beiden Relata 
vyāpya-vyāpaka ihrer Natur gemäß sichtbar sein, und infolgedessen 
ist eine solche feste Relation (vyāpti), die immer zwei sichtbare Er-
eignisse verbindet, von jedem Menschen zumindest theoretisch fest-
zustellen. Mit Hilfe des Grunds der Nichtwahrnehmung der Wirkung 
(kāryānupalabdhi), der bei Dharmakīrti eine Unterart des anupalab-
dhihetu ist, werden aber ausschließlich sichtbare (dṛśya) Objekte be-
rücksichtigt, in deren Fall alle notwendigen Bedingungen für ihre 
Wahrnehmung erfüllt sind (upalabdhilakṣaṇaprāpta). Aus diesem 
Grund lassen sich Akalaṅkas Beispiele mit Hilfe des kāryānupalab-
dhihetu Dharmakīrtis nicht erklären. 

Dharmakīrti war sich dieser Schwierigkeiten anscheinend bewusst. 
Darauf  weist sein Einwand in der Santānāntarasiddhi hin, der sich 
gegen die Möglichkeit wendet, dass man die Anwesenheit des Bewusst-
seins eines anderen mittels des trairūpyahetu nachweisen könne: 

 86 Vgl. NB 2.32: kāryānupalabdhir yathā nehāpratibaddhasāmarthyāni dhū-
makāraṇāni santi dhūmābhāvād iti. – “[Die zweite Art des Grunds der Nicht-
wahrnehmung ist] der Grund der Nichtwahrnehmung der Wirkung, zum Bei-
spiel: Hier gibt es keine Ursachen von Rauch, deren Fähigkeit [etwas zu bewir-
ken] unbehindert ist, weil kein Rauch vorhanden ist.”
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[Realists:] [In so far as one cognizes another mind] through the me-
dium of  indicators (liṅga) [and not by direct perception,] his cogni-
tion is [by nature limited to] a generality. [It is understood,] there-
fore, that one cannot cognize the specific forms [of  another mind 
through indicators].

[Idealists:] … Therefore, by no means can we cognize another mind 
itself  through inference.87

Vergleichen wir die Klassifikation des anupalabdhihetu bei Dharma-
kīrti88 mit einer entsprechenden, von Akalaṅka vorgeschlagenen 
Liste,89 so stellen wir fest, dass sich bei Akalaṅka der kāryānupalab-
dhihetu tatsächlich nicht nur auf  wahrnehmbare (dṛśya), sondern auch 
auf  nicht wahrnehmbare Objekte (adṛśya) erstreckt. Als ein Beispiel 
für kāryānupalabdhi nennt Akalaṅka das folgende: 

[Die zweite Art des Grunds der Nichtwahrnehmung ist] der Grund 
der Nichtwahrnehmung der Wirkung [zum Beispiel]: Weil es hier 
(d.h. bei der Annahme des absoluten momentanen Verfallens der 
Dinge)90 keine Wirkung gibt. Wäre die Wirkung [vorhanden], wenn 

 87 SAS 69 und 73 (zitiert nach Kitagawa 1965: 424).
 88 Zur Klassifikation der Unterarten des anupalabdhihetu bei Dharmakīrti 
und in seiner Tradition siehe Kajiyama 1966: 151-154, Steinkellner 1979: 56 
und 60-61, n. 178, van Bijlert 1989: 104-107 und Kellner 1997: 103, n. 156. Eine 
erweiterte Liste bietet BTBh1 p. 31.7-34.5 = BTBh2 § 13.5 in Kajiyama 1966: 
81-86: (1) svabhāvānupalabdhi, (2) kāryānupalabdhi, (3) kāraṇānupalabdhi, (4) 
vyāpakānupalabdhi, (5) svabhāvaviruddhopalabdhi, (6) kāryaviruddhopalabdhi, 
(7) kāraṇaviruddhopalabdhi, (8) vyāpakaviruddhopalabdhi, (9) svabhāvaviruddha-
kāryopalabdhi, (10) kāryaviruddhakāryopalabdhi, (11) kāraṇaviruddhakāryopalab-
dhi, (12) vyāpakaviruddhakāryopalabdhi, (13) svabhāvaviruddhavyāptopalabdhi, 
(14) kāryaviruddhavyāptopalabdhi, (15) kāraṇaviruddhavyāptopalabdhi, (16) vyā-
pakaviruddhavyāptopalabdhi.
 89 Akalaṅka unterscheidet zwei Kategorien von Argumenten, die die Abwe-
senheit eines Gegenstands beweisen (abhāvasādhanī), nämlich die Nichtwahr-
nehmung einer bestimmten Eigenschaft x (x-anupalabdhi) und die Wahrneh-
mung einer bestimmten Eigenschaft x (x-upalabdhi). Die erste Kategorie des 
die Abwesenheit eines Gegenstands beweisenden (abhāvasādhana) Grunds ist 
der Grund der Nichtwahrnehmung (anupalabdhi), aufgeteilt in sechs Subkate-
gorien, nämlich: (1) svabhāvānupalabdhi, (2) kāryānupalabdhi, (3) kāraṇānupalab-
dhi, (4) svabhāvasahacarānupalabdhi, (5) sahacarakāryānupalabdhi und (6) saha-
carakāraṇānupalabdhi, die in PSaV § 33 (ad PSa 4.30ab, p. 105.2-15) besprochen 
werden. Die zweite Kategorie ist der dreifache Grund der Wahrnehmung (upa-
labdhi), und zwar (1) svabhāvaviruddhopalabdhi, (2) kāryaviruddhopalabdhi und 
(3) kāraṇaviruddhopalabdhi, erläutert in PSaV § 34 (ad PSa 4.30cd, p. 105.17-
21).
 90 PSaV p. 2: na kṣaṇakṣayaikāntaḥ.
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eine solche [Ursache] da wäre, [ergäbe sich] die unerwünschte Folge 
der Gleichzeitigkeit [von Ursache und Wirkung beim Beweis des 
momentanen Verfallens der Dinge].91

In der vyāpti-Relation, auf  der der bereits von Akalaṅka eingeführ-
te kāryānupalabdhi-Grund basiert, wird eine unter normalen Um-
ständen sichtbare Eigenschaft (kārya) mit ihrer unsichtbaren Ursa-
che (kāraṇa, hier: das absolute momentane Verfallen der Dinge) als 
“Eigenschaftsträger” verbunden. 

Wie wir sehen, ist es in dem von Akalaṅka befürworteten Beweisrah-
men möglich (obwohl nicht unbedingt im allgemeingültigen Sinn 
beweiskräftig), Schlussfolgerungen zu formulieren, die unsichtbare 
Ursachen (Seele, Atome, Krankheit) mit ihren sichtbaren Wirkun-
gen (körperliche Eigenschaften wie Temperatur, Bewegungen und 
Atem; makroskopische Dinge; Krankheitsanzeichen) verbinden. 

3.2

Im Eigenkommentar zu LT 15 führt Akalaṅka ein zusätzliches, ge-
gen die Idee des trairūpyahetu gerichtetes Argument ein: Aufgrund 
des logischen Grunds der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem 
“kann auch das Vorhandensein des eigenen Bewusstseins nicht er-
wiesen werden, weil dessen teillose Realität von unsichtbarer Natur 
ist” ([na sidhyati] svacittabhāvaś ca, tadanaṃśatattvasyādṛśyātmaka-
tvāt). Eine Ergänzung ist hier geboten: Wenn Akalaṅka von “der teil-
losen Realität des Bewusstseins” spricht, meint er etwas anderes als 
Dharmakīrti.92 Letztgenannter fasst die Natur des Bewusstseins als 

 91 PSaV § 33 (ad PSa 4.30ab), p. 105.4-5: kāryānupalabdhiḥ – atra kāryā-
bhāvāt. sati tādṛśe kāryaṃ yady akramaprasaṅgaḥ.
 92 Vgl. PV 2.326-331: [326] ātmā sa tasyānubhavaḥ sa ca nānyasya kasyacit / 
pratyakṣaprativedyatvam api tasya tadātmatā // [327] nānyo ’nubhāvyas tenāsti 
tasya nānubhavo ’paraḥ / tasyāpi tulyacodyatvāt svayaṃ saiva prakāśate // [328] 
nīlādirūpas tasyāsau svabhāvo ’nubhavaś ca saḥ / nīlādyanubhavāt (recte: anu-
bhavaḥ; vgl. PV4) khyātaḥ svarūpānubhavo ’pi san // [329] prakāśamānas tādātmyāt 
svarūpasya prakāśakaḥ / yathā prakāśo ’bhimatas tathā dhīr ātmavedinī // [330] 
tasyāś cārthāntare vedye durghaṭau vedyavedakau / avedyavedakākārā yathā 
bhrāntair nirīkṣyate // [331] vibhaktalakṣaṇagrāhyagrāhakākāraviplavā / tathā 
kṛtavyavastheyaṃ keśādijñānabhedavat // – “[326] Diese Natur des [Bewusst-
seins] besteht in der Erfahrung seiner [selbst] (d.h. ohne ein äußeres Objekt), 
und diese [Erfahrung] bezieht sich auf  keinen anderen (d.h. einen äußeren 
Gegenstand). Auch wenn es durch die Wahrnehmung [als ein Gegenstand] er-
kannt zu sein [scheint], besteht es darin. [327] Es gibt kein anderes durch das



185Akalaṅka und die buddhistische Tradition

ein Erkenntniskontinuum auf, das von der Dualität von Objekt und 
Subjekt abgesondert ist (avedyavedakākārā buddhiḥ) und allein zum 
augenblicklichen Zeitpunkt existiert, obwohl seine Eigenart in all-
täglicher Empirie nicht beobachtet werden kann.93 Dieses teillose 
Bewusstsein dient als Grundlage für die sich manifestierende phäno-
menale Welt der äußeren Ereignisse.94 Dagegen ist das duale, durch 
normale Erkenntnisprozesse präsentierte Erscheinungsbild des Be-
wusstseins, das in Objekt und Subjekt aufgeteilt ist, lediglich eine 
Art Täuschung.95 Akalaṅka unterscheidet sich von Dharmakīrti da-
rin, dass er eine Vielfalt (anekānta; vgl. p. 206) von realen, miteinan-
der verbundenen mentalen Phänomenen anerkennt, vor allem zwei 

[Bewusstsein] zu erfahrendes [Objekt]; es gibt keine weitere Erfahrung des 
[Bewusstseins]. Da auch diese [weitere Erfahrung durch das Bewusstsein als 
etwas] ähnlich [Irreales] zurückzuweisen ist, beleuchtet dieses [Bewusstsein] 
allein sich selbst [und weder ein äußeres Objekt (grāhya) noch ein anderes Er-
kenntnissubjekt (grāhaka)]. [328] Das Eigenwesen dieses [Bewusstseins] hat die 
Form z.B. eines dunkelblauen [Flecks, der in der Wahrnehmung als äußeres 
Objekt erscheint], und es ist eben Erfahrung. [Sie] wird als die Erfahrung von 
etwas Dunkelblauem usw. bezeichnet, obwohl sie die Erfahrung des Eigenwe-
sens ist. [329] Wie angenommen wird, dass das Licht, wenn es leuchtet, auf-
grund der Identität mit diesem [Leuchten] seine eigene Natur aufzeigt, genau-
so erkennt das Bewusstsein sich selbst. [330ab] Und wenn dieses [Bewusstsein] 
ein anderes (d.h. äußeres) Objekt zu erkennen hätte, wären der zu erkennende 
und der erkennende Aspekt [dieses Bewusstseins] kaum möglich (d.h. weder ein 
äußeres Objekt noch das Bewusstsein in seiner erkennenden Form könnte er-
scheinen). [330cd-331] Wie das [Bewusstsein], [obwohl] es [in Wirklichkeit] 
nicht die Form des zu erkennenden und des erkennenden Aspekts hat, durch 
irrige [Erkenntnisakte] erkannt wird als etwas, das die falsche Vorstellung [der 
Dualität] des objektiven und des subjektiven Aspekts hat, die durch unter-
schiedliche Merkmale [gekennzeichnet sind], so wird dieses [Bewusstsein] mit 
der unterscheidenden Festsetzung [des zu erkennenden und des erkennenden 
Aspekts] hervorgebracht (vgl. PVA), ähnlich wie der Unterschied zwischen dem 
[illusorischen] Haarnetz und der Erkenntnis [dieses Haarnetzes].”
 93 Vgl. PV1 2.218 (siehe unten, n. 132).
 94 Vgl. PV1 2.219: tadupekṣitatattvārthaiḥ kṛtvā gajanimīlanam / kevalaṃ lo-
kabuddhyaiva bāhyacintā pratanyate // – “Wenn man mit [halb] geschlossenen 
Augen nach [der Gewohnheit von] Elefanten [über das real Seiende vorläufig 
hinwegsieht, wie die Buddhas] die auf  die Wahrheit ausgerichtet sind, die [ih-
rerseits] wegen des [empirischen Irrtums vorübergehend] unbeachtet gelassen 
wird, entfaltet sich allein die Vorstellung von den äußeren [Objekten] eben 
durch das weltliche erkennende Bewusstsein.” Zum Problem der (Ir-)Realität 
der äußeren Objekte bei Dharmakīrti siehe Dreyfus 1997: 83-105.
 95 PV 2.331ab: vibhaktalakṣaṇagrāhyagrāhakākāraviplavā [dhīḥ].
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Aspekte der Erkenntnis: die objektive (grāhya), vom erkennenden 
Subjekt unabhängige Sphäre und die subjektive (grāhaka) Sphäre, 
aber auch das grundlegende Substratum (“mentale Stofflichkeit”), 
das von beiden Sphären untrennbar, obgleich konzeptuell sehr wohl 
unterscheidbar ist. 

Wegen der in § 3.1.1 aufgezählten Gründe sollte die Möglichkeit der 
eventuellen Beweisbarkeit des homogenen, in augenblicklichen Mo-
menten real existierenden Bewusstseins96 dem Bereich des adṛśyā-
nupalabdhihetu zugeordnet werden, weil ein derartiges Bewusstsein 
als solches niemals in der Erkenntnis auftritt, auch nicht in der sich 
selbst erkennenden Erkenntnis (svasaṃvedana), obwohl es sich durch 
anumāna erschließen ließe. Deshalb muss man sich auf  eine Beweis-
methode verlassen, mit der auch unsichtbare Objekte behandelt 
werden können. 

Da in diesem Fall weder der Grund der Wirkung (kāryahetu) noch 
der Grund des Eigenwesens (svabhāvahetu) – wegen des Kriteriums 
der Verbindung durch essentielle Verwandtschaft der Natur (svabhā-
vapratibandha; vgl. § 3.1.1, p. 178), die auf  wahrnehmbare Objekte 
beschränkt ist – eingesetzt werden kann, wäre das, was übrig bliebe, 
der Grund der Nichtwahrnehmung, und zwar der adṛśyānupalabdhihe-
tu, der seinerseits aber dafür gedacht ist, die Abwesenheit eines Ge-
genstands zu beweisen, nicht aber dessen Vorhandensein. Demzufol-
ge wäre es nicht möglich, das Vorkommen des eigenen, nicht-dualen 
Bewusstseins festzustellen. 

Die gleichen Überlegungen bezüglich der Bedeutung der Unsichtbar-
keit einer unteilbaren Entität für deren (Un-)Beweisbarkeit durch 
den adṛśyānupalabdhihetu sollten auch im Zusammenhang mit der 
Behauptung des momentanen Verfallens des wirklichen Einzeldings 
(svalakṣaṇa) gelten. Das momentane Verfallen kann nicht unmittel-
bar erkannt, sondern nur auf  Grund des Erscheinungsbilds des au-
genblicklichen Objekts, das das Erscheinungsbild in der darauffol-
genden Erkenntnis verursacht, erschlossen werden.97 Akalaṅkas 
Erachten nach sind das momentane Verfallen der Dinge und das von 
Objekt und Subjekt freie Bewusstsein gleichermaßen nicht wahr-
nehmbar und nicht erschließbar: 

 96 PV1 2.496c: buddhiś ca kṣaṇikā.
 97 Vgl. PV 2.247: bhinnakālaṃ kathaṃ grāhyam iti ced grāhyatāṃ viduḥ / 
hetutvam eva yuktijñā jñānākārārpaṇakṣamam //.
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Wenn die beiden Formen des zu erkennenden und des erkennenden 
Aspekts, die einem in Wirklichkeit numerisch einem (d.h. nicht-dua-
len) Bewusstsein gehören, separat als Erkenntnismittel und resultie-
rende [Erkenntnis] zu etablieren wären, würde sich die unerwünschte 
Folge ergeben, dass [nicht nur das nicht-duale Bewusstsein] sondern 
auch das momentane Verfallen usw. direkt wahrnehmbar wäre.98 

Der Kommentator Prabhācandra weist zunächst darauf  hin, dass im 
Fall der Nichtwahrnehmbarkeit des unteilbaren Bewusstseins alle 
Kategorien, einschließlich der logischen, nichtig wären: 

Solange die teillose Realität dieses [Bewusstseins] wegen seiner 
Nichtwahrnehmbarkeit weder als äußerlich (d.h. als Objekt) noch als 
innerlich (d.h. als Subjekt) bewiesen werden kann, ist es ja nicht 
logisch, [etwas] als als Eigenschaftsträger usw. (d.h. als andere, ge-
rade erwähnte Glieder der Beweisformel) etabliert anzunehmen; und 
aus welchem Grund wäre es möglich, das momentane Verfallen zu 
beweisen, wenn diese [Glieder der Beweisformel] nicht etabliert 
sind?99 

Da die momentanen und unteilbaren Einzelepisoden des Bewusst-
seins als eine ontologische Grundlage und epistemologischer Aus-
gangspunkt des momentanen Verfallens (kṣaṇikatva) fungieren, 
wenn sie mittels des trairūpyahetu zu beweisen sind, hieße dies, dass 
nicht nur sie allein, sondern auch ihre logische Folge, das momenta-
ne Verfallen des im Sinn der höchsten Wirklichkeit Seienden, wahr-
nehmbar sein sollten. 

Das Bewusstsein könnte im logischen Gebäude Dharmakīrtis, das 
sich auf  das Fundament der drei logischen Gründe stützt, seinen 
Platz haben, vorausgesetzt, dass es die gewöhnlichen Bedingungen 
der Wahrnehmbarkeit erfüllt; es sollte ein entweder konzeptuell, 
räumlich oder zeitlich (yugapad, krameṇa) sichtbares Ganzes (abheda-
lakṣaṇa)100 sein, was aber im Widerspruch zur ursprünglichen Prä-
misse der Buddhisten stehen würde: Als ein konzeptuelles/räumliches/ 
zeitliches Ganzes wäre es nicht mehr unteilbar, sondern würde ob-
jektive und subjektive Elemente beinhalten, und als ein zeitliches 
Ganzes würde es aufhören, augenblicklich zu sein. 

 98 LTV ad LT 7ab: paramārthaikasaṃvitter vedyavedakākārayoḥ pramāṇa-
phalavyavasthāyāṃ kṣaṇabhaṅgāder api pratyakṣatvaṃ prasajyeta.
 99 NKC p. 482.21-483.1: na khalu bahir antar vānaṃśatattvasyādṛśyātmata-
yāsiddhau dharmyādeḥ (= dharmihetudṛṣṭāntādeḥ) siddhir yuktā, tadasiddhau ca 
kutaḥ kṣaṇabhaṅgādeḥ siddhiḥ syāt?
 100 LTV ad 15: tadviparītasyābhedalakṣaṇasyaiva syāt.
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4 

Noch einmal kommt Akalaṅka in seinen Werken auf  das Argument 
der “Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem” zu sprechen, und zwar 
in seinem Kommentar Aṣṭaśatī (AṣŚ) zu Samantabhadras Āptamī-
māṃsā (ĀMī) (höchstwahrscheinlich kurz vor Dharmakīrti, ca. 550-
600). Die Ausdrucksweise ist ebenfalls lakonisch, stimmt aber mit 
der LT-Stelle in den Kernpunkten überein: 

Es ist nicht stimmig [zu behaupten, dass] “man aufgrund [des Argu-
ments] der Nichtwahrnehmung eines unsichtbaren [Objekts] die 
Abwesenheit [dieses Objekts] nicht beweisen kann”,101 (1) weil [sonst] 
ein Zweifel bezüglich des Aufhörens (d.h. des Austretens/Fehlens) des 
Bewusstseins eines anderen [Lebewesens im Zustand der Leiche] er-
folgen würde,102 (2) weil sich die unerwünschte Folge ergäbe, dass 
[alle Lebewesen], die Eindrücke erzeugen [die karmische Wirkungen 
haben],103 [allezeit] sündhaft wären104,105 [und] (3) weil man oftmals 

 101 Vgl. PVSV1 8.16-17 (ad PV2 1.20c) = PVSV2 13.4-5 (ad PV3 1.18c): adṛśyā-
nupalambhād abhāvāsiddhau ghaṭādīnāṃ nairātmyāsiddheḥ prāṇāder anivṛttiḥ. 
– “Der Atem usw. kann [in leblosen Gegenständen, wie z.B. einem Topf] nicht 
aufhören aufzutreten, weil es nicht bewiesen ist, dass ein Topf  und andere 
[leblose Objekte] keine Seele besitzen, da man aufgrund [des Arguments] der 
Nichtwahrnehmung eines unsichtbaren [Objekts] die Abwesenheit [dieses Ob-
jekts] nicht beweisen kann.”
 102 Nach dem Tod einer Person könnte man immer noch vermuten, dass sich 
das Bewusstsein oder die Seele in ihrem Körper befindet.
 103 Vgl. RVār 1.1, p. 13.2-3: ke punaḥ saṃskārāḥ? rāgādayaḥ. te ca tridhā puṇyā-
puṇyānejyasaṃskārāḥ, yata idam ucyata avidyāpratyayāḥ saṃskārāḥ.
 104 Mit pātakin sind zu irdischem Verhängnis verdammte Lebewesen (abhavya) 
gemeint, die wegen ihrer Natur die Erlösung niemals erlangen können; vgl. TS 
2.7: jīvabhavyābhavyatvāni ca. Die Implikation des obigen Arguments scheint 
zu sein, dass ohne die Möglichkeit, alle Fehler und karmischen Verhüllungen 
vernichten zu können, der Weg zur Erlösung für alle Lebewesen versperrt wäre. 
Im Zusammenhang mit den wenigen Lebewesen, die wegen ihrer substantiellen 
Natur (RVār 2.7, p. 111.8: dravyasvabhāvakṛtaḥ) für immer zu irdischem Ver-
hängnis verdammt sind (abhavyajīva), erwähnt Akalaṅka, dass die Aufwärtsbe-
wegung eine verbreitete, natürliche Bewegung in der Welt ist; nicht nur Feuer 
usw. bewegen sich aufwärts, sondern auch die erlösten Seelen gehen, wenn die 
karmische Materie beseitigt ist, aufwärts in “die Welt der Vollendeten” (siddha-
loka); siehe RVār ad 2.7, p. 113.7-8: ūrdhvagatitvam api sādhāraṇam agnyādīnām 
ūrdhvagatipāriṇāmikatvāt. tac ca karmodayādyapekṣābhāvāt pāriṇāmikam. Inter-
essanterweise kommentiert Vidyānanda Pātrakesarisvāmin in der AṣS (p. 52) 
die etwas unklare Begründung saṃskartṝṇāṃ pātakitvaprasaṅgāt nicht. Auch 
die beiden Ausdrücke saṃskartṛ und pātakin lassen sich in anderen Werken 
Akalaṅkas nicht finden.
 105 Eine Inspirationsquelle für Akalaṅka könnte PSā 1.45-46 gewesen sein; 
vgl. p. 192, n. 120.
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das Verschwinden einer Krankheit (d.h. Genesung) usw. feststellt, 
obwohl sie (d.h. die Krankheit als Ursache ihrer Symptome) unsicht-
bar ist106.107

4.1

Das Novum im vorliegenden Abschnitt sind zwei zur Schlussfolge-
rung auf  die Abwesenheit der Seele im Körper anderer Lebewesen 
(paracittābhāva) hinzukommende Begründungen für die Gültigkeit 
der adṛśyānupalabdhi. Die zweite Beweisführung betrifft, wenn ich 
sie richtig verstehe, das zukünftige Aufhören der Wirkung der kar-
mischen Materie auf  die Seele (jīva), was auch zur Sphäre des a- 
dṛśyānupalabdhihetu gehört. Die Beseitigung von Karman und Un-
wissenheit gleicht dem Erlangen des Allwissenheits- und Erlösungs-
zustands: “Vollständiges Verschwinden (d.h. Beseitigung) der karmi-
schen Materie ist mit der absoluten Befreiung der Seele durchaus 
identisch.”108 Dieser Zustand ist aber der Erkenntnis gewöhnlicher 

 106 Vidyānanda Pātrakesarisvāmin erläutert in AṣS p. 52.12-15: vyāpāravyāhā-
rākāraviśeṣavyāvṛttisamayavaśāt tādṛśaṃ [= caitanyābhāvaviśiṣṭaṃ] loko viveca-
yati – nāsty atra mṛtaśarīre caitanyaṃ vyāpāravyāhārākāraviśeṣānupalabdheḥ, 
kāryaviśeṣānupalambhasya kāraṇaviśeṣābhāvāvinābhāvitvāt, cāndanādidhūmānu-
palambhasya tatsamarthacāndanādipāvakābhāvāvinābhāvitvāt. tathā nāsty asya 
rogo jvarādiḥ sparśādiviśeṣānupalalabdheḥ, bhūtagrahādir vā ceṣṭāviśeṣānupalab-
dheḥ. – “Aufgrund der konventionellen Praxis, die auf  dem Aufhören (d.h. der 
Abwesenheit) von bestimmten Formen von Handeln und Sprachgebrauch ba-
siert, bestimmt man [den Körper] als so beschaffen: In dieser Leiche gibt es 
kein Bewusstsein, weil man keine bestimmten Formen von Handeln und 
Sprachgebrauch wahrnimmt; denn die Nichtwahrnehmung einer bestimmten 
Wirkung ist untrennbar mit der Abwesenheit einer bestimmten Ursache ver-
bunden, weil [z.B.] die Nichtwahrnehmung des Rauches von Sandelholz usw. 
untrennbar mit der Abwesenheit eines das Sandelholz usw. [verbrennenden] 
Feuers verbunden ist, das dazu (d.h. zum Verursachen von Rauch) fähig ist. 
Ebenso gibt es für diesen [Körper] keine Krankheit, wie Fieber usw., weil man 
keine bestimmten [Symptome] wie [z.B. erhöhte] Temperatur* usw. [beim Be-
rühren] wahrnimmt. Oder: [Es liegt in dieser Leiche] keine Besessenheit durch 
einen Geist usw. [vor], weil man keine bestimmten Gesten wahrnimmt.” * Zur 
Bedeutung sparśa = “Temperatur” im Nyāya-Vaiśeṣika siehe Preisendanz 
1994: 503-504; cf. tejaḥsparśa in NV ad 2.1.23.
 107 AṣŚ1 p. 52.10-11 = AṣŚ2 p. 4.3-5 (ad ĀMī 4): adṛśyānupalambhād abhāvāsid-
dhir ity ayuktam, paracaitanyanivṛttāv ārekāpatteḥ, saṃskartṝṇāṃ pātakitvapra-
saṅgāt, bahulam apratyakṣasyāpi rogāder vinivṛttinirṇayāt.
 108 AṣŚ1 p. 53.25 = AṣŚ2 p. 4.10 (ad ĀMī 4): karmaṇo ’pi vaikalyam ātmakai-
valyam asty eva.
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Menschen nicht zugänglich, und auch die karmische Materie an sich 
bleibt der menschlichen Wahrnehmung entzogen. Die rekonstruierte 
Schlussfolgerung (“Argument der Unsichtbarkeit des Erlösungszu-
stands”) sollte höchstwahrscheinlich folgendermaßen lauten: “Hier 
ist der Allwissenheits- und Erlösungszustand nicht gegeben wegen 
[des Vorhandenseins] von Fehlern wie Unwissenheit usw. (*nātrātma-
kaivalyam asty109 ajñānādidoṣāt110).” Das Fehlen des Erlösungszu-
stands in einer bestimmten Beobachtungssituation S1 (Beobachter 
B1, Ort O1, Zeit T1) soll folglich – aufgrund des adṛśyānupalabdhi-
Arguments – implizieren, dass dieser Zustand für eine andere Beob-
achtungssituation S2 (B2, O2, T2) zu demonstrieren ist. Sein Vorhan-
densein in S2 soll die Bedingung für die Annahme sein, dass der 
Allwissenheits- und Erlösungszustand in der Situation S1 nicht ge-
geben ist.

Im Fall des Versuchs eines Beweises des jetzigen/hiesigen Fehlens 
des Erlösungszustands / der Seele würde das Akalaṅkische Schluss-
folgerungsmuster wahrscheinlich entweder dem Dharmakīrtischen 
“Nachweis von etwas Widersprüchlichem” (viruddhasiddhi) im Pra-
māṇaviniścaya111 entsprechen, was mit der “Wahrnehmung des im 
Widerspruch mit dem Eigenwesen Stehenden” (svabhāvaviruddhopa-
labdhi) im Nyāyabindu identisch ist,112 oder dem “Nachweis der 
Wirkung von etwas Widersprüchlichem” (viruddhakāryasiddhi) im 
Pramāṇaviniścaya,113 was seinerseits mit der “Wahrnehmung der 
Wirkung von etwas Widersprüchlichem” (viruddhakāryopalabdhi) im 
Nyāyabindu identisch ist,114 wobei die “Fehler wie Unwissenheit 
usw.” (ajñānādidoṣa) entweder direkt als unsichtbares Karman an 
sich oder als die sichtbare Wirkung von Karman fungieren würden.115 

 109 Vgl. n. 108.
 110 Vgl. AṣŚ1 p. 51.4 = AṣŚ2 p. 3.31 (ad ĀMī 4): vacanasāmarthyād ajñānādir 
doṣaḥ svaparapariṇāmahetuḥ.
 111 PVin II p. 14*.14-15: ’gal ba grub pa ni dper na ’di na graṅ ba’i reg pa med 
de / me yod pa’i phyir ro = viruddhasiddhyā yathā na śītasparśo ’trāgneḥ (“Hier 
ist Kälte nicht vorhanden wegen [des Vorhandenseins] des Feuers”); vgl. Stein-
kellner 1979: 56.
 112 NB 2.34: svabhāvaviruddhopalabdhir yathā nātra śītasparśo vahner iti.
 113 PVin II p. 14*.19-21: ’gal ba’i ’bras bu grub pa ni dper na ’di na graṅ ba’i 
reg pa med de / du ba yod pa’i pyir ro = viruddhakāryasiddhyā yathā na śītasparśo 
’tra dhumāt (“Hier ist Kälte nicht vorhanden wegen [des Vorhandenseins] des 
Rauches”); vgl. Steinkellner 1979: 56.
 114 NB 2.35: viruddhakāryopalabdhir yathā nātra śītasparśo dhūmād iti.
 115 Zur Klassifikation Dharmakīrtis vgl. n. 88.
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Das Problem ist aber, dass die von Dharmakīrti dargebotenen Klas-
sifikationen sich nur auf  die Nichtwahrnehmung eines sichtbaren 
Objekts (dṛśyānupalabdhi) beziehen. Folglich wäre es laut Akalaṅka 
nicht möglich, die Wirklichkeit der Erlösung zu begründen, wenn 
man nicht die positive Beweiskraft des adṛśyānupalabdhihetu voraus-
setzt, und die gesamte Erlösungslehre wäre somit gegenstandslos. 

Es ist aber doch der Fall, behauptet Akalaṅka, dass nicht nur der 
Allwissenheits- und Erlösungszustand möglich ist, sondern es auch 
möglich ist, diesen Zustand zu beweisen: 

Und auf  diese Weise kann die vollendete Beseitigung von Fehlern 
usw. irgendwie alle [karmischen] Befleckungen vernichten [ohne die 
Seele zu vernichten]; weswegen sollte der Nachweis des befleckungs-
freien Zustands deshalb nicht möglich sein?! Die Beseitigung von 
Verschmutzung usw. [bei einem Edelstein bedeutet] nicht das Ende 
des Edelsteins [und ähnlich zerstört der Prozess der Beseitigung von 
karmischen Fehlern die Seele nicht], weil es logisch nicht möglich ist, 
etwas real Existierendes [wie die Seele] vollständig zu vernichten.116 

Dieser Nachweis müsste sich aber auf  den Grund der adṛśyānupalabdhi 
als Unterart des Grunds des “Sachverhalts, der nicht anders erklär-
bar ist” (anyathānupapatti) stützen.

4.2 

Die dritte Begründung in der Aṣṭaśatī (§ 4) beruht auf  der empirisch 
leicht nachvollziehbaren Konklusion, dass man aufgrund des Auf-
hörens von sichtbaren Symptomen einer Krankheit, die als unsicht-
bare Ursache verstanden wird, wieder genesen ist (apratyakṣasyāpi 
rogāder vinivṛttinirṇayāt). Auch in diesem Fall könnte man die Me-
thode der adṛśyānupalabdhi anwenden, um damit positiv und zwei-
fellos die Abwesenheit der unsichtbaren Ursache (hier: der Krank-
heit) festzustellen. 

 116 AṣŚ1 p. 53.9-16 = AṣŚ2 p. 4.7-9 (ad ĀMī 4): tathā ca doṣāder hānir atiśayavatī 
kutaścin nivartayitum arhati sakalaṃ kalaṅkam iti katham akalaṅkasiddhir na 
bhavet? na† maṇer malāder vyāvṛttiḥ kṣayaḥ, sato ’tyantavināśānupapatteḥ. † Beide 
Ausgaben (Nagin Shah folgt AṣŚ1) lesen kein na (na bhavet? maṇeḥ …), obwohl 
der Kommentar deutlich macht, dass hier die Negation zu lesen ist; siehe AṣS
p. 53.15ff.: pradhvaṃsābhāvo hi kṣayo hānir ihābhipretā. sā ca vyāvṛttir eva maṇeḥ 
kanakapāṣāṇād vā [recte: pāṣāṇāder vā] malasya kiṭṭāder vā. na punar atyanta-
vināśaḥ. sa hi dravyasya vā syāt paryāyasya vā? na tāvad dravyasya nityatvāt ….
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4.3 

Der von Akalaṅka in der Aṣṭaśatī erwähnte Nachweis der Erlösung 
ist in Wirklichkeit eine neue Formulierung des älteren Beweises von 
Samantabhadra, der auch den eigentlichen Hintergrund für die ge-
samte Besprechung der adṛśyānupalabdhi durch Akalaṅka bietet: 

Eine vollständige, [zur Erlösung führende] Beseitigung von Fehlern 
und karmischen Verhüllungen [die die angeborenen Fähigkeiten der 
Seele verringern] ist [möglich], weil die Höchstleistung (d.h. die all-
mähliche Vollendung) [in diesem Prozess möglich] ist, analog zum 
[allmählichen] Vergehen von äußeren und innerlichen Makeln117 in 
gewissen Fällen118 aufgrund von relevanten Maßnahmen.119 

Auf  den Beweis, den wir als “Argument der allmählichen Vollen-
dung” (atiśaya, atiśāyana) bezeichnen können, stoßen wir bereits in 
Schriften Kundakundas, z.B. in seinem Pavayaṇasāra (zwischen dem 
3. und 4. Jh.[?]): 

[45] Vollendete Seelen [erlangen ihren Zustand] als Ergebnis von tu-
gendhaften Taten (oder: tugendhaftem Karman); ihr Handlungszu-
stand ist eine natürliche Entwicklung, der von [Fehlern] wie Verblen-
dung usw. befreit ist und deshalb als “aus der Vernichtung [des Kar-
mans] resultierende” betrachtet ist. [46] Wenn die Seele nur dank ihrer 
Eigennatur von sich allein weder glücklich (śubha) noch unglücklich 
werden könnte, gäbe es für alle mit einer Seele [versehenen] Körper 
auch keine Seelenwanderung (d.h. keine Änderung der Lebenslage).120

 117 Die äußerlichen und innerlichen Makel entsprechen den objektiven, vom 
Karman verursachten, und den seelischen, von der Seele verursachten schädli-
chen Veranlagungen. Akalaṅka (AṣŚ) expliziert bahirantarmala mit doṣaḥ sva-
parapariṇāmahetuḥ, und Vidyānanda interpretiert die äußerlichen und innerli-
chen Makel als karmische Materie und frühere Veränderungen in der Seele (AṣS 
p. 51.6-7: taddhetuḥ [d.h. doṣahetuḥ] punar āvaraṇaṃ karma jīvasya pūrvasvapa-
riṇāmaś ca); vgl. n. 6 des Herausgebers (AṣS p. 51): svaparau jīvakarmaṇī. 
Diese Zweiteilung (svapara-) impliziert einen kognitiven (direkt mit der Seele 
verbundenen) und einen materiellen (mit dem Karman verbundenen) Aspekt, 
weil die Natur der Seele in Erkenntnis besteht (sva = jīva = jñāna), während 
das Karman einen materiellen Charakter besitzt. 
 118 Akalaṅka nennt als Beispiel Eisenrost (AṣŚ2 p. 3.31 = AṣŚ1 p. 52.22: 
loṣṭādau) und Vidyānanda spricht von einen Klumpen Golderz (AṣS p. 51.1: kva-
cit kanakapāṣāṇādau), wobei er Akalaṅkas Beispiel aus RVār ad 2.7 (p. 111.12-14: 
yathā yo ’nantakālenāpi kanakapāṣāṇo na kanakībhaviṣyati …) verwendet.
 119 ĀMī 4: doṣāvaraṇayor hānir niḥśeṣāsty atiśāyanāt / kvacid yathā svahetu-
bhyo bahirantarmalakṣayaḥ //.
 120 PSā 1.45-46: puṇṇaphalā arahaṃtā tesiṃ kiriyā puṇo hi odaiyā / mohādī-
hiṃ virahiyā tamhā sā khāiga tti madā // jadi so suho va asuho ṇa havadi ādā



193Akalaṅka und die buddhistische Tradition

Das Argument lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Ein un-
sichtbarer, vollkommener Zustand x (z.B. Erlösung, Allwissenheit, 
übersinnliche Wahrnehmung) ist möglich, weil eine Steigerung von 
Leistung (d.h. ein Prozess von allmählicher Vollendung) auf  dem 
jeweiligen Gebiet erreichbar ist. Es wird später auch häufig von un-
terschiedlichen Śvetāmbara-Autoren, wie etwa Hemacandrasūri in 
der Pramāṇamīmāṃsā,121 verwendet, obwohl es nicht auf  das jini-
stische Schrifttum beschränkt ist, sondern auch in Werken von 
Bhartṛhari,122 Dharmakīrti123 oder Jayanta Bhaṭṭa124 zu finden ist; 
es wird heftig in der Mīmāṃsā-Schule kritisiert.125

sayaṃ sahāveṇa / saṃsāro vi ṇa vijjadi savvesiṃ jīvakāyāṇaṃ //. Vgl. auch SSā 
204.
 121 PMī 1.16: prajñātiśayaviśrāntyādisiddhes tatsiddhiḥ [d.h. kevalajñānasid-
dhiḥ], und PMīV ad 1.16, § 55 (p. 13): tāratamyaṃ kvacid viśrāntam, atiśayatvāt, 
parimāṇātiśayavad ity anumānena niratiśayaprajñāsiddhyā tasya kevalajñānasya 
siddhiḥ.
 122 VP 3.1.46: jñānaṃ tv asmadviśiṣṭānāṃ† tāsu sarvendriyaṃ‡ viduḥ / abhyā-
sān maṇirūpyādiviśeṣeṣv iva tadvidām // – “Es ist aber bekannt, dass die alle 
Sinnesorgane umfassende‡ Erkenntnis seitens [Allwissender], die uns überlegen 
sind,† bezüglich dieser [unsichtbaren Universalien] aus kontinuierlicher Übung 
[entsteht], ähnlich wie [die Sachkenntnis] seitens der Spezialisten bezüglich 
bestimmter [Dinge] wie Edelsteine, Silber usw. (siehe VP 1.35).” † Vgl. VS(C) 
2.1.18 (p. 13): saṃjñākarma tv asmadviśiṣṭānāṃ liṅgam, und PBh1 8.12.2.1, p. 
187 = PBh2 § 241: asmadviśiṣṭānāṃ tu yogināṃ yuktānāṃ yogajadharmānugṛhītena 
manasā svātmāntarākāśadikkālaparamāṇuvāyumanaḥsu tatsamavetaguṇakarma-
sāmānyaviśeṣeṣu samavāye cāvitathaṃ svarūpadarśanam utpadyate. ‡ Mit diesem 
Attribut wird eine Art von übersinnlicher Wahrnehmung impliziert, die die 
übliche Beschränkung der sinnlichen, nur eine bestimmte Kategorie von Sinnes-
reizen empfindenden Rezeptoren überschreitet (siehe VP 1.155) und in einem 
einzigen Akt alle Sinneseindrücke erschaut. — Das Prinzip der allmählichen 
Steigerung wird ferner in VP 1.65 beschrieben: guṇaḥ prakarṣahetur yaḥ svā-
tantryeṇopadiśyate / tasyāśritād guṇād eva prakṛṣṭatvaṃ pratīyate //.
 123 NB 1.11: bhūtārthabhāvanāprakarṣaparyantajaṃ yogijñānaṃ ceti.
 124 NMa (Bd. I, p. 157.1-7): darśanātiśaya eva pramāṇam. tathā hy asmadādir 
apekṣitāloko ’valokayati nikaṭasthitam arthavṛndam, unduravairiṇas tu sāndrata-
matamaḥpaṅkapaṭalaviliptadeśapatitam api sampaśyanti. sampātināmā ca gṛdhra-
rājo yojanaśatavyavahitām api daśarathanandanasundarīṃ dadarśeti rāmāyaṇe 
śrūyate. so ’yaṃ darśanātiśayaḥ śuklādiguṇātiśaya iva tāratamyasamanvita iti 
gamayati param api niratiśayam atiśayam. ataś ca yatrāsya paraḥ prakarṣas te 
yogino gīyante. darśanasya ca paro ’tiśayaḥ sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭabhūtabha-
viṣyadādiviṣayatvam.
 125 Z.B. in Sucarita Miśras MŚVṬ ad MŚV 4.27 (p. 215.15ff.) oder bei Pār-
thasārathi Miśra in NRĀ ad MŚV 4.26 (p. 102.15-16).
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5

Ein jinistisches Register von Ursachen für die Unsichtbarkeit von 
Objekten bietet Samantabhadra in seinem zweiten Nachweis der 
Erlösung, die in diesem Fall als notwendiges Pendant von Allwissen-
heit verstanden wird, in der Āptamīmāṃsā:

Feine, verdeckte und ferne Gegenstände müssen für jemanden direkt 
wahrnehmbar sein, weil sie erschließbar sind, wie z.B. Feuer usw. – 
das ist der Beweis von einem Allwissenden.126

Der Ausgangspunkt dieser Argumentation ist die Notwendigkeit der 
Wahrnehmung als Grundlage für jede Schlussfolgerung, aber auch 
für jede zuverlässige Überlieferung (āgama): analog zur Erschließung 
von Feuer an einem entfernten Ort aufgrund des beobachteten, vom 
Feuer verursachten Rauches sind die Menschen in der Lage, auch 
andere, unter normalen Umständen unsichtbare Gegenstände fest-
zustellen; das würde aber die Existenz einer Person voraussetzen, die 
z.B. als Informationsquelle zu diesen nicht zugänglichen Objekten 
dienen könnte. Außerdem ist alles, was man erschließen kann, auch 
für einen bestimmten Beobachter wahrnehmbar. 

Samantabhadra spricht von drei Arten von nicht wahrnehmbaren 
Objekten, nämlich “feinen, verdeckten und fernen Gegenständen” 
(sūkṣmāntaritadūra), was sich mit der im Yoga, im Vaiśeṣika und in 
der Mīmāṃsā vertretenen Aufteilung in feine, verdeckte und ferne 
Gegenstände (sūkṣmavyavahitaviprakṛṣṭa; vgl. Tabelle 1 auf  p. 171) 
deckt; auch die Ausdrucksweise ist sinngemäß identisch. In der Tat 
finden wir hier die gleiche Klassifikation, die sich von der Bhartṛhari-
Dharmakīrtischen Klassifikation in drei wichtigen Punkten unter-
scheidet. Bei Samantabhadra fehlt die Idee der zeitlichen Entfernung 
(kālaviprakṛṣṭa). Stattdessen unterscheidet er zwei Arten von räum-
lich bestimmtem Unsichtbaren (antarita, dūra), die von Bhartṛhari 
und Dharmakīrti der gleichen Kategorie – als “in Bezug auf  den Ort 
abgelegen” (deśabheda) oder “dem Ort nach entfernt” (deśaviprakṛṣṭa) 
– zugeordnet werden. Ferner stimmen die von Samantabhadra an-
gewendeten Termini nicht mit der buddhistischen Einteilung über-
ein, sondern mit den in der Yoga- und Vaiśeṣika-Tradition verwen-
deten Begriffen.

 126 ĀMī 5: sūkṣmāntaritadūrārthāḥ pratyakṣāḥ kasyacid yathā / anumeyatvato 
’gnyādir iti sarvajñasaṃsthitiḥ //. Das gleiche Argument verwendet z.B. auch 
Hemacandrasūri in PMīV ad 1.16, § 55 (p. 14): sūkṣmāntaritadūrārthāḥ kasyacit 
pratyakṣāḥ prameyatvāt, ghaṭavad iti.
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Wenn aber Akalaṅka diese Phrase kommentiert, spricht er ausdrück-
lich von Gegenständen, “die dem Eigenwesen (dem Typus), der Zeit 
und dem Ort nach entfernt sind” (svabhāvakāladeśaviprakarṣin).127 
Bis auf  den Unterschied in der Aneinanderreihung der aufgelisteten 
Elemente ist diese Aufzählung mit dem Dharmakīrtischen Katalog 
(deśakālasvabhāvaviprakṛṣṭa) identisch. Im Unterschied zu Samanta-
bhadra und in Übereinstimmung mit der Bhartṛhari-Dharmakīrti-
schen Klassifikation führt Akalaṅka die Idee der zeitlichen Entfer-
nung (kālaviprakarṣin) ein und erkennt nur eine einzige Art von 
Objekten, die “dem Ort nach entfernt” sind (statt zwei Arten, näm-
lich verdeckten und fernen Gegenständen); die Ausdrucksweise 
stimmt mit der Dharmakīrtis fast buchstäblich überein (α-viprakar-
ṣin statt α-viprakṛṣṭa). Allein in der Aneinanderreihung der Elemen-
te richtet sich Akalaṅka grundsätzlich nach der Gliederung der 
kommentierten Passage. Auch bei der zuerst in der Aṣṭaśatī (AṣŚ1

p. 52.10-11 = AṣŚ2 p. 4.3-5 ad ĀMī 4) besprochenen Aufzählung von 
Bedingungen der Nichtwahrnehmung (§ 4, p. 189, n. 107) scheint 
Akalaṅka interessanterweise der Dharmakīrtischen Klassifikation 
von Ursachen der Nichtwahrnehmbarkeit zu folgen, und nicht der 
Tradition Samantabhadras:

Akalaṅka, AṣŚ ad ĀMī 4 Dharmakīrti

(1)
Fehlen von Bewusstsein 
(paracaitanyanivṛttāv ārekā-
patteḥ)

das dem Eigenwesen (dem 
Typus) nach entfernte 
Objekt (svabhāvaviprakṛṣṭa)

(2)

das jetzige Fehlen von 
zukünftiger Erlösung 
(saṃskartṝṇāṃ pātakitvapra-
saṅgāt)

das der Zeit nach entfernte 
Objekt (kālaviprakṛṣṭa)

(3)
Fehlen von Krankheit usw. 
(bahulam apratyakṣasyāpi 
rogāder vinivṛttinirṇayāt)

das dem Eigenwesen (dem 
Typus) nach entfernte 
Objekt (svabhāvaviprakṛṣṭa)

Tabelle 2

Das bei Samantabhadra fehlende Element der zeitlichen Entfernung 
(kālaviprakṛṣṭa) taucht bei Akalaṅka als Punkt 2 (i.e., das jetzige 

 127 AṣŚ1 p. 53.19-20 = AṣŚ2 p. 20.3-5 (ad ĀMī 5): svabhāvakāladeśaviprakarṣi-
ṇām anumeyatvam asiddham ity anumānam utsārayati.
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Fehlen von zukünftiger Erlösung) auf. Obwohl in dieser Aufzählung 
(s. Tabelle 2) die räumliche Entfernung von Objekten (deśaviprakṛṣṭa) 
nicht eingeführt wird, ist der buddhistische Einfluss unverkennbar. 
Dass ein solcher Schritt seitens Akalaṅka nicht notwendig war, zeigt 
das Beispiel des Śvetāmbara Hemacandrasūri, der in diesem Kon-
text – ebenso wie der Digambara Samantabhadra – von sūkṣmāntarita-
dūrārthāḥ spricht,128 statt der buddhistischen und Akalaṅkaschen 
Tradition zu folgen.

Akalaṅka benutzt den Terminus viprakṛṣṭa im Bhartṛhari-Dhar-
makīrtischen Sinn (mit Einbezug von zeitlicher Entfernung), und 
nicht im Sinn Samantabhadras (ohne Einbezug der zeitlichen Ent-
fernung), auch bei anderen Gelegenheiten, z.B. im Nyāyaviniścaya:

Die klare Erkenntnis (d.h. Wahrnehmung), die unmittelbar [stattfin-
det], steht nicht im Widerspruch zu einem entfernten Objekt (d.h. 
sie kann auch ein entferntes Objekt direkt erfassen), oder [auch die 
Wahrnehmung] im [hellseherischen] Schlaf  oder [die] einer Wahrsa-
gerin usw. (d.h. auch mittels dieser Erkenntnisse kann ein entferntes 
Objekt direkt erkannt werden), weil [solche übersinnlichen Wahr-
nehmungen eines entfernten Objekts] durch die Abtrennung von 
karmischen Verhüllungen [bedingt ist], die [solche] Erkenntnisse 
[normalerweise behindern].129

“Ein entferntes (viprakṛṣṭa) Objekt” bezieht sich in dieser Strophe 
eben auch auf  Objekte, die “der Zeit nach entfernt” sein können, 
worauf  durch die Erwähnung einer Wahrsagerin (īkṣaṇikā)130 hinge-
deutet wird, die die Zukunft voraussagen können soll. 

6 

In LT 15 wird das Beispiel des Erkennens des Fehlens von Bewusst-
sein in einer Leiche eingeführt (siehe oben, n. 65); damit soll zu-
nächst bewiesen werden, dass die buddhistische Theorie des logi-
schen Grunds nicht alle Fälle gültiger Schlussfolgerungen abdeckt 
und man stattdessen die positive Beweiskraft des Arguments der 
Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem akzeptieren sollte. Nachdem 

 128 PMīV ad 1.16 § 55, p. 14.
 129 NVi1 407 (p. 84.13-14) = NVi2 21 (Bd. 2, p. 291.1-2): vijñānam añjasā 
spaṣṭaṃ viprakṛṣṭe virudhyate / na svapnekṣaṇikāder vā jñānāvṛttivivekataḥ //.
 130 Vādirājasūri (NViV) erklärt īkṣaṇikā als grāmaḍākiṇī.



197Akalaṅka und die buddhistische Tradition

diese anerkannt ist, wird in LT/LTV 16 ein weiteres Beispiel be-
nutzt:

[LT] Das Nichtwahrnehmen der runden Gestalt, des momentanen 
Verfallens usw. von Atomen, [die] ein sichtbares [grobes Objekt bil-
den], ist wie die Nichtwahrnehmung des Unterschieds der Form eines 
Gegenstands [in der Erkenntnis] vom Selbsterkennen131 [das diese 
Erkenntnis des Gegenstands wahrnimmt].132

[LTV] Ein grobes, einheitliches [Objekt], das eben von wahrnehmba-
rer Natur ist, ist [aber] nicht ewig, weil der frühere und der spätere 
Zeitpunkt [des Objekts] aufgrund von Nichtwahrnehmung als nicht 
vorhanden erwiesen sind, so wie die Erkenntnis, unterschieden in 
erkannte und erkennende Gestalt, im Sinn der höchsten Wirklichkeit 
seiend ist. Nicht aber [ist es der Fall, dass] die runden [Atome] usw. 
[nicht ewig sind], so wie [es auch nicht der Fall ist, dass] das teillose 
(d.h. homogene) So-sein des Bewusstseins [im Sinn der höchsten 
Wirklichkeit seiend ist].133 Noch werden die momentanen, runden 
[Atome] usw. oder das So-sein der teillosen Erkenntnis jemals selbst 
wahrgenommen, weil [sie] gerade so (nämlich als momentan, rund, 

 131 Die Nichtwahrnehmung der unsichtbaren Eigenschaften von Atomen 
(ihre runde Gestalt usw.) wird hier mit der Nichtwahrnehmung einer unsicht-
baren Beschaffenheit des Bewusstseins (siehe oben, p. 185) verglichen; deswegen 
ist für den vorliegenden Ausdruck die Interpretation “die Nichtwahrnehmung 
eines von Selbsterkennen und Objektgestalt freien [Bewusstseins]” nicht mög-
lich. Vgl. auch in diesem Sinn den Kommentar Prabhācandras, NKC p. 483.16-
17: svasaṃvido bauddhakalpitaniraṃśabuddher yo viṣayākārasya sthūlādyākārasya 
viveko vyāvṛttis tasyānupalambhavat.
 132 Siehe PV1 2.218: asaṃviditatattvā ca sā sarvāparadarśanaiḥ / asaṃbhavād 
vinā teṣāṃ grāhyagrāhakaviplavaiḥ // – “Ferner wird diese [homogene Erkennt-
nis] (PVV: vijñaptiḥ) in ihrem Wesen in allen folgenden Wahrnehmungsakten 
nicht [wahrheitsgemäß] erkannt, weil diese [folgenden Wahrnehmungsakte] 
ohne irrige [Erkenntnisakte] über [ein in] Objekt und Subjekt [aufgeteiltes 
Bewusstsein] nicht möglich sind.” Vgl. auch SAS 10 (zitiert nach Kitagawa 
1965: 411, n. 27): “Since even according to us (gshan-la yaṅ) [– who hold ideal-
ism –] one [is] not [supposed] to feel the mind-cause in his own [saṃtāna, we 
hold] the same view as you do as to the first point of  your argument].” 
 133 Die Struktur des Arguments stellt sich folgendermaßen in zwei Strängen 
dar: zwei unabhängige Prämissen, (1a) ein grobes Einzelding (sthūla) ist ver-
gänglich (anitya) und (1b) das geteilte, erkennende Bewusstsein (sāṃśavijñāna 
= buddhi) ist im Sinn der höchsten Wirklichkeit seiend (paramārthasat), sollen 
parallel zu zwei verschiedenen Konklusionen führen (d.h. 1a → 2a und 1b → 
2b), nämlich (2a) die Atome (aṇu) sind ewig (nitya) und (2b) das ungeteilte 
erkennende Bewusstsein (anaṃśavijñāna) ist nicht im Sinn der höchsten Wirk-
lichkeit seiend (aparamārthasat).



Piotr Balcerowicz198

teillos) [im Bewusstsein] nicht erscheinen. Deshalb, da das Eigenwe-
sen [des Bewusstseins] auf  diese oder eine andere Art und Weise134 
erscheint, ist die Vielfältigkeit [des Bewusstseins] erwiesen.135

Die Aussagen Akalaṅkas bedürfen eines Kommentars. Zunächst gibt 
er zu, dass nicht nur die Atome an sich, sondern auch ihre räumlich 
begrenzte, mikroskopische Form und ihre zeitlich begrenzte, auf  
einen Moment beschränkte Dauer niemals direkt in der Erkenntnis 
erscheinen; trotzdem nimmt man einen groben, makroskopischen, 
von Atomen verursachten Gegenstand wahr. Das gleiche Prinzip gilt 
aber auch im Fall von augenblicklichen Erscheinungen des Objekts 
(svalakṣaṇa), die, obwohl sie unsichtbar sind, von Buddhisten als die 
Ursache von Wahrnehmung anerkannt werden: 

Die für einen Augenblick erscheinenden Einzeldinge sind, genau wie 
die Atome, für die Erkenntnis, insofern sie [entsteht], ohne das Ab-
bild von diesen [augenblicklichen Einzeldingen und Atomen] aufzu-
zeigen,136 [tatsächlich] nicht direkt wahrnehmbar, ähnlich wie der 
Unterschied der Form des Gegenstands [in der Erkenntnis vom 
Selbsterkennen dieser Erkenntnis nicht direkt wahrnehmbar ist].137 

Ein absoluter Unterschied (d.h. Teilbarkeit) oder eine absolute Iden-
tität (d.h. Unteilbarkeit) der Erscheinungsform der Erkenntnis [ei-
nerseits], die sichtbar ist, und der Augenblicklichkeit [von Einzeldin-

 134 Für die Jinisten repräsentiert kathaṃcit (“irgendwie”) oft den Modalfunk-
tor syāt (“in einem bestimmten Sinn”) oder paraphrasiert auch, wie hier, die 
Idee von Mannigfaltigkeit (anekāntatva), d.h. “auf  unterschiedliche Art und 
Weise”.
 135 LT/LTV 16: vīkṣyāṇupārimāṇḍalyakṣaṇabhaṅgādyavīkṣaṇam / svasaṃvid-
viṣayākāravivekānupalambhavat // sthūlasyaikasya dṛśyātmana eva pūrvāpara-
koṭyor anupalambhād abhāvasiddher anityatvaṃ buddher iva vedyavedakākāra-
bhedasya paramārthasattvam, na punaḥ parimaṇḍalāder vijñānānaṃśatattvavat. 
nāpi kṣaṇikaparimaṇḍalāder avibhāgajñānatattvasya vā jātucit svayam upalab-
dhis tathaivāpratibhāsanāt. tat kathaṃcit tatsvabhāvapratibhāse ’nekāntasiddhiḥ.
 136 = ĀlP 1c: atadābhatayā tasyāḥ [buddheḥ].
 137 Vgl. NViV ad locum, Bd. I, p. 492: artho darśanavikalpaikatvarūpo vi-
bhramākāras tasmād viveko vikalpasvasaṃvedanasya sa iva tadvat pratikṣaṇaṃ 
viśeṣā na pratyakṣāḥ – “Das Objekt [in der Erkenntnis] besitzt den Charakter 
einer Einheit in der Vorstellung, [die] aus der Wahrnehmung [hervorgeht]; das 
ist eben die illusorische Form; davon der Unterschied; [gemeint ist der Unter-
schied] des Selbsterkennens der Konzeptualisierung [davon]. Gleich diesem, 
[d.h.] wie dieser [Unterschied], sind die für einen Augenblick erscheinenden 
Einzeldinge nicht direkt wahrnehmbar.” Weniger plausibel, aber nicht unmög-
lich, wäre eine andere Interpretation: “… ähnlich wie [etwas nicht direkt wahr-
nehmbar ist] die Unterscheidung [in der Erkenntnis] zwischen dem äußerli-
chen] Objekt und dessen Form [in der Erkenntnis].”
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gen andererseits], die unsichtbar ist, ist weder aufgrund von diesen 
[beiden zusammen] (d.h. aufgrund der Erkenntnis und des äußeren 
Objekts)138 noch in gegenseitiger [Abhängigkeit anzunehmen].139

Aber angesichts des bereits in LT/LTV 12 als gültig bewiesenen140 
und in LT/LTV 15 exemplifizierten141 logischen Grunds des “Sach-
verhalts, der nicht anders erklärbar ist” (anyathānupapatti), der sich 
auch auf  unsichtbare Objekte erstrecken kann, scheint Akalaṅka 
davon auszugehen, dass nichts der Erklärung der Entstehung von 
sichtbaren Wirkungen unsichtbarer Atome als Ursachen widerspre-
chen dürfte. Die Situation entspricht dem Verhältnis zwischen der 
inneren Abbildung eines äußeren Objekts in der Erkenntnis und dem 
selbsterkennenden Erkenntnisakt, mittels dessen man sich innerlich 
der Abbildung des Objekts in der Erkenntnis bewusst wird: im Akt 
der Wahrnehmung des Objekts beobachtet man den Unterschied 
nicht. 

6.1 

Der Abschnitt LT/LTV 16 scheint direkt von den folgenden Versen 
Dharmakīrtis inspiriert worden zu sein und die dort enthaltenen 
Vorstellungen über die Zusammenhänge zwischen mikroskopischen 
Atomen und makroskopischen, sichtbaren Gegenständen einerseits 
und zwischen dem teillosen, homogenen Bewusstsein und dessen 
Zweiteilung in das zu erkennende Objekt und das erkennende Sub-
jekt andererseits142 kritisch aufzunehmen: 

 138 NViV ad locum, Bd. I, p. 492.10: tayos tadvatas tadadhikaraṇāj jñānād 
arthāc ca.
 139 NVi1 140-141 (p. 48.17-21) = NVi2 1.143 (Bd. I, p. 491-492): pratikṣaṇaṃ 
viśeṣā na pratyakṣāḥ paramāṇuvat / atadābhatayā† buddher‡ arthākāravivekavat // 
atyantabhedābhedau na tadvato na parasparam / dṛśyādṛśyātmanor buddhinirbhā-
sakṣaṇabhaṅgayoḥ // † NVi1: ārambhatayā. ‡ Cf. ĀlP 1c: atadābhatayā tasyāḥ 
[= buddheḥ]. Vgl. auch PSaV § 33 (ad PSa 30ab) (p. 105.3): paramāṇuvac chalasya 
(recte: sthūlasya) kasyacit pratibhāse tadābhāsavirodhaḥ.
 140 LTV ad 12: na hi tādātmyatadutpattī jñātuṃ śakyete vinānyathānupapatti-
vitarkeṇa, tābhyāṃ vinaiva, ekalakṣaṇasiddhiḥ. – “Es ist wohl nicht möglich, die 
[Relation der] essentiellen Identität und der Kausalität zu erkennen ohne eine 
Kenntnis, die einen Sachverhalt voraussetzt, der nicht anders erklärbar ist; 
auch wenn beide [Relationen] fehlen, [bleibt der logische Grund des ‘Sachver-
halts, der nicht anders erklärbar ist’ in Kraft – das ist] der Nachweis, [dass der 
logische Grund] nur eine Eigenschaft [hat, im Gegensatz zum trairūpya].”
 141 Siehe oben, § 3.
 142 Vgl. die Darstellung der Dharmakīrtischen Auffassung von Atomen im 
Zusammenhang mit dem Bewusstsein in Dreyfus 1997: 83-90 und 100-103.
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[211] Deswegen ist das Erscheinen (d.h. die falsche Vorstellung) von 
groben, [makroskopischen Dingen] weder in Bezug auf  [äußere] 
Objekte noch in Bezug auf  die Erkenntnis [möglich], weil etwas, das 
den Charakter eines solchen [groben, makroskopischen Dinges be-
sitzt], in Bezug auf  ein einzelnes [Atom] negiert ist, und auch in 
Bezug auf  mehrere [Atome] ist [etwas, das diesen Charakter besitzt] 
nicht möglich. [212] Die interne [im Bewusstsein wahrgenommene] 
Unterscheidung143 [zwischen dem zu erkennenden Objekt und dem 
erkennenden Subjekt] ist genauso [illusorisch] aufgebaut wie dieser 
andere [sich von der Erkenntnis unterscheidende] äußerliche (d.h. 
objektive) Bereich, weil das Erscheinungsbild des Unterschieds des 
[äußeren Aspekts, der] von der Erkenntnis nicht getrennt [ist,] ein 
Irrtum ist. [214] Nun basiert diese etablierte Auffassung vom abge-
sonderten Status von [makroskopischen, unabhängig vom teillosen 
Bewusstsein existierenden] Dingen auf  der Aufteilung dieses [Be-
wusstseins in das zu erkennende Objekt und das erkennende Sub-
jekt].144 Da aber diese Aufteilung [des Bewusstseins] ein Irrtum ist, 
ist auch der abgesonderte Status von diesen [makroskopischen, un-
abhängig vom homogenen Bewusstsein existierenden Dingen] ein 
Irrtum.145 

Diese Argumentation Dharmakīrtis geht zurück auf  die wohlbe-
kannten, von Diṅnāga in der Ālambanaparīkṣā ausgearbeiteten 
Ideen, vor allem auf  die folgenden Verse:146 

[1] Auch wenn der zu erkennende Teil (d.h. die Atome) die Ursache 
der durch Sinnesorgane entstehenden Erkenntnis wäre, ist der [Teil] 
(d.h. die Atome) trotzdem nicht der Inhalt [dieser Erkenntnis], da 
die [Erkenntnis] kein Abbild dieses [Teils] (d.h. der Atome) auf-
zeigt,147 genauso wie die Sinnesorgane [aus diesem Grund nicht zum 
Inhalt der Erkenntnis werden]. [2] Diese [Erkenntnis entsteht] nicht 

 143 Cf. PV1 2.364ab (= PVA 3.364ab): tatra buddheḥ paricchedo grahakākārasam-
mataḥ.
 144 PVV: tasya grāhyagrāhakasya bhedaḥ.
 145 PV4 2.211, 212, 214: tasmān nārtheṣu na jñāne sthūlābhāsas tadātmanaḥ / 
ekatra pratiṣiddhatvād bahuṣv api na sambhavaḥ // paricchedo ’ntar anyo ’yaṃ 
bhāgo bahir iva sthitaḥ / jñānasyābhedino bhedapratibhāso* hy upaplavaḥ // 
tadbhedāśrayiṇī ceyaṃ bhāvānāṃ bhedasaṃsthitiḥ / tadupaplavabhāve ca teṣāṃ 
bhedo ’py upaplavaḥ // * = PVA 3.213. PV1: jñānasyābhedinau bhinnau prati-
bhāso. 
 146 Zu dieser Argumentation siehe Tola – Dragonetti 1982 und Hayes 1988: 
175-178; zur Verbindung zu Dharmakīrti siehe Singh 1984: 61-63. Was das 
gesamte Argument angeht, vgl. auch Shah 1967: 165.
 147 = NVi1 140c (p. 48.18) = NVi2 1.143c (Bd. I, p. 491): atadābhatayā bud-
dheḥ.
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aufgrund des [Gegenstands], dessen Abbildung sie aufzeigt (d.h. 
aufgrund eines groben, makroskopischen Gegenstands), weil [solche 
makroskopischen] substantiellen Dinge nicht existieren, genauso wie 
der doppelte Mond [irreal ist]. Und so kann keiner der beiden äuße-
ren [unabhängig vom Bewusstsein existierenden Gegenstände] (d.h. 
weder die Atome noch makroskopische Dinge) als Inhalt der Er-
kenntnis agieren. (…) [6] Der [Aspekt] aber, der die Form hat, die 
innerlich [im Bewusstsein] zu erkennen ist [und] als äußerer [Gegen-
stand] zur Erscheinung kommt, ist das [tatsächliche] Objekt [der 
Erkenntnis], weil [er] die Form der Erkenntnis ist, und auch deswe-
gen, weil [er] als kausaler Faktor für die [Erkenntnis] agiert.148

Die Beweisführung lässt sich folgendermaßen darstellen: 

(1) Die von der Abhidharma-Tradition übernommene Grundannah-
me:149 Was sich nicht mehr in Bestandteile (zeitlich, räumlich 
und konzeptuell) auflösen lässt, existiert in Wirklichkeit, also 
etwa Atome und augenblickliche Erscheinungen.

(2) Was in der Erkenntnis erscheint, sind dagegen grobe, makro-
skopische Gegenstände (Ganzheiten); da diese zusammengesetz-
ten Ganzheiten sich in unsichtbare Atome analysieren lassen, 
sind sie keine real existierenden Entitäten, sondern werden nur 
in der Vorstellung gebildet. 

(3) Folglich sollten die wirklichen Ursachen der Erkenntnis allein 
die Atome als die Bausteine der Ganzheiten sein; sie werden aber 
keinesfalls in der Erkenntnis widergespiegelt und können deswe-
gen auch keine wirkliche Ursache der Erkenntnis sein. Da sich 
die makroskopischen Objekte ihrer Natur nach von Atomen 

 148 ĀlP 1-2 und 6: yady apīndriyavijñapter grāhyāṃśaḥ (= aṇavaḥ) kāraṇaṃ 
bhavet / atadābhatayā tasyā nākṣavad viṣayaḥ sa tu (= aṇavaḥ) // yadābhāsā na 
tasmāt sā dravyābhāvād dvicandravat / evaṃ bāhyadvayaṃ caiva na yuktaṃ ma-
tigoracaḥ // yad antarjñeyarūpaṃ tu bahirvad avabhāsate / so ’rtho vijñānarūpatvāt 
tatpratyayatayāpi ca //.
 149 Vgl. AK1 6.4: yatra bhinne na tadbuddhir anyāpohe dhiyā ca tat / gha-
ṭāmbuvat† saṃvṛtisat paramārthasad anyathā // – “[Bloß] konventionell Seiendes 
ist das, von dem keine Erkenntnis [mehr entsteht], wenn es [räumlich in seine 
Bestandteile] aufgeteilt ist, und [auch] das [was bleibt], wenn man [von ihm] 
mittels des Intellekts alles andere [wie z.B. seine Eigenschaften] abstrahiert 
hat, wie zum Beispiel der [räumlich in Scherben aufteilbare] Topf  und das 
[konzeptuell analysierbare, von allen seinen Eigenschaften abstrahierte] Was-
ser. Das real Seiende ist andersartig (d.h. weder räumlich aufteilbar noch kon-
zeptuell analysierbar).” † AK2: ghaṭārthavat.
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wesentlich unterscheiden (“Die Einzeldinge sind für die Sinnes-
organe wahrnehmbar, also sie sind keine Atome”150), wäre es für 
unsichtbare Atome auch nicht möglich, eine sichtbare Wirkung 
zu verursachen: “Womit könnten diese Atome dieser [Erkennt-
nis], die das Vorstellungsbild eines groben [Gegenstands] hat, 
[ihre] Form verleihen?”151 

(4) Das, was die Erkenntnis als ihren Gegenstand abbildet, ist eben 
der Inhalt der Erkenntnis (der objektive Aspekt), der auch die 
tatsächliche Ursache des Wahrnehmungsbilds ist; der Zustim-
mung zum objektiven Aspekt der Erkenntnis folgt ferner die 
Annahme des subjektiven Aspekts.

(5) Da die beiden Aspekte aus einem einzigen Bewusstsein entste-
hen, ist allein dieses homogene Bewusstsein, das als ihre Ursache 
dient, das, was wirklich existiert. 

6.2.1 

Im Kommentar zu LT 16 setzt Akalaṅka seine Kritik gegen die 
gerade skizzierte Argumentation auf  zweierlei Art fort. Er stützt 
sich dabei auf  die buddhistische Idee der Teilbarkeit, die der Idee 
vom momentanen Verfallen der Dinge und von den Atomen zugrun-
de liegt. 

Als erstes versucht Akalaṅka, die Realität makroskopischer Gegen-
stände (sthūla) im Gegensatz zur These von Diṅnāga und Dharmakīrti 
zu beweisen. Tatsächlich seien grobe, wahrnehmbare Dinge, so wie 
sie sich vor unseren Augen zeigen, zeitlich teilbar,152 wie auch die 
Buddhisten behaupten, und die Grenze der Teilung ihrer zeitlichen 
Kontinuität läge in den unteilbaren Momenten. Aufgrund der Nicht-
wahrnehmung von unsichtbaren früheren und späteren Zeitab-
schnitten (“Existenzpunkten”) eines makroskopischen Gegenstands 
könne man ihre Abwesenheit feststellen und damit die zeitliche Zer-
teilung des Gegenstands in augenblickliche Phänomene beweisen: 

 150 PV1 1.87ab: … viśiṣṭānām aindriyatvam ato ’naṇuḥ /.
 151 PV1 2.321cd: sarūpayanti tat kena sthūlābhāsaṃ ca te ’ṇavaḥ //.
 152 Im folgenden verwende ich die Ausdrücke “teilen”, “teilbar” und “[Zer-] 
Teilung” in drei Bereichen, d.h. im zeitlichen, physischen und konzeptuellen 
Sinn; ein zusammenhängendes Ganzes, sei es ein zeitliches Kontinuum, ein 
makroskopisches physisches Objekt oder ein komplexes Konzept, lässt sich in 
seine Teile auflösen, zerlegen oder analysieren.
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Eine gewisse Erscheinungsform des Gegenstands ist stets zeitlich 
begrenzt und erlaubt seine Wahrnehmung in genau dieser Form nur 
zu einem bestimmten Moment, nicht aber in vorhergehenden und 
darauf  folgenden Zeitabschnitten.153 Um die zeitliche Zerteilung des 
Gegenstands in momentane Phänomene mittels des zeitlich gebun-
denen anupalabdhi-Grunds nachweisen zu können, d.h. um zu de-
monstrieren, dass der jetzige Gegenstand in dieser Form weder in 
der Vergangenheit noch in der Zukunft wahrgenommen werden 
kann, was auch die Bedingung der Zerteilung in Momente ist, muss 
man in der Lage sein, das jetzige Vorhandensein (d.h. die Existenz) 
dieses Gegenstands zu beobachten, weil das Argument der Nicht-
wahrnehmung (anupalabdhi) das räumlich und zeitlich gebundene 
Nichtvorhandensein eines Objekts aufzeigt, das zwar von einem be-
stimmten Beobachter B1 an einem bestimmten Ort O1 zu einem be-
stimmten Zeitpunkt T1 (hier: in der Vergangenheit und in der Zu-
kunft) nicht wahrgenommen wird, aber in einer anderen Beobach-
tungssituation (am Ort O2 zum Zeitpunkt T2; hier: im jetzigen Mo-
ment) doch empirisch wahrnehmbar ist. Der Nachweis bestätigt also, 
dass der makroskopische, in der aktuellen Wahrnehmung abgebilde-
te Gegenstand (sthūla) der Wirklichkeit entspricht.154

Der zweite Teil des Beweises in LTV ad 16, der die Dauerhaftigkeit 
der Atome betrifft, ist lakonisch und leicht verschlüsselt. Wenn ich 
das Argument richtig verstehe, basiert es auf  ähnlichen Prämissen 
der Gültigkeit des anupalabdhi-Grunds und lässt sich – zum Teil 
analog zum Nachweis der Wirklichkeit der makroskopischen Gegen-
stände – folgendermaßen rekonstruieren: Da die makroskopischen, 

 153 Mit diesem Argument hat der Kommentator Prabhācandra Schwierigkei-
ten; aus diesem Grund interpretiert er den Abschnitt als einen gegnerischen 
Einwand, den er selber beantwortet, wobei er darauf  hinweist, dass es offen-
sichtlich ist, dass vergangene und zukünftige Momente in der Gegenwart nicht 
existieren und der Gegner deshalb einen Fehler durch das Beweisen von bereits 
Bewiesenem begeht (siddhasādhana). Siehe NKC p. 484.10: yataḥ kathaṃcit ta-
tra tadabhāvasādhane siddhasādhanam.
 154 Eine vermutlich ähnliche Schlussfolgerung lässt sich auch in der tibe-
tischen Tradition bei Sa-skya Paṇḍita in Rigs gter Raṅ ’grel 34.b.3-35.a.6 fest-
stellen; siehe Dreyfus 1997: 96: “Sa-paṇ reaches a similar conclusion [= a con-
tinuum cannot be one substance with its parts – P.B.] by considering the 
temporal nature of  continua, which are created by putting together past, 
present, and future moments. Only the present moment, however, is real. A 
continuum depending for its existence on unreal moments can be only unreal. 
It is like putting a jar between the two horns of  a rabbit.”
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zusammengesetzten (sthūla) Dinge zeitlich teilbar (d.h. in augen-
blickliche Momente zerlegbar, ohne weitere Ausdehnung in der Di-
mension der Zeit) sind, müssten sie auch räumlich teilbar (d.h. in 
physische Punkte zerlegbar, ohne weitere Ausdehnung im Raum) 
sein; am Ende dieses räumlich-physischen Zerlegungsprozesses be-
fänden sich die unteilbaren Atome. In Fall von makroskopischen 
Dingen, die ihrer Natur nach in gewissen Beobachtungssituationen 
auch wahrnehmbar (dṛśya) sind, ist es möglich, auf  solche Beobach-
tungssituationen zu verweisen (in der Vergangenheit und in der 
Zukunft), wenn sie jetzt nicht wahrnehmbar sind und deshalb nicht 
existieren, was aufgrund des dṛśyānupalabdhi-Grunds zu erschließen 
ist. Dagegen gibt es im Fall von mikroskopischen Atomen, die stets 
unsichtbar (adṛśya), d.h. “dem Eigenwesen nach entfernt” (svabhāva-
viprakarṣin = svabhāvaviprakṛṣṭa) sind, keine entsprechende Beob-
achtungssituation S1 (Beobachter B1, Ort O1, Zeit T1), in der man die 
Anwesenheit von Atomen erkennen könnte, um mit Bezug darauf  in 
einer anderen Beobachtungssituation S2 (B2, O2, T2) ihre Abwesen-
heit festzustellen. Mit anderen Worten: Man kann weder mittels des 
Grunds der Nichtwahrnehmung von Sichtbarem (dṛśyānupalabdhi) 
noch mittels des Grunds der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem 
(adṛśyānupalabdhi) die Zerteilung der Atome in momentane Phäno-
mene nachweisen. Gleichzeitig muss man aber ihre Existenz wegen 
ihrer wahrnehmbaren, sich andauernd ereignenden Wirkungen in 
der Form von makroskopischen (sthūla) Gegenständen anerkennen 
und daraus ihre unveränderbare und unvergängliche Natur – weil 
das einzige, was sich an den Atomen nicht ändert, ihre Unsichtbar-
keit (adṛśya) ist – erschließen. 

In der Beweisführung wird einerseits die Dauer von makroskopi-
schen Objekten in sichtbare (d.h. räumlich weiter auflösbare), aber 
zeitlich unteilbare “Bestandteile” (d.h. unzerlegbare Momente), und 
andererseits ihre Masse in unsichtbare (d.h. räumlich unzerlegbare), 
aber zeitlich teilbare “Bestandteile” (d.h. Atome) unterteilt. Das 
Problematische an Akalaṅkas Beweis der Nichtaugenblicklichkeit 
der Atome scheint darin zu liegen, dass man nach dem konsequent 
eingesetzten Prinzip der räumlichen und zeitlichen Teilbarkeit von 
groben Gegenständen unvermeidlich die Unteilbarkeit ihrer Be-
standteile erreichen sollte, die ersichtlich sowohl den räumlichen als 
auch den zeitlichen Aspekt umfasst. Darauf  würde Akalaṅka erwi-
dern, dass ein solcher Auflösungsprozess des Ganzen keineswegs 
allumfassend ist, wie man anhand des Beispiels der makroskopischen 
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Gegenstände demonstrieren kann. Sie werden eben in räumlich wei-
ter teilbare, aber zeitlich unzerlegbare Punkte aufgeteilt; mutatis 
mutandis sollen sie auch in räumlich unteilbare, aber zeitlich weiter 
zerlegbare Punkte aufgeteilt werden. Diese räumlich unzerlegbaren, 
zeitlich trennbaren Punkte sind also dauerhafte Atome. 

Konsequenterweise müssten die Buddhisten die Unvergänglichkeit 
der unsichtbaren Atome und die Wirklichkeit des sichtbaren Ganzen 
gelten lassen. Auf  diese Weise stellt sich ein äußerst origineller Be-
weis der Existenz von ewigen Atomen dar, der von ähnlichen Prä-
missen wie der buddhistische Beweis der Zerteilung der Dinge in 
momentane Phänomene (d.h. ihres momentanen Verfallens) ausgeht, 
aber zu gegensätzlichen Ergebnissen führt. 

6.2.2 

Der zweite Bestandteil von Akalaṅkas Widerlegung der buddhisti-
schen Lehre in LT/LTV 16 betrifft die Annahme eines teillosen, 
homogenen Bewusstseins.155 Das Argument scheint eine etwas einfa-
chere Struktur zu haben. Wenn man die Existenz einer als einziges 
real existierenden Gesamtheit des unteilbaren Bewusstseins an-
nimmt, auf  der die illusorische Aufteilung des Bewusstseins in das 
zu erkennende Objekt (grāhya) und das erkennende Subjekt (grā-
haka) basiert, analog zu den unsichtbaren Atomen, die als kausale 
Faktoren für die illusorische Erkenntnis eines makroskopischen Ge-
genstands dienen, gibt man gleichzeitig auch zu, dass dieses Be-
wusstsein wahrnehmbar ist, weil, wenn eine Erkenntnis von einer 
anderen Erkenntnis (svasaṃvitti) entsteht, diese also wahrgenom-
men wird, dies heißt, dass sie erkennbar ist. Damit wird aber die 
Möglichkeit aufgezeigt, dieses angeblich homogene Bewusstsein wei-
ter in das zu erfassende Objekt und das erkennende Subjekt aufzu-
teilen, was gegen die ursprüngliche Annahme der Unteilbarkeit des 
Bewusstseins spricht. 

Überdies impliziert die Aussage Akalaṅkas, dass “… das So-sein der 
teillosen Erkenntnis niemals selbst wahrgenommen [wird], weil [sie] 
gerade so (nämlich als rund [parimaṇḍala], momentan [kṣaṇika], 
teillos) niemals [im Bewusstsein] erscheint” (nāpi … avibhāgajñāna-
tattvasya vā jātucit svayam upalabdhis tathaivāpratibhāsanāt), eine 
Folge, die sich auf  den Grund der Nichtwahrnehmung der durch sich 

 155 Siehe oben p. 184f.
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selbst wahrnehmbaren Erkenntnis (dṛśyānupalabdhi)156 stützt: Wenn 
diese angeblich unteilbare Erkenntnis, die auch wahrnehmbar sein 
muss, da wäre, würde sie auch wahrgenommen. Mit anderen Worten: 
In jedem Erkenntnisakt sind ausnahmslos mindestens zwei Aspekte 
– der des Objekts und des Subjekts – zu unterscheiden, was die epi-
stemologischen und ontologischen Hauptthesen der Jinisten nach-
weisen sollte; diese Thesen sind nämlich die Vielfältigkeit des Be-
wusstseins (d.h. die epistemologische Prämisse der Jinisten) und 
weiter die Vielfältigkeit der Welt (anekāntasiddhi) (d.h. die ontologi-
sche Prämisse der Jinisten), die in jedem Erkenntnisakt als solche 
widergespiegelt werden. 

7 

Wieweit Akalaṅkas Auffassung des (a)dṛśyānupalabdhi-Arguments 
überzeugend, einwandfrei und schlüssig sein mag, ist eine andere 
Frage. Viel wichtiger scheint jedoch, dass Akalaṅka diese Beweisme-
thode für soteriologische Zwecke benutzt und damit die logisch-epi-
stemologische Lehre und Methodologie in die Dienste der soteriolo-
gischen Problematik stellt, mit der Absicht, sowohl die Wirklichkeit 
der Erlösung, die für die Jinisten mit der Idee von Allwissenheit, 
Autoritätsstatus und Wahrhaftigkeit untrennbar verbunden ist, als 
auch die Zweckmäßigkeit und Wahrhaftigkeit der jinistischen Erlö-
sungslehre zu beweisen. 

Die soteriologische “Frygt og baeven” (Søren A. Kierkegaard) oder 
die Befürchtung der Sinnlosigkeit der Erlösungslehre, falls die Er-
reichbarkeit der Erlösung und Allwissenheit nicht nachweisbar wäre, 
drückt Akalaṅka in Form eines gegnerischen Einwandes wie folgt aus: 
“Es gibt keinen Allwissenden, weil [keiner] wahrgenommen wird.”157 

 156 Vgl. PV 2.323: tatsārūpyatadutpattī yadi saṃvedyalakṣaṇam / saṃvedyaṃ 
syāt samānārthaṃ vijñānaṃ samanantaram //.
 157 Die Gegner waren hauptsächlich die Cārvākas und Mīmāṃsakas. Einige 
Argumente gegen die Möglichkeit von Allwissenheit werden u.a. von Kumārila 
und Pārthasārathi formuliert, zum Beispiel (1) MŚV 2.114 (zitiert auch in NMa 
2 [Bd. I, p. 157.8-9]): yatrāpy atiśayo dṛṣṭaḥ sa svārthānatilaṅghanāt / dūrasūkṣmā-
didṛṣṭau syān na rūpe śrotravṛttitā //, (2) MŚV 2.134-136: sarvajño ’sāv iti hy eva 
tatkāle tu bubhutsubhiḥ / tajjñānajñeyavijñānarahitair gamyate katham // kalpa-
nīyāś ca sarvajñā bhaveyur bahavas tava / ya eva syād asarvajñaḥ sa sarvajñaṃ 
na budhyate // sarvajño ’navabuddhaś ca yenaiva syān na taṃ prati / tadvākyānāṃ 
pramāṇatvaṃ mūlājñāne ’nyavākyavat //, (3) MŚV 4.28cd-30: na lokavyatiriktaṃ 
hi pratyakṣaṃ yoginām api // pratyakṣatvena tasyāpi vidyamānopalambhanam /



207Akalaṅka und die buddhistische Tradition

Rasch beantwortet er selbst, dass ein solcher Gedanke an sich “die 
Aufhebung von von einem selbst anerkannten Erkenntnismitteln 
[bedeutet]”, aber “auch auf  andere Weise [zurückzuweisen ist]: Die 
Ablehnung [der Möglichkeit], alles [direkt] wahrnehmen zu können, 
kann [nämlich] nicht bewiesen werden”.158 Um die Unmöglichkeit 
der Allwissenheit beweisen zu können, müsse man zuerst aufzeigen, 
dass es keine Allwissenden in der ganzen Welt gab, gibt und geben 
wird; diese Kenntnis aber wäre mit der Allwissenheit gleichzuset-
zen.159 Da unter normalen Umständen die entsprechenden Erkennt-
nismittel fehlen würden, “wenn man trotzdem [die Existenz] eines 
Allwissenden negieren würde, wären [solche] Aussagen usw. zweifel-
haft”.160 Ähnliche Erwägungen stehen im Hintergrund der folgenden 
Argumentation Dharmakīrtis: 

[Es gibt keinen Allwissenden, da] “man keinen Redner sieht, der 
allwissend ist”. [Diese Begründung ist aber nicht konklusiv (an-
aikāntika)], weil eine derartige Wahrnehmung dadurch, dass ihr In-
halt etwas ist, das von seiner Natur her unsichtbar ist (d.h. ein All-
wissender), Grund für Zweifel ist.161

satsamprayogajatvaṃ vāpy asmatpratyakṣavad bhavet // teṣām avartamāne ’rthe 
yā nāmotpadyate matiḥ / pratyakṣaṃ sā tatas tv eva nābhilāṣasmṛtādivat //, und 
(4) NRĀ ad MŚV 2.111cd (p. 59): yo hi ṣaḍbhiḥ pramāṇaiḥ sarvaṃ jānāti sa 
dharmādharmāv api vedena jānan na codanaivety avadhāraṇaṃ viruṇaddhīti na 
nirākartavya iti.
 158 PSaV § 50 (ad PSa 44ab) (p. 110.2-5): nāsti sarvajño ’nupalabdher iti sva-
pramāṇanivṛttir anyathāpi: sarvopalambhanivṛttir asiddhā.
 159 Das Argument finden wir z.B. bei Siddharṣigaṇin in NAV p. 27.4 
(pramāṇapañcakaṃ tadgocaraṃ na pravartata iti kathaṃ bhavato nirṇayaḥ? kiṃ 
niyatadeśakālavyāptyā yad vā samastadeśakālāskandaneneti? yady ādyaḥ pakṣaḥ, 
tato yathā ghaṭādeḥ kvacit pramāṇapañcakaṃ tadgocaraṃ nirvartamānam a-
bhāvaṃ sādhayati, evaṃ samastavastusaṃvedanagocaram api tan nivartamānaṃ 
niyatadeśadaśāvacchinnam abhāvaṃ sādhayen, na sarvatra; tataś ca ghaṭādivat 
tad durnivāraṃ syāt. atha dvitīyaḥ pakṣaḥ, asāv asambhavy eva; samastadeśakāla-
vartipuruṣapariṣatsaṃvedanasākṣātkāriṇo hy evaṃ vaktuṃ yuktam, yad uta na 
kvacit samastārthasaṃvedanaṃ astīti – na bhavataḥ, tathāvidhapuruṣasambhavā-
nabhyupagamāt. itarathā ya eva kaścin niścityaivam abhidadhyāt, sa eva samasta-
vastuvistāravyāpijñānāloka iti) und Hemacandrasūri in PMīV ad 1.17, § 60 (p. 16: 
yadi niyatadeśakālaviṣayatvena bādhakaṃ tarhi sampratipadyāmahe. atha saka-
ladeśakālaviṣayatvena, tarhi na tat sakaladeśakālapuruṣapariṣatsākṣātkāram an-
tareṇa sambhavatīti siddhaṃ na samīhitam).
 160 NVi1 349ab = NVi2 2.180ab: sarvajñapratiṣedhe tu sandigdhā vacanāda-
yaḥ /.
 161 NB 3.70: sarvajño vaktā nopalabhyata ity evaṃprakārasyānupalambhas-
yādṛśyātmaviṣayatvena sandehahetutvāt. Vgl. auch PVSV2 p. 10.6-7 (zitiert in
n. 79).
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In diesem Fall gibt es zwar keinen Anlass, Dharmakīrti die Ausü-
bung eines Einflusses auf  Akalaṅka zuzuschreiben, weil der Kernge-
danke dieser Idee bereits bei Samantabhadra in ĀMī 7 präsent ist; 
dennoch ist ein kurzer Vergleich beider Einstellungen für die Proble-
matik des Arguments der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem 
relevant. 

Für Dharmakīrti ist die Behauptung, dass man aufgrund der Nicht-
wahrnehmung eines Beispiels die Existenz einer allwissenden bezie-
hungsweise erlösten Person überhaupt ablehnt, nicht schlüssig: Da 
die allwissende Natur nicht sichtbar (adṛśya) ist, sollte das Argument 
als ein Fall von adṛśyānupalabdhi angesehen werden. Aber mit Hilfe 
des adṛśyānupalabdhi-Arguments kann man im Hinblick auf  einen 
“mutmaßlichen Allwissenden” allein “Erkenntnis, Benennung und 
praktisches Handeln gegenüber [einem Allwissenden als] real [pos-
tuliertem Objekt] verwerfen” (sanniścayaśabdavyavahārapratiṣedha; 
siehe oben, n. 22). Im Klartext heißt dies, dass man sich mit dem 
folgenden Zweifel abfinden müsste: Da nicht ausgeschlossen, aber 
auch nicht bestätigt werden kann, dass der “mutmaßliche Allwissen-
de” allwissend ist, muss man so handeln, als ob er nicht allwissend 
sei (sadvyavahārapratiṣedha). Man könnte höchstens den Autoritäts-
status und die Wahrhaftigkeit eines “mutmaßlichen Allwissenden” 
aufgrund seiner Aussagen allein mit gewöhnlichen Erkenntnismit-
teln (d.h. mittels der Wahrnehmung oder Schlussfolgerung) zu er-
schließen versuchen: 

Die Unfehlbarkeit der [Aussage einer Autorität], die sich auf  sicht-
bare und unsichtbare Gegenstände bezieht, die [ihrerseits] Objekte 
dieser [beiden] (d.h. von Wahrnehmung und Schlussfolgerung) sind, 
heißt das Fehlen eines Gegenbeweises, [der] mittels der Wahrneh-
mung und zweifachen Schlussfolgerung [dargelegt ist]162.163 

Auch diese, auf  Diṅnāga zurückgehende164 Methode, dass [nämlich] 
zuerst nachgewiesen werden sollte, dass es überhaupt kein Zeugnis 
oder keinen Beweis gibt oder geben kann, der die Wahrhaftigkeit 

 162 PVSVṬ ad PV 3.215 (p. 392.14-15): anumānena ca dvividhena vastubala-
pravṛttenāgāmāśritena ca. Vgl. auch die Übersetzung in van Bijlert 1989: 123f.
 163 PV 3.215: pratyakṣenānumānena dvividhenāpy abādhanam / dṛṣṭādṛṣṭārtha-
yor asyāvisaṃvādas tadarthayoḥ //.
 164 Pramāṇasamuccaya 2.5ab: āptavādāvisaṃvādasāmānyād anumānatā /, 
zitiert in PV3 3.216: āptavādāvisaṃvādasāmānyād anumānatā / buddher agatyā-
bhihitā parokṣe ’py† asya gocare // † PV1 3.218: niṣiddhāpy.
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einer Person negiert, sichert kein schlüssiges Ergebnis, mit dem man 
den Autoritätsanspruch oder die Allwissenheit einer Person beweisen 
könnte. Wie es Vādirājasūri, Akalaṅkas Kommentator, in seiner Un-
tersuchung einer Reihe von Widerlegungen der Allwissenheit erklärt: 
Analog führen 

[solche] Aussagen usw. [die die Unmöglichkeit der Allwissenheit be-
weisen sollen], so lange sie die Dreiförmigkeit [des logischen Grunds] 
in der Form der Wirkung, des Eigenwesens und der Nichtwahrneh-
mung nicht aufgeben, zu keiner sicheren Erkenntnis gerade deshalb, 
weil [sie] nicht auf  [dem logischen Grund des] “Sachverhalts, der 
nicht anders erklärbar ist” basieren,165 

d.h. alle Beweise der Existenz eines Allwissenden, die sich auf  das 
buddhistische Modell des dreifachen logischen Grunds stützen, sind 
nicht definitiv. 

Akalaṅka nimmt den von Dharmakīrti in NB 3.70 geäußerten Zwei-
fel (siehe oben, p. 207) auf  und entgegnet: 

Wieso ist ein allwissender Redner nicht möglich?! Je mehr [seine 
erkennende] Natur zunimmt, desto mehr wird dadurch deren Wir-
kung [in der Form von autoritativen Aussagen] nicht widerspro-
chen.166

Dieses Argument ist eindeutig eine Umformulierung des bereits be-
sprochenen “Arguments der allmählichen Vollendung” (siehe § 4.3), 
das in einem engeren Zusammenhang mit dem zweiten “Argument 
der Unsichtbarkeit des Erlösungszustands” (siehe § 4.1) steht: Man 
kann die unsichtbare Natur einer angeblich allwissenden Person al-
lein durch ihre Wirkungen, wie z.B. verbale Aussagen oder prakti-
sches Handeln,167 feststellen. Die allmähliche Vollendung der Er-
kenntnis soll in der Unwidersprüchlichkeit von Aussagen, in absolu-
ter Zuverlässigkeit und Tugendhaftigkeit resultieren. Der Kommen-
tator Vādirājasūri fasst Akalaṅkas Argumentation zusammen, wobei 
er auch bestätigt, dass die Nichtwahrnehmbarkeit einer erlösten 

 165 NViV ad NVi2 2.183, Bd. II, p. 218.25-26 (= NVi1 352): evam ete vacanā-
dayaḥ kāryasvabhāvānupalambharūpatayā trairūpyam aparityajanto ’py anyathā-
nupapattivaikalyād evāgamakāḥ.
 166 NVi1 353 = NVi2 2.184cd-185ab: kathaṃ na sambhavī vaktā sarvajñas 
tasya tena no // yāvat prakṛṣyate rūpaṃ tāvat kāryaṃ virudhyate /.
 167 Man kann hier eine direkte, notwendige Bindung zwischen Erkenntnis 
und Ethik beobachten, ähnlich wie zwischen der Sokratischen Weisheit (ἡ 
σοϕία) und Tugend (ἡ ἀρετή).
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oder allwissenden Person nur situationsgebunden ist; für ganz be-
stimmte Betrachter, nämlich andere Allwissende, wird sie sichtbar: 

[Gegnerischer Einwand]: Wieso führt denn [das Argument] der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem zu sicherer Erkenntnis, wo doch, 
auch wenn ein reales Ding da ist, [seine Nichtwahrnehmung] möglich 
ist!168 [Es ist] genauso, wie [wenn man] die speziellen Funktionen des 
Bewusstseins eines anderen [nicht wahrnimmt]. [Wir antworten]: 
Soll etwa ein Allwissender unsichtbar sein? [Gegner]: Ja! [Wir ant-
worten]: Nein [das ist falsch], weil sich die unerwünschte Folge er-
gäbe, dass er auch für sich selbst [unsichtbar wäre].169

8.1

Aus dem Vorangehenden wird ersichtlich, dass für Akalaṅka Allwis-
senheit und Erlösung eine170 mit Erkenntnismitteln definitiv beweis-
bare Begebenheit sind, obgleich diese unter normalen Umständen 
nicht wahrnehmbar sind. Ihre Beweisbarkeit beruht auf  drei Bedin-
gungen: einerseits auf  den zwei Prämissen, dass (1) auch nicht wahr-
nehmbare Entitäten zu Gegenständen einer legitimen Schlussfolge-
rung werden können und (2) die feste Relation (vyāpti) zwischen 
sichtbaren (dṛśya) Wirkungen und deren unsichtbaren (adṛśya) Ur-
sachen festgestellt werden kann, und andererseits (3) in der von 
Akalaṅka angenommenen Gültigkeit des Arguments der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem (adṛśyānupalabdhi). Die Möglichkeit 
der Beweisbarkeit von Allwissenheit und Erlösung wird allein durch 
den im vorliegenden Zusammenhang einzig gültigen logischen Grund 
des “Sachverhalts, der nicht anders erklärbar ist” (anyathānupapatti) 
gesichert; dagegen soll das buddhistische logische Modell die Beweis-
barkeit von nicht wahrnehmbaren Entitäten nicht gewährleisten. 

 168 NBṬ ad 2.27 (p. 117): saty api vastuni tasyāḥ sambhava ity āha; vgl. HBṬ 
p. 168.4-6: evaṃ copalabdhilakṣaṇaprāptasyānupalabdhiḥ saty api vastuni sam-
bhavatīty asadvyavahārasiddhāv anaikāntikīty ācakṣate.
 169 NViV ad NVi2 2.183, Bd. II, p. 218.18-19 (= NVi1 352): kathaṃ punar 
adṛśyānupalabher gamakatvaṃ saty api vastuni sambhavāt paracetovṛttiviśeṣavad 
iti cet, kiṃ punaḥ sarvajñasyādṛśyatvam? tathā cet, na, svayam api tatprasaṅgāt.
 170 Obwohl zwischen Allwissenheit und Erlösung eine zeitliche Abhängigkeit 
besteht und den beiden zum Teil unterschiedliche Ursachen zu Grunde liegen, 
nämlich die Zerstörung der die Geisteskräfte der Seele verringernden karmi-
schen Materie im Fall der Allwissenheit (siehe z.B. TS 10.1) und die Zerstörung 
aller karmischen Materie im Fall der Erlösung (siehe z.B. TS 10.2), werden sie 
oft als eine konzeptuelle Einheit betrachtet, da die Erlangung der einen not-
wendigerweise mit dem Erlangen der anderen verbunden ist.
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Ferner ist es nach Ansicht Akalaṅkas durchaus möglich, sowohl die 
Abwesenheit als auch die Anwesenheit eines unsichtbaren Objekts 
(adṛśya) ohne Zweifel festzustellen. Das Erstgenannte gelingt durch 
die positive Beweiskraft des Arguments der adṛśyānupalabdhi als 
Unterart der anyathānupapatti, und zwar aufgrund der Nichtbeob-
achtung von sichtbaren Wirkungen ohne die für Dharmakīrti not-
wendige essentielle Verwandtschaft im Hinblick auf  die Natur (sva-
bhāvapratibandha; vgl. § 3.1.1) zwischen sādhya und sādhana. Auch 
die Anwesenheit eines unsichtbaren Gegenstands wird aufgrund
der Beobachtung seiner sichtbaren Wirkungen durch den logischen 
Grund des “Sachverhalts, der nicht anders erklärbar ist” (anyathānu-
papatti), bewiesen. Der logische Grund der anyathānupapatti besitzt 
also die Fähigkeit, unsichtbare Ursachen mit sichtbaren Wirkungen 
zu verknüpfen, worin er sich vom dreiförmigen Grund (d.h. dem 
durch trairūpya bestimmten) Dharmakīrtis unterscheidet. 

Eine mögliche Antwort auf  die Frage, ob es andere spezifische Grün-
de gab, die Akalaṅka dazu veranlassten, die Gültigkeit des adṛśyānu-
palabdhi-Grunds zu akzeptieren, könnten die zwei folgenden, nicht 
näher identifizierten Strophen171 bieten: 

Seiendsein und Wahrnehmbarkeit kommen dem nicht Existierenden 
in gewisser Weise zu, [was man] aufgrund der von den Sinnen abge-
leiteten Erkenntnis172 [feststellt]. Und Nichseiendsein und Nicht-
wahrnehmbarkeit kommen [auch] dem Existierenden in gewisser 
Weise zu [in] Deiner [Lehre, o Jina].173 

Diese beiden Eigenschaften kommen [aber] dem Existierenden auf  
keinen Fall in jeder Hinsicht zu, weil sich der [logische] Fehler (d.h. 
die unerwünschte Folge) [ergäbe], dass [alles] alles [wäre]. Diese 

 171 Beide Strophen sind im Stotra-Stil komponiert, ähnlich wie alle bekann-
ten Werke Samantabhadras. Vermutlich stammen sie aber aus der Zeit nach 
Dharmakīrti und wurden als Reaktion auf  Dharmakīrti verfasst; vgl. Balcero-
wicz bevorstehend b.
 172 Über die Synonymität von mati (durch die Sinnesorgane bewirkte Er-
kenntnis), die praktisch mit der sinnlichen Wahrnehmung (pratyakṣa) gleich ist, 
und smṛti (von den Sinnen abgeleitete Erkenntnis, der mittels der Sinnesorgane 
erlangte Grund des Gedächtnisses und der Erinnerung) bei Akalaṅka siehe 
Balcerowicz 2005, besonders § 1 und 9.
 173 Das Expletiv te ist typisch für die jinistische Stotra-Literatur. In Werken 
Samantabhadras kommt es als an den Jina gerichteter Aufruf  sehr oft vor; 
siehe z.B. SvSt 43, 45, 52, 53, 60, 61, 64, 98, 100, 101, 103 und 114, ĀMī 6, 14, 
38, 100 und 108 sowie YA 34 und 48.
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beiden Eigenschaften kommen [auch] dem nicht Existierenden auf  
keinen Fall in jeder Hinsicht zu, weil es nicht mehr der Fall wäre, 
dass [das nicht Existierende] der Bereich von Wörtern ist.174 

Die Verse, die offensichtlich die traditionell jinistische Vielfältig-
keitslehre (anekāntavāda) einführen, werden von Akalaṅka als Kon-
klusion zum Abschluss seines Exkurses zitiert, in dem er pauschal 
alle möglichen Argumente gegen die Existenz einer Seele als logisch 
fehlerhaft widerlegt.175 Eines dieser Argumente lautet folgenderma-
ßen: “Es gibt keine Seele, weil sie nicht wahrnehmbar ist, wie ein 
Hasenhorn.”176 Der Kontext ist also derjenige der Nichtwahrneh-
mung von Unsichtbarem, in diesem Fall der unsichtbaren Seele als 
zentralem Ausgangspunkt und Voraussetzung jinistischer Soteriolo-
gie und Epistemologie: Es sind die Seelen, die Erlösung und Allwis-
senheit erlangen. Akalaṅka behauptet, dass auch unsichtbare Ge-
genstände auf  gewisse Weise erkennbar sind; dank der vielfältigen 
Natur gibt es keine Objekte, die absolut nicht wahrnehmbar sind.177 
Die Nichtwahrnehmbarkeit von Unsichtbarem ist infolgedessen nie-
mals vollständig, und der Grund hierfür liegt in der ontologischen 
Struktur der Welt. Wie aber das Verhältnis zwischen dem ontologi-
schen Aspekt der Lehre des anekāntavāda und der logischen Maßgeb-
lichkeit der adṛśyānupalabdhi genau aussieht, soll eine Fragestellung 
für künftige Forschung sein.

 174 RVār ad 2.8, p. 122.19-22: astitvam upalabdhiś ca kathaṃcid asataḥ 
smṛteḥ / nāstitvānupalabdhiś ca kathaṃcit sata eva te // sarvathaiva sato nemau 
dharmau sarvātmadoṣataḥ / sarvathaivāsato nemau vācāṃ gocaratātyayāt //.
 175 Der Abschnitt (RVār ad 2.8, p. 121.11-122.24) beginnt mit der These 
ātmanihnavo na yuktaḥ sādhanadoṣadarśanāt. – “Die Leugnung [der Existenz] 
einer Seele ist nicht stimmig, weil man [logische] Fehler der [dabei angeführten] 
Beweise demonstrieren kann.”
 176 RVār ad 2.8, p. 122.3: nāsty ātmāpratyakṣatvāc chaśaśṛṅgavad iti.
 177 RVār ad 2.8, p. 122.23: nāstitvāpratyakṣatvābhyām api rahitaṃ tad avastv 
iti dharmyasiddhiś ca. – “Etwas, das auch vom Nichtseiendsein und von der 
Nichtwahrnehmbarkeit frei ist, ist nichts Reales, und deswegen ist [für die 
Nichtwahrnehmbarkeit als beweisende Eigenschaft in der Begründung der Ir-
realität der Seele] kein Eigenschaftsträger erwiesen.” Die Implikation ist, dass 
es keinen Eigenschaftsträger gibt, der absolute Unsichtbarkeit besitzen und 
den man mit der Seele identifizieren könnte: Die Seele kann nicht im absoluten 
Sinn unsichtbar sein. 
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8.2

Die vorangehende Analyse des Arguments der Nichtwahrnehmung 
von Unsichtbarem bestätigt die These eines entscheidenden Einflus-
ses Dharmakīrtis auf  die Erkenntnistheorie Akalaṅkas.178 Wenn von 
Akalaṅka gelegentlich in Digambara-Kreisen als “the father of  Jaina 
logic” gesprochen wird,179 sollte vielleicht Dharmakīrti – auch in 
Anbetracht seines Einflusses auf  andere jinistische Philosophen, wie 
Siddhasena Mahāmati, den Verfasser des Nyāyāvatāra180 – die Rolle 
des “Großvaters” zugeteilt werden …. Auf  keinen Fall handelt es 
sich jedoch bei Akalaṅka um einen Epigonen: Trotz des Einflusses 
zeigt er sich als völlig unabhängig denkender, exzellenter Philosoph 
und äußerst scharfsinniger Kritiker u.a. der buddhistischen Traditi-
on, der seine überaus subtilen und originellen Argumente in ein 
komplex strukturiertes Beweisgewand kleidet. Akalaṅkas Philoso-
phie, vor allem seine Erkenntnistheorie, nur als eine Erweiterung und 
Anwendung von Dharmakīrtischen Ideen zu betrachten, würde ge-
gen das Zeugnis seiner Werke sprechen und dem Philosophen Un-
recht zufügen. Die kritische Übernahme von bestimmten neuen, sich 
gerade unter den intellektuellen Eliten etablierenden Termini, mit 
deren Hilfe man sich viel effizienter mit gegnerischen Ansichten 
auseinandersetzen kann, oder die konstruktive Umgestaltung der im 
philosophischen Diskurs gängigen Ideen gehört zur üblichen Praxis 
in der Geschichte der Philosophie. 

8.3 

Aus der obigen Diskussion darüber, wie Akalaṅka den Rahmen des 
adṛśyānupalabdhi-Grunds Dharmakīrtis betrachtet, könnten sich 
auch nützliche Erkenntnisse für Dharmakīrti-Forscher ergeben. In 
den letzten Jahren wurde gelegentlich diskutiert, inwiefern Dharma-
kīrti tatsächlich die Schlüssigkeit des Arguments der Nichtwahrneh-
mung von Unsichtbarem (adṛśyānupalabdhi) anerkannte, da diese 
Annahme erst in einer späteren tibetischen Tradition eindeutig be-
legt ist.181 Die gegen Dharmakīrti gerichtete Kritik Akalaṅkas könn-

 178 Vgl. Shah 1967: 38-39.
 179 Siehe z.B. Nagin Shah in seiner Einleitung zu ĀMī2, p. 33.12.
 180 Vgl. Balcerowicz 2001: iii-xxxvi und 2003: 343ff.
 181 Vgl. z.B. Tillemans 1995: 131: “What is not obvious at all for someone 
relying on only the Indian texts is that, following Tibetan exegesis on Dharma-
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te möglicherweise ein wichtiges zusätzliches Zeugnis dafür bieten, 
dass die tibetische Tradition in diesem Zusammenhang mit einer 
Dosis Vorsicht betrachtet werden muss und Dharmakīrti – zumin-
dest in den Augen seines bedeutenden jinistischen Kritikers, der über 
tiefe, gründliche und unmittelbare Kenntnis des Dharmakīrtischen 
Oeuvres verfügte – das adṛśyānupalabdhi-Argument nicht als absolut 
bindend und zweifelsfrei anerkannte. 

Diese Konklusion stimmt mit der folgenden Aussage Dharmakīrtis 
überein: 

Auch im Fall der Nichtwahrnehmung besteht für das erkennende 
Subjekt die Beweiskraft [eines logischen Grunds,182 und zwar ist es] 
der Beweis [bestehend in] der Nichtwahrnehmung [eines Objekts], in 
dessen Fall alle für seine Wahrnehmung notwendigen Bedingungen 
erfüllt sind, weil allein durch derartige Nichtwahrnehmung (d.h. 
dṛśyānupalabdhi) das Behandeln eines Objekts als nicht vorhanden 
bewiesen wird, da die Abwesenheit eines [unsichtbaren Objekts], in 
dessen Fall nicht alle notwendigen Bedingungen für seine Wahrnehmung 
erfüllt sind, nicht bewiesen werden kann, auch wenn es kein Erfassen 
(upalabdhi) mittels der [sinnlichen] Wahrnehmung (pratyakṣa) seitens 
des erkennenden Subjekts gibt. In diesem Fall [bedeutet die Voraus-
setzung, dass] alle notwendigen Bedingungen für die Wahrnehmung 
[eines Objekts] erfüllt sind, das spezifische Eigenwesen (d.h. das 
Objekt selbst) und die Gesamtheit aller anderer Ursachen [für seine 
Wahrnehmung].183 [Hier bedeutet] das spezifische Eigenwesen [des 
Objekts] das, was [für den Beobachter] nicht durch die dreifache 
Entfernung entfernt ist,184 [d.h.] die Form [des Objekts], die das 
Erscheinungsbild in der Wahrnehmung des erkennenden Subjekts 
ist, im Unterschied zum Erscheinungsbild [in der Wahrnehmung] 

kīrti, there was a use of  adṛśyānupalabdhi which was fully probative. In other 
words, Tibetans recognized two equally valid, but different types of  anupalab-
dhihetu, viz. the familiar dṛśyānupalabdhi (snaṅ ruṅ ma dmigs pa), non-appre-
hension of  a perceptible thing, and a specific, well-circumscribed use of  a-
dṛśyānupalabdhi (mi snaṅ ruṅ ma dmigs pa), non-apprehension of  an imper-
ceptible thing. Dharmakīrti thus supposedly recognized a type of  adṛśyānupa-
labdhihetu which could not be assimilated to the frequently criticized fallacious 
use, but which actually was a valid reason for proving a certain type of  negative 
proposition. … At any rate, following the Tibetan scholastic, both sorts of  
valid anupalabdhihetu were of  equal status, and led to negations and hence to 
inferential pramāṇas which were equally full-fledged and equally authorita-
tive.”
 182 VNṬ p. 18.20: sādhanāṅgasyety adhyāhāryam.
 183 Vgl. p. 144 und NB 2.13-14 (zitiert in n. 9).
 184 Siehe oben, p. 164 und n. 27f.
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von etwas, dessen Form nicht es selbst (d.h. das Objekt) ist. Ein 
solches [potentiell wahrnehmbares spezifisches Eigenwesen], das auf  
solche Weise nicht wahrgenommen wird, obwohl alle anderen für 
seine Wahrnehmung notwendigen Bedingungen erfüllt sind, ist 
[eben] Gegenstand des Behandelns als etwas nicht Vorhandenes. 
Wenn [der Sachverhalt] anders als dieser gerade geschilderte [Wahr-
nehmungsgrund] ist, erfolgt Zweifel [bezüglich der Abwesenheit des 
unsichtbaren Objekts], wobei [auch in diesem Fall die Nichtwahr-
nehmung] das [beweisende] Zeichen (d.h. der logische Grund) ist.185 

Der gesamte Abschnitt spricht eindeutig gegen die Möglichkeit eines 
nicht anzweifelbaren Beweises aufgrund der Nichtwahrnehmung 
eines Objekts, in dessen Fall nicht alle notwendigen Bedingungen für 
seine Wahrnehmung – die neben der “Gesamtheit aller anderer 
Wahrnehmungsursachen” (kāraṇāntarasākalya) das sichtbare spezi-
fische Eigenwesen beinhalten – erfüllt sind. Das Objekt, das für den 
Beobachter “durch die dreifache Entfernung entfernt ist” (*trividhe-
na viprakarṣena viprakṛṣṭam), d.h. “die dem Ort, der Zeit und dem 
Eigenwesen (d.h. dem Typus) nach entfernt sind”, muss unsichtbar 
sein.186 Wenn also in einer bestimmten Beobachtungssituation keine 
Wahrnehmung von Unsichtbarem auftritt, kann man zweifeln, ob es 
vorhanden ist oder nicht. 
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