Piotr Balcerowicz

Akalanka und die buddhistische Tradition:
Von der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
(adrsyanupalabdhi) zur Allwissenheit®

1

In seinem bedeutenden epistemologischen Werk Laghtyastraya (LT),
das mit einem Autokommentar Laghiyastrayavivrti (L'TV) versehen
den Versuch darstellt, eine vollstandige, konsistente und zeitgemélle
Erkenntnistheorie zu erarbeiten, setzt sich der jinistische Digamba-
ra-Philosoph Akalanka Bhatta (ca. 720-780) u.a. mit den Vertretern
der buddhistischen erkenntnistheoretischen Schule, Dinnaga (480-
540) und Dharmakirti (600-660), kritisch auseinander.

Bei der Untersuchung von Schlussfolgerungsregeln und dem Versuch
einer Definition eines einzig giiltigen logischen Grunds, des “Sach-
verhalts, der nicht anders erklarbar ist” (anyathanupapatti), wider-
legt Akalanka die in der Schule von Dinnaga und Dharmakirti for-
mulierte Idee des dreiformigen logischen Grunds (trairapyahetu). Bei
der Besprechung von Fillen, die entweder die auf dem dreiférmigen
logischen Grund basierenden Regeln widerlegen oder von Dharmakirti
und seinen Anhéngern zwar nicht als schliissig anerkannt wurden,
sich aber in Wirklichkeit als giiltig erweisen, fithrt Akalanka das aus
dem Dharmakirtischen System iibernommene Argument der “Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem” (adrsyanupalabdhi)? ein.

* Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen eines wissenschaftlichen
Projekts mit freundlicher Unterstiitzung der Alexander von Humboldt-Stif-
tung verfasst und teilweise auf dem 29. Deutschen Orientalistentag (Halle,
20.-24.09.2004) présentiert. Ich mochte meinen Dank Birgit Kellner fiir ihre
kritischen Kommentare und ausfiihrlichen Anmerkungen ausdriicken, aber
auch fur ihre zahlreichen sprachlichen Verbesserungsvorschlige. Ich danke
auch recht herzlich Sabine Sharma fiir das Korrekturlesen dieses Aufsatzes. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich mich ferner bei Helmut Krasser fiir die Zusen-
dung der Kopien von Yaita 1985a und b bedanken.

' Uber die Entwicklung dieses Konzepts vel. Balcerowicz 2003.

2 Die Termini drsya/drsta und adrsya/adrsta iibersetze ich entsprechend als
“sichtbar” und “unsichtbar”, statt des im Deutschen vielleicht eher zutreffen-
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Im Folgenden wird — sozusagen vidhanaprakarena, mit der Intenti-
on, die bisher wenig erforschte Thematik (vidheya) zu erleuchten —
die logische Struktur dieses Arguments analysiert; es werden aber
auch gewisse pragmatische Voraussetzungen besprochen, die dem
Argument zugrunde liegen. Vor allem wird eine Antwort auf die
Frage angestrebt, welche Erwagungen u.a. erkenntnistheoretischer
Natur Akalanka dazu veranlassten, dieses Argument als beweiskraf-
tig aufzunehmen, und welche Folgen es fir den ontologischen Auf-
bau hat. Es soll verdeutlicht werden, wie Akalanka, ausgehend von
ahnlichen Pramissen (z.B. der Unsichtbarkeit von Atomen und des
momentanen Verfallens der makroskopischen Objekte) wie Dinnaga
in der Alambanapariksa und Dharmakirti im Pramanavarttika,
welche die Existenz der phanomenalen Welt, die tiblicherweise in der
manifestierten Form unbesehen angenommen wird, und die Exis-
tenz des unvergénglichen Subjekts leugnen, ein Gegenergebnis er-
reicht.

Dartiber hinaus mag der von Akalanka als ein vollkommen schlissig
postulierter Beweis der Existenz eines Gegenstands, der von seiner
Natur her der Wahrnehmung nicht zugénglich ist (Schlussfolgerung
aufgrund der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem), zunéchst ver-
wunderlich erscheinen; er geht aber auf ein Argument der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi) zurtck, das be-
reits von Dharmakirti im Pramanavarttika, im Anschluss an einen

deren “(nicht) wahrnehmbar”, obwohl das Konzept von drsyatva sich z.B. in
den jinistischen und buddhistischen Traditionen keineswegs nur auf das Seh-
vermogen beschriankt. Vor allem in solchen Ausdriicken wie “Nichtwahrneh-
mung von Sichtbarem” (drsyanupalabdhi) mochte ich damit die unterschiedli-
che Ableitung der zwei Kompositumsglieder (Ndrs, upaNlabh) hervorheben und
beibehalten, die auch verschiedene Konnotationen haben konnen: andernfalls
wiirde “Nichtwahrnehmung von Nichtwahrnehmbarem”™ etwas wie *adrsyadrsti
oder *anupalabhyanupalabdhi andeuten. Andererseits benutzt Dharmakirti
selbst mindestens einmal den Ausdruck upalabhyanupalabdhi (PVSV, 69.22-23
= PVSV, 104.27-28: nimittam hy asacchabdavyavaharanam wpalabhyanwpalab-
dhih.) Ferner finden wir auch gelegentlich, dass (a)drsya/(a)drsta und (an)upalab-
dha nebeneinander gestellt und nuanciert werden, z.B. die in n. 185 zitierte
Stelle aus dem VN (drsyam sad anupalabdham) oder VN'T, zitiert in n. 11
(drsyam sadanupalabdham). Dementsprechend bedeutet drsta/drsya “etwas von
Natur her Wahrnehmbares”, “mit wahrnehmbarer Natur versehen” oder “po-
tenziell wahrnehmbar”, upalabdha dagegen “etwas durch ein Sinnesorgan Auf-
genommenes” oder “etwas, das in der Wahrnehmung tatséchlich aufgetreten
ist”. Nach dieser Konvention bedeutet also “unsichtbar” in diesem Aufsatz durch-
weg “keinem Sinnesorgan zugénglich™.
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(schliissigen) Beweis der Abwesenheit eines unter normalen Umstan-
den sichtbaren Dinges aufgrund von dessen Nichtwahrnehmung
(drsyanupalabdhi), erortert wurde. Dies werde ich zunéchst, teilwei-
se als eine Rekapitulation von bislang recherchierter Problematik
(anuvdadaprakarena), schildern.

2

Der Charakter, die Voraussetzungen und die Implikationen der
“Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem” — direkt mit dem als letz-
ter von drei logischen Griinden im Dharmakirtischen System ange-
nommenen Beweismittel der zweifachen Nichtwahrnehmung (anupa-
labdhi) verbunden,? neben dem Grund der Wirkung (karyahetu) und
dem Grund des Eigenwesens (svabhavahelu) — wurden bereits gele-
gentlich im Kontext der buddhistischen erkenntnistheoretischen
Tradition u.a. in Yaita 1985a und b, van Bijlert 1989: 102-107, Iwa-
ta 1991, Katsura 1992, Tillemans 1995 sowie Kellner 1997, 1999,
2001 und 2003 erortert.

2.1.1

Laut Dharmakirti kann man mittels dieses Beweises von Nichtwahr-
nehmung, welche als “Nichtauftreten von Erkenntnismitteln™ defi-
niert ist,* die Abwesenheit (abhava) eines Gegenstands feststellen,’
vorausgesetzt, dass er sichtbar (drsya) ist, oder, um die Idee genauer
auszudriicken: Auf Grund der Nichtwahrnehmung eines sichtbaren
Objekts erlangt man entweder die sichere Erkenntnis, dass das Ob-
jekt nicht vorhanden ist, oder nimmt an, dass das Objekt nicht
vorhanden ist, und handelt dementsprechend (asadvyavahara/abha-
vavyavahara).’

3 Val. PVSV, p. 2.3=PVSV,p. 2.14-15: la ete karyasvabhavanupalabdhilaksa-
nas trayo hetavah; NB 2.10-11: trirapani ca triny eva lingani. anupalabdhih sva-
bhavah karyam celi.

* PVSV, ad 3.5ab: apravritih pramanpanam anupalabdhih.

> PV, 3.5¢: asajjianaphala = PVin 11 p. 11.12-13: med par nges pa’ic ‘bras
bu can | mi dmigs. Siehe auch n. 6.

5 HB 4.30, p. 21*.18-19: upalabdhilaksanapraptasyanupalabdhir abhavahe-
tur abhavavyavaharahetur va. Vegl. HB 3.33, p. 4¥.13-16: anupalabdhav apy an-
vayaniscayo sadvyavaharasyopalabdhilaksanapraptanupalabdhimatre vrttisadha-
nam nimittantarabhavopadarsanat; PVin 111: *asadvyavaharayogyata.
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Das Erkennen/Behandeln eines Objekts als abwesend resultiert zu-
gleich darin, dass alle Aktivitaten gegeniiber dem nicht vorhandenen
Objekt aufgegeben werden, und setzt drei negative Aspekte voraus:
die Verneinung jeglicher Erkenntnis, die Anwesenheit von etwas
Vorhandenem feststellen zu konnen, die Verneinung jeglicher diesbe-
zuglicher verbaler Bezeichnung und die Verneinung jeglichen prak-
tischen Handelns, das die Anwesenheit eines Objekts benotigt, in der
Annahme, dass alle drei Elemente menschlicher Praxis, d.h. die Kr-
kenntnis, die verbale Bezeichnung und das praktische Handeln, stets
die Wahrnehmung eines anwesenden Gegenstands voraussetzen.” Vor
allem wird aber diese Verneinung jeglichen Handelns gegeniiber ei-
nem nicht wahrgenommenen Objekt bedeutsam im Fall der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi), wo nur das Be-
handeln eines nicht wahrgenommenen Objekts als seiend verneint
werden kann, nicht aber seine Abwesenheit (siehe § 2.1.2).

Die gerade erwdhnte Bedingung der Sichtbarkeit (drsyatva) beim
Argument der Nichtwahrnehmung stipuliert, dass es sich um ein
Objekt handeln muss, in dessen IFall alle notwendigen Bedingungen
fur seine Wahrnehmung erfillt sind (upalabdhilaksanaprapta).® Die-
ses Kriterium beinhaltet weiter zwei Elemente des kausalen Kom-

T PVSV, ad 5ab: apravrttih pramananam anupalabdhir apravrttiphalasati
sajjnanasabdavyavaharapratisedhaphala, wpalabdhipirvakatvat tesam iti. — “Das
Nichtauftreten von Erkenntnismitteln, d.h. die Nichtwahrnehmung, hat als
Resultat die Handlungslosigkeit gegentiber dem, was [gerade]| nicht vorhanden
ist. [Mit anderen Worten: Die Nichtwahrnehmung] hat als Resultat die Vernei-
nung der Erkenntnis, der verbalen Bezeichnung und des praktischen Handelns
gegeniiber einem [als] real [postulierten Objekt], weil diese [drei, namlich die
Erkenntnis, die verbale Bezeichnung und das praktische Handeln gegenitiber
einem realen Objekt| die Wahrnehmung [eines solchen Objekts]| voraussetzen.”
Vgl. auch die Ubersetzung in Mookerjee — Nagasaki 1964: 22 und Tillemans
1995: 135.

8 Vgl. PVSV, ad 3.5ab, p. 3.7 = PVSV, ad 3.5ab, p. 4.14-15: hetur anu-
palabdhih. bhedo “sya |= anupalabdhyah| visesanam wpalabdhilaksanapraptasat-
tvam; NB 2.12: tatranupalabdhir yatha na pradesavidese kvacid ghatah, wpalabdhi-
laksanapraptasyanupalabdher iti. PVSV, p. 2.4-5 = PVSV, p. 2.16-19: prade-
Sawvisese kvacin na ghata wpalabdhilaksanapraptasyanupalabdheh. yadi syad, wpa-
labhyasattva eva syat, nanyathd. — “An einem bestimmten Ort ist kein Topf vor-
handen, weil dieser als einer, in dessen Fall die Bedingungen fiir seine Wahrneh-
mung erfiillt sind, nicht wahrgenommen ist. Wenn er da wére, wére er [auch da|
als einer [vorhanden|, dessen Anwesenheit notwendigerweise wahrnehmbar ist,
[und] nicht auf eine andere Weise.” Vgl. PVin I1 p. 10.9ff.: gal te yod na dmigs
pa’t yod pa can wid du ‘gyur gyi. géan du ni ma yin no.
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plexes, der letztendlich die Erkenntnis eines Objekts hervorbringen
sollte: die gesamten erforderlichen kausalen Faktoren (z.B. Sinnes-
organ, Licht) und das phdnomenale Ding, dessen Anwesenheit bei
der Préasenz der kausalen Faktoren notwendigerweise die entspre-
chende Wahrnehmung hervorruft.” So betrachtet wird die Anwesen-
heit (sattva) eines Objekts an einem bestimmten Ort O, zu einem
bestimmten Zeitpunkt T, — vorausgesetzt, dass alle fur die Wahrneh-
mung des Objekts G, notwendigen Bedingungen (upalambhapratyayan-
tarasakalya), ausgenommen das Objekt selbst, d.h. sein spezifisches
Eigenwesen (svabhavavisesa)," erfillt sind — gleichgesetzt entweder
mit (1) seiner Beobachtung (upalabdhi) durch einen sich dort befin-
denden Beobachter B, (wobei diese Beobachtung durch die Fahig-
keit des Objekts bestimmt ist, die Wahrnehmung hervorrufen zu
konnen [vastuyogyalalaksana]) oder mit (2) der resultierenden kr-
kenntnis, deren Inhalt das Objekt G, konstituiert. Dies konnen wir
als Beobachtungssituation S, (fiir Beobachter B, am Ort O, zur Zeit
T,) beschreiben. Mutatis mutandis wird das Nichtbeobachten eines
solchen Objekts unter dergleichen Umsténden mit dessen Nichtvor-
handensein gleichgesetzt."

Mit anderen Worten: das Vorhandensein des Objekts verursacht
zwangslaufig seine Wahrnehmung; wird hingegen ein potenziell
wahrnehmbares Objekt (i, bei erfillten Bedingungen seiner Wahr-
nehmung nicht wahrgenommen, kommt dies seinem Nichtvorhan-
densein gleich. Diese Regel scheint dem Berkeleyschen Prinzip, und
zwar der zweiten Klausel (“wahrgenommen zu werden”), von esse est
percipere aut percipi zu dhneln, ohne dabei den Berkeleyschen Idea-
lismus vorauszusetzen.'

? NB 2.13-14: [13] upalabdhilaksanapraptir wpalambhapratyayantarasakal-
yam svabhavavisesas ca. | 14] yah svabhavah satsv anyesapalambhapratyayesu san
pratyaksa eva bhavati sa svabhavavisesah. Vgl. auch VN, p. 18.2-20.1 = VN, p.
4.20-5.2=VN,§ 9. p. 11, zitiert in n. 185. Zur Analyse von upalabdhilaksanaprapta
siche Kellner 1999: 195-198.

" Vgl. n. 9.

" PVSV, p. 3.4-5 = PVSV, p. 4.10-12: tatha hi sattvam wpalabdhir eva vastu-
yogyatalaksand tadasraydava jianapravrtivh. tatah sajjianasabdavyavaharapravrt-
ter asatam casattvam anupalabdhih.

2 In beiden Féllen gilt die Bestimmung: wenn ein wahrnehmbares Objekt
—und fur Berkeley wiirde die Wahrnehmbarkeit eines Objekts nicht nur die
Anwesenheit des Objekts an sich, sondern auch die notwendigen Bedingungen
seiner Wahrnehmung beinhalten — vorhanden ist, wird es auch notwendiger-
weise wahrgenommen. “Sensible things are those only which are immediately
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Diese ontologisch-epistemologische Verkniipfung wird tibrigens von
Vatsyayana Paksilasvamin in seiner Einleitung zum Nyayabhasya
angedeutet:

Wird etwas Vorhandenes y durch Erkenntnismittel auf solche (d.h.
auf die oben geschilderte) Weise wahrgenommen, dann ist das x, das
nicht auf die gleiche Weise wie y wahrgenommen wird, nicht anwe-
send. Wire das x vorhanden, wiirde es so erkannt werden wie y; weil
es [aber| keine Erkenntnis [von x| gibt, ist es nicht vorhanden. Infol-
gedessen zeigt das Erkenntnismittel, das auf solche Weise etwas
Vorhandenes aufzeigt, auch etwas Nichtvorhandenes auf."

Der Vergleich zwischen Dharmakirti und Vatsyayana weist auf
zweierlei Ahnlichkeiten hin, obwohl der Kontext und der Ausloser in
beiden Fillen zum Teil verschieden sind.'"* In beiden Fillen jedoch
finden wir die Verkniipfung zwischen der Wahrnehmung (als legiti-
mem Erkenntnismittel) sowie der Feststellung des Vorhandenseins

perceived by sense”; “... is it not evident from what hath been said that, upon
the use of microscopes, upon a change happening in the burnouts of the eye,
or a variation of distance, without any manner of real alteration in the thing
itself, the colours of any object are either changed, or totally disappear? Nay,
all other circumstances remaining the same, change but the situation of some
objects, and they shall present different colours to the eye. The same thing
happens upon viewing an object in various degrees of licht. And what is more
known than that the same bodies appear differently coloured by candle-light
from what they do in the open day?” “Let a visible object be set in never so
clear a light, yet, if there is any imperfection in the sight, or if the eye is not
directed towards it, it will not be distinctly seen” (Berkeley 1909-1914: I/221).
Der wesentliche Unterschied ist u.a. aber, dass fiir Berkeley “die notwendigen
Bedingungen” fiir die Wahrnehmung des wahrnehmbaren Objekts ein Bestand-
teil des Objekts sind, d.h. aus ihnen besteht seine lissenz. Der notwendige
Zusammenhang zwischen der Anwesenheit des wahrnehmbaren Objekts und
seiner Wahrnehmung ist bei Berkeley auf einer ganz anderen Ebene angesie-
delt: “Sensible things do really exist; and, if they really exist, they are neces-
sarily perceived by an infinite mind” (ibid., 11/37).

3 NBh ad 1.1.1: evam pramanena sati grhyamane tad iva yan na grhyate, tan
nasti. yady abhavisyad idam iva vyajidasyata vijidanabhavan nastiti. tad evam
satah prakasakam pramanam asad api prakasayatiti. Diese Analogie deutet van
Bijlert (1989: 114, n. 12) an, ohne die Verhéltnisse aber néher zu beschreiben.

" Vatsyayana beabsichtigt nachzuweisen, dass alles — sowohl etwas Exis-
tierendes als auch etwas Nichtexistierendes — durch Erkenntnismittel erkannt
werden kann. Insbesondere sein vorangehendes Beispiel (yatha darsakena dipe-
na drsye grhyamane tad wa yan na grhyate, tan nasti) deutet aber darauf hin,
dass es auch durch sinnliche Wahrnehmung maoglich ist, sowohl etwas Iixistie-
rendes als auch etwas Nichtexistierendes direkt zu erkennen.
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eines wahrnehmbaren Objekts einerseits und der Nichtwahrneh-
mung sowie der rechtméafiigen Feststellung von dessen Nichtvorhan-
densein anderseits.

Wenn man auch die Dharmakirtische, im Vadanyaya folgenderma-
Ben dargestellte Nichtwahrnehmungslehre einbezieht, so zeigt sich
deutlich eine zweite Analogie:

Auch im Fall [eines nicht wahrgenommenen Objekts]| gibt es eine
feste Relation: “Alles, was derartig (d.h. nicht wahrgenommen, ob-
gleich existierend und potenziell wahrnehmbar) ist, wird zum Gegen-
stand eines Behandelns als nicht vorhanden.” [Es ist so], weil ir-
gendein [derartiges (d.h. nicht wahrgenommenes) Objekt], wenn es
als nicht existierend akzeptiert wird, sich in der Beschaffenheit, die
etwas [Nichtexistierendes kennzeichnet| (d.h. in der Nichtwahr-
nehmbarkeit), nicht unterscheidet. Man konnte wohl nicht, solange
die Nichtexistenz von etwas Derartigem (d.h. nicht Wahrgenomme-
nen) [in diesem Fall] nicht akzeptiert wird, diese [Nichtexistenz]| in
anderen Fillen [irrealen Dingen| zuschreiben, da eine Nichtwahrneh-
mung von etwas Derartigem, das [wirklich]| existiert, wenn die ande-
ren Ursachen seiner Wahrnehmung vorhanden sind, nicht [moglich]
ist. Wenn aber ein solches [Objekt]| nicht in die Wahrnehmung ein-
tritt, existiert es nicht. ... In der Tat wird [ein Objekt] als vorhanden
behandelt, wenn die Krkenntnis mit einem solchem Inhalt, wie oben
beschrieben, erscheint; im gegenteilicen Fall wird es als nicht vor-
handen behandelt."”

Der Aspekt des Vergleichs bei Vatsyayana (“Wiére a hier vorhanden,
wiirde es so erkannt werden wie y”) verbirgt sich indirekterweise bei
Dharmakirti unter der festen Relation (vyapti). Im Unterschied zu
Vatsyayana, der die Notwendigkeit eines die feste Relation bekraf-
tigenden Beispiels (drstanta) voraussetzte, baut Dharmakirti logi-

5 VN, p.20.3-23.1 = VN, p. 5.7-11, 5.19-20 = VN, § 10, p. 12, 14: alrapi
sarvam evamvidham’ asadvyavaharavisaya iti vyaptih, kasyacid* asalo bhyupa-
game tallaksanavisesat. na hy evamvidhasyasattvanabhyupagame’® “nyatra tasya
yogah. na hy evamvidhasya salah satsv anyesipalambhakaranesv anupalabdhih.
anupalabhyamanam tv vdrsam nasti. ... bhavate buddher yathoktapratibhasayah
sadvyavaharah, viparyaye sadvyavaharah. ™ VN'T: evamvidham iti dysyam sad anu-
palabdham sarvagrahanam sarvopasamharena vyaplipradarsandrtham. * VN'T:
kasyacid wpalabdhilaksanapraptasyanupalabdhasya. S VN, p. 5,9 liest: evamuvi-
dhasyasattvan abhyupagame, was ein Druckfehler ist; siehe die entsprechende
Ubersetzung (VN,,, p. 10.16-17: “... wenn man ein Nichtvorhandensein eines
derartigen nicht zugesteht ...”).
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sche Relationen auf, die auf der Idee der essentiellen Verwandtschaft
der Natur zwischen sadhya und sadhana (svabhavapratibandha; vgl.
unten § 3.1.1, p. 178) basieren, ohne auf die Anwendung einer exter-
nen Illustration angewiesen zu sein. Wenn Vatsyayana auf ein Bei-
spiel y und eine damit implizierte Voraussetzung fiir die Wahrnehm-
barkeit von x (“a sollte Ahnlichkeit mit dem wahrgenommenen y
aufzeigen”) hinweist, deutet Dharmakirti dagegen auf die Zugeho-
rigkeit zur Klasse von wahrnehmbaren Objekten hin, die auch not-
wendigerweise wahrgenommen werden, wenn alle notwendigen Be-
dingungen fiir ihre Wahrnehmbarkeit, einschlieSlich ihrer Anwesen-
heit, erfillt sind (“x sollte zur Klasse (' von Objekten gehoren”).
Diese Klasse ist durch alle (sarva) ihre Elemente definiert, die “der-
artig” (evamwvidha) sind, d.h. seiend und potenziell wahrnehmbar,
obwohl sie in einer gewissen Beobachtungssituation (d.h. wenn sie
nicht vorhanden sind) nicht wahrgenommen werden: Ein gewisses
Element (kasyacit) verhilt sich wie alle (sarva) Elemente der Klasse.
Das Objekt x, das eben zu dieser Klasse gehort, verhalt sich genawso
wie alle ihre anderen Elemente. Obwohl der Aspekt des Vergleichs
bei Dharmakirti nicht direkt in derselben Form wie bei Vatsyayana
gegeben ist und stattdessen durch die Element-Klasse-Relation er-
setzt wird, kann man von einer strukturellen Analogie zwischen
Vatsyayanas und Dharmakirtis Ausfithrungen sprechen.

In der Dharmakirtischen Auffassung sind Anhaltspunkte zu finden,
die in dieser Hinsicht auf einen weiteren moglichen Kinfluss seitens
der philosophischen Stromung des Nyaya-Vaisesika und ihrer Grund-
satzaussage hinweisen konnten, ndmlich im Bereich der sechs onto-
logischen Kategorien, die alle in der Welt vorhandenen Relationen
definieren: “Alles, was seiend ist, ist [auch] erkennbar und benenn-
bar” (astitva (sallva) C |jieyatva (prameyatva) = abhidheyatval), was
logisch mit der aus der Umkehrung durch Kontraposition resultie-
renden Gleichung “Das, was weder erkennbar noch benennbar ist, ist
[auch]| nicht seiend” ([ajiieyatva = anabhidheyatva| < anastitva) iden-
tisch ist.

Diese Gleichung bedarf eines Kommentars. Genauer ausgedriickt,
sagt Prasastapada, dass “die [drei Kigenschaften| Seiendsein, Be-
nennbarkeit und Erkennbarkeit den sechs [Kategorien] zukom-
men”.'" Beinahe zeitgleich wird die gleiche Idee auch von Uddyota-

' PBh, 2, p. 3.16 = PBh, § 11: sannam api padarthanam astitvabhidheya-
tvajiieyatvani.
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kara Bharadvaja (ca. 550-610)'" und Candramati, ganz am Schluss
seines Werkes,'" ausgedriickt.

Obwohl eine genauere Besprechung der Verhéaltnisse zwischen diesen
drei Eigenschaften auflerhalb des thematischen Umfangs dieses Auf-
satzes liegt, sollten hier die wesentlichen Punkte skizziert werden.
Freilich entspricht das, was man im Westen mit einem Pradikatsatz
“aist P7: P (x) ausdriickt, der vom Vaisesika bevorzugten Satzstruk-
tur, wodurch ein atomares Faktum beschrieben wird: “Die Eigen-
schaft P-heit steht zu seinem Substrat x in der Inhédrenzrelation I7:
I (P-heit, x). Deswegen ist es auch gerechtfertigt, die Aussage Pra-
sastapadas, dass “allem, dem Seiendsein zukommt, [auch| Erkenn-
barkeit und Benennbarkeit zukommen”, mit der Idee, dass “alles,
was seiend ist, [auch| erkennbar und benennbar ist”, gleichzusetzen,
obwohl die ontologischen Verhéltnisse in beiden Féllen tatséchlich
anders sind.

Uberdies sind die Eigenschaften von Benennbarkeit und Erkennbar-
keit offensichtlich koextensiv, weil sie in der Kommentarliteratur
immer gleich behandelt werden. Was aber problematisch ist, ist die
Relation zwischen der Benennbarkeit (abhidheyatva) und Erkenn-
barkeit (jiieyatva) einerseits und dem Seiendsein (astilva) anderer-
seits. Als koextensiv interpretierte z.B. Karl H. Potter (1968 und
1995: 48) alle drei Eigenschaften. Gleichzeitig nahm er an, dass die
Aussage, dass “die [drei Eigenschaften] Seiendsein, Benennbarkeit
und Erkennbarkeit den sechs [Kategorien| zukommen”, mit der
folgenden gleich sei: “To be is to be knowable and nameable” (1968:

TNV ad 1.1.5, p. 56.21: sattvameyatvabhidheyatvadyanumanam praptam.

15 DPS 255-256 (Miyamoto 1996: 206): *etadrsanam paicabhavanam kati
drstavisayah katy adrstavisayah? sarve “drstavisayah. kim tv ananyasritya varta-
mandah sarve numanavisaydah. etesam dasapadarthanam kati jiieyah katy ajieyah?
sarva eva jiieyas te cawvabhidhanahetuh, und Ui 1917: 119: “Which of these (five
kinds of abhava — P.B.) are objects of perception; which are not objects of it?
All the five non-existences are not objects of perception. On the other hand,
even those which exist without being supported by other things are altogether
objects of inference. [Section 11. — Conclusion] Which of these ten categories
are knowable; which are not knowable? All are knowable and also causes of
their recognitions.” Siehe auch die entsprechende Anmerkung in Ui 1917: 224:
“*Knowable’ represents jiieyatva, while astitva and abhidheyatva are included in
‘causes of their recognition’.” Gewisse Anzeichen dieser Idee sind auch in den
von Mallavadin im DNC zitierten Passagen der Prasastamatitika zu finden
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275) | “Whatever is, is knowable and nameable” (1995: 48). Viel vor-
sichtiger ging Wilhelm Halbfass (1992: 158) mit der Aussage Prasasta-
padas um:
Pragastapada’s short statement is elusive; its simplicity is deceptive.
It does not clarify the relationship between astitva, on the one hand,
and predicability and knowability or objectifiability, on the other.
The fact that he coordinates them as common attributes (sadharmya)
of the six categories does not necessarily mean that he considers
them to be coextensive. The commentators usually include nonbeing
(abhava) under abhidheyatva and jiieyatva, but are reluctant to do so
with regard to astitva: although we may know and speak of nonbeing,
nothing knowable or speakable exists (or “is there”) apart from the
six positive categories.
EKinen interessanten Hinweis auf die Verhéltnisse zwischen allen drei
Kigenschaften, Seiendsein, Benennbarkeit und Erkennbarkeit, fin-
den wir in DNC, wo Mallavadin ein Zitat aus der Vaisesika-Literatur
im Kontext einer lingeren Diskussion mit Prasastamati und seiner
Prasastamatitika anfiihrt:
Die Substanzen usw. (d.h. Qualitaten [guna| und Bewegungen [kar-
man]) sind Objekte von Benennung und Erkenntnis in Abhangigkeit
von sich selbst, weil sie seiend sind, dhnlich wie die Existenz (d.h. das
primére Allgemeine) usw. Wie die Benennung und Erkenntnis der
Existenz und [andere Kategorien] als seiend ausschlieBlich in Abhéin-
gigkeit von sich selbst [und] nicht wegen der Verbindung mit der
Existenz [stattfinden]|, ebenso [finden| auch die Benennung und
Erkenntnis der Substanzen usw. als seiend ausschlieBlich in Abhén-
gigkeit von sich selbst [und] nicht wegen der Verbindung mit der
Existenz [statt]." 7 7
Objekt der Benennung (abhidhanavisayatva) und der Erkenntnis (pra-
lyayavisayatva) zu sein scheint dem zu entsprechen, was Prasastapada
als Benennbarkeit (abhidheyatva) und Erkennbarkeit (jieyatva) be-
zeichnet. Kindeutig stehen die beiden Eigenschaften — als vyapaka
—in der gleichen Relation zu dem von ihnen implizierten (vyapya)
Seiendsein. Der Passus allein entscheidet noch nicht, ob die Benenn-
barkeit und Erkennbarkeit mit Seiendsein koextensiv (gleich: =)
oder dem Seiendsein untergeordnet (enthalten: <) sind. Die zwei-
deutige Bedeutung der Kopula in diesem Fall (“untergeordnet oder

" DNC p. 517.5-7: dravyadinam svata evabhidhanapratyayavisayatvam sat-

tat sattadivat. yatha sattadeh sadabhidhanapratyayaw svata eva, na satl@yogat,
evam dravyadinam api sadabhidhanapratyayaw svala eva, na salldayogad iti.
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gleich”) kann man auch (statt mit dem Zeichen ) mit dem tradi-
tionellen Kopula-Zeichen = folgendermaflien darstellen: astitva
< (yieyatva = abhidheyatva), was (ajiieyatva = anabhidheyatva) <
anastitva entspricht. Was zu beantworten bliebe, ware die Frage, ob
es tatsachlich fur Prasastapada Dinge gab, denen Benennbarkeit und
Erkennbarkeit zukommen, aber nicht Seiendsein. Ich halte dies aber
fiir unwahrscheinlich, weil das Seiendsein (PBh: astitva; NV, DNC:
sattva) — d.h. das Erfillen einer unverzichtbaren Rolle | das Besitzen
einer Funktion im ontologischen Rahmen des Systems — offenbar die
notwendige Bedingung und deswegen auch der logische Grund fiir
die Benennbarkeit und Erkennbarkeit ist. Deshalb scheint es mir,
dass die drei Eigenschaften koextensiv sind, obwohl das Seiendsein
die konzeptuelle Bedingung und die epistemologische Grundlage fiir
die beiden anderen ist.

Zuletzt muss auch angedeutet werden, dass Seiendsein (astitva, sat-
tva) weder mit Iixistenz als dem priméren Allgemeinen (satt@samanya)
noch mit Existenz (bhava) im ontologischen Sinn (z.B. Présenz, An-
wesenheit, Dasein usw.) noch mit der kopulativen Bedeutung iden-
tisch ist. Der Unterschied ist nicht nur bei Prasastapada (PBh, p.
187.3-7, 238, 308, 312, 326.12ff. = PBh, § 239, 270, 356, 365, 376
usw.) ersichtlich; auch die von Mallavadin und Simhastri zitierten
Stellen aus der Prasastamatitika (z.B. DNC p. 518.1-2, 519.7-520.7,
522.1, 472.3-6; DNCV p. 535.23-24, 539.23-24) weisen darauf hin.
“Seiendsein” bedeutet die Fahigkeit, im ontologischen Aufbau des
Vaisesika-Systems zu funktionieren, d.h. in Relation zu anderen
ontologischen Kategorien zu treten. Diese virtuelle Existenz wurde
im Nachhinein — eindeutig in Gegeniiberstellung zur buddhistischen
apoha-Lehre — in reinen “positive terms” aufgefasst, z.B. von Sridha-
ra Midra als “das Versehensein mit Eigennatur” (NKan, p. 16: svara-
pavattva) oder von Sankara Misra als “das Erfasstwerden als eine
positive Idee” (PBhTS p. 174-175: vidhimukhapratyayavedyatva).

Wir miissen aullerdem bei unserer Analyse im Auge behalten, dass
Dharmakirti, wenn er von Objekten, die drsya oder adrsya sind, oder
von Relationen zwischen solchen Objekten usw. spricht, sich auf der
Ebene der konventionellen Wirklichkeit (samorti) bewegt, wo man es
mit groben Gegenstéanden zu tun hat, wie sie in der alltiaglichen Pra-
xis vorkommen. Dies konstituiert auch die alltagliche Welt der Nya-

* Vgl. z.B. Bochenski 1956: 357, § 40.16.
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va-VaiSesika-Ontologie. Betrachten wir aber das Dharmakirtische
Prinzip von “Vorhandensein = Wahrnehmung” (sattva = upalabdhz),
das sich auf das Universum der wahrnehmbaren Gegensténde be-
schrankt, aus der Perspektive der hochsten Wahrheit (paramdartha)
und vergleichen es mit der Nyaya-Vaidesika-Pramisse, erweist sich
die letztgenannte natirlich als falsch: Die augenblicklichen, wirkli-
chen Einzeldinge (svalaksana) werden nie zu den Denotata von Aus-
sagen (abhidheya). Festzustellen, inwieweit die Dharmakirtische Glei-
chung von Vorhandensein und Wahrnehmung auf der paramanr-
tha-Ebene gilt, wire aber eine Aufgabe fir eine kiinftige Untersu-
chung, ebenso wie die der Verhaltnisse zwischen den beiden philoso-
phischen Schulen und ihrem moglichen Einfluss auf” die Dharmakir-
tische Gleichsetzung von sattva und wpalabdhi.

2.1.2

Folgerichtig sollte das Argument der Nichtwahrnehmung von Sicht-
barem (drsyanupalabdhi) als die erste Art von anupalabdhihetu kei-
nen Zweifel beziiglich seiner Mallgeblichkeit (pramanya) gestatten.
Dagegen ist die zweite Art, die Nichtwahrnehmung von Unsichtba-
rem (adrsyanupalabdhz), in einem solchem Grad problematisch, dass
generell angenommen wird, dass Dharmakirti sie wegen ihrer Be-
weiskraftlosigkeit und der Zweifelhaftigkeit des epistemischen Er-
gebnisses fir nicht logisch bindend hilt:*' Die beiden Kategorien

1 Siehe z.B. PVSV, p. 3.16-17: na tu vyatirekadarsanadav wpaywjyate sam-
Sayat (ibersetzt in n. 25) oder VN, p. 19.3 = VN, p. 5.6 = VN, § 9, p. 11: tato
‘nyatha sati linge samsayah (ibersetzt in n. 185). In diesem Sinn haben auch die
Kommentatoren Dharmakirtis Absicht verstanden; vgl. z.B. Dharmottaras
NBT zu NB 2.25: pratisedhasiddhir apt yathoktaya evanupalabdheh. — “Die Ver-
neinung ihrerseits wird nur durch die Nichtwahrnehmung (drsyanupalabdhi),
die gerade besprochen wurde, etabliert” (woraus man schlieBen kann, dass
durch die adrsyanupalabdhi eben kein Nachweis der Verneinung moglich ist);
Karnakagomins PVSV'T, p. 34.24-26: kva tarhi tasya apramdanyam ity aha. na
tv ityadi. vyatirekasyabhavasya darsanam niscayah. ... samsayad yato nabhava-
niscaya utpadyalte, tasman na pramanam. — “‘In welchem [Zusammenhang] ist
[die Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi)] kein Erkennt-
nismittel?’, fragt man. [Man kann sie| aber nicht [verwenden,| um das Fehlen,
[d.h.] die Abwesenheit [eines Objekts], aufzuzeigen, d.h. dartiber Gewissheit zu
erlangen. ... [Es ist so] weil der Zweifel [bleibt], [d.h.] weil [dadurch]| keine
Gewissheit tiber die Abwesenheit [des Objekts| entsteht. Deshalb ist |die Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem| kein Erkenntnismittel”; Santaraksitas VNT,
p- 21.3-5: tada tasmin sati samsayo bhavaty nasty asadvyavaharaniscaya wpalab-
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sind gleichartig, insofern beide in der Ablehnung des im Fall eines
vorhandenen Objekts vorgesehenen Verfahrens (“Verneinung des
Behandelns eines Objekts als anwesend” [sadvyavaharapratisedhal)
resultieren. Kurz gefasst ist “jede Art von Nichtwahrnehmung ein
srund, um Erkenntnis, Benennung und praktisches Handeln gegen-
tiber einem [als] real [postulierten Objekt] zu verwerfen”.* Dhar-
makirti aber sieht den entscheidenden Unterschied zwischen den
beiden Arten von Nichtwahrnehmung in der Tat darin, dass die
verneinende Haltung® im Fall der Nichtwahrnehmung von Sichtba-
rem infolge der sicheren Feststellung,* dass das Objekt nicht vor-
handen ist, eintritt, die dhnlich verneinende, aber mit der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem zusammenhangende Haltung hin-
gegen als Resultat von Zweifel erfolgt:* Wenn alle notwendigen Be-

dhinwrttav apy arthabhavasiddher iti samudayarthah. — “Dann, wenn es so ist,
kommt es zu Zweifel, [d.h.] es gibt keine Gewissheit, ob man [das Objekt] als
nicht anwesend behandeln sollte [oder nicht], weil das Nichtvorhandensein ei-
nes Objekts nicht nachgewiesen werden kann, auch wenn die Wahrnehmung
[des Objekts| nicht auftritt. Dies ist die zusammenfassende Bedeutung.”

2 PVSV, p. 67.8-9 = PVSV, p. 101.6-7: sanniscayasabdavyavaharapratisedhe
hi sarva evanupalabdhir lingam. Ubersetzt in Yaita 1985a: 216.

# Unter einer “verneinenden Haltung” verstehe ich die gesamte Inaktivitit
(“Verneinung des Behandelns”) gegeniiber einem als real postulierten Objekt
in Folge der Nichtwahrnehmung (sadvyavaharapratisedhaphalatva).

#* PVSVT ad loc., p. 34.20: viparyayad iti samsayaviparyayo niscayas tas-
mat.

# PVSV, p. 3.14-17 = PVSV, p. 5.2-6: evam anayor anupalabdhyoh svavipar-
yayahetvabhavabhavabhyam sadvyavaharapratisedhaphalatvam tulyam. ekatra
[= adrsyanupalabdhau] samsayad anyatra |= drsyanupalabdhaw] viparyaydt.
tatradya sadvyavahdaranisedhopayogat pramanam ukta. na tu vyatirekadarsandadav
upaywjyate samsaydt. dvittya tv atra pramanam miscayaphalatvat. — “Somit sind
die beiden [Arten von] Nichtwahrnehmung gleich, weil die beiden in der Ver-
neinung des Behandelns eines Objekts als anwesend resultieren, [und diese
Verneinung ist moglich| infolge der Abwesenheit bzw. Anwesenheit eines [be-
weisenden]| logischen Grunds fiir [das Objekt] selbst bzw. fur das Gegenteil (d.h.
das Nichtvorhandensein des Objekts). [Es ist so|, weil sich im ersten Fall [der
Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem| der Zweifel [ergibt, ob das Objekt
itberhaupt da ist, und| im anderen Fall (d.h. der Nichtwahrnehmung von Sicht-
barem) sich das Gegenteil [ergibt] (d.h. die sichere Feststellung, dass das Objekt
nicht da ist). Von diesen beiden ist die erste [Nichtwahrnehmung]| als ein Er-
kenntnismittel anerkannt, weil sie verwendet wird, um das Behandeln eines
Objekts als anwesend zu verneinen (d.h. zu verhindern). Man kann sie aber
nicht verwenden, um die AusschlieBung [des Vorhandenseins eines Objekts|
aufzuzeigen, weil der Zweifel [bleibt]|. Die zweite [Nichtwahrnehmung] ist aber
in diesem Fall ein Erkenntnismittel, weil ihr Resultat die sichere Feststellung
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dingungen fir die Wahrnehmung eines sichtbaren Objekts erfullt
sind, das trotzdem nicht wahrgenommen wird, erschliet man, dass
es sicherlich nicht da ist, und verzichtet darauf, ihm gegentiber zu
handeln (“verneinende Haltung”). Tritt dagegen keine Wahrneh-
mung eines unsichtbaren Objekts auf, auch wenn die tiblichen Wahr-
nehmungsbedingungen erfiillt sind, ergibt sich daraus bestenfalls nur
der Zweifel: “Ist das unsichtbare Objekt tatsiachlich hier vorhanden
oder nicht?”?" Angesichts irgendeines Anzeichens, dass das unsicht-
bare Objekt vorhanden sein konnte, folgt die gleiche verneinende
Haltung: Aufgrund des Zweifels kann man das Objekt weder erken-
nen noch benennen noch ihm gegeniiber eine praktische Handlung
vornehmen.

Als Kriterium fiur Unsichtbarkeit nimmt Dharmakirti die dreifache
Bedingung, dass die nicht wahrnehmbaren Objekte sich aullerhalb
des Gesichtskreises des erkennenden Subjekts befinden. In der Dhar-
makirtischen Terminologie sind sie vom potentiellen Beobachter
“entfernt” (viprakyrsta, bskal pa):*" Sie sind die Dinge, “die dem Ort,
der Zeit und dem Kigenwesen (d.h. dem Typus) nach entfernt sind
(desakalasvabhavaviprakyrsta)”.* Sie sind nicht im allgemeinen Sinn

ist |dass das sichtbare Objekt nicht vorhanden ist].” Vgl. auch die Ubersetzung
in Mookerjee — Nagasaki 1964: 26 und Tillemans 1995: 135. Siehe auch NB 2.26:
sati vastuni tasya asambhavat. — | Die Verneinung wird etabliert|, weil die Nicht-
wahrnehmung nicht moglich ist, wenn das real existierende |Ding| vorhanden
ist.”

% Die Natur des Zweifels wird meistens als “ist x P oder nicht-P?” verstan-
den. Siehe z.B. HB p. 31.16-17: tulyalaksane hi drstah pratiyogisambhavo “drsta-
pratiyogisv api Sankam utpadayati visesabhavat; HB p. 34.6-7: sator api bhava-
bhavayor anvayavyatirekayoh sattayam samsayat; PVV ad 4.33, p. 426: asti
nastiti sandehena. Vel. jedoch auch z.B. PBh, 8.12.1.1, p. 174 = PBh, § 214:
samsayas taval prasiddhanekavisesayoh sadrsyamatradarsandad ubhayavisesanu-
smaranad adharmac ca kimsvid ity ubhayavalambi vimarsah samsayah; NBh ad
1.1.23: sthanupurusayoh samanam dharmam arohaparinamau pasyan parvadystam
ca tayor visesam bubhutsamanah kimsvid ity anyataram navadharayati, tadana-
vadharanam jianam samsayah. Im Kontext der Dharmakirtischen Nichtwahr-
nehmungslehre ist vor allem die von Aksapada Gautama als dritte genannte
Situation relevant; siehe NS 1.1.23: samananekadharmopapatter vipratipatter
upalabdhyanupalabdhyavyavasthatas ca visesapekso vimarsah samsayah.

* PVin II 32c¢d, p. 16.10-11: bskal pa rnams la ni | med par 7es pa yod ma
yin [/ — “Bei entfernten [Dingen] stellt [die Nichtwahrnehmung]| die Abwesen-
heit [dieser Dinge| nicht fest.”

¥ Veol. PVin 11 p. 16.12: yul dan dus dan ran béin gyis bskal bas na bskal ba
ni rnam pa gsum ste | de dag la ne mi dmigs pa’s go bar byed pa ma yin no || — “An-
gesichts der Entfernung dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen nach gibt es
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unsichtbar, d.h. fiir die Wahrnehmungskraft jedes Beobachters unter
allen Umstanden und zu jeder Zeit unerreichbar, sondern es handelt
sich eher um eine raumlich-zeitlich-typologisch begrenzte Unsicht-
barkeit, die als situationsgebundene Nichtwahrnehmbarkeit bezeich-
net werden kann;* man kann von (Un)sichtbarkeit eines Gegenstands
nur in Bezug auf einen bestimmten Betrachter sprechen:*

[ Das Nichtvorhandensein eines Objekts, das mit der Nichtwahrneh-
mung dieses Objekts gleichzusetzen ist]*' ist nur im Hinblick auf das
erkennende Subjekt, nicht aber im Hinblick auf die Sache an sich
[zu verstehen].®

Direkt unsichtbar sind entweder vergangene, zukiinftige oder raum-
lich unzugangliche Gegensténde, die auch zum Typus von Objekten
gehoren konnen, zu denen das Wahrnehmungsvermogen einer be-
stimmten Beobachterkategorie keinen Zugriff hat, auch wenn alle
andere Bedingungen fir ihre Wahrnehmbarkeit erfillt sind.* Es
handelt sich also um drei Arten von Sichtbehinderung (vyavadhana);
dadurch kann ein Objekt, auch wenn es vorhanden wére, nicht — wie

drei Arten von entfernten [Dingen]. Im Hinblick auf diese [drei] ist die Nicht-
wahrnehmung logisch nicht bindend”; PVin II p. 23.24-27: bskal pa’i yul la
mnon sum dan rjes su dpag pa med pa de ni yod pa’i $es pa dan sgra dan tha siad
‘gog pa’i bras bu can yin te | de dag ni dmigs pa snon du ‘gro ba can yin pa’i phyir
ro || — “Bei einem entfernten Objekt ist das Ergebnis des Nichtauftretens seiner
Wahrnehmung oder einer Schlussfolgerung [die sein Vorhandensein beweist] die
Verneinung der Erkenntnis, der verbalen Bezeichnung und des praktischen
Handelns, die einen anwesenden [Giegenstand voraussetzen]|, weil diese [drei
zwangsldufig] von einer Wahrnehmung bedingt sind.”

# Diese Beschaffenheit kann entweder als “situational (im)perceptibility”
(Kellner 1999: 198-203) oder auch als “situational binding of (im)perceptibility”
(Kellner 2003: 123-124) bezeichnet werden.

*NBT ad 2.14: ekapratipattrapeksam idam pratyaksalaksanam.

3 anupalabdhir eva sattvam; siehe p. 155 und n. 11. Vgl. auch Yaita 1985a:
205, n. 12.

2 PVSV, p. 67.9-10 = PVSV, p. 101.9: tac ca pratipattyvasan na vastuvasat.
Vgl. die Ubersetzung in Yaita 1985a: 216. Siche auch NB 2.24.

¥ Vol. NB 2.27: anyatha canupalabdhilaksanapraptesu desakalasvabhavavi-
prakrstesv arthesv atmapratyaksanivrtter abhavaniscayabhavat. — “|Die Vernei-
nung wird auch deswegen etabliert], weil andernfalls bei Objekten, in deren Fall
nicht alle notwendigen Bedingungen fiir ihre Wahrnehmung erfiillt sind, [d.h.]
die dem Ort, der Zeit und dem EKigenwesen nach entfernt sind, es auf Grund
des Nichtauftretens einer eigenen Wahrnehmung [des Beobachters| keine sichere
Feststellung [ihres| Nichtvorhandenseins [an dem bestimmten Ort] gibt.”
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Karnakagomin zusammenfasst — wahrgenommen werden.* Bei-
spielsweise ist dem menschlichen Auge das Ultraviolettlicht nicht
zuganglich, wohl aber dem einer Biene; ahnlich unsichtbar ist fir
Menschen — um ein Beispiel aus dem indischen Imaginarium heran-
zuziehen — ein Pisaca-Geist,* der aber von einem anderen Pisaca
gesehen werden kann. Wenn man jedoch tiber einen adidquaten Wahr-
nehmungsapparat verfiigt und sich gleichzeitig mit dem wahrzuneh-
menden Objekt an einem Ort befindet, sollte man auch in der Lage
sein, die sogenannten “unsichtbaren” Objekte wahrzunehmen.*

2.2

Gewisse Voraussetzungen fiir die oben geschilderte negative Schluss-
folgerung des adyrsyanupalabdhihetu Dharmakirtis, oder genauer aus-
gedriickt: fur die drei Kriterien von der Unsichtbarkeit eines Gegen-
stands, sind bereits in Werken anderer philosophischer Schulen, z.B.
Yoga, VaiSesika und Mimamsa, zu finden. Laut dem Yogasitra kon-
nen Yoga-Adepten mittels Konzentration — u.a. auf die Natur des
Lichts — unmittelbare Kenntnis von “feinen, verdeckten und fernen
iegenstinden” erlangen.?” EKine #hnliche Vorstellung gibt auch
Pragastapada wieder bei der Besprechung von zwei Arten von Yoga-
Adepten — die im Zustand hochster Konzentration versunkenen
(yukta) und die in einem gegebenen Moment die Konzentrations-
itbung nicht praktizierenden (viyukta) —, die dementsprechend tiber
die Fahigkeit verfiigen, zwei Klassen von unsichtbaren Gegenstan-
den wahrzunehmen. Die letztgenannte Art von Yoga-Adepten nimmt
dank der Verbindung zwischen der Seele, dem Sinnesorgan, dem
Denkorgan und dem Objekt® feine, verdeckte und ferne Gegenstin-

#* PVSVT ad 1.291, p. 544.24-25: svabhavas ca desas ca kalas ca tair vipra-
karso vyavadhanam iti vigrahah. sann api kascid desakalabhyam svabhavena ca
viprakrstah pisacadival.

# Val. VNT p. 20.

3 DhPrad 2.14, p. 105.29-31: na ca te py anupalabdhilaksanapraptah sakyda
vaktum yato vyavacchidyeran, tathdapi pisaco “pi sajatiyair upalabhyata evam de-
Saviprakyrsto “pi taddestyaih. tatha kalaviprakrsto “pi tatkalikair iti ....

YN 3.25: pravrttyalokanyasat saksmavyavahitaviprakystajianam.

B VS(C) 9.15: atmendriyamano rthasannikarsac ca. Vgl. DPS 146 (Miyamo-
to 1996: 191-192): ... *yaj jaanam tasyatmendriyamano rthacatustayasannikar-
sah karanam, und NBha p. 170 (ad NSa viprayuktavasthayam catustayatraya-
dvayasannikarsad grahanam yathasambhavena yojaniyam): |ad catustaya:] tatra
rasanacaksustvacam ... atma manasa samyujyate, mana indriyena, indriyam
artheneti. [ad traya:| Srotrenarthagrahane trayanam datmamanahsrotranam san-
nikarsah. [ad dvaya:| manasarthagrahane dvayor atmamanasoh sannikarsa iti.



Akalanka und die buddhistische Tradition 167

de wahr.* Sowohl der Kommentator zum Yogasutra* als auch Pra-
te)

sastapada* macht deutlich, dass die dreifachen Gegenstiande fiir
gewohnliche Menschen, die “nur zwischen alltaglichen Objekten wie
Kithen und Pferden” (gavadisv asvadibhyah) unterscheiden konnen,
unsichtbar sind: Erst nachdem man die Besonderheit der tibernatiir-
lichen Wahrnehmung erlangt hat und zu einem Yoga-Adepten wird,
“der uns tiberlegen ist” (asmadvisistanam yogindm), ist man befi-
higt, auch andere Objekte wahrzunehmen.* Was Prasastapada unter

* PBh, 8.12.2.1,p. 187=PBh, §242: viyuktanam punas catustayasannikarsad
yogajadharmanugrahasamarthyat siaksmavyavahitaviprakrstesu pratyaksam wut-
padyate; vel. PBh, 11, p. 321 = PBh, § 370: yathasmadadinam gavadisv asvadi-
bhyas tulyakrtigunakriyavayavasamyoganimitta pratyayavyavrttir drsta gauh
Suklah $tghragatih pinakakudman mahaghanta iti tathasmadvisistanam yogindam
nityesu tulyakrtigunakriyesu paramanusu muktatmamanahsu canyanimittasam-
bhavad yebhyo nimittebhyah pratyadharam vilaksano “yam vilaksano ‘yam iti
pratyayavyavrttih, desakalaviprakarse ca paramanaw sa evayam iti pratyabhijid-
nam ca bhavati te "ntya visesah. Siehe auch VSV(C) ad 9.15: saksmavyavahitavi-
prakrstesv arthesu tesam catustayasamnikarsad api pratyaksam jayate, tathasmad-
adipratyaksesu; der Kommentar Candranandas ist eindeutig ein Echo der zi-
tierten Stellen des PBh. Interessanterweise lasst Vadirajastri, wenn er die
Prasastapadabhasya-Stelle in NViV zitiert, die ganze Phrase desakalaviprakarse
ca paramanaw sa evayam iti pratyabhijianam ca bhavati aus; siehe NViV 1.121,
Bd. 1. p. 452.1-3: tato yad uktam <> yoginam nityesu tulyakrtigunakriyesu para-
manusu muktatmamanahsu canyanimittasambhava ebhyo nimittebhyah pratya-
dharam vilaksano yam <> iti pratyayavyavrttih <> te ‘ntya visesah. (Durch den
Fettdruck wird die varia lectio markiert; die spitzen Klammern zeigen an, dass
ein Teil des in den PBh-Ausgaben erhaltenen Texts fehlt.) Dies konnte zweier-
lei Implikationen haben. Entweder lie Vadirajastri ganz bewusst die Text-
fragmente aus (obwohl er bei seinen Zitaten meistens zuverlissig ist), weil er sie
fir seine gegen die Kategorie “Individuator” (visesa; siehe n. 43) gerichtete
Kritik als nicht relevant empfand oder weil die hier fehlenden Fragmente tat-
sichlich in den ihm vorgelegenen Handschriften nicht enthalten waren. Dies
konnte ferner die Frage aufwerfen, ob die im NViV ausgelassenen Fragmente
vielleicht eine Interpolation sind.

¥ YBh ad 1.49: na casya saksmavyavahitaviprakrstasya vastuno lokapraty-
aksena grahanam asti.

' PBh, 11, p. 321 = PBh, § 370, zitiert in n. 39.

* Die Idee ist angedeutet in VS(C) 9.13-17, vor allem in VS(C) 9.15, das
anscheinend eine spétere, aber immer noch dem Prasastapadabhasya vorange-
hende Interpolation ist (vgl. Isaacson 1993: 144 und Honda 1988): [13] atmany
atmamanasoh samyogavisesad atmapratyaksam. [14] tatha dravyantaresu (VS(S):
tatha dravyantaresu pratyaksam). [15] atmendriyamano rthasannikarsac ca (VS
(S): asamahitantahkarana wpasamhrlasamadhayas lesam ca). [16] tatsamavayat
karmagunesu. |17] atmasamavayad datmagunesu. siatras 13-14 beschreiben die
erste Kategorie von Yogins (yukta), und satras 15-17 die zweite Gruppe (viyuk-
ta), was der Zweiteilung Prasastapadas entspricht.
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“verdeckten und fernen Objekten” verstand, lasst sich ohne weiteres
vorstellen; was wurde aber unter den “feinen” (s@ksma) Gegenstan-
den verstanden? Analysiert man seine Auflistung von Objekten, die
von sich im Zustand hochster Konzentration befindenden (yukta)
Yoga-Adepten wahrgenommen werden, so wird ersichtlich, dass KEn-
tititen wie Seele, Ather, Raum, Zeit, Atome, Wind und Geist, aber
auch die Qualitidten, Bewegungen, Universalien und “Individuato-
ren”,* die mit diesen Objekten durch Inhéarenz verbunden sind, von
Pragastapada aus der Kategorie von “feinen Objekten” (siaksma)
ausgeschlossen wurden.* Von den neun vom Vaisesika anerkannten
Substanzen (dravya)* bleiben als potentiell wahrnehmbare “feine
Objekte” also Erde (prthivt), Wasser (ap) und Feuer (tejas) als Dop-
pelatombindung (dvyanuka) und Molekile (frute, tryanuka). Deswe-
gen muss es sich um materielle, potentiell wahrnehmbare Gegenstan-
de handeln, die z.B. wegen ihrer mikroskopischen Grofle unter nor-
malen Umstanden nicht wahrgenommen werden konnen. Mit ande-
ren Worten: Diese “feinen, verdeckten und fernen” Objekte sind
unsichtbar nur im Sinn der situationsgebundenen Nichtwahrnehm-
barkeit, aber nicht allgemein unsichtbar. In der Nyaya-Tradition
folgt Uddyotakara der gleichen Reihenfolge von Unsichtbarkeits-
eriinden beinahe wortgetreu,'® obwohl er die Idee der Feinheit
(siksmalva) auf die Nichtwahrnehmbarkeit wegen des Typus zu
erweitern scheint.*’

# Da im Deutschen ein entsprechender Ausdruck fehlt, stiitze ich mich auf
den Neologismus, der eine Kategorie beschreiben soll, durch die real existieren-
de Gegenstiande als Einzeldinge identifizierbar sind: durch diese Kategorie
visesa (“Individuator”) werden die Einzeldinge nicht nur voneinander unter-
schieden, sondern erhalten auch ihre eigene Identitét.

* PBh, 8, p. 187 = PBh, § 241-242: asmadvisistanam tu yoginam yuktanam
yogajadharmanugrhitena manasa svatmantarakasadikkalaparamanuwoaywmanahsu
tatsamavetagunakarmasamanyavisesesu samavdaye cavitatham svarapadarsanam
utpadyate. viyuktanam punas catustayasannikarsad yogajadharmanugrahasam-
arthyat siksmavyavahitaviprakystesu pratyaksam utpadyate.

# Siehe VS(C) 1.1.3; DPS 2; PBh, 2, p. 8 = PBh, § 3.

* NVad1.1.4, p. 37.21-38.2: yas caksusor visayibhavaty arthah sa wpalabhya-
te. yas tu na bhavati nasav uwpalabhyata iti. na ca vyavahitanam daravasthitandam
varthanam caksuso visayibhdavo ’sti tasman na te grhyanta iti.

" In der Formulierung Uddyotakaras entspricht der Satz “[Ein Gegen-
stand], der nicht [ Wahrnehmungsbereich des Auges| ist, wird nicht wahrgenom-
men” (yas tu na bhavati nasav upalabhyata iti; siehe n. 46) der Idee der Nicht-
wahrnehmbarkeit wegen des Eigenwesens | des Typus (svabhava).
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Auch Sabarasvamin spricht von drei dhnlichen Arten von unsicht-
baren Gegenstianden, die dank der vedischen Anordnung (codand)
erkennbar sind, aber zusitzlich nennt er als vierte Kategorie die
zeitlich begrenzte Unsichtbarkeit.*® Seiner Auffassung und teilweise
auch seiner Ausdrucksweise folgt Kumarila,* wenn er explizit die von
der Yoga-Vaisesika-Schule vetretene Idee der Besonderheit der tiber-
natirlichen Wahrnehmung (atisaya) kritisiert.” Um die zeitlich be-
grenzte Unsichtbarkeit wird ferner die Liste der Yoga-Schule vom
Verfasser des Yogabhasya erweitert, der tber vergangene und zu-
kiinftige Gegenstande spricht, die man erst dank der Yoga-Praxis
wahrnehmen kann.”

Was die oben genannten Denker gemeinsam haben™ (siehe Tabelle 1)
ist, dass sie alle é&hnliche (oder identische) Ausdriicke benutzen und
klar zwischen verdeckten (vyavahita) und entfernten (viprakrsta/
diara) Gegenstinden unterscheiden, obwohl beide Kategorien zur
gleichen, d.h. zur raumlichen Dimension gehoéren. Die Reihenfolge

“ SBhad 1.2.2 (p- 4.7-9): codana hi bhatam bhavantam bhavisyantam siks-
mam vyavahitam viprakrstam ity evamjattyakam artham saknoty avagamayitum,
nanyal kincanendriyam.

“ MSV 2.141cd (ad codanasitra): saksmatitadivisayam jivasya parikalpi-
tam ||. Siehe auch MSV 114cd: darasaksmadidrstau ...: MSV 4.26ab (ad pratyaksa-
sttra): atitandagate “py arthe siksme vyavahite “pi ca | pratyaksam yoginam istam
kaiscin muktatmanam api || ; MSV 6.119¢d-120ab (Sabdanityatadhikarana): ye-
sam tv aprapla evayam Sabdah srotrena grhyate || tesam apraptitulyatvam dira-
vyavahitadisu |.

0 MSV 2.114 (ad codandasitra): yatrapy atisayo drstah sa svarthanatilanghandat |
darasaksmadidystaw syan na ripe Srotravyttita ||.

' YBh ad 3.36: pratibhat saksmavyavahitaviprakystatitanagatajiianam.

2 Die wohlbekannte Strophe SK 7 zihlt acht Ursachen der Nichtwahrneh-
mung eines potentiell sichtbaren Objekts auf: atidarat samipyad indriyaghatan
mano navasthandt | sauksmydad vyavadhanad abhibhavat samanabhihardac ca || —
“| Es kommt zu keiner Wahrnehmung von existierenden Gegenstinden aus acht
Griinden:] wegen der Entfernung, wegen der Nihe, wegen der Beschidigung
eines Sinnesorgans, wegen der Unachtsamkeit des Geistes, wegen der Feinheit,
wegen der Abdeckung, wegen des Uberwiegens und wegen des Zusammenlau-
fens mit Ahnlichem™ (zu dieser Aufziihlung siehe Preisendanz 1994: 530ff.). Da
diese Liste aber mit der dreiteiligen Aufzihlung von Y8, YBh, VS(C), PBh usw.
weder mit Bezug auf die Termini noch auf die Reihenfolge noch die Anzahl
der Griinde iibereinstimmt, obwohl die drei Griinde in der SK erwidhnt sind
(atidara = viprakrsta, sauksmya = siksma und vyavadhana = vyavahita), kann
man konstatieren, dass wir es mit einer etwas anderen, wesentlich erweiterten
und spateren Klassifikation zu tun haben.
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der drei Griinde der Unsichtbarkeit (saksmavyavahitaviprakyrsta) ist
nicht zufillig; man findet kaum Abweichungen.

Auch bei Bhartrhari im VP stoBlen wir auf drei Kategorien von nicht
wahrnehmbaren Gegenstinden, die in Bezug auf ihren Zustand
(avastha), Ort (desa) und Zeit (kala) verschieden (bheda, bhinna) sind.>
Seine Typologie, die sich von allen oben erwdhnten philosophischen
Richtungen unterscheidet, weist eine engere konzeptuelle Verwandt-
schaft mit der spéateren Typologie Dharmakirtis auf.” Erstens un-
terscheiden beide Klassifikationen nach Objekten, die wegen der
dreifachen “Entfernung” unsichtbar sind, ndmlich sowohl durch ihre
Natur [ ihren Zustand (svabhava/avastha) als auch durch den zeitli-
chen (kala) und raumlichen (desa) Abstand, wobei weder Bhartrhari
noch Dharmakirti einen wirklichen qualitativen Unterschied zwi-
schen verdeckten (vyavahita) und fernen (viprakyrsta/dira) Gegen-
stdnden sieht. Zweitens weist die von beiden Philosophen verwen-
dete Terminologie eine dhnliche Struktur auf: Das letzte Komposi-
tumsglied bleibt unverandert (Dharmakirti: “viprakysta/°viprakarsa,
Bhartrhari: °bheda) und wird auf dreifache Weise qualifiziert, was in
beiden Fillen beinahe identisch ist.

Bei der Aufzahlung halt sich Bhartrhari an die fiir alle oben genann-
ten Schulen geltende Reihenfolge. Dharmakirti dagegen fithrt die
Kategorien unterschiedlich auf. Am haufigsten findet man eine im
Vergleich zu anderen Schulen umgekehrte Reihenfolge,” die Dharma-

VP 1.32: avasthadesakalanam bhedad bhinnasu Saktisu | bhavanam anuma-
nena prasiddhir atidurlabhd ||. Bhartrhari verwendet gelegentlich auch andere
Audriicke fir diese Kategorien von unsichtbaren Entititen, z.B. atitanagata
(VP 1.37), siksma (VP 1.120) usw.

* Man konnte erwarten, einen Ansatz und eine Inspiration fiir Dharmakirti
in der Abhidharma-Literatur zu finden, was mir aber bis jetzt nicht gelungen
ist. Nur bei Vasubandhu stol3t man auf die in Tabelle 1 als Kategorie 111 auf-
gefasste Idee von rdumlich unzugéinglichen Gegenstinden (“verdeckte Objek-
te”), die auch dhnlich (und im Unterschied zu Dharmakirti) wie in der Tradi-
tion von Y8, YBh, VS(C), PBh, MSV und AMT benannt werden (vyavahita und
antarita); siehe AK/AKBh, 1.42¢d, p. 30.10-11: drsyate rapam na kilantaritam
yatah || yasmat kila rapam kudyadivyavahitam na drsyate. Die anderen Katego-
rien nicht wahrnehmbarer Objekte sind anscheinend bei Vasubandhu in diesem
Kontext nicht zu finden.

» Z.B.in PVin I1 p. 16.12 (siehe n. 28), NB 2.27 (siehe n. 33), HB p. 26.12-13:
tam ca dedakalasvabhavavasthaniyatam taddatmanopalambhamana buddhih ...,
und PVSV, p. 165.15-16: tathanyo “pi drasta desakalasvabhavaviprakystanam ar-
thanam kim asambhavi drstah?
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kirti zweifelsohne vorzog. Gelegentlich beginnt Dharmakirti die Auf-
zihlung in Ubereinstimmung mit anderen Schulen mit svabhavadi,”
was bezeugt, dass die Reihenfolge fiir ihn nicht absolut festgelegt
war.

Wenn man die beiden Typologien vergleicht, d.h. die Kinteilung in
feine, verdeckte und ferne Gegenstande (saksmavyavahitaviprakysia)
der Yoga-Vaisesika-Mimamsa-Einordnung einerseits und anderer-
seits die Dharmakirti- und Bhartrhari-Typologie von Objekten, “die
dem Ort, der Zeit und dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernt
sind” (desakalasvabhavaviprakrsia) oder “in ihrem Zustand, ihrem
Ort und ihrer Zeit abgelegen sind” (avasthadesakalabheda), lassen
sich die folgenden Unterschiede und zwei unterschiedliche Auftei-
lungssysteme feststellen:

I 11 I v
YS sitksma — vyavahita | viprakrsta
. lita- . .
YBh sitksma a_@ “ vyavahita | viprakrsta
anagala
VS(C)/PBh siksma — vyavahita | viprakrsta
, ula- . .
SBh sitksma bku' “ vyavahita | viprakrsta
bhavisyat
MSV stksma at_zta— vyavahita dura
anagala :
AM1 sitksma — anlarila diira
Dharmalkirti sz')abhcwa— .lmla— ‘ desa- . desa-
viprakrsta | viprakrsta | viprakrsta, | viprakyrsta,
VP avasthd- | ibheda | desabheda, | desabheda,
bheda

Tabelle 1

Die zwei Arten von verdeckten (vyavahita) und entfernten (viprakrsta/
dira) Gegenstianden, die in YS, YBh, VS(C), PBh und MSV vorkom-

% Z.B. PVSV, p. 101.11-13: satam api svabhavadiviprakarsat kadacid anwpa-
lambhat tasydasatsv api tulyatvat; PVSV, p. 103.1-2: yasya kasyacit svabhavo no-
palabhyate desadiviprakarsan na sa tadanupalambhamdatrendsan nama yathoktam
prak; PVSV, p. 153.6-7: tad ime svabhavadesakalaviprakarsena santo py anupa-
laksyah syuh. Vel. auch PVSVT ad 1.291 (siehe n. 34) und TSaP, 2972, p. 947.
5-6 (= TSaP, p. 782): na catra yatha svabhavadesakalavasthitavastupratibhdso
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men, sind eindeutig von Bhartrhari und Dharmakirti dem Typus von
raumlich begrenztem Unsichtbaren (desabheda, desaviprakyrsta) zuge-
ordnet. Bhartrhari, Dharmakirti, die Mimamsa-Tradition und die
spatere Yoga-Schule (nach dem Y Bh) kennen ferner die Kategorie
von zeitlich begrenztem Unsichtbaren (d.h. vergangenen und zu-
kiinftigen Gegensténden), die in der Klassifikation des Vaisesika und
des fritheren Yoga fehlen.

In Werken wie YS, YBh, VS(C), PBh und MSV erkennt man ein sich
stets wiederholendes Muster, wobei gleiche Begriffe und Konzepte in
der gleichen Reihenfolge aufgelistet werden; sogar die terminologi-
sche Abweichung bei Uddyotakara (siehe n. 46 und 47) unterstiitzt
die These, dass es sich um eine kontinuierliche Tradition gehandelt
haben muss. Sie bildete teilweise den Kontext, in dem Dharmakirti
das Konzept der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem formulierte,
wobel er sich moglicherweise an die Typologie Bhartrharis anlehnte.
Diese Tradition bot auch ein wichtiges Klassifikationsprinzip, das
von Bhartrhari und Dharmakirti kreativ und kritisch iiberarbeitet
wurde.”” Aus dem obigen Vergleich der Struktur der Aufzéhlung von
Ursachen der Nichtwahrnehmung eines grundséatzlich sichtbaren Ob-
jekts ergeben sich weitere wichtige Beobachtungen. Wir merken, dass
der zeitliche Faktor bei Sabarasvamin (c. 400-425) und Bhartrhari
(c. 425-450) zum ersten Mal auftaucht. Die fritheren Werke — d.h.
das Yogasttra Patafjalis (mit verschiedenen historischen Schichten,
die zwischen dem 2. und 4. Jh. liegen) und die Samkhyakarika
Isvarakrsnas (350-450, eher 350-400), die einen Versuch prisentiert,
die éltere Liste um neue Elemente zu erweitern (vgl. oben n. 52),
aber vielleicht auch das Vaisesikasttra, das die dreifache Aufteilung

7 Die von Dharmakirti und Bhartrhari befiirwortete Typologie fand auch
den Weg in die spétere Nyaya-Tradition; siehe z.B. NSa p. 170: yogipratyaksam
tu desakalasvabhavaviprakrstarthagrahakam (“Die tibersinnliche Wahrnehmung
eines Yoga-Adepten erkennt ihrerseits die Objekte, die dem Ort, der Zeit und
dem KEigenwesen (dem Typus) nach entfernt sind.”), und NBhu p. 170: desavi-
prakrstal satyalokadayo ‘tidurastha vyavahitas ca nagabhuwvanadayah, kalavi-
prakrstas tv atitanagatah, svabhavaviprakrstah paramanvakasadaya iti (“|Die]
dem Ort nach entfernten [Gegensténde] sind fernab gelegene [Objekte], wie z.B.
die ‘wahre Welt” usw. (d.h. die siebte [brahmaloka] und oberste Welt), und ver-
deckte [Objekte|, wie z.B. die [unterirdischen/unterseeischen] Schlangenwelten
usw.; |die] der Zeit nach entfernten | Gegenstéinde| sind vergangene und zukiinf-
tige [Objekte]; [die| dem Eigenwesen (dem Typus) nach entfernten [Gegenstéin-
de] sind Atome, Ather usw.”).



Akalanka und die buddhistische Tradition 173

zu implizieren scheint — erwahnen die “zeitlich entfernten” (d.h.
vergangenen oder zukiinftigen) Gegensténde tiberhaupt nicht.

Dagegen tritt die zeitliche Ursache in der Periode nach Sabarasvamin
und Bhartrhari auf, z.B. im Yogabhasya (nach der 2. Halfte des 5. Jh.)
und im Mimamsaslokavarttika Kumarilas. Nicht in allen philosophi-
schen Werken des sechsten oder siebten Jahrhunderts, wie z.B. dem
Bhasya Pragastapadas (sitksma — vyavahita — viprakysta), der Apta-
mimamsa Samantabhadras (s@ksma — antarita — diara) oder dem
Nyayavarttika Uddyotakaras (¥|saksma/svabhava|vyavahita — dara-
vasthita; vel. n. 47), halten es die Autoren fiir notwendig, den zeitli-
chen Faktor zu berticksichtigen, was darauf hinweist, dass die neue,
den zeitlichen Faktor einschlieBende Klassifikation noch nicht so
stark etabliert war wie spater zur Zeit Akalankas (siehe unten n. 125;
AsS: svabhavaviprakarsin — kalaviprakarsin — desaviprakarsin) oder
Bhasarvajias (siehe n. 57; NSa: desaviprakysta — kalaviprakysta — sva-
bhavaviprakysia).

Das Bild der historischen Entwicklung, das sich daraus entfaltet,
sieht meines Erachtens folgendermaflen aus: Die Dreiteilung (nicht
wahrgenommene Objekte im Bezug auf ihre Feinheit, ihr Verdeckt-
sein und ihre Entfernung) wird im Yoga-Milieu eingefiihrt (YS:
sitksma — vyavahita — viprakrsta) und weiter entwickelt. Es werden
dann in der Samkhya-Yoga-Tradition gelegentlich Versuche unter-
nommen, diese Dreiteilung auszubauen und neue Ursachen der
Nichtwahrnehmung einzubeziehen (SK: atidira — samipya — indri-
yaghata — mano navasthana — sauksmya —vyavadhana — abhibhava — sa-
manabhihara), die aber die Zeit als eine zusitzliche Ursache der
Nichtwahrnehmung iibersehen. Erst Sabarasvamin in der Mimamsa-
Tradition erweitert die Liste um den zeitlichen Faktor (SBh: bhiita
— bhavat — bhavisyat — siksma — vyavahita — viprakrsta).

Bhartrhari fiigt, wahrscheinlich unter dem Einfluss Sabarasvamins,
in der Auflistung den Zeitfaktor hinzu, setzt ihn aber als ein neues
Element an das Ende der Liste (VP: avasthabheda — desabheda —
kalabheda), was nicht zufillig ist. Zusitzlich strukturiert er die ge-
samte Aufzdahlung um: Er interpretiert “den feinen Charakter”
(siksmatva) der Gegenstinde als “ihren spezifischen, charakteristi-
schen Zustand” und gruppiert ferner die zwei Kategorien von “ver-
deckten und fernen Gegenstianden” in einer Rubrik als “entfernte
Objekte im Bezug auf ihren Ort”, die wegen ihrer raumlichen Lo-
kalisierung (entweder durch Entfernung oder Verdeckung durch
andere Objekte) den Sinnen nicht zuganglich sind. Das wiirde auch
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erkldaren, warum kdala bei Bhartrhari als letztes Glied des Komposi-
tums (avasthadesakala) steht. Folglich wird auch die Yoga-Liste um
das zeitliche Element erweitert, das seinen Weg ins Yogabhasya
(nach der 2. Hélfte des 5. Jh.) als letztes Element der Aufzihlung
findet (Y Bh: saksma — vyavahita — viprakyrsta — atita — andgata).
Schliellich scheinen die Klassifikation und Ausdruckweise Bhartr-
haris direkt von Dharmakirti iibernommen zu werden, obgleich er
eine andere Reihenfolge vorzieht (desaviprakyrsta — kalaviprakyrsta —
svabhavaviprakrsta). Diese These bestéiitigt nicht nur die spezifische,
einzigartige Struktur der Ausdriicke in beiden Fallen (bei Bhartrhari
A-bheda, B-bheda und C-bheda, bei Dharmakirti A-viprakrsta, B-vipra-
krsta und C-viprakrsta), sondern auch die Tatsache, dass man in der
vor-Dharmakirtischen buddhistischen Literatur (siehe n. 54) keiner
Parallele oder inspirierenden Feststellung begegnet. Im Gegenteil,
man stolt eher auf Stellen, z.B. bei Candrakirti (c. 600), an denen
sich die frithere typische Dreiteilung von saksma — vyavahita — vipra-
krsta vermuten lisst.”

3

Nach diesen einleitenden Worten kehre ich zu Akalanka zuriick. In
der Strophe LT 15 wendet sich dieser gleichzeitig gegen die buddhis-
tische Auffassung vom logischen Grund (trairapyahetu/trilaksanahetu)
— wobei er stattdessen ein von Patrasvamin (ca. 660-7207)% vorge-
schlagenes Modell®" des einformigen Beweismittels anyathanupapatti
beftirwortet — und gegen Dharmakirtis Ansicht, dass das Argument
der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem zwangslaufig mit Un-
gewissheit verbunden sei, weil der Beobachter mit Gewissheit nur
feststellen konne, dass er nicht in der Lage sei, das Vorhandensein
eines unsichtbaren Objekts an einem bestimmten Ort und zu einer

™ Val. Ruegg 1981: 71: ¢. 600-650; Sorensen 1986: 7: 530-600.

® Auf diese Aufteilung deuten die Ausdriicke viprakystadesantaravasthita
und (a)vyavahitadesantaravasthite hin; siehe PP 7.11, p. 153: athapraptav api
satyam ayaskantamaniprabhrtinam yogyadesavasthitanam eva svakaryakrttvam
bhavisyatiti cet, tad api na yuktam. apraptaw hi satyam viprakrstadesantaravasthita-
vad avyavahitadesantaravasthitavac capraptatvad yogyadesavasthitanam api yogya-
desavasthitatvam na yuktam iti kuto yogyadesavasthitanam | sva|karyakrttvam pra-
setsyati.

% Siehe Balcerowicz bevorstehend a.

1 Vgl. Balcerowicz 2003: 343-345.
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bestimmten Zeit zu leugnen oder — was das eigentliche Ziel des anu-
palabdhi-Arguments sei (vgl. oben p. 153) — dessen Nichtvorhanden-
sein zu beweisen (vgl. oben p. 163):

[Sogar| gewohnliche Menschen [ganz zu schweigen von Experten]|™
erkennen das Iehlen des unsichtbaren Bewusstseing™ usw. anderer
[Lebewesen in deren Leichen], weil Verdanderungen usw. der |[wahr-
nehmbaren| LErscheinungsformen® dieses [unsichtbaren Bewusst-
seins anderer Lebewesen| nicht anders erklarbar sind.%

Dass diese Strophe nicht allein von einem zusdtzlichen Fall von
Schlussfolgerung spricht, der vom trilaksanahetu nicht abgedeckt ist,
wodurch seine Allgemeingiiltigkeit entkraftet wird, macht Akalanka
im Eigenkommentar zu LT 15 deutlich:

Im Fall volligen Zweifels [beziiglich der Giltigkeit der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem|* kann nicht nur das Fehlen des Be-

% Siehe L'TTV p. 162 (nachgedruckt in NKC p. 462, n. 6): vidur jananti, ke?
lawkikah. apisabdo “tra drastavyah, tena laukika gopaladayo “pi kim punah partksa-
ka ity arthah.

% Val. NVi, 399ab (p. 83.17) = NVi, 2.13 (I1 p. 171.7): nityasyapi [= atmanah,
NViV] satah saksadadrsyanubhavatmanal | = PSa 7led (p. 122.10): katasthasya
satah saksadadys$yanubhavatmanah ||.

@ 7Z.B. die das Bewusstsein begleitende korperliche Warme; siehe NKC ad
locum, p. 463.4-5: tenadrsyaparacittading sahabhavt sartragata usnasparsadilaksa-
na akaras tadakarah. Vgl. die ahnliche Vorstellung von Kigenschaften, die das
Bewusstsein begleiten (z.B. Ein- und Ausatmen), bei Dharmakirti in PV 1.37-
38a: pranapanendriyadhiyam dehad eva na kevaldt | sajatinirapeksanam janma
Janmaparigrahe || atiprasangat ....

% LT 15 adrsyaparacittader abhavam laoukika vidub | tadakaravikarader
anyathanupapattital /|.

% D.h., wenn man annimmt, dass das auf dem logischen Grund “Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem” basierende Argument in allen Fallen ungiil-
tig ist. Siehe PVSV, ad 3.3: [3ab| apravrttih pramanandam anvpalabdhir apravrtti-
phal@ “sati | sajjianasabdavyavaharapratisedhaphala, wpalabdhitparvakatval te-
sam iti. idam sadasatpratisedhavidhihetvos tulyam rapam. tatha hi sattvam wpa-
labdhir eva vastuyogyatalaksana, tadasrayd va juanapravrttih, tatah sajjianasab-
davyavaharavrtteh. asatam casattvam anupalabdhih. [3cd| asajjranaphala kicid
dhetubhedavyapeksaya || hetwr anupalabdhih.bhedo syavisesanamupalabdhilaksa-
napraptasattvam. ... evam anayor anupalabdhyoh svaviparyayahetvabhavabhava-
bhyam sadvyavaharapratisedhaphalatvam tulyam. ekatra semsayad anyatra vi-
paryayat. tatradya sadvyavaharanisedhopayogat pramanam ukta. na tu vyatireka-
darsanadav wpayujyate saméayat. * PV, p. 3.1-3: °phalopalabdhi®. — Der Aus-
druck samsayaikante in LTV 15 ist eine Anspielung an das zuvor aus PV 3.3cd
zitierte samsayat (vgl. n. 25).



176 Piotr Balcerowicz

wusstseins anderer [Lebewesen in deren Leichen] aufgrund des [logi-
schen Grunds] der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem nicht er-
wiesen werden, sondern auch das Vorhandensein des eigenen Be-
wusstseins, weil dessen teillose’ Realitéit von unsichtbarer Natur ist.
Dementsprechend [stellt sich| ferner [die Frage:] Weshalb ist das
[von den Buddhisten angenommene| momentane Verfallen des im
Sinn der hochsten Wirklichkeit Seienden [das ja ebenfalls nicht wahr-
nehmbar ist] erwiesen? [Ein solches Verfallen| diirfte nur fir etwas
dem [unteilbaren Bewusstsein| Entgegengesetztes (d.h. fur das teil-
hafte Bewusstsein) [erwiesen| sein, das als ununterschieden®™ charak-
terisiert ist.”

Das von Akalanka in der Strophe LT 15 angefiithrte Beispiel soll
aufzeigen, dass es nicht nur in der alltaglichen Praxis der Menschen
gebrauchlich, sondern auch logisch gerechtfertigt ist, das Nichtvor-
handensein eines unsichtbaren Objekts aufgrund einer Art von
Nichtwahrnehmung mit Sicherheit anzunehmen. Diese Sicherheit
wére aber allein durch den adrsyanupalabdhi-Grund, den Dharmakirti
als zwangslaufig mit Zweifeln verbunden auffasst, nicht gewihrleis-
tet. Akalanka sagt nichts Genaueres tiber die eigentliche Natur des
Arguments, und auch sein Kommentator Prabhacandra, der nicht
immer zuverldssig ist, erkldrt es nirgendwo im Detail.

% Ohne Subjekt-Objekt-Dichotomie; vgl. PV 2.330: avedyavedakakara
[buddhih]. Nach der Auffassung Dharmakirtis ist alles, was real existiert, rium-
lich, zeitlich und konzeptuell unteilbar und daher nicht mehr in weitere Ele-
mente und Aspekte — wie z.B. den zu erkennenden und den erkennenden Aspekt
— auflosbar, kann also kein komplexes Ganzes sein.

% Prabhacandrastri und Akalanka unterscheiden zwischen anamsa (Ho-
mogenitidt, Abwesenheit von jeglichem internen Unterschied und jeglicher
Subjekt-Objekt-Zweiteilung) und abheda (Unverwechselbarkeit eines Dinges,
das stets als dasselbe identifizierbar ist). Sieche NKC p. 483.2-3: tasmad anamsa-
tattvad viparttam samsatattvam tasya. kathambhiitasya? abhedalaksanasya yugapad
kramena vanekasvabhavatmakasya syad bhavel ksanabhangasiddhir nanyasyety
evakararthah. Die von Prabhacandra verwendeten Ausdriicke yugapad und kra-
mena beziehen sich auf die Idee synchronischer Identitiit (tiryaksamanya) und
diachronischer Identitit (ardhvatasamanya); sieche Balcerowicz 1999.

9 LTV ad 15: adrsyanupalabdheh samsayaikante na kevalam paracittabhavo
na sidhyaty apt tu svacittabhavas ca, tadanamsatattvasyadrsyatmakatvat. tatha ca
kutah paramarthasatah ksanabhangasiddhih? tadviparitasyabhedalaksanasyaiva
syat.
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3.1.1

Trotz der Knappheit der Ausdrucksweise, die fiir Akalanka typisch
ist, ldasst sich die Struktur seines Arguments und die Gedankenfolge
relativ leicht rekonstruieren. Akalanka impliziert nicht, dass es mog-
lich wire, tiber die An- oder Abwesenheit eines nicht wahrnehmbaren
Objekts zu urteilen, ohne einen erkennbaren Beweisgrund zu haben.
Die eigentliche, treibende Kraft hinter dem Argument sind die von
Akalanka erwéhnten “Veranderungen usw. der [wahrnehmbaren| Ir-
scheinungsformen dieses [unsichtbaren Bewusstseins anderer Le-
bewesen|” (tadakaravikaradi), mit anderen Worten: die das unsicht-
bare Objekt begleitenden beobachtbaren Ereignisse. Aufgrund des
Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins von wahrnehmbaren phy-
sikalischen KEigenschaften, wie korperlicher Warme, Bewegungen,
Ein- und Ausatmen usw.,” schliet man auf die An- oder Abwesen-
heit des nicht wahrnehmbaren Antreibers.” Das Argument basiert
also auf einer festen Relation (vyapti) zwischen zwei Arten von Re-

" Vel. n. 64.

™ Siehe PV, 1.53cd: anivrttiprasangas ca dehe tisthati cetasah | tadbhave bha-
vad vasyatvat pranapanau tato na tat /| —“Und beruht [das Bewusstsein| auf
dem Korper, ergibt sich die unerwiinschte Folge, dass [solange der Korper da
ist,| das Bewusstsein nicht austritt. Ifin- und Ausatmen gehen aus dem [Be-
wusstsein| hervor, nicht [aber| dieses [Bewusstsein aus dem Ein- und Ausat-
men|, weil [die beiden| da sind, wenn dieses |Bewusstsein| da ist, denn [das
Ein- und Ausatmen]| héngt [davon]| ab.” Vgl. auch SAS 1-2 (zitiert nach Kitaga-
wa 1965: 409-410): “Realists: {We infer the existence of the movement of
another mind on the following grounds. First,] we observe in ourselves that [our
bodily] actions (Tib. bya ba) and speech are preceded by a movement of [our]
mind; then we observe bodily actions and speech in another person, and on the
ground of these observations we infer [the existence of] a movement [of mind
in others. If there existed nothing but the mind, as you insist, then bodily ac-
tions and speech would not exist and we could not infer the existence of the
movement of another mind]’. Idealists [defended by Dharmakirti — P.B.]: ‘Even
[if we stand] on the side of idealism, we can use the same reasoning; therefore,
we — who claim that there exists nothing but the mind — are also able to infer
[the existence of] another mind. [For,| we do not admit that those representa-
tions (Tib. $es pa, Sans. jiana) which appear as the signifier [siehe Kitagawas
n. 15] [of the existence of another mind| can occur in the absence of a certain
movement of that person’s mind’ [wortliche Ubersetzung, siche Kitagawas n.:
‘We too do not admit that such representations that appear as the signifiers
consisting of body and words can occur in the absence of a certain movement
of other representations (another mind).’|. [In other words, we claim that noth-
ing exists except mind, but we do not mean that everything is of the imagin-
ation and can be created or altered without any cause]”.”
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lata: zwischen den beweisenden, wahrnehmbaren Eigenschaften (sa-
dhana) und den zu beweisenden, nicht wahrnehmbaren Entitidten
(sadhya).

Versucht man, den dreiformigen logischen Grund auf die vorliegen-
den Verhiltnisse anzuwenden, stellt man fest, dass diese Situation
wegen eines sich ergebenden Widerspruchs (virodha) nicht einen IFall
des Grunds des Eigenwesens (svabhavahetu) reprasentieren kann, wie
z.B. die Relation zwischen simsapa als Spezies und Baum als Gat-
tung,” weil die wahrnehmbare Kigenschaft (sadhana) von gleicher
Natur sein sollte wie das nicht wahrnehmbare Ding (sadhya), also
ebenfalls nicht wahrnehmbar. Dharmakirti lasst keinen Zweifel an
der Notwendigkeit der Wahrnehmbarkeit des Objekts, das dem sva-
bhava-Argument zu Grunde liegt.™

Uberdies diirfte das angefithrte Beispiel auch nicht einen Fall des
Grunds der Wirkung (karyahetu) illustrieren, wo sich das Vorhan-
densein einer Ursache (z.B. Feuer) auf der Basis des Vorhandenseins
der Wirkung (z.B. Rauch) erschlielen lasst.™ Im Unterschied zum
svabhavahetu, der sich auf das Prinzip der essentiellen Identitat
stutzt (tadatmya), basiert der karyahetu auf der Regel der Kausalitéit
(tadutpattr); beide Griinde weisen positive, wahrnehmbare Tatsachen
auf.” In beiden Féllen (svabhava- und karyahetu) ist das folgende
Prinzip bindend:
Ein Objekt konnte ndmlich auf ein [anderes| Objekt deuten, voraus-
gesetzt, dass [zwischen den beiden] eine Verbindung durch das Ei-
genwesen (d.h. eine essentielle Verwandtschaft von Natur her) be-
steht.™

Sowohl das von seiner Ursache bewirkte Resultat als auch die durch
ihr Eigenwesen mit ihrer “Gattung” verbundene Eigenschaft ist in
der Lage, sein/ihr Relatum erschlielen zu lassen, aber nur unter der

2 PVSV, p. 2.3-4 = PVSV, p. 2.16: vrkso ‘yam $imsapatvatl = NB 2.16.
* NB 2.14. Siehe p. 155 und n. 9.
* PVSV, p. 2.3 = PVSV, p. 2.15: agnir atra dhamat = NB 2.17.

" NB 2.24: te ca tadatmyatadupatti svabhavakaryayor eveti tabhyam eva vas-
tusiddhih. Die beiden sind zwei Unterarten der ontologischen Relation zwischen
dem beweisenden Merkmal (sadhana) und dem zu beweisenden Merkmal (sadh-
ya), die von Dharmalkirti die essentielle Verwandtschaft von Natur her genannt
wird; siehe NB 3.31: sa ca dviprakarah sarvasya. tadatmyalaksanas tadutpatti-
laksanas cely wktam.

" NB 2.19: svabhavapratibandhe hi saty artho rtham gamayet.

R R
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Bedingung, dass der Relation die gleiche essentielle Natur (svabhava)
zu Grunde liegt.” Wie konnten beispielsweise sichtbare, makrosko-
pische Objekte durch unsichtbare Atome, die keine rdumliche Aus-
dehnung haben, “verursacht”, d.h. zur Sicht gebracht werden?™
Derartige essentielle Unterschiede im Kigenwesen werden von Aka-
lanka angefiithrt, um die Irrealitit von Atomen zu leugnen. Zweifels-
ohne sollten dhnliche essentielle Unterschiede auch zwischen sicht-
baren Ereignissen (korperlicher Wéarme usw.) und deren angeblicher,
unsichtbarer Quelle (der Seele) bestehen. Aber nicht nur wegen der
essentiellen Inkompatibilitat zwischen physikalischen Ereignissen
und der Seele dirfte das von Akalanka angefiithrte Beispiel keinen
karyahetu reprasentieren, sondern auch deswegen, weil ein regressus
ad infinitum (anavastha) folgen wiirde: Um die Relation (vyapti) zwi-
schen der beweisenden, sichtbaren Iigenschaft (sadhana) und der zu
beweisenden, unsichtbaren Ursache (sadhya) feststellen zu konnen,
misste man tber die Fahigkeit verfiigen, vorher jeweils die An- bzw.
Abwesenheit der unsichtbaren Ursache (sadhya) bei An- bzw. Ab-
wesenheit der Wirkung festzustellen. Wenn man das Ziel mittels
eines weiteren karyahetu zu erreichen versuchte, ergébe sich die glei-
che Schwierigkeit. Andernfalls miisste man versuchen, die Relation
mit Hilfe des Grunds der Nichtwahrnehmung (anupalabdhihetu) fest-
zustellen, wobei das Relatum unsichtbar (adrsya) wire. Infolgedes-
sen wiirde das urspriingliche Problem der Zweifelhaftigkeit des adys-
yanupalabdhihetu wiederkehren; man kénnte hochstens sagen, dass
es hier nicht der Fall sei, dass die vyapti-Relation als vorhanden fest-
zustellen ist, und “ablehnen, die vyapti-Relation als anwesend zu be-
handeln™ (sadvyavaharapratisedha). Wie Dharmakirti selbst bemerkt:
“Nur bei einem Allwissenden kann das Fehlen der Wahrnehmung
[einer Entitiat ihre| Abwesenheit in allen Fillen erweisen.”™

Konnte also Akalankas Beispiel vielleicht ein schlussiger Fall von
anupalabdhi sein, wobei man mit Gewissheit das Nichtvorhandensein
des zu beweisenden Objekts, wie z.B. das Nichtvorhandensein eines

™ Vgl. NBT ad loc., p. 110: karane svabhave va siadhye svabhiavena prati-
bandhah karyasvabhavayor avisista ity ekena samdasena dvayor api samgrahal.
Zuden zwei Bedeutungen der essentiellen Verwandtschaft (svabhavapratibandha)
vgl. Steinkellner 1971: 183-187.

™ Vgl. PV 2.321cd: sarapayanti tat kena sthalabhasam ca te navah ||.

™ PVSV,p. 10.6-7: sarvadarsino hi darsanavyavrttih sarvatrabhavam gama-
yet.
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Topfes an einem bestimmten Ort, feststellt?® Dies ist zu verneinen,
da im Fall des angesprochenen Objekts (z.B. der Seele) das fiir den
zweifelsfreien anupalabdhihetu unentbehrliche Kriterium der Wahr-
nehmbarkeit des Objekts nicht erfiillt werden kann, d.h. nicht alle
notwendigen Bedingungen fiir seine Wahrnehmung erfillt werden
konnen (anupalabdhilaksanaprapta). Aulierdem ist der Grund anu-
palabdhihetu laut Dharmakirti auf den svabhavahetu reduzierbar,®
wodurch er sich fir die Untersuchung unsichtbarer Objekte als nicht
tauglich erweist. Es scheint, dass im Fall eines Objekts, das weder
wahrnehmbar noch — wegen der mangelnden vyapti-Relation — er-
schlieBbar ist, und wenn eine zusitzliche, verbale Informationsquelle
(z.B. ein Informant, die Offenbarung usw., d.h. @agama) nicht vorhan-
den ist, jede Moglichkeit fehlt, das Nichtvorhandensein des Objekts
durch Erkenntnismittel wie Wahrnehmung, Schlussfolgerung und
miindliche Uberlieferung festzustellen:™

Die Person, die versucht, das Nichtvorhandensein [eines durch
Wahrnehmung, Schlussfolgerung oder miindliche Uberlieferung
nicht erkennbaren Objekts] zu beweisen, konnte [miihelos| allein
durch Nichtwahrnehmung, auf Grund des Nichtauftretens aller drei
Erkenntnismittel, [auch das Nichtvorhandensein] von allen [ande-
ren, moglichen| Objekten beweisen,™

—eine undenkbare Konklusion (asambhava), die auch fiir Dharmakirti
nicht akzeptabel ist. Solange man dagegen die Zuverlassigkeit und
positive (d.h. zu Gewissheit tiber die Abwesenheit eines Objekts fiih-
rende) Beweiskraft dem Grund der Nichtwahrnehmung vorenthilt,
ist man gezwungen, jede Konklusion beziiglich der An- oder Abwe-
senheit eines unsichtbaren Objekts aufzugeben, was aber Akalankas
Ansicht nach im Widerspruch zur alltaglichen Praxis stehen wiirde,
weil angeblich auch gewohnliche Menschen die Abwesenheit der un-
sichtbaren Seele im Korper feststellen konnen. Diese Aufgabe wird
durch den Grund des “Sachverhalts, der nicht anders erklarbar ist”
(anyathanupapalli), erfillt, der als einzig giiltiges Beweismittel an-
zuerkennen ist. Das kommt aber keineswegs der Ablehnung des a-

8 Vol. NB 2.12 und PVSV, p. 2.4 = PVSV, p. 2.16-17; siehe oben n. 8.

81 Val. Steinkellner 1967b: 1551.; Iwata 1991: 88; Steinkellner 1991: 712f.

82 PV, 198 = PV, 202 = PV, 199: sastradhikarasambaddha bahavo “rtha atindri-
yah | alingas ca katham tesam abhavo nupalabdhitah ||. Vel. den lingeren Diskurs
in PVSV, p. 67.23ff. = PVSV, p. 102.11f. (iibersetzt in Yaita 1985a: 215-216).

8 PVSV, p. 67.22 =PVSV, p. 101.23-102.1: so ‘yam asattam sadhayann anu-
palabdhimdatrena sarvarthanam pramanatrayanivrttya sadhayet.
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drsyanupalabdhihetu an sich gleich, worauf der Vorbehalt samsayai-
kante (“im IFall volligen Zweifels”, LTV ad 15) offenkundig hindeu-
tet: Akalanka akzeptiert die Legitimitat des Grunds der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem, derlediglich unter denanyathanupapatti-
srund subsumiert und dem dadurch eine positive, definitive Beweis-
kraft gewédhrt wird.

3.1.2

Die Abwesenheit der Seele im Korper stellt man laut Akalanka auf-
grund der Nichtbeobachtung / des Aufhorens ihrer Wirkungen fest,
wobei sich die Beweismethode ohne weiteres als Anwendung des
Grunds der Nichtwahrnehmung der Wirkung (karyanupalabdhi) in-
terpretieren lasst: Hier ist keine unsichtbare Ursache vorhanden,
weil es keine sichtbaren Wirkungen dieser Ursache zu beobachten
gibt. Auf eine solche Interpretation deutet die Nennung von offen-
sichtlich wahrnehmbaren “Veranderungen usw. der [wahrnehmba-
ren| Krscheinungsformen dieses [unsichtbaren Bewusstseins von an-
deren Lebewesen|” (LT 15¢: tadakaravikaradeh), die “nicht anders
erklarbar sind” (anyathanupapattitah), hin. In einem anderen Werk
verwendet Akalanka explizit den Beweis der Anwesenheit einer See-
le aufgrund solcher sichtbarer Wirkungen: “Ein lebender Korper ist
mit einer Seele versehen, weil er Atem usw. besitzt.”$

Auch Prabhacandra versteht in seinem Kommentar zu LT 15¢ unter
den “Veranderungen usw. der [wahrnehmbaren| Erscheinungsfor-
men’ somatische Zustande, Vorgange und Reaktionen, wie korperli-
che Wirme usw.,* die von der Seele bewirkt werden. Ferner basieren
die anderen, von Akalanka in AsS ad AMT 4 angefiihrten Beispiele

8 PSaV § 31 (ad PSa 4.29ab), p. 104.6-7: satmakam yavat (recte: jivat-)sari-
ram pranadimattvad iti, was eine direkte Anspielung auf Dharmakirti ist; cf.
PVSV, p. 8.15 (ad PV, 20¢) = PVSV, p. 13.2 (ad PV, 18¢): nedam niratmakam
Jwacchartram aprandadimativaprasangdad iti. Eine dhnliche Idee liegt auch den
folgenden Argumenten zugrunde: (1) PSaV § 42-46 (ad PSa 42ab) (p. 108.18-
109.2): [§ 42] pranadinam anyatha niscitam sattvam viruddham acald@tmani.
svayam adrsye “pi nyayasya pratijrmbhanat. ... |§ 43| calanam tanukaranabhuva-
nadindam sannivesader anyatha nirnitam sarvam (recte: sattvam) viruddham aca-
latmant ..., und (2) PSaV § 89 (ad PSa 9.86¢d-87ab), p. 127.10-11: ... svato
Jwatitivrkse pindadrakapyadau pranadiparindmavisese "pi caitanyavilaksanatayd
martimatah kayadipravrttasrotasah karmano va . ...

% Z.B. usnasparsadi in NKC p. 463.4-5; siehe n. 64.
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von “Krankheit und Symptomen” (siehe p. 188f. und n. 107) auf der
Relation zwischen Ursache und Wirkung. Akalankas Kommentator
Vidyananda fuhrt in AsS (siehe n. 106) weiter zwei konkrete Illust-
rationen aus: Krankheit (als unsichtbarer Ursachenkomplex) hat
aufgehort, weil es keine sichtbaren Symptome mehr zu sehen gibt,
und in einer Leiche ist kein Geist vorhanden, weil es keine Bewegun-
gen als Wirkungen des Geistes zu beobachten gibt. Ein dhnliches
Beispiel ldsst sich auf der Basis von LT 16 (siehe p. 197) rekonstru-
ieren: An einem bestimmten Ort gibt es keine verbundenen mikro-
skopischen Atome (paramdanu), weil es keinen makroskopischen Ge-
genstand (sthila) zu sehen gibt.

Konnte man deshalb vielleicht das adrsyanupalabdhi-Argument im
Gewand des anyathanupapatti-Grunds als Dharmakirtis karyanupa-
labdhi-Grund einordnen,* wie etwa “Hier [in der Leiche| gibt es kein
unsichtbares Bewusstseins von anderen Lebewesen, das die Fahig-
keit besitzt, korperliche Veranderungen usw. [zu verursachen|, weil
keine [Veranderungen usw. der wahrnehmbaren Erscheinungsfor-
men dieses unsichtbaren Bewusstseins| vorhanden sind” (neha tada-
karavikaradisamarthyam adrsyaparacittam tadabhavat)? Wie ich in
§ 3.1.1 ausgefiithrt habe, mussen bei Dharmakirti die beiden Relata
vyapya-vyapaka ihrer Natur gemél sichtbar sein, und infolgedessen
ist eine solche feste Relation (vyapti), die immer zwei sichtbare Ir-
eignisse verbindet, von jedem Menschen zumindest theoretisch fest-
zustellen. Mit Hilfe des Grunds der Nichtwahrnehmung der Wirkung
(karyanupalabdhi), der bei Dharmakirti eine Unterart des anupalab-
dhihetu ist, werden aber ausschlieB3lich sichtbare (drsya) Objekte be-
riicksichtigt, in deren Fall alle notwendigen Bedingungen fiir ihre
Wahrnehmung erfillt sind (upalabdhilaksanaprapta). Aus diesem
Grund lassen sich Akalankas Beispiele mit Hilfe des karyanupalab-
dhihetu Dharmakirtis nicht erklédren.

Dharmakirti war sich dieser Schwierigkeiten anscheinend bewusst.
Darauf weist sein Kinwand in der Santanantarasiddhi hin, der sich
gegen die Moglichkeit wendet, dass man die Anwesenheit des Bewusst-
seins eines anderen mittels des trairapyahetu nachweisen konne:

8 Val. NB 2.32: karyanupalabdhir yatha nehapratibaddhasamarthyani dhi-
makaranani santi dhiamabhdavad iti. — “|Die zweite Art des Grunds der Nicht-
wahrnehmung ist] der Grund der Nichtwahrnehmung der Wirkung, zum Bei-
spiel: Hier gibt es keine Ursachen von Rauch, deren Fihigkeit [etwas zu bewir-
ken] unbehindert ist, weil kein Rauch vorhanden ist.”
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[Realists:] [In so far as one cognizes another mind| through the me-
dium of indicators (linga) [and not by direct perception,] his cogni-
tion is [by nature limited to| a generality. [It is understood,] there-
fore, that one cannot cognize the specific forms [of another mind
through indicators].

[Idealists:| ... Therefore, by no means can we cognize another mind
itself through inference.®

Vergleichen wir die Klassifikation des anupalabdhihetu bei Dharma-
kirti® mit einer entsprechenden, von Akalanka vorgeschlagenen
Liste.” so stellen wir fest, dass sich bei Akalanka der karyanupalab-
dhihetu tatsichlich nicht nur auf wahrnehmbare (drsya), sondern auch
auf nicht wahrnehmbare Objekte (adrsya) erstreckt. Als ein Beispiel
fur karyanupalabdhi nennt Akalanka das folgende:

[Die zweite Art des Grunds der Nichtwahrnehmung ist] der Grund
der Nichtwahrnehmung der Wirkung [zum Beispiel|: Weil es hier
(d.h. bei der Annahme des absoluten momentanen Verfallens der
Dinge)” keine Wirkung gibt. Wére die Wirkung |vorhanden|, wenn

5 SAS 69 und 73 (zitiert nach Kitagawa 1965: 424).

8 Zur Klassifikation der Unterarten des anupalabdhihetu bei Dharmakirti
und in seiner Tradition siehe Kajiyama 1966: 151-154, Steinkellner 1979: 56
und 60-61, n. 178, van Bijlert 1989: 104-107 und Kellner 1997: 103, n. 156. Iine
erweiterte Liste bietet BTBh, p. 31.7-34.5 = BTBh, § 13.5 in Kajiyama 1966:
81-86: (1) svabhavanupalabdhi, (2) karyanupalabdhi, (3) karananupalabdhi, (4)
vyapakanupalabdhi, (5) svabhavaviruddhopalabdhi, (6) karyaviruddhopalabdhi,
(7) karanaviruddhopalabdhi, (8) vyapakaviruddhopalabdhi, (9) svabhavaviruddha-
karyopalabdhi, (10) karyaviruddhakaryopalabdhi, (11) karanaviruddhakaryopalab-
dhe, (12) vyapakaviruddhakaryopalabdhi, (13) svabhavaviruddhavyaptopalabdhi,
(14) karyaviruddhavyaptopalabdhi, (15) karanaviruddhavyaptopalabdhi, (16) vya-
pakaviruddhavyaptopalabdhi.

% Akalanka unterscheidet zwei Kategorien von Argumenten, die die Abwe-
senheit eines Gegenstands beweisen (abhavasadhant), namlich die Nichtwahr-
nehmung einer bestimmten Eigenschaft x (z-anupalabdhi) und die Wahrneh-
mung einer bestimmten Eigenschaft x (x-upalabdhi). Die erste Kategorie des
die Abwesenheit eines Gegenstands beweisenden (abhavasadhana) Grunds ist
der Grund der Nichtwahrnehmung (anupalabdhi), aufgeteilt in sechs Subkate-
gorien, namlich: (1) svabhavanupalabdhi, (2) karyanupalabdhi, (3) karananupalab-
dhi, (4) svabhavasahacaranupalabdhe, (5) sahacarakaryanupalabdhi und (6) saha-
carakarananupalabdhi, die in PSaV § 33 (ad PSa 4.30ab, p. 105.2-15) besprochen
werden. Die zweite Kategorie ist der dreifache Grund der Wahrnehmung (upa-
labdhi), und zwar (1) svabhavaviruddhopalabdhi, (2) karyaviruddhopalabdhi und
(3) karanaviruddhopalabdhi, erliutert in PSaV § 34 (ad PSa 4.30cd, p. 105.17-
21).

O PSaV p. 2: na ksanaksayaikantah.
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eine solche [Ursache] da wire, [ergiabe sich| die unerwiinschte Folge
der Gleichzeitigkeit [von Ursache und Wirkung beim Beweis des
momentanen Verfallens der Dinge].”
In der vyapti-Relation, auf der der bereits von Akalanka eingefiihr-
te karyanupalabdhi-Grund basiert, wird eine unter normalen Um-
stdnden sichtbare Eigenschaft (kd@rya) mit ihrer unsichtbaren Ursa-
che (karana, hier: das absolute momentane Verfallen der Dinge) als
“Kigenschaftstrager” verbunden.

Wie wir sehen, ist es in dem von Akalanka befiirworteten Beweisrah-
men maoglich (obwohl nicht unbedingt im allgemeingiiltigen Sinn
beweiskréftig), Schlussfolgerungen zu formulieren, die unsichtbare
Ursachen (Seele, Atome, Krankheit) mit ihren sichtbaren Wirkun-
gen (korperliche LKigenschaften wie Temperatur, Bewegungen und
Atem; makroskopische Dinge; Krankheitsanzeichen) verbinden.

3.2

Im Eigenkommentar zu LT 15 fithrt Akalanka ein zusétzliches, ge-
gen die Idee des trairapyahetu gerichtetes Argument ein: Aufgrund
des logischen Grunds der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
“kann auch das Vorhandensein des eigenen Bewusstseins nicht er-
wiesen werden, weil dessen teillose Realitat von unsichtbarer Natur
ist” ([na sidhyati] svacittabhavas ca, tadanamsatativasyadysyatmaka-
tvat). Eine Ergéanzung ist hier geboten: Wenn Akalanka von “der teil-
losen Realitat des Bewusstseins” spricht, meint er etwas anderes als
Dharmakirti.”” Letztgenannter fasst die Natur des Bewusstseins als

M PSaV §33 (ad PSa 4.30ab), p. 105.4-5: karyanupalabdhih — atra karya-
bhavat. sati tadyrse karyam yady akramaprasangah.

2 Vol. PV 2.326-331: [326] atma sa tasyanubhavah sa ca nanyasya kasyacit |
pratyaksaprativedyatvam api tasya tadatmata || [327] nanyo nubhdavyas tendasti
tasya nanubhavo “parah | tasyapi tulyacodyatvat svayam saiva prakasate || [328]
niladirapas tasyasaw svabhavo nubhavas ca sah | niladyanubhavat (recte: anu-
bhaval; vgl. PV,) khyatah svarapanubhavo pi san || |329] prakasamanas tadatmyat
svarapasya prakasakah | yatha prakdaso bhimatas tatha dhir atmaveding || [330]
lasyas carthantare vedye durghataw vedyavedakaw | avedyavedakakara yatha
bhrantair nirtksyate || |331] vibhaktalaksanagrahyagrahakakaraviplava | tatha
krtavyavastheyam kesadijianabhedavat || — “|326] Diese Natur des [Bewusst-
seins| besteht in der Erfahrung seiner [selbst] (d.h. ohne ein d&ulleres Objekt),
und diese [Erfahrung| bezieht sich auf keinen anderen (d.h. einen &ulleren
Gegenstand). Auch wenn es durch die Wahrnehmung [als ein Gegenstand] er-
kannt zu sein [scheint], besteht es darin. [327] Es gibt kein anderes durch das
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ein KErkenntniskontinuum auf, das von der Dualitéit von Objekt und
Subjekt abgesondert ist (avedyavedakakdara buddhih) und allein zum
augenblicklichen Zeitpunkt existiert, obwohl seine Eigenart in all-
téaglicher Empirie nicht beobachtet werden kann.” Dieses teillose
Bewusstsein dient als Grundlage fiir die sich manifestierende phano-
menale Welt der dufieren Ereignisse.” Dagegen ist das duale, durch
normale Erkenntnisprozesse prasentierte Erscheinungsbild des Be-
wusstseins, das in Objekt und Subjekt aufgeteilt ist, lediglich eine
Art Tauschung.” Akalanka unterscheidet sich von Dharmakirti da-
rin, dass er eine Vielfalt (anekanta; vel. p. 206) von realen, miteinan-
der verbundenen mentalen Phinomenen anerkennt, vor allem zwei

[Bewusstsein| zu erfahrendes [Objekt]: es gibt keine weitere Erfahrung des
[Bewusstseins]. Da auch diese [weitere Erfahrung durch das Bewusstsein als
etwas] #dhnlich [Irreales| zurtickzuweisen ist, beleuchtet dieses [Bewusstsein]
allein sich selbst [und weder ein dulleres Objekt (grahya) noch ein anderes Er-
kenntnissubjekt (grahaka)]. |328] Das Eigenwesen dieses [ Bewusstseins| hat die
Form z.B. eines dunkelblauen |Flecks, der in der Wahrnehmung als dulleres
Objekt erscheint], und es ist eben Erfahrung. [Sie| wird als die Erfahrung von
etwas Dunkelblauem usw. bezeichnet, obwohl sie die Erfahrung des Eigenwe-
sens ist. [329] Wie angenommen wird, dass das Licht, wenn es leuchtet, auf-
grund der Identitit mit diesem [Leuchten] seine eigene Natur aufzeigt, genau-
so erkennt das Bewusstsein sich selbst. [330ab| Und wenn dieses [ Bewusstsein |
ein anderes (d.h. &ulleres) Objekt zu erkennen hétte, wiren der zu erkennende
und der erkennende Aspekt [dieses Bewusstseins| kaum moglich (d.h. weder ein
aulleres Objekt noch das Bewusstsein in seiner erkennenden Form koénnte er-
scheinen). [330cd-331] Wie das [Bewusstsein], [obwohl| es [in Wirklichkeit]
nicht die Form des zu erkennenden und des erkennenden Aspekts hat, durch
irrige [ Erkenntnisakte| erkannt wird als etwas, das die falsche Vorstellung [der
Dualitit]| des objektiven und des subjektiven Aspekts hat, die durch unter-
schiedliche Merkmale [gekennzeichnet sind]|, so wird dieses [Bewusstsein| mit
der unterscheidenden Festsetzung [des zu erkennenden und des erkennenden
Aspekts] hervorgebracht (vgl. PVA), dhnlich wie der Unterschied zwischen dem
[illusorischen] Haarnetz und der Erkenntnis [dieses Haarnetzes].”

% Veol. PV, 2.218 (sieche unten, n. 132).

" Veol. PV, 2.219: tadupeksitatattvarthaih krtva gajonimilanam | kevalam lo-
kabuddhyaiva bahyacinta pratanyate || — “Wenn man mit [halb] geschlossenen
Augen nach [der Gewohnheit von| Elefanten [iiber das real Seiende vorlaufig
hinwegsieht, wie die Buddhas]| die auf die Wahrheit ausgerichtet sind, die [ih-
rerseits] wegen des [empirischen Irrtums voriibergehend| unbeachtet gelassen
wird, entfaltet sich allein die Vorstellung von den &ufleren [Objekten| eben
durch das weltliche erkennende Bewusstsein.” Zum Problem der (Ir-)Realitiat
der aulleren Objekte bei Dharmakirti siehe Dreyfus 1997: 83-105.

% PV 2.331ab: vibhaktalaksanagrahyagrahakakaraviplava [dhih].
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Aspekte der Erkenntnis: die objektive (grahya), vom erkennenden
Subjekt unabhéngige Sphére und die subjektive (grahaka) Sphére,
aber auch das grundlegende Substratum (“mentale Stofflichkeit”),
das von beiden Sphiren untrennbar, obgleich konzeptuell sehr wohl

unterscheidbar ist.

Wegen der in § 3.1.1 aufgezahlten Griinde sollte die Moglichkeit der
eventuellen Beweisbarkeit des homogenen, in augenblicklichen Mo-
menten real existierenden Bewusstseins” dem Bereich des adrsya-
nupalabdhihelu zugeordnet werden, weil ein derartiges Bewusstsein
als solches niemals in der Erkenntnis auftritt, auch nicht in der sich
selbst erkennenden Erkenntnis (svasamvedana), obwohl es sich durch
anumdana erschliefen lieBe. Deshalb muss man sich auf eine Beweis-
methode verlassen, mit der auch unsichtbare Objekte behandelt
werden konnen.

Da in diesem Fall weder der Grund der Wirkung (karyahetu) noch
der Grund des Eigenwesens (svabhavahetu) — wegen des Kriteriums
der Verbindung durch essentielle Verwandtschatt der Natur (svabha-
vapratibandha; vgl. § 3.1.1, p. 178), die aut wahrnehmbare Objekte
beschrénkt ist — eingesetzt werden kann, wére das, was tibrig bliebe,
der Grund der Nichtwahrnehmung, und zwar der adrsyanupalabdhihe-
tu, der seinerseits aber dafiir gedacht ist, die Abwesenheit eines Ge-
genstands zu beweisen, nicht aber dessen Vorhandensein. Demzufol-
ge ware es nicht moglich, das Vorkommen des eigenen, nicht-dualen
Bewusstseins festzustellen.

Die gleichen Uberlegungen beziiglich der Bedeutung der Unsichtbar-
keit einer unteilbaren Entitit fir deren (Un-)Beweisbarkeit durch
den adrsyanupalabdhihetu sollten auch im Zusammenhang mit der
Behauptung des momentanen Verfallens des wirklichen Einzeldings
(svalaksana) gelten. Das momentane Verfallen kann nicht unmittel-
bar erkannt, sondern nur auf Grund des Erscheinungsbilds des au-
genblicklichen Objekts, das das Erscheinungsbild in der darauffol-
genden Erkenntnis verursacht, erschlossen werden.”” Akalankas
Erachten nach sind das momentane Verfallen der Dinge und das von
Objekt und Subjekt freie Bewusstsein gleichermaflen nicht wahr-
nehmbar und nicht erschlielbar:

% PV, 2.496¢: buddhis ca ksanika.
9 Veol. PV 2.247: bhinnakalam katham grahyam iti ced grahyatam vidul |
hetutvam eva yuktyjiia jaanakararpanaksamam ||.
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Wenn die beiden Formen des zu erkennenden und des erkennenden
Aspekts, die einem in Wirklichkeit numerisch einem (d.h. nicht-dua-
len) Bewusstsein gehoren, separat als Erkenntnismittel und resultie-
rende [ Erkenntnis| zu etablieren wéren, wiirde sich die unerwiinschte
Folge ergeben, dass [nicht nur das nicht-duale Bewusstsein] sondern
auch das momentane Verfallen usw. direkt wahrnehmbar wiire.”

Der Kommentator Prabhacandra weist zunichst darauf hin, dass im
Fall der Nichtwahrnehmbarkeit des unteilbaren Bewusstseins alle
Kategorien, einschlieBlich der logischen, nichtig wéren:
Solange die teillose Realitit dieses |Bewusstseins] wegen seiner
Nichtwahrnehmbarkeit weder als dullerlich (d.h. als Objekt) noch als
innerlich (d.h. als Subjekt) bewiesen werden kann, ist es ja nicht
logisch, [etwas] als als Eigenschaftstrager usw. (d.h. als andere, ge-
rade erwithnte Glieder der Beweisformel) etabliert anzunehmen; und
aus welchem Grund wire es moglich, das momentane Verfallen zu
beweisen, wenn diese [Glieder der Beweisformel| nicht etabliert
sind %
Da die momentanen und unteilbaren Einzelepisoden des Bewusst-
seins als eine ontologische Grundlage und epistemologischer Aus-
gangspunkt des momentanen Verfallens (ksanikatva) fungieren,
wenn sie mittels des trairapyahetu zu beweisen sind, hielle dies, dass
nicht nur sie allein, sondern auch ihre logische Folge, das momenta-
ne Verfallen des im Sinn der hochsten Wirklichkeit Seienden, wahr-
nehmbar sein sollten.

Das Bewusstsein konnte im logischen Gebaude Dharmakirtis, das
sich auf das Fundament der drei logischen Griinde stiitzt, seinen
Platz haben, vorausgesetzt, dass es die gewohnlichen Bedingungen
der Wahrnehmbarkeit erfillt; es sollte ein entweder konzeptuell,
raumlich oder zeitlich (yugapad, kramena) sichtbares Ganzes (abheda-
laksana)' sein, was aber im Widerspruch zur urspriinglichen Pré-
misse der Buddhisten stehen wiirde: Alsein konzeptuelles/raumliches/
zeitliches Ganzes wire es nicht mehr unteilbar, sondern wiirde ob-
jektive und subjektive Elemente beinhalten, und als ein zeitliches
ranzes wirde es authoren, augenblicklich zu sein.

S LTV ad LT 7ab: paramarthaikasamvitter vedyavedakdakarayoh pramana-
phalavyavasthayam ksanabhangdader api pratyaksatvam prasajyeta.

9 NKC p. 482.21-483.1: na khalu bahir antar vanamsatativasyadysyatmata-
yasiddhaw dharmyadeh (= dharmihetudystantadeh) siddhir yukta, tadasiddhaw ca
kutah ksanabhangadeh siddhih syat?

YW LTV ad 15: tadviparitasyabhedalaksanasyaiva syat.
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4

Noch einmal kommt Akalanka in seinen Werken auf das Argument
der “Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem™ zu sprechen, und zwar
in seinem Kommentar Asta$att (AsS) zu Samantabhadras Aptami-
mamsa (AM1) (hochstwahrscheinlich kurz vor Dharmakirti, ca. 550-
600). Die Ausdrucksweise ist ebenfalls lakonisch, stimmt aber mit
der LT-Stelle in den Kernpunkten tiberein:
Es ist nicht stimmig [zu behaupten, dass] “man auferund [des Argu-
ments| der Nichtwahrnehmung eines unsichtbaren [Objekts| die
Abwesenheit |dieses Objekts| nicht beweisen kann”,'" (1) weil [sonst
ein Zweifel beziiglich des Aufhorens (d.h. des Austretens/Fehlens) des
Bewusstseins eines anderen | Lebewesens im Zustand der Leiche] er-
folgen wiirde,'”? (2) weil sich die unerwiinschte Folge ergibe, dass
[alle Lebewesen]|, die Eindriicke erzeugen [die karmische Wirkungen
sindhaft wiren'' [und] (3) weil man oftmals

haben],'” |allezeit

1 Vel PVSV, 8.16-17 (ad PV, 1.20¢) = PVSV, 13.4-5 (ad PV, 1.18¢): adrsya-
nupalambhad abhavasiddhaw ghatadinam nairdatmydasiddheh pranader anivrttih.
— “Der Atem usw. kann [in leblosen Gegenstinden, wie z.B. einem Topf] nicht
authoren aufzutreten, weil es nicht bewiesen ist, dass ein Topf und andere
[leblose Objekte| keine Seele besitzen, da man aufgrund |[des Arguments| der
Nichtwahrnehmung eines unsichtbaren [Objekts| die Abwesenheit [dieses Ob-
jekts] nicht beweisen kann.”

192 Nach dem Tod einer Person konnte man immer noch vermuten, dass sich
das Bewusstsein oder die Seele in ihrem Korper befindet.

1% Vol. RVar 1.1, p. 13.2-3: ke punah samskaralh? ragadayah. te ca tridha punya-
punyanejyasamskarah, yata idam ucyata avidyapratyayah samskarah.

14 Mit patakin sind zu irdischem Verhéngnis verdammte Lebewesen (abhavya)
gemeint, die wegen ihrer Natur die Erlgsung niemals erlangen kénnen; vgl. TS
2.7: jwabhavyabhavyatvani ca. Die Implikation des obigen Arguments scheint
zu sein, dass ohne die Moglichkeit, alle Fehler und karmischen Verhiillungen
vernichten zu konnen, der Weg zur Erlosung fiir alle Lebewesen versperrt wire.
Im Zusammenhang mit den wenigen Lebewesen, die wegen ihrer substantiellen
Natur (RVar 2.7, p. 111.8: dravyasvabhavakrtah) fir immer zu irdischem Ver-
héngnis verdammt sind (abhavyajiva), erwithnt Akalanka, dass die Aufwiirtsbe-
wegung eine verbreitete, natiirliche Bewegung in der Welt ist; nicht nur Feuer
usw. bewegen sich aufwirts, sondern auch die erlosten Seelen gehen, wenn die
karmische Materie beseitigt ist, aufwirts in “die Welt der Vollendeten” (siddha-
loka); siehe RVar ad 2.7, p. 113.7-8: ardhvagatitvam api sadharanam agnyadinam
ardhvagatiparinamikatvat. tac ca karmodayadyapeksabhavat parinamikam. Inter-
essanterweise kommentiert Vidyananda Patrakesarisvamin in der AsS (p. 52)
die etwas unklare Begrindung samskartinam patakitvaprasangat nicht. Auch
die beiden Ausdriicke samskarty und patakin lassen sich in anderen Werken
Akalankas nicht finden.

1% Kine Inspirationsquelle fiir Akalanka konnte PSa 1.45-46 gewesen sein;
vgl. p. 192, n. 120.
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das Verschwinden einer Krankheit (d.h. Genesung) usw. feststellt,
obwohl sie (d.h. die Krankheit als Ursache ihrer Symptome) unsicht-
baf‘ istl()(i.]‘ﬂ

4.1

Das Novum im vorliegenden Abschnitt sind zwei zur Schlussfolge-
rung auf die Abwesenheit der Seele im Korper anderer Lebewesen
(paracittabhava) hinzukommende Begrindungen fir die Gultigkeit
der adrsyanupalabdhi. Die zweite Beweisfithrung betrifft, wenn ich
sie richtig verstehe, das zukiuinftige Aufhoren der Wirkung der kar-
mischen Materie auf die Seele (j7va), was auch zur Sphére des a-
drsyanupalabdhihetu gehort. Die Beseitigung von Karman und Un-
wissenheit gleicht dem Erlangen des Allwissenheits- und Erlosungs-
zustands: “Vollstandiges Verschwinden (d.h. Beseitigung) der karmi-
schen Materie ist mit der absoluten Befreiung der Seele durchaus
identisch.”'™ Dieser Zustand ist aber der Erkenntnis gewohnlicher

1% Vidyananda Patrakesarisvaminerldautertin AsSp. 52.12-15:vyaparavyaha-
rakaravisesavyavrttisamayavasal tadrsam |= caitanyabhavavisistam] loko viveca-
yati — nasty atra mrtasarire caitanyam vyaparavyaharakaravisesanupalabdheh,
karyavisesanupalambhasya karanavisesabhavavinabhavitvat, candandadidhamana-
palambhasya tatsamarthacandanadipavakabhavavinabhavitvat. tatha nasty asya
rogo jvaradih sparsadivisesanupalalabdhel, bhiitagrahadir va cestavisesanupalab-
dheh. — “Aufgrund der konventionellen Praxis, die auf dem Authoéren (d.h. der
Abwesenheit) von bestimmten Formen von Handeln und Sprachgebrauch ba-
siert, bestimmt man [den Korper] als so beschaffen: In dieser Leiche gibt es
kein Bewusstsein, weil man keine bestimmten Formen von Handeln und
Sprachgebrauch wahrnimmt; denn die Nichtwahrnehmung einer bestimmten
Wirkung ist untrennbar mit der Abwesenheit einer bestimmten Ursache ver-
bunden, weil [z.B.] die Nichtwahrnehmung des Rauches von Sandelholz usw.
untrennbar mit der Abwesenheit eines das Sandelholz usw. [verbrennenden]|
Feuers verbunden ist, das dazu (d.h. zum Verursachen von Rauch) fihig ist.
Ebenso gibt es fiir diesen [Korper| keine Krankheit, wie Fieber usw., weil man
keine bestimmten [Symptome] wie |z.B. erhohte| Temperatur® usw. [beim Be-
rithren| wahrnimmt. Oder: [Es liegt in dieser Leiche| keine Besessenheit durch
einen Geist usw. [vor|, weil man keine bestimmten Gesten wahrnimmt.” * Zur
Bedeutung sparsa = “Temperatur” im Nyaya-Vaisesika siehe Preisendanz
1994: 503-504; cf. tejahsparsa in NV ad 2.1.23.

0T AsS, p. 52.10-11 = AsS, p. 4.3-5 (ad AMT 4): adrsyanupalambhad abhavasid-
dhar ity ayuktam, paracaitanyanivrttav arekapatteh, samskartinam patakitvapra-
sangat, bahulam apratyaksasyapi rogader vinivrttinirnayat.

108 AsS, p. 53.25 = AsS, p. 4.10 (ad AMI 4): karmano “pi vaikalyam atmakai-
valyam asty eva.
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Menschen nicht zugéanglich, und auch die karmische Materie an sich
bleibt der menschlichen Wahrnehmung entzogen. Die rekonstruierte
Schlussfolgerung (“Argument der Unsichtbarkeit des Erlosungszu-
stands”) sollte hochstwahrscheinlich folgendermalen lauten: “Hier
ist der Allwissenheits- und Erlosungszustand nicht gegeben wegen
[des Vorhandenseins| von Fehlern wie Unwissenheit usw. (*natratma-
kaivalyam asty'? ajianadidosat'’).” Das Fehlen des Erlosungszu-
stands in einer bestimmten Beobachtungssituation S, (Beobachter
B,, Ort O,, Zeit T)) soll folglich — aufgrund des adrsyanupalabdhi-
Arguments — implizieren, dass dieser Zustand fir eine andere Beob-
achtungssituation S, (B,, O,, T,) zu demonstrieren ist. Sein Vorhan-
densein in S, soll die Bedingung fir die Annahme sein, dass der
Allwissenheits- und Erlosungszustand in der Situation S, nicht ge-
geben ist.

Im Fall des Versuchs eines Beweises des jetzigen/hiesigen IFehlens
des Erlosungszustands / der Seele wiirde das Akalankische Schluss-
folgerungsmuster wahrscheinlich entweder dem Dharmakirtischen
“Nachweis von etwas Widerspriichlichem™ (viruddhasiddhi) im Pra-
manavini$caya''' entsprechen, was mit der “Wahrnehmung des im
Widerspruch mit dem Eigenwesen Stehenden” (svabhavaviruddhopa-
labdhi) im Nyayabindu identisch ist,"? oder dem “Nachweis der
Wirkung von etwas Widersprichlichem” (viruddhakaryasiddhy) im
Pramanavinidcaya,'” was seinerseits mit der “Wahrnehmung der
Wirkung von etwas Widerspriuichlichem™ (viruddhakaryopalabdhi) im
Nyayabindu identisch ist.,'™ wobei die “Fehler wie Unwissenheit
usw.” (ajiianadidosa) entweder direkt als unsichtbares Karman an
sich oder als die sichtbare Wirkung von Karman fungieren wiirden.'"?

1% Vel. n. 108.

10 Vol AsS, p. 51.4 = AsS, p. 3.31 (ad AMT 4): vacanasamarthyad ajiandadir
dosah svaparaparinamahetuh.

U PVin 1 p. 14%.14-15: “gal ba grub pa ni dper na "di na gran ba’i reqg pa med
de | me yod pa’t phyir ro = viruddhasiddhyda yatha na Sitasparso “tragneh (“Hier
ist Kélte nicht vorhanden wegen [des Vorhandenseins| des Feuers”); vel. Stein-
kellner 1979: 56.

12 NB 2.34: svabhavaviruddhopalabdhir yatha natra Sitasparso vahner iti.

15 PVin I1 p. 14%.19-21: ‘gal ba’i ‘bras bu grub pa ni dper na “di na gran ba’t
reg pa med de | du ba yod pa’t pyir ro = viruddhakaryasiddhya yatha na sitasparso
‘tra dhumat (“Hier ist Kélte nicht vorhanden wegen [des Vorhandenseins| des
Rauches”); vgl. Steinkellner 1979: 56.

' NB 2.35: viruddhakaryopalabdhir yatha natra sttasparso dhamad iti.

15 Zur Klassifikation Dharmakirtis vgl. n. 88.
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Das Problem ist aber, dass die von Dharmakirti dargebotenen Klas-
sifikationen sich nur auf die Nichtwahrnehmung eines sichtbaren
Objekts (drsyanupalabdhi) beziehen. Folglich wire es laut Akalanka
nicht moglich, die Wirklichkeit der Erlosung zu begriinden, wenn
man nicht die positive Beweiskraft des adrsyanupalabdhihetu voraus-
setzt, und die gesamte Krlosungslehre wire somit gegenstandslos.

Es ist aber doch der Fall, behauptet Akalanka, dass nicht nur der
Allwissenheits- und Erlosungszustand moglich ist, sondern es auch
moglich ist, diesen Zustand zu beweisen:

Und auf diese Weise kann die vollendete Beseitigung von Fehlern
usw. irgendwie alle [karmischen| Befleckungen vernichten [ohne die
Seele zu vernichten|; weswegen sollte der Nachweis des befleckungs-
freien Zustands deshalb nicht moglich sein?! Die Beseitigung von
Verschmutzung usw. [bei einem Idelstein bedeutet| nicht das Ende
des Edelsteins [und dhnlich zerstort der Prozess der Beseitigung von
karmischen Fehlern die Seele nicht], weil es logisch nicht moglich ist,
wie die Seele| vollstéindig zu vernichten.''®

etwas real Existierendes

Dieser Nachweis miisste sich aber auf den Grund der adrsyanupalabdhi
als Unterart des Grunds des “Sachverhalts, der nicht anders erklir-
bar ist” (anyathanupapatti) stitzen.

4.2

Die dritte Begriindung in der Astadati (§ 4) beruht auf der empirisch
leicht nachvollziehbaren Konklusion, dass man aufgrund des Auf-
hérens von sichtbaren Symptomen einer Krankheit, die als unsicht-
bare Ursache verstanden wird, wieder genesen ist (apratyaksasyapt
rogader vinwwrtlinirnayat). Auch in diesem Fall konnte man die Me-
thode der adrsyanupalabdhi anwenden, um damit positiv und zwei-
fellos die Abwesenheit der unsichtbaren Ursache (hier: der Krank-
heit) festzustellen.

16 AsS, p. 53.9-16 = AsS, p. 4.7-9 (ad AM14): tatha ca dosader hanir atisayavatt
kutascin nivartayitum arhate sakalam kalankam iti katham akalankasiddhir na
bhavet? na® maner malader vyavrttih ksayah, sato “tyantavinasanupapatteh. * Beide
Ausgaben (Nagin Shah folgt AsS)) lesen kein na (na bhavet? maneh ...). obwohl
der Kommentar deutlich macht, dass hier die Negation zu lesen ist; siche AsS
p- 53151t pradhvamsabhavo hi ksayo hanir thabhipreta. sa ca vyavrttir eva maneh
kanakapasanad va [recte: pasandader va| malasya kitlader va. na punar atyanlta-
vinasah. sa hi dravyasya va syal paryayasya va?! na lavad dravyasya nityatvat ...
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4.3

Der von Akalanka in der Astasati erwihnte Nachweis der Erlosung
ist in Wirklichkeit eine neue Formulierung des édlteren Beweises von
Samantabhadra, der auch den eigentlichen Hintergrund fiir die ge-
samte Besprechung der adrsyanupalabdhi durch Akalanka bietet:

Eine vollstiandige, [zur Erlosung fiihrende| Beseitigung von Fehlern
und karmischen Verhillungen [die die angeborenen Fahigkeiten der
Seele verringern| ist [moglich|, weil die Hochstleistung (d.h. die all-
mahliche Vollendung) [in diesem Prozess moglich| ist. analog zum
[allméhlichen| Vergehen von #uBleren und innerlichen Makeln''" in
gewissen Fillen'® aufgrund von relevanten Mafinahmen.'"?

Auf den Beweis, den wir als “Argument der allmahlichen Vollen-
dung” (atisaya, atisayana) bezeichnen konnen, stollen wir bereits in
Schriften Kundakundas, z.B. in seinem Pavayanasara (zwischen dem

3. und 4. Jh.[?)):

[45] Vollendete Seelen |[erlangen ihren Zustand| als Ergebnis von tu-
gendhaften Taten (oder: tugendhaftem Karman); ihr Handlungszu-
stand ist eine natiirliche Entwicklung, der von [Fehlern| wie Verblen-
dung usw. befreit ist und deshalb als “aus der Vernichtung |des Kar-
mans]| resultierende” betrachtet ist. [46] Wenn die Seele nur dank ihrer
Eigennatur von sich allein weder gliicklich ($ubha) noch ungliicklich
werden konnte, giabe es fiir alle mit einer Seele [versehenen| Korper
auch keine Seelenwanderung (d.h. keine Anderung der Lebenslage).'*

"7 Die dullerlichen und innerlichen Makel entsprechen den objektiven, vom
Karman verursachten, und den seelischen, von der Seele verursachten schadli-
chen Veranlagungen. Akalanka (AsS) expliziert bahirantarmala mit dosah sva-
paraparin@mahetuh, und Vidyananda interpretiert die &ullerlichen und innerli-
chen Makel als karmische Materie und frithere Verdnderungen in der Seele (AsS
p- 51.6-7: taddhetuh |d.h. dosahetuh]| punar avaranam karma jiwvasya parvasvapa-
rin@mas ca); vgl. n. 6 des Herausgebers (AsS p. 51): svaparau jiwakarmant.
Diese Zweiteilung (svapara-) impliziert einen kognitiven (direkt mit der Seele
verbundenen) und einen materiellen (mit dem Karman verbundenen) Aspekt,
weil die Natur der Seele in Erkenntnis besteht (sva = jiwa = jiiana), wihrend
das Karman einen materiellen Charakter besitzt.

18 Akalanka nennt als Beispiel Eisenrost (AsS, p. 3.31 = AsS, p. 52.22:
lostadaw) und Vidyananda spricht von einen Klumpen Golderz (AsS p. 51.1: kva-
cit kanakapasanadau), wobei er Akalankas Beispiel aus RVar ad 2.7 (p. 111.12-14:
yatha yo nantakalenapi kanakapasano na kanakibhavisyati ...) verwendet.

9 AMT 4: dosavaranayor hanir nihsesasty atisayanat | kvacid yatha svahetu-
bhyo bahirantarmalaksayah |/.

120 PSa 1.45-46: punnaphala arahamla tesim kiriya puno hi odaiya | mohadi-
him virahiya tamha sa khaiga tte mada || jadi so suho va asuho na havadi ada
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Das Argument lésst sich folgendermallen zusammenfassen: Ein un-
sichtbarer, vollkommener Zustand x (z.B. Erlosung, Allwissenheit,
ibersinnliche Wahrnehmung) ist moglich, weil eine Steigerung von
Leistung (d.h. ein Prozess von allmahlicher Vollendung) auf dem
jeweiligen Gebiet erreichbar ist. s wird spéater auch haufig von un-
terschiedlichen Svetambara-Autoren, wie etwa Hemacandrastri in
der Pramanamimamsa,'?' verwendet, obwohl es nicht auf das jini-
stische Schrifttum beschrinkt ist, sondern auch in Werken von
Bhartrhari,'” Dharmakirti'® oder Jayanta Bhatta'** zu finden ist;
es wird heftig in der Mimamsa-Schule kritisiert.'

sayam sahavena | samsaro vi na vijjadi savvesim jivakayanam |/. Vgl. auch SSa
204.

2L PM1 1.16: prajiiatisayavisrantyadisiddhes tatsiddhih [d.h. kevalajianasid-
dhih], und PMiV ad 1.16, § 55 (p. 13): taratamyam kvacid visrantam, atisayatodt,
parimandatisayavad ity anumdanena niratisayaprajinasiddhya tasya kevalajianasya
siddhih.

122 VP 3.1.46: jianam tv asmadvisistanam’ tasu sarvendriyam* viduh | abhya-
san manirapyadivisesesv wa tadvidam || — “LEs ist aber bekannt, dass die alle
Sinnesorgane umfassende* Erkenntnis seitens [Allwissender|, die uns iiberlegen
sind, beziiglich dieser [unsichtbaren Universalien| aus kontinuierlicher Ubung
[entsteht], dhnlich wie [die Sachkenntnis] seitens der Spezialisten beziiglich
bestimmter |Dinge| wie Edelsteine, Silber usw. (siche VP 1.35).” ¥ Vgl. VS(C)
2.1.18 (p. 13): samjiiakarma tv asmadvisistanam lingam, und PBh, 8.12.2.1, p.
187 =PBh, §241: asmadvisistanam tu yoginam yuktanam yogajadharmanugrhitena
manasd svatmantarakasadikkalaparamanwvayuwmanahsu tatsamavetagunakarma-
samanyavisesesu samavaye cavitatham svarapadarsanam utpadyate. ¥ Mit diesem
Attribut wird eine Art von iibersinnlicher Wahrnehmung impliziert, die die
tibliche Beschriankung der sinnlichen, nur eine bestimmte Kategorie von Sinnes-
reizen empfindenden Rezeptoren tiberschreitet (siehe VP 1.155) und in einem
einzigen Akt alle Sinneseindriicke erschaut. — Das Prinzip der allméhlichen
Steigerung wird ferner in VP 1.65 beschrieben: gunah prakarsahetur yah sva-
tantryenopadisyate | tasyasritad gunad eva prakystatvam pratiyate [|.

12 NB 1.11: bhatarthabhavanaprakarsaparyantajom yogijianam celi.

12 NMa (Bd. I, p. 157.1-7): darsanatisaya eva pramanam. latha hy asmadadir
apeksitaloko "valokayati nikatasthitam arthavrndam, unduravairinas tu sandrata-
matamahpankapatalaviliptadesapatitam apr sampasyanti. sampatinama ca grdhra-
rajo yojanasatavyavahitam api dasarathanandanasundarim dadarieti ramayane
Srayate. so yam darsandtisayah Sukladigunatisaya wa taratamyasamanvita iti
gamayati param api niratisayam atisayam. atas ca yatrasya parah prakarsas te
yogino gryante. darsanasya ca paro tisayah siksmavyavahitaviprakrstabhiitabha-
visyadadivisayatvam.

1% 7. B. in Sucarita Misras MSVT ad MSV 4.27 (p. 215.15ff.) oder bei Par-
thasarathi Misra in NRA ad MSV 4.26 (p. 102.15-16).
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5
Ein jinistisches Register von Ursachen fiir die Unsichtbarkeit von
Objekten bietet Samantabhadra in seinem zweiten Nachweis der
Erlosung, die in diesem Fall als notwendiges Pendant von Allwissen-
heit verstanden wird, in der AptamTmamsa:
Feine, verdeckte und ferne Gegenstéande miissen fiir jemanden direkt
wahrnehmbar sein, weil sie erschlieBbar sind, wie z.B. Feuer usw. —

das ist der Beweis von einem Allwissenden.'?

Der Ausgangspunkt dieser Argumentation ist die Notwendigkeit der
Wahrnehmung als Grundlage fiir jede Schlussfolgerung, aber auch
fiir jede zuverlassige Uberlieferung (@gama): analog zur ErschlieBung
von Feuer an einem entfernten Ort aufgrund des beobachteten, vom
Feuer verursachten Rauches sind die Menschen in der Lage, auch
andere, unter normalen Umstanden unsichtbare Gegenstande fest-
zustellen; das wiirde aber die Existenz einer Person voraussetzen, die
z.B. als Informationsquelle zu diesen nicht zugénglichen Objekten
dienen konnte. Aullerdem ist alles, was man erschlieBen kann, auch
fur einen bestimmten Beobachter wahrnehmbar.

Samantabhadra spricht von drei Arten von nicht wahrnehmbaren
Objekten, namlich “feinen, verdeckten und fernen Gegenstinden”
(saksmantaritadira), was sich mit der im Yoga, im Vaidegika und in
der Mimamsa vertretenen Aufteilung in feine, verdeckte und ferne
aegenstande (saksmavyavahitaviprakysta; vgl. Tabelle 1 auf p. 171)
deckt; auch die Ausdrucksweise ist sinngeméil identisch. In der Tat
finden wir hier die gleiche Klassifikation, die sich von der Bhartrhari-
Dharmakirtischen Klassifikation in drei wichtigen Punkten unter-
scheidet. Bei Samantabhadra fehlt die Idee der zeitlichen Entfernung
(kalaviprakysta). Stattdessen unterscheidet er zwei Arten von raum-
lich bestimmtem Unsichtbaren (antarita, dira), die von Bhartrhari
und Dharmakirti der gleichen Kategorie — als “in Bezug auf den Ort
abgelegen” (desabheda) oder “dem Ort nach entfernt” (desaviprakrsta)
— zugeordnet werden. Ferner stimmen die von Samantabhadra an-
gewendeten Termini nicht mit der buddhistischen Einteilung tiber-
ein, sondern mit den in der Yoga- und Vaisesika-Tradition verwen-
deten Begriffen.

126 AMT 5: siksmantaritadirarthah pratyaksah kasyacid yatha | anumeyatvato
‘gnyadir itv sarvajiiasamsthitih [|. Das gleiche Argument verwendet z.B. auch
Hemacandrasari in PM1V ad 1.16, § 55 (p. 14): saksmantaritadararthah kasyacit
pratyaksah prameyatvat, ghatavad iti.
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Wenn aber Akalanka diese Phrase kommentiert, spricht er ausdriick-
lich von Gegenstinden, “die dem Eigenwesen (dem Typus), der Zeit
und dem Ort nach entfernt sind” (svabhavakaladesaviprakarsin).'*
Bis auf’ den Unterschied in der Aneinanderreihung der aufgelisteten
Elemente ist diese Aufzihlung mit dem Dharmakirtischen Katalog
(desakalasvabhavaviprakrsta) identisch. Im Unterschied zu Samanta-
bhadra und in Ubereinstimmung mit der Bhartrhari-Dharmakirti-
schen Klassifikation fiuhrt Akalanka die Idee der zeitlichen Entfer-
nung (kalaviprakarsin) ein und erkennt nur eine einzige Art von
Objekten, die “dem Ort nach entfernt” sind (statt zwei Arten, nam-
lich verdeckten und fernen Gegenstanden); die Ausdrucksweise
stimmt mit der Dharmakirtis fast buchstablich tiberein (a-viprakar-
sin statt a-viprakrsia). Allein in der Aneinanderreihung der Klemen-
te richtet sich Akalanka grundsatzlich nach der Gliederung der
kommentierten Passage. Auch bei der zuerst in der Astadati (AsS,
p. 52.10-11 = AsS, p. 4.3-5 ad AMT 4) besprochenen Aufzihlung von
Bedingungen der Nichtwahrnehmung (§ 4, p. 189, n. 107) scheint
Akalanka interessanterweise der Dharmakirtischen Klassifikation
von Ursachen der Nichtwahrnehmbarkeit zu folgen, und nicht der
Tradition Samantabhadras:

Akalanka, AsS ad AMT 4 Dharmakirti

Fehlen von Bewusstsein das dem Eigenwesen (dem
(1) | (paracaitanyanivrttav areka- | Typus) nach entfernte

palteh) Objekt (svabhavaviprakysta)

das jetzige Fehlen von das der Zeit nach entfernte
) zukinftiger Erlosung Objekt (kalaviprakyrsta)

(samskartFnam patakitvapra-

sangat)

Fehlen von Krankheit usw. das dem Kigenwesen (dem
(3) | (bahulam apratyaksasydapi Typus) nach entfernte

rogader vinivrtlinirnayat) Objekt (svabhavaviprakyrsia)

Tabelle 2

Das bei Samantabhadra fehlende Element der zeitlichen Entfernung
(kalaviprakrsta) taucht bei Akalanka als Punkt 2 (i.e., das jetzige

127 AsS, p. 53.19-20 = AsS, p. 20.3-5 (ad AMi 5): svabhavakaladesaviprakarsi-
nam anwmeyatvam asiddham ity anumanam utsarayali.
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Fehlen von zukiinftiger Erlosung) auf. Obwohl in dieser Aufzihlung
(s. Tabelle 2) die rdaumliche Entfernung von Objekten (desaviprakysta)
nicht eingefithrt wird, ist der buddhistische Einfluss unverkennbar.
Dass ein solcher Schritt seitens Akalanka nicht notwendig war, zeigt
das Beispiel des Svetambara Hemacandrasiri, der in diesem Kon-
text—ebenso wie der Digambara Samantabhadra —von saksmantarita-
dararthah spricht,' statt der buddhistischen und Akalankaschen
Tradition zu folgen.

Akalanka benutzt den Terminus wviprakrsta im Bhartrhari-Dhar-
makirtischen Sinn (mit Einbezug von zeitlicher Entfernung), und
nicht im Sinn Samantabhadras (ohne Einbezug der zeitlichen Ent-
fernung), auch bei anderen Gelegenheiten, z.B. im Nyayavinidcaya:
Die klare Erkenntnis (d.h. Wahrnehmung), die unmittelbar [stattfin-
det], steht nicht im Widerspruch zu einem entfernten Objekt (d.h.
sie kann auch ein entferntes Objekt direkt erfassen), oder [auch die
Wahrnehmung] im [hellseherischen]| Schlaf oder [die] einer Wahrsa-
gerin usw. (d.h. auch mittels dieser Erkenntnisse kann ein entferntes
Objekt direkt erkannt werden), weil [solche tibersinnlichen Wahr-
nehmungen eines entfernten Objekts] durch die Abtrennung von
karmischen Verhiillungen [bedingt ist], die [solche] Erkenntnisse
[normalerweise behindern]|.'
“Kin entferntes (viprakrsta) Objekt” bezieht sich in dieser Strophe
eben auch auf Objekte, die “der Zeit nach entfernt” sein konnen,
worauf durch die Erwihnung einer Wahrsagerin (iksanika)'™ hinge-
deutet wird, die die Zukunft voraussagen konnen soll.

6

In LT 15 wird das Beispiel des Erkennens des Fehlens von Bewusst-
sein in einer Leiche eingefithrt (siehe oben, n. 65); damit soll zu-
niachst bewiesen werden, dass die buddhistische Theorie des logi-
schen Grunds nicht alle Félle giiltiger Schlussfolgerungen abdeckt
und man stattdessen die positive Beweiskraft des Arguments der
Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem akzeptieren sollte. Nachdem

125 PM1V ad 1.16 § 55, p. 14.

29 NVi, 407 (p. 84.13-14) = NVi, 21 (Bd. 2, p. 291.1-2): vijianam anjasa
spastam viprakyrste virudhyate | na svapneksanikader va jianavrttivivekatal ||.

B0 Vadirajastri (NViV) erklart thsanika als gramadakina.
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diese anerkannt ist, wird in LT/LTV 16 ein weiteres Beispiel be-
nutzt:

[LT] Das Nichtwahrnehmen der runden Gestalt, des momentanen
Verfallens usw. von Atomen, |die] ein sichtbares [grobes Objekt bil-
den|, ist wie die Nichtwahrnehmung des Unterschieds der Form eines
Gegenstands |in der Erkenntnis| vom Selbsterkennen'® |das diese
Krkenntnis des Gegenstands wahrnimmt|."*

[L'TV] Ein grobes, einheitliches [Objekt], das eben von wahrnehmba-
rer Natur ist, ist [aber]| nicht ewig, weil der frithere und der spatere
Zeitpunkt [des Objekts] aufgrund von Nichtwahrnehmung als nicht
vorhanden erwiesen sind, so wie die Erkenntnis, unterschieden in
erkannte und erkennende Gestalt, im Sinn der hochsten Wirklichkeit
seiend ist. Nicht aber [ist es der Fall, dass| die runden [Atome] usw.
[nicht ewig sind], so wie [es auch nicht der Fall ist, dass| das teillose
(d.h. homogene) So-sein des Bewusstseins [im Sinn der hochsten
Wirklichkeit seiend ist]."™ Noch werden die momentanen, runden
[Atome] usw. oder das So-sein der teillosen Erkenntnis jemals selbst
wahrgenommen, weil [sie| gerade so (ndmlich als momentan, rund,

"' Die Nichtwahrnehmung der unsichtbaren Eigenschaften von Atomen
(thre runde Gestalt usw.) wird hier mit der Nichtwahrnehmung einer unsicht-
baren Beschaffenheit des Bewusstseins (siehe oben, p. 185) verglichen; deswegen
ist fiir den vorliegenden Ausdruck die Interpretation “die Nichtwahrnehmung
eines von Selbsterkennen und Objektgestalt freien [ Bewusstseins|” nicht mog-
lich. Vgl. auch in diesem Sinn den Kommentar Prabhacandras, NKC p. 483.16-
17: svasamvido bauddhakalpitaniramsabuddher yovisayakarasya sthuladyakarasya
viveko vyavrttis tasyanupalambhavat.

132 Siehe PV, 2.218: asamviditatativa ca sa sarvaparadarsanail | asambhavad
vind tesam grahyagrahakaviplavaib || — “Ferner wird diese [homogene Erkennt-
nis| (PVV: vijiiaptih) in ihrem Wesen in allen folgenden Wahrnehmungsakten
nicht [wahrheitsgemafl] erkannt, weil diese [folgenden Wahrnehmungsakte|
ohne irrige [Erkenntnisakte| tiber [ein in| Objekt und Subjekt [aufgeteiltes
Bewusstsein| nicht moglich sind.” Vel. auch SAS 10 (zitiert nach Kitagawa
1965: 411, n. 27): “Since even according to us (gshan-la yan) |- who hold ideal-
ism —| one [is] not [supposed] to feel the mind-cause in his own [samldana, we
hold] the same view as you do as to the first point of your argument|.”

% Die Struktur des Arguments stellt sich folgendermallen in zwei Stringen
dar: zwei unabhéngige Pramissen, (la) ein grobes Einzelding (sthila) ist ver-
génglich (anitya) und (1b) das geteilte, erkennende Bewusstsein (samsavijiana
= buddhi) ist im Sinn der hochsten Wirklichkeit seiend (paramarthasat), sollen
parallel zu zwei verschiedenen Konklusionen fithren (d.h. la — 2a und 1b —
2b), nédmlich (2a) die Atome (anu) sind ewig (nitya) und (2b) das ungeteilte
erkennende Bewusstsein (anaméavijiiana) ist nicht im Sinn der hochsten Wirk-
lichkeit seiend (aparamarthasat).
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teillos) [im Bewusstsein| nicht erscheinen. Deshalb, da das Eigenwe-

sen [des Bewusstseins| auf diese oder eine andere Art und Weise'™*

erscheint, ist die Vielfiltigkeit [des Bewusstseins]| erwiesen.'
Die Aussagen Akalankas bediirfen eines Kommentars. Zunéchst gibt
er zu, dass nicht nur die Atome an sich, sondern auch ihre riumlich
begrenzte, mikroskopische Form und ihre zeitlich begrenzte, auf
einen Moment beschrédnkte Dauer niemals direkt in der lirkenntnis
erscheinen; trotzdem nimmt man einen groben, makroskopischen,
von Atomen verursachten Gegenstand wahr. Das gleiche Prinzip gilt
aber auch im Fall von augenblicklichen Erscheinungen des Objekts
(svalaksana), die, obwohl sie unsichtbar sind, von Buddhisten als die
Ursache von Wahrnehmung anerkannt werden:

Die fiir einen Augenblick erscheinenden Einzeldinge sind, genau wie
die Atome, fiir die Erkenntnis, insofern sie [entsteht], ohne das Ab-
bild von diesen [augenblicklichen Einzeldingen und Atomen| aufzu-
zeigen,' [tatsiichlich] nicht direkt wahrnehmbar, dhnlich wie der
Unterschied der Form des Gegenstands [in der Erkenntnis vom
Selbsterkennen dieser Erkenntnis nicht direkt wahrnehmbar ist]."

Ein absoluter Unterschied (d.h. Teilbarkeit) oder eine absolute Iden-
titdt (d.h. Unteilbarkeit) der Erscheinungsform der Erkenntnis
, die sichtbar ist, und der Augenblicklichkeit [von Einzeldin-

el-

nerseits

3 Fiir die Jinisten représentiert kathameit (“irgendwie”) oft den Modalfunk-
tor syat (“in einem bestimmten Sinn”) oder paraphrasiert auch, wie hier, die
Idee von Mannigfaltigkeit (anekantatva), d.h. “auf unterschiedliche Art und
Weise”.

5 LT /LTV 16: vtksyanuparimandalyaksanabharngadyaviksanam | svasamvid-
visayakaravivekanupalambhavat || sthilasyaikasya drsyatmana eva parvapara-
kotyor anupalambhad abhavasiddher anityatvam buddher wa vedyavedakakara-
napi ksawikaparimandalader avibhagajiianatattvasya va jatucit svayam wpalab-
dhis tathawapratibhasanat. tat kathameit tatsvabhavapratibhase “nekantasiddhih.

136 = AIP le: atadabhataya tasyah |buddheh).

BT Val. NViV ad locum, Bd. 1, p. 492: artho darsanavikalpaikatvaripo vi-
bhramakaras tasmad viveko vikalpasvasamvedanasya sa iva tadvat pratiksanpam
vises@ na pratyaksah — “Das Objekt |in der Erkenntnis| besitzt den Charakter
einer Einheit in der Vorstellung, [die] aus der Wahrnehmung [hervorgeht|: das
ist eben die illusorische Form; davon der Unterschied; [gemeint ist der Unter-
schied] des Selbsterkennens der Konzeptualisierung [davon]. Gleich diesem,
[d.h.] wie dieser [Unterschied], sind die fiir einen Augenblick erscheinenden
Einzeldinge nicht direkt wahrnehmbar.” Weniger plausibel, aber nicht unmog-
lich, wire eine andere Interpretation: “... &éhnlich wie [etwas nicht direkt wahr-
nehmbar ist]| die Unterscheidung [in der Erkenntnis| zwischen dem &ulBerli-
chen] Objekt und dessen Form [in der Erkenntnis].”
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gen andererseits], die unsichtbar ist, ist weder aufgrund von diesen
[beiden zusammen| (d.h. aufgrund der Erkenntnis und des dulleren
Objekts)' noch in gegenseitiger [Abhéingigkeit anzunehmen]."

140

Aber angesichts des bereits in LT/LTV 12 als giiltig bewiesenen
und in LT/LTV 15 exemplifizierten'' logischen Grunds des “Sach-
verhalts, der nicht anders erklarbar ist” (anyathanupapaltti), der sich
auch auf unsichtbare Objekte erstrecken kann, scheint Akalanka
davon auszugehen, dass nichts der Erklarung der IEntstehung von
sichtbaren Wirkungen unsichtbarer Atome als Ursachen widerspre-
chen diirfte. Die Situation entspricht dem Verhaltnis zwischen der
inneren Abbildung eines aulleren Objekts in der Erkenntnis und dem
selbsterkennenden Erkenntnisakt, mittels dessen man sich innerlich
der Abbildung des Objekts in der Erkenntnis bewusst wird: im Akt
der Wahrnehmung des Objekts beobachtet man den Unterschied
nicht.

6.1

Der Abschnitt LT/LTV 16 scheint direkt von den folgenden Versen
Dharmakirtis inspiriert worden zu sein und die dort enthaltenen
Vorstellungen tiber die Zusammenhénge zwischen mikroskopischen
Atomen und makroskopischen, sichtbaren Gegenstianden einerseits
und zwischen dem teillosen, homogenen Bewusstsein und dessen
Zweiteilung in das zu erkennende Objekt und das erkennende Sub-
jekt andererseits'* kritisch aufzunehmen:

" NViV ad locwm, Bd. 1, p. 492.10: tayos tadvatas ladadhikarandj jianad
arthac ca.

39 NVi, 140-141 (p. 48.17-21) = NVi, 1.143 (Bd. 1, p. 491-492): pratiksanam
visesa na pratyaksah paramanuvat | atadabhataya® buddhert arthakaravivekavat ||
atyantabhedabhedaw na tadvato na parasparam | drsyadrsyatmanor buddhinirbha-
saksanabhangayoh || T NVi;: arambhataya. *Cf. AP 1¢: atadabhataya tasyah
[= buddhel]. Vel. auch PSaV § 33 (ad PSa 30ab) (p. 105.3): paramanuvac chalasya
(recte: sthalasya) kasyacit pratibhase tadabhasavirodhal.

BTV ad 12: na hi tadatmyatadulpallt jaatum sakyele vinanyathanupapatti-
vitarkena, tabhyam vinaiva, ekalaksanasiddhih. — “Es ist wohl nicht moglich, die
[Relation der] essentiellen Identitit und der Kausalitit zu erkennen ohne eine
Kenntnis, die einen Sachverhalt voraussetzt, der nicht anders erklirbar ist;
auch wenn beide |[Relationen]| fehlen, [bleibt der logische Grund des ‘Sachver-
halts, der nicht anders erklirbar ist” in Kraft — das ist] der Nachweis, [dass der
logische Grund| nur eine Kigenschaft [hat, im Gegensatz zum trairapyal.”

41 Siehe oben, § 3.

"2 Vol. die Darstellung der Dharmakirtischen Auffassung von Atomen im
Zusammenhang mit dem Bewusstsein in Dreyfus 1997: 83-90 und 100-103.
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[211] Deswegen ist das Erscheinen (d.h. die falsche Vorstellung) von
groben, [makroskopischen Dingen] weder in Bezug auf [dullere]
Objekte noch in Bezug auf die Erkenntnis [moglich], weil etwas, das
den Charakter eines solchen [groben, makroskopischen Dinges be-
sitzt], in Bezug auf ein einzelnes [Atom| negiert ist, und auch in
Bezug auf mehrere [Atome] ist [etwas, das diesen Charakter besitzt|
nicht moglich. [212] Die interne [im Bewusstsein wahrgenommene|
Unterscheidung?® [zwischen dem zu erkennenden Objekt und dem
erkennenden Subjekt] ist genauso [illusorisch| aufgebaut wie dieser
andere [sich von der Erkenntnis unterscheidende] &ullerliche (d.h.
objektive) Bereich, weil das Erscheinungsbild des Unterschieds des
[auBeren Aspekts, der] von der Erkenntnis nicht getrennt [ist,] ein
Irrtum ist. [214] Nun basiert diese etablierte Auffassung vom abge-
sonderten Status von [makroskopischen, unabhingig vom teillosen
Bewusstsein existierenden| Dingen auf der Aufteilung dieses [Be-
wusstseins in das zu erkennende Objekt und das erkennende Sub-
jekt]."* Da aber diese Aufteilung [des Bewusstseins| ein Irrtum ist,
ist auch der abgesonderte Status von diesen [makroskopischen, un-
abhéngig vom homogenen Bewusstsein existierenden Dingen]| ein
Irrtum ™

Diese Argumentation Dharmakirtis geht zuriick auf die wohlbe-
kannten, von Dinnaga in der Alambanapariksa ausgearbeiteten
Ideen, vor allem auf die folgenden Verse:'

[1] Auch wenn der zu erkennende Teil (d.h. die Atome) die Ursache
der durch Sinnesorgane entstehenden Erkenntnis wére, ist der [Teil]
(d.h. die Atome) trotzdem nicht der Inhalt [dieser Erkenntnis], da
die [Erkenntnis| kein Abbild dieses [Teils| (d.h. der Atome) auf-
zeigt,"" genauso wie die Sinnesorgane [aus diesem Grund nicht zum
Inhalt der Erkenntnis werden]. [2] Diese | Erkenntnis entsteht] nicht

4 Cf. PV, 2.364ab (= PVA 3.364ab): tatra buddheh paricchedo grahakakarasam-
matah.

WO PVV: tasya grahyagrahakasya bhedah.

5PV, 2.211, 212, 214: lasman narthesu na jiane sthalabhasas tadatmanah |
ekatra pratisiddhatvad bahusv api na sambhavah || paricchedo ntar anyo “yam
bhago bahir wa sthitah | jianasyabhedino bhedapratibhaso® hy wpaplaval ||
tadbhedasrayint ceyam bhavanam bhedasamsthitih | tadupaplavabhave ca tesam
bhedo “py wpaplavah || * = PVA 3.213. PV,: jianasyabhedinau bhinnaw prati-
bhaso.

16 Zu dieser Argumentation siehe Tola — Dragonetti 1982 und Hayes 1988:
175-178; zur Verbindung zu Dharmakirti siehe Singh 1984: 61-63. Was das
gesamte Argument angeht, vgl. auch Shah 1967: 165.

YT = NVi, 140c¢ (p. 48.18) = NVi, 1.143¢ (Bd. I, p. 491): atadabhataya bud-
dheh.
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aufgrund des |Gegenstands], dessen Abbildung sie aufzeigt (d.h.
aufgrund eines groben, makroskopischen Gegenstands), weil [solche
makroskopischen| substantiellen Dinge nicht existieren, genauso wie
der doppelte Mond [irreal ist]. Und so kann keiner der beiden &ufle-
ren [unabhiangig vom Bewusstsein existierenden Gegenstande] (d.h.
weder die Atome noch makroskopische Dinge) als Inhalt der Er-
kenntnis agieren. (...) [6] Der [Aspekt]| aber, der die Form hat, die
innerlich [im Bewusstsein| zu erkennen ist [und] als aullerer [Gegen-
stand]| zur Erscheinung kommt, ist das [tatsdchliche] Objekt [der
Erkenntnis], weil [er]| die Form der Erkenntnis ist, und auch deswe-
gen, weil [er] als kausaler Faktor fir die [ Erkenntnis| agiert.'®

Die Beweisfithrung lasst sich folgendermaflen darstellen:

(1) Die von der Abhidharma-Tradition iibernommene Grundannah-
me:"*" Was gich nicht mehr in Bestandteile (zeitlich, rdéumlich
und konzeptuell) auflosen lasst, existiert in Wirklichkeit, also
etwa Atome und augenblickliche Erscheinungen.

(2) Was in der Erkenntnis erscheint, sind dagegen grobe, makro-
skopische Gegenstiande (Ganzheiten); da diese zusammengesetz-
ten Ganzheiten sich in unsichtbare Atome analysieren lassen,
sind sie keine real existierenden Entititen, sondern werden nur
in der Vorstellung gebildet.

(3) Folglich sollten die wirklichen Ursachen der Erkenntnis allein
die Atome als die Bausteine der Ganzheiten sein; sie werden aber
keinesfalls in der Erkenntnis widergespiegelt und konnen deswe-
gen auch keine wirkliche Ursache der Erkenntnis sein. Da sich
die makroskopischen Objekte ihrer Natur nach von Atomen

15 AIP 1-2 und 6: yady apindriyavijiiapter grahyamsal (= anaval) karanam
bhavel | atadabhataya tasya naksavad visayah sa tw (= anavah) || yadabhasa na
tasmat sa dravyabhavad dvicandravat | evam bahyadvayam caiva na yuktam ma-
tigoracah || yad antarjiieyariapam tu bahirvad avabhdasate | so “rtho vijianarapatvat
tatpratyayataydapi ca |/.

W Val. AK, 6.4: yatra bhinne na tadbuddhir anyapohe dhiya ca tat | gha-
tambuvatt samuvrtisat paramarthasad anyatha || — “[Blo3] konventionell Seiendes
ist das, von dem keine Erkenntnis [mehr entsteht|, wenn es [raumlich in seine
Bestandteile] aufgeteilt ist, und [auch] das [was bleibt], wenn man [von ihm]
mittels des Intellekts alles andere [wie z.B. seine Eigenschaften] abstrahiert
hat, wie zum Beispiel der [rdaumlich in Scherben aufteilbare| Topf und das
|konzeptuell analysierbare, von allen seinen Eigenschaften abstrahierte| Was-
ser. Das real Seiende ist andersartig (d.h. weder raumlich aufteilbar noch kon-

zeptuell analysierbar).” " AK,: ghatarthavat.
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wesentlich unterscheiden (“Die Einzeldinge sind fiir die Sinnes-
organe wahrnehmbar, also sie sind keine Atome”'"), wire es fiir
unsichtbare Atome auch nicht moglich, eine sichtbare Wirkung
zu verursachen: “Womit konnten diese Atome dieser | Erkennt-
nis|, die das Vorstellungsbild eines groben |[Gegenstands| hat,
[ihre] Form verleihen?”'™!

(4) Das, was die Erkenntnis als ihren Gegenstand abbildet, ist eben
der Inhalt der Erkenntnis (der objektive Aspekt), der auch die
tatsachliche Ursache des Wahrnehmungsbilds ist; der Zustim-
mung zum objektiven Aspekt der Iirkenntnis folgt ferner die
Annahme des subjektiven Aspekts.

(5) Da die beiden Aspekte aus einem einzigen Bewusstsein entste-
hen, ist allein dieses homogene Bewusstsein, das als ihre Ursache
dient, das, was wirklich existiert.

6.2.1

Im Kommentar zu LT 16 setzt Akalanka seine Kritik gegen die
gerade skizzierte Argumentation auf zweierlei Art fort. ILir stiitzt
sich dabei auf die buddhistische Idee der Teilbarkeit, die der Idee
vom momentanen Verfallen der Dinge und von den Atomen zugrun-
de liegt.

Als erstes versucht Akalanka, die Realitit makroskopischer Gegen-
stande (sthiila) im Gegensatz zur These von Dinnaga und Dharmakirti
zu beweisen. Tatsdachlich seien grobe, wahrnehmbare Dinge, so wie
sie sich vor unseren Augen zeigen, zeitlich teilbar,'* wie auch die
Buddhisten behaupten, und die Grenze der Teilung ihrer zeitlichen
Kontinuitat lage in den unteilbaren Momenten. Aufgrund der Nicht-
wahrnehmung von unsichtbaren fritheren und spéteren Zeitab-
schnitten (“Existenzpunkten™) eines makroskopischen Gegenstands
konne man ihre Abwesenheit feststellen und damit die zeitliche Zer-
teilung des Gegenstands in augenblickliche Phénomene beweisen:

%PV, 1.87ab: ... visistanam aindriyatvam ato nanuh /.

PV, 2.321cd: sarapayanti tat kena sthalabhasam ca te navah ||.

92 Tm folgenden verwende ich die Ausdriicke “teilen”, “teilbar” und ““|Zer-|
Teilung” in drei Bereichen, d.h. im zeitlichen, physischen und konzeptuellen
Sinn; ein zusammenhidngendes Ganzes, sel es ein zeitliches Kontinuum, ein
makroskopisches physisches Objekt oder ein komplexes Konzept, lisst sich in
seine Teile auflosen, zerlegen oder analysieren.
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Eine gewisse Erscheinungsform des Gegenstands ist stets zeitlich
begrenzt und erlaubt seine Wahrnehmung in genau dieser Form nur
zu einem bestimmten Moment, nicht aber in vorhergehenden und
darauf folgenden Zeitabschnitten."® Um die zeitliche Zerteilung des
segenstands in momentane Phanomene mittels des zeitlich gebun-
denen anupalabdhi-Grunds nachweisen zu konnen, d.h. um zu de-
monstrieren, dass der jetzige Gegenstand in dieser Form weder in
der Vergangenheit noch in der Zukunft wahrgenommen werden
kann, was auch die Bedingung der Zerteilung in Momente ist, muss
man in der Lage sein, das jetzige Vorhandensein (d.h. die Existenz)
dieses Gegenstands zu beobachten, weil das Argument der Nicht-
wahrnehmung (anupalabdhi) das réumlich und zeitlich gebundene
Nichtvorhandensein eines Objekts aufzeigt, das zwar von einem be-
stimmten Beobachter B, an einem bestimmten Ort O, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt T, (hier: in der Vergangenheit und in der Zu-
kunft) nicht wahrgenommen wird, aber in einer anderen Beobach-
tungssituation (am Ort O, zum Zeitpunkt T,: hier: im jetzigen Mo-
ment) doch empirisch wahrnehmbar ist. Der Nachweis bestatigt also,
dass der makroskopische, in der aktuellen Wahrnehmung abgebilde-
te Gegenstand (sthiila) der Wirklichkeit entspricht.'

Der zweite Teil des Beweises in LTV ad 16, der die Dauerhaftigkeit
der Atome betrifft, ist lakonisch und leicht verschliisselt. Wenn ich
das Argument richtig verstehe, basiert es auf &hnlichen Pramissen
der Giltigkeit des anupalabdhi-Grunds und lasst sich — zum Teil
analog zum Nachweis der Wirklichkeit der makroskopischen Gegen-
stande — folgendermafien rekonstruieren: Da die makroskopischen,

1% Mit diesem Argument hat der Kommentator Prabhacandra Schwierigkei-
ten; aus diesem Grund interpretiert er den Abschnitt als einen gegnerischen
Einwand, den er selber beantwortet, wobei er darauf hinweist, dass es offen-
sichtlich ist, dass vergangene und zukiinftige Momente in der Gegenwart nicht
existieren und der Gegner deshalb einen Fehler durch das Beweisen von bereits
Bewiesenem begeht (siddhasadhana). Siehe NKC p. 484.10: yatah kathamcit ta-
tra tadabhavasadhane siddhasadhanam.

' Eine vermutlich &hnliche Schlussfolgerung lisst sich auch in der tibe-
tischen Tradition bei Sa-skya Pandita in Rigs gter Ran “grel 34.b.3-35.a.6 fest-
stellen; siehe Dreyfus 1997: 96: “Sa-pan reaches a similar conclusion [= a con-
tinuum cannot be one substance with its parts — P.B.|] by considering the
temporal nature of continua, which are created by putting together past,
present, and future moments. Only the present moment, however, is real. A
continuum depending for its existence on unreal moments can be only unreal.
It is like putting a jar between the two horns of a rabbit.”
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zusammengesetzten (sthiila) Dinge zeitlich teilbar (d.h. in augen-
blickliche Momente zerlegbar, ohne weitere Ausdehnung in der Di-
mension der Zeit) sind, miissten sie auch rdaumlich teilbar (d.h. in
physische Punkte zerlegbar, ohne weitere Ausdehnung im Raum)
sein; am kKnde dieses riaumlich-physischen Zerlegungsprozesses be-
finden sich die unteilbaren Atome. In Fall von makroskopischen
Dingen, die ihrer Natur nach in gewissen Beobachtungssituationen
auch wahrnehmbar (drsya) sind, ist es moglich, auf solche Beobach-
tungssituationen zu verweisen (in der Vergangenheit und in der
Zukunft), wenn sie jetzt nicht wahrnehmbar sind und deshalb nicht
existieren, was aufgrund des drsyanupalabdhi-Grunds zu erschlieffen
ist. Dagegen gibt es im Fall von mikroskopischen Atomen, die stets
unsichtbar (adrsya), d.h. “dem Eigenwesen nach entfernt” (svabhava-
viprakarsin = svabhavaviprakyrsta) sind, keine entsprechende Beob-
achtungssituation S, (Beobachter B, Ort O, Zeit T,), in der man die
Anwesenheit von Atomen erkennen konnte, um mit Bezug darauf in
einer anderen Beobachtungssituation S, (B,, O,, T,) ihre Abwesen-
heit festzustellen. Mit anderen Worten: Man kann weder mittels des
Grunds der Nichtwahrnehmung von Sichtbarem (drsyanupalabdhi)
noch mittels des Grunds der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
(adysyanupalabdhi) die Zerteilung der Atome in momentane Phéno-
mene nachweisen. Gleichzeitig muss man aber ihre Existenz wegen
ihrer wahrnehmbaren, sich andauernd ereignenden Wirkungen in
der Form von makroskopischen (sthiila) Gegenstanden anerkennen
und daraus ihre unverdnderbare und unvergangliche Natur — weil
das einzige, was sich an den Atomen nicht dndert, ihre Unsichtbar-
keit (adrsya) ist — erschlielen.

In der Beweisfihrung wird einerseits die Dauer von makroskopi-
schen Objekten in sichtbare (d.h. rdumlich weiter auflosbare), aber
zeitlich unteilbare “Bestandteile” (d.h. unzerlegbare Momente), und
andererseits ihre Masse in unsichtbare (d.h. raumlich unzerlegbare),
aber zeitlich teilbare “Bestandteile” (d.h. Atome) unterteilt. Das
Problematische an Akalankas Beweis der Nichtaugenblicklichkeit
der Atome scheint darin zu liegen, dass man nach dem konsequent
eingesetzten Prinzip der raumlichen und zeitlichen Teilbarkeit von
groben Gegenstinden unvermeidlich die Unteilbarkeit ihrer Be-
standteile erreichen sollte, die ersichtlich sowohl den raumlichen als
auch den zeitlichen Aspekt umfasst. Darauf wiirde Akalanka erwi-
dern, dass ein solcher Auflosungsprozess des Ganzen keineswegs
allumfassend ist, wie man anhand des Beispiels der makroskopischen
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Gegenstande demonstrieren kann. Sie werden eben in raumlich wei-
ter teilbare, aber zeitlich unzerlegbare Punkte aufgeteilt; mutatis
mutandis sollen sie auch in rdaumlich unteilbare, aber zeitlich weiter
zerlegbare Punkte aufeeteilt werden. Diese raumlich unzerlegbaren,
zeitlich trennbaren Punkte sind also dauerhafte Atome.

Konsequenterweise miissten die Buddhisten die Unvergéanglichkeit
der unsichtbaren Atome und die Wirklichkeit des sichtbaren Ganzen
gelten lassen. Auf diese Weise stellt sich ein aullerst origineller Be-
weis der Existenz von ewigen Atomen dar, der von &hnlichen Pra-
missen wie der buddhistische Beweis der Zerteilung der Dinge in
momentane Phanomene (d.h. ihres momentanen Verfallens) ausgeht,
aber zu gegensitzlichen lirgebnissen fiihrt.

6.2.2

Der zweite Bestandteil von Akalankas Widerlegung der buddhisti-
schen Lehre in LT/LTV 16 betrifft die Annahme eines teillosen,
homogenen Bewusstseins.'” Das Argument scheint eine etwas einfa-
chere Struktur zu haben. Wenn man die Existenz einer als einziges
real existierenden Gesamtheit des unteilbaren Bewusstseins an-
nimmt, auf der die illusorische Aufteilung des Bewusstseins in das
zu erkennende Objekt (grahya) und das erkennende Subjekt (gra-
haka) basiert, analog zu den unsichtbaren Atomen, die als kausale
Faktoren fiir die illusorische Erkenntnis eines makroskopischen Ge-
genstands dienen, gibt man gleichzeitig auch zu, dass dieses Be-
wusstsein wahrnehmbar ist, weil, wenn eine Erkenntnis von einer
anderen Hrkenntnis (svasamwvitti) entsteht, diese also wahrgenom-
men wird, dies heil3t, dass sie erkennbar ist. Damit wird aber die
Moglichkeit aufgezeigt, dieses angeblich homogene Bewusstsein wei-
ter in das zu erfassende Objekt und das erkennende Subjekt aufzu-
teilen, was gegen die urspriingliche Annahme der Unteilbarkeit des
Bewusstseins spricht.

¢

Uberdies impliziert die Aussage Akalankas, dass “... das So-sein der
teillosen irkenntnis niemals selbst wahrgenommen [wird], weil [sie|
gerade so (namlich als rund [parimandala], momentan |ksanikal,
teillos) niemals [im Bewusstsein| erscheint” (napi ... avibhagajiiana-
tattvasya va jatucit svayam wpalabdhis tathaivapratibhdasanat), eine
Folge, die sich aut den Grund der Nichtwahrnehmung der durch sich

1% Siehe oben p. 184f.
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selbst wahrnehmbaren Erkenntnis (drsyanupalabdhi)'™ stitzt: Wenn
diese angeblich unteilbare Iirkenntnis, die auch wahrnehmbar sein
muss, da wére, wiirde sie auch wahrgenommen. Mit anderen Worten:
In jedem Erkenntnisakt sind ausnahmslos mindestens zwei Aspekte
— der des Objekts und des Subjekts — zu unterscheiden, was die epi-
stemologischen und ontologischen Hauptthesen der Jinisten nach-
weisen sollte; diese Thesen sind namlich die Vielfaltigkeit des Be-
wusstseins (d.h. die epistemologische Pramisse der Jinisten) und
weiter die Vielfaltigkeit der Welt (anekantasiddhi) (d.h. die ontologi-
sche Pramisse der Jinisten), die in jedem Erkenntnisakt als solche
widergespiegelt werden.

7

Wieweit Akalankas Auffassung des (a)drsyanupalabdhi-Arguments
iberzeugend, einwandfrei und schliissig sein mag, ist eine andere
Frage. Viel wichtiger scheint jedoch, dass Akalanka diese Beweisme-
thode fiir soteriologische Zwecke benutzt und damit die logisch-epi-
stemologische Lehre und Methodologie in die Dienste der soteriolo-
gischen Problematik stellt, mit der Absicht, sowohl die Wirklichkeit
der Erlosung, die fur die Jinisten mit der Idee von Allwissenheit,
Autoritatsstatus und Wahrhaftigkeit untrennbar verbunden ist, als
auch die ZweckmaBigkeit und Wahrhaftigkeit der jinistischen Erlo-
sungslehre zu beweisen.

Die soteriologische “Frygt og baeven” (Seren A. Kierkegaard) oder
die Befiirchtung der Sinnlosigkeit der Erlosungslehre, falls die Kr-
reichbarkeit der Erlosung und Allwissenheit nicht nachweisbar wére,
driickt Akalanka in Form eines gegnerischen Einwandes wie folgt aus:
“Es gibt keinen Allwissenden, weil [keiner| wahrgenommen wird.”'”?

156 Vel. PV 2.323: tatsarapyatadutpattt yadi samvedyalaksanam | samvedyam
syat saomandrtham vijidanam samanantaram ||.

"7 Die Gegner waren hauptsichlich die Carvakas und Mimamsakas. Kinige
Argumente gegen die Moglichkeit von Allwissenheit werden u.a. von Kumarila
und Parthasarathi formuliert, zum Beispiel (1) MSV 2.114 (zitiert auch in NMa
2[Bd. I, p. 157.8-9]): yatrapy atisayo drstah sa svarthanatilanghanat | darasiksma-
didystau syan na ripe Srotravrttita |/, (2) MSV 2.134-136: sarvajiio sav iti hy eva
tatkale tu bubhutsubhih | tajjianajieyavijianarahitair gamyate katham || kalpa-
nwyas ca sarvajid bhaveyur bahavas tava | ya eva syad asarvajiiah sa sarvajiom
na budhyate || sarvajio navabuddhas ca yenaiva syan na tam prati | tadvakyanam
pramanatvam milajiane nyavakyavat |/, (3) MSV 4.28¢d-30: na lokavyatiriktam
hi pratyaksam yoginam api || pratyaksatvena tasyapi vidyamanopalambhanam |
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Rasch beantwortet er selbst, dass ein solcher Gedanke an sich “die
Authebung von von einem selbst anerkannten Erkenntnismitteln
[bedeutet]”, aber “auch auf andere Weise [zuriickzuweisen ist|: Die
Ablehnung [der Moglichkeit], alles [direkt| wahrnehmen zu kénnen,
kann [néamlich| nicht bewiesen werden”." Um die Unmoglichkeit
der Allwissenheit beweisen zu konnen, miisse man zuerst aufzeigen,
dass es keine Allwissenden in der ganzen Welt gab, gibt und geben
wird; diese Kenntnis aber ware mit der Allwissenheit gleichzuset-
zen." Da unter normalen Umsténden die entsprechenden Erkennt-
nismittel fehlen wiirden, “wenn man trotzdem [die Existenz]| eines
Allwissenden negieren wiirde, wiren [solche| Aussagen usw. zweifel-
haft”.' Ahnliche Erwiigungen stehen im Hintergrund der folgenden
Argumentation Dharmakirtis:
[Es gibt keinen Allwissenden, da] “man keinen Redner sieht, der
allwissend ist”. [Diese Begriindung ist aber nicht konklusiv (an-
aikantika)|, weil eine derartige Wahrnehmung dadurch, dass ihr In-
halt etwas ist, das von seiner Natur her unsichtbar ist (d.h. ein All-
wissender), Grund fir Zweifel ist.'"!

satsamprayogajatvam vapy asmatpratyaksavad bhavet || tesam avartamane rthe
ya namotpadyate matih | pratyaksam sa tatas tv eva nabhilasasmrtadivat ||, und
(4) NRA ad MSV 2.111ed (p- 59): yo hi sadbhil pramanaih sarvam jandti sa
dharmadharmav api vedena janan na codanaivety avadharanam virunaddhiti na
nirakartavya iti.

158 PRaV § 50 (ad PSa 44ab) (p. 110.2-5): nasti sarvajiio nupalabdher iti sva-
pramananivrttir anyathapi: sarvopalambhanivrttir asiddha.

" Das Argument finden wir z.B. bei Siddharsiganin in NAV p. 274
(pramanapaiicakam tadgocaram na pravartata iti katham bhavato nirnayah? kim
niyatadesakalavyaptya yad va samastadesakalaskandaneneti? yady adyah paksah,
tato yatha ghatadeh kvacit pramanapaiicakam tadgocaram wirvartamanam a-
bhavam sadhayati, evam samastavastusamvedanagocaram api tan nivartamanam
niyatadesadasavacchinnam abhavam sadhayen, na sarvatra; tatas ca ghatadivat
lad durnivaram syat. atha dvitiyah paksah, asav asambhavy eva; samastadesakala-
vartipurusaparisatsamvedanasaksatkarino hy evam vaktuwm yuktam, yad ula na
kvacit samastarthasamvedanam astiti — na bhavatah, tathavidhapurusasambhava-
nabhyupagamat. itaratha ya eva kascin niscityaivam abhidadhyat, sa eva samasta-
vastuvistaravyapijnandaloka itt) und Hemacandrastri in PM1V ad 1.17, § 60 (p. 16:
yadi niyatadesakalavisayatvena badhakam tarhi sampratipadyamahe. atha saka-
ladesakalavisayatvena, tarhi na lat sakaladesakalapurusaparisatsaksatkaram an-
tarena sambhavatiti siddham na samihitam).

10 NVi, 349ab = NVi, 2.180ab: sarvajiapratisedhe tw sandigdha vacandada-
yah |.

1 NB 3.70: sarvajiio vakta nopalabhyata ity evamprakarasyanupalambhas-
yadrsyatmavisayatvena sandehahetutvat. Vel. auch PVSV, p. 10.6-7 (zitiert in
n. 79).
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In diesem Fall gibt es zwar keinen Anlass, Dharmakirti die Ausi-
bung eines Kinflusses auf Akalanka zuzuschreiben, weil der Kernge-
danke dieser Idee bereits bei Samantabhadra in AMT 7 prisent ist;
dennoch ist ein kurzer Vergleich beider Einstellungen fur die Proble-
matik des Arguments der Nichtwahrnehmung von Unsichtbarem
relevant.

Fir Dharmakirti ist die Behauptung, dass man aufgrund der Nicht-
wahrnehmung eines Beispiels die Existenz einer allwissenden bezie-
hungsweise erlosten Person tiberhaupt ablehnt, nicht schlissig: Da
die allwissende Natur nicht sichtbar (adrsya) ist, sollte das Argument
als ein Fall von adrsyanupalabdhi angesehen werden. Aber mit Hilfe
des adrsyanupalabdhi-Arguments kann man im Hinblick auf einen
“mutmalblichen Allwissenden™ allein “Erkenntnis, Benennung und
praktisches Handeln gegentiber [einem Allwissenden als| real [pos-
tuliertem Objekt| verwerfen” (sanniscayasabdavyavaharapratisedha;
siehe oben, n. 22). Im Klartext heil3t dies, dass man sich mit dem
folgenden Zweifel abfinden miisste: Da nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht bestétigt werden kann, dass der “mutmalliche Allwissen-
de” allwissend ist, muss man so handeln, als ob er nicht allwissend
sei (sadvyavaharapratisedha). Man konnte hochstens den Autoritiats-
status und die Wahrhaftigkeit eines “mutmalllichen Allwissenden”
aufgrund seiner Aussagen allein mit gewohnlichen Erkenntnismit-
teln (d.h. mittels der Wahrnehmung oder Schlussfolgerung) zu er-
schlieffen versuchen:
Die Unfehlbarkeit der [Aussage einer Autoritit], die sich auf sicht-
bare und unsichtbare Gegenstinde bezieht, die [ihrerseits] Objekte
dieser [beiden]| (d.h. von Wahrnehmung und Schlussfolgerung) sind,
heillt das Fehlen eines Gegenbeweises, [der| mittels der Wahrneh-
mung und zweifachen Schlussfolgerung [dargelegt ist|'%2.!%

Auch diese, auf Dinnaga zuriickgehende'™ Methode, dass [namlich]|
zuerst nachgewiesen werden sollte, dass es tiberhaupt kein Zeugnis
oder keinen Beweis gibt oder geben kann, der die Wahrhaftigkeit

12 PVSVT ad PV 3.215 (p. 392.14-15): anumanena ca dvividhena vastubala-
pravrttendagamasritena ca. Vgl. auch die Ubersetzung in van Bijlert 1989: 123f.

165 PV 3.215: pratyaksenanumanena dvividhenapy abadhanam | dystadystartha-
yor asyavisamvadas tadarthayoh |/.

% Pramanasamuccaya 2.5ab: aptavadavisamvadasamanyad anumanald |/,
zitiert in PV, 3.216: aptavadavisamvadasamanydad anumanata | buddher agatya-

5

blihita parokse “py* asya gocare || T PV, 3.218: nisiddhapy.
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einer Person negiert, sichert kein schliissiges Ergebnis, mit dem man
den Autoritatsanspruch oder die Allwissenheit einer Person beweisen
konnte. Wie es Vadirajasari, Akalankas Kommentator, in seiner Un-
tersuchung einer Reihe von Widerlegungen der Allwissenheit erkléart:
Analog fithren
[solche] Aussagen usw. [die die Unmoglichkeit der Allwissenheit be-
weisen sollen], so lange sie die Dreiformigkeit [des logischen Grunds]
in der Form der Wirkung, des Eigenwesens und der Nichtwahrneh-
mung nicht aufgeben, zu keiner sicheren Erkenntnis gerade deshalb,
weil [sie] nicht auf [dem logischen Grund des| “Sachverhalts, der
nicht anders erkldrbar ist” basieren,!'®
d.h. alle Beweise der Existenz eines Allwissenden, die sich auf das
buddhistische Modell des dreifachen logischen Grunds stiitzen, sind
nicht definitiv.

Akalanka nimmt den von Dharmakirti in NB 3.70 gedullerten Zwei-
fel (siehe oben, p. 207) auf und entgegnet:
Wieso ist ein allwissender Redner nicht moglich?! Je mehr [seine
erkennende| Natur zunimmt, desto mehr wird dadurch deren Wir-
kung [in der Form von autoritativen Aussagen| nicht widerspro-
chen 1%

Dieses Argument ist eindeutig eine Umformulierung des bereits be-
sprochenen “Arguments der allmahlichen Vollendung™ (siehe § 4.3),
das in einem engeren Zusammenhang mit dem zweiten “Argument
der Unsichtbarkeit des lirlosungszustands™ (siehe § 4.1) steht: Man
kann die unsichtbare Natur einer angeblich allwissenden Person al-
lein durch ihre Wirkungen, wie z.B. verbale Aussagen oder prakti-
sches Handeln,'" feststellen. Die allméhliche Vollendung der KEr-
kenntnis soll in der Unwiderspriichlichkeit von Aussagen, in absolu-
ter Zuverlassigkeit und Tugendhaftigkeit resultieren. Der Kommen-
tator Vadirajastri fasst Akalankas Argumentation zusammen, wobei
er auch bestatigt, dass die Nichtwahrnehmbarkeit einer erlosten

15 NViV ad NVi, 2.183, Bd. 11, p. 218.25-26 (= NVi, 352): evam ele vacana-
dayah karyasvabhavanupalambharapataya trairipyam aparityajanto py anyatha-
nupapattivaikalydad evagamakdah.

16 NVi, 363 = NVi, 2.184cd-185ab: katham na sambhavt vakla sarvajias
tasya tena no || yavat prakrsyate rapam tavat karyam virudhyate |.

' Man kann hier eine direkte, notwendige Bindung zwischen Erkenntnis
und Ethik beobachten, &hnlich wie zwischen der Sokratischen Weisheit (1)
oogia) und Tugend (1 doetn).
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oder allwissenden Person nur situationsgebunden ist; fiir ganz be-

stimmte Betrachter, ndmlich andere Allwissende, wird sie sichtbar:
|Gegnerischer Einwand|: Wieso fithrt denn [das Argument| der Nicht-
wahrnehmung von Unsichtbarem zu sicherer Erkenntnis, wo doch,
auch wenn ein reales Ding da ist, [seine Nichtwahrnehmung| moglich
ist!'"" | Es ist] genauso, wie [wenn man| die speziellen Funktionen des
Bewusstseins eines anderen [nicht wahrnimmt|. [Wir antworten]:
Soll etwa ein Allwissender unsichtbar sein? [Gegner|: Ja! [Wir ant-
worten|: Nein [das ist falsch|, weil sich die unerwiinschte Folge er-
giibe, dass er auch fiir sich selbst [unsichtbar wiire].'®

8.1

Aus dem Vorangehenden wird ersichtlich, dass fur Akalanka Allwis-
senheit und Erlosung eine'™ mit Erkenntnismitteln definitiv beweis-
bare Begebenheit sind, obgleich diese unter normalen Umstéinden
nicht wahrnehmbar sind. Ihre Beweisbarkeit beruht auf drei Bedin-
gungen: einerseits auf den zwei Pramissen, dass (1) auch nicht wahr-
nehmbare Entitaten zu Gegenstanden einer legitimen Schlussfolge-
rung werden konnen und (2) die feste Relation (vyapti) zwischen
sichtbaren (drsya) Wirkungen und deren unsichtbaren (adrsya) Ur-
sachen festgestellt werden kann, und andererseits (3)in der von
Akalanka angenommenen Giiltigkeit des Arguments der Nichtwahr-
nehmung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi). Die Moglichkeit
der Beweisbarkeit von Allwissenheit und Erlosung wird allein durch
den im vorliegenden Zusammenhang einzig giiltigen logischen Grund
des “Sachverhalts, der nicht anders erklarbar ist” (anyathanupapatts)
gesichert; dagegen soll das buddhistische logische Modell die Beweis-
barkeit von nicht wahrnehmbaren Entitaten nicht gewéhrleisten.

18 NBT ad 2.27 (p. 117): saty api vastuni tasyah sambhava ity aha; vgl. HBT
p- 168.4-6: evam copalabdhilaksanapraptasyanupalabdhih saty api vastuni sam-
bhavatity asadvyavaharasiddhav anaikantikity acaksate.

1 NViV ad NVi, 2.183, Bd. II, p. 218.18-19 (= NVi, 352): katham punar
adrsyanupalabher gamakatvam saty api vastuni sambhavat paracetovrttivisesavad
it cet, kim punah sarvajiiasyadrsyatvam? tathda cet, na. svayam api tatprasangdat.

0" Obwohl zwischen Allwissenheit und Erlosung eine zeitliche Abhéngigkeit
besteht und den beiden zum Teil unterschiedliche Ursachen zu Grunde liegen,
niamlich die Zerstorung der die Geisteskrifte der Seele verringernden karmi-
schen Materie im Fall der Allwissenheit (siehe z.B. TS 10.1) und die Zerstorung
aller karmischen Materie im Fall der Erlosung (siehe z.B. TS 10.2), werden sie
oft als eine konzeptuelle Kinheit betrachtet, da die Erlangung der einen not-
wendigerweise mit dem Erlangen der anderen verbunden ist.
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Ferner ist es nach Ansicht Akalankas durchaus moglich, sowohl die
Abwesenheit als auch die Anwesenheit eines unsichtbaren Objekts
(adrsya) ohne Zweifel festzustellen. Das Erstgenannte gelingt durch
die positive Beweiskraft des Arguments der adrsyanupalabdhi als
Unterart der anyathanupapatti, und zwar aufgrund der Nichtbeob-
achtung von sichtbaren Wirkungen ohne die fiir Dharmakirti not-
wendige essentielle Verwandtschaft im Hinblick auf die Natur (sva-
bhavapratibandha; vel. § 3.1.1) zwischen sadhya und sadhana. Auch
die Anwesenheit eines unsichtbaren Gegenstands wird aufgrund
der Beobachtung seiner sichtbaren Wirkungen durch den logischen
srund des “Sachverhalts, der nicht anders erkléarbar ist” (anyathanu-
papatti), bewiesen. Der logische Grund der anyathanupapatti besitzt
also die IFdahigkeit, unsichtbare Ursachen mit sichtbaren Wirkungen
zu verkniipfen, worin er sich vom dreiformigen Grund (d.h. dem
durch trairipya bestimmten) Dharmakirtis unterscheidet.

Eine mogliche Antwort auf die Frage, ob es andere spezifische Griin-
de gab, die Akalanka dazu veranlassten, die Giiltigkeit des adrsyanau-
palabdhi-Grunds zu akzeptieren, konnten die zwei folgenden, nicht
niher identifizierten Strophen'™ bieten:

Seiendsein und Wahrnehmbarkeit kommen dem nicht Existierenden
in gewisser Weise zu, [was man| aufgrund der von den Sinnen abge-
leiteten Erkenntnis'™ [feststellt]. Und Nichseiendsein und Nicht-
wahrnehmbarkeit kommen [auch| dem Existierenden in gewisser
Weise zu [in]| Deiner |Lehre, o Jina].'™

Diese beiden Eigenschaften kommen [aber| dem Existierenden auf
keinen FFall in jeder Hinsicht zu, weil sich der [logische]| Fehler (d.h.
die unerwiinschte Folge) [ergiabe]. dass [alles| alles [wire]. Diese

1 Beide Strophen sind im Stotra-Stil komponiert, dhnlich wie alle bekann-
ten Werke Samantabhadras. Vermutlich stammen sie aber aus der Zeit nach
Dharmakirti und wurden als Reaktion auf Dharmakirti verfasst; vgl. Balcero-
wicz bevorstehend b.

1”2 Uber die Synonymitit von mati (durch die Sinnesorgane bewirkte Ir-
kenntnis), die praktisch mit der sinnlichen Wahrnehmung (pratyaksa) gleich ist,
und smyti (von den Sinnen abgeleitete Iirkenntnis, der mittels der Sinnesorgane
erlangte Grund des Gedéchtnisses und der Erinnerung) bei Akalanka siehe
Balcerowicz 2005, besonders § 1 und 9.

' Das Expletiv fe ist typisch fur die jinistische Stotra-Literatur. In Werken
Samantabhadras kommt es als an den Jina gerichteter Aufruf sehr oft vor;
siehe z.B. SvSt 43, 45, 52, 53, 60, 61, 64, 98, 100, 101, 103 und 114, AM16, 14,
38, 100 und 108 sowie YA 34 und 48.
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beiden Eigenschaften kommen [auch| dem nicht Existierenden auf
keinen Fall in jeder Hinsicht zu, weil es nicht mehr der Fall wire,
dass [das nicht Existierende]| der Bereich von Wortern ist.'™

Die Verse, die offensichtlich die traditionell jinistische Vielfaltig-
keitslehre (anekantavada) einfihren, werden von Akalanka als Kon-
klusion zum Abschluss seines Exkurses zitiert, in dem er pauschal
alle moglichen Argumente gegen die Existenz einer Seele als logisch
fehlerhaft widerlegt.'™ Eines dieser Argumente lautet folgenderma-
Ben: “Ks gibt keine Seele, weil sie nicht wahrnehmbar ist, wie ein
Hasenhorn.”'" Der Kontext ist also derjenige der Nichtwahrneh-
mung von Unsichtbarem, in diesem Fall der unsichtbaren Seele als
zentralem Ausgangspunkt und Voraussetzung jinistischer Soteriolo-
gie und Epistemologie: Es sind die Seelen, die Erlosung und Allwis-
senheit erlangen. Akalanka behauptet., dass auch unsichtbare Ge-
genstinde auf gewisse Weise erkennbar sind; dank der vielfiltigen
Natur gibt es keine Objekte, die absolut nicht wahrnehmbar sind.'”
Die Nichtwahrnehmbarkeit von Unsichtbarem ist infolgedessen nie-
mals vollstandig, und der Grund hierfir liegt in der ontologischen
Struktur der Welt. Wie aber das Verhéltnis zwischen dem ontologi-
schen Aspekt der Lehre des anekantavada und der logischen Malgeb-
lichkeit der adrsyanupalabdhi genau aussieht, soll eine Fragestellung
fur kiinftige Forschung sein.

™ RVar ad 2.8, p.122.19-22: astitvam wupalabdhis ca kathamcid asatah
smyteh | nastitvanupalabdhis ca kathameit sata eva te || sarvathaiva sato nemau
dharmauw sarvatmadosatah | sarvathaivasato nemaw vacam gocaratatyayat |/|.

5 Der Abschnitt (RVarad 2.8, p. 121.11-122.24) beginnt mit der These
atmanihnavo na yuktah sadhanadosadarsanat. — “Die Leugnung [der Existenz]
einer Seele ist nicht stimmig, weil man [logische| Fehler der [dabei angefithrten]|
Beweise demonstrieren kann.”

6 RVar ad 2.8, p. 122.3: nasty atmapratyaksatvac chasasrngavad iti.

T RVar ad 2.8, p. 122.23: nastitvapratyaksatvabhyam api rahitam tad avastv
e dharmyasiddhis ca. — “Etwas, das auch vom Nichtseiendsein und von der
Nichtwahrnehmbarkeit frei ist, ist nichts Reales, und deswegen ist [fur die
Nichtwahrnehmbarkeit als beweisende Eigenschaft in der Begriindung der Ir-
realitit der Seele| kein Eigenschaftstriger erwiesen.” Die Implikation ist, dass
es keinen Kigenschaftstrager gibt, der absolute Unsichtbarkeit besitzen und
den man mit der Seele identifizieren konnte: Die Seele kann nicht im absoluten
Sinn unsichtbar sein.
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8.2

Die vorangehende Analyse des Arguments der Nichtwahrnehmung
von Unsichtbarem bestétigt die These eines entscheidenden Einflus-
ses Dharmakirtis auf’ die Erkenntnistheorie Akalankas.'™ Wenn von
Akalanka gelegentlich in Digambara-Kreisen als “the father of Jaina
logic” gesprochen wird,'™ sollte vielleicht Dharmakirti — auch in
Anbetracht seines iinflusses auf andere jinistische Philosophen, wie
Siddhasena Mahamati, den Verfasser des Nyayavatara' — die Rolle
des “Grofvaters” zugeteilt werden .... Auf keinen Fall handelt es
sich jedoch bei Akalanka um einen Epigonen: Trotz des Einflusses
zeigt er sich als vollig unabhéngig denkender, exzellenter Philosoph
und auBerst scharfsinniger Kritiker u.a. der buddhistischen Traditi-
on, der seine tiberaus subtilen und originellen Argumente in ein
komplex strukturiertes Beweisgewand kleidet. Akalankas Philoso-
phie, vor allem seine Erkenntnistheorie, nur als eine Erweiterung und
Anwendung von Dharmakirtischen Ideen zu betrachten, wirde ge-
gen das Zeugnis seiner Werke sprechen und dem Philosophen Un-
recht zufiigen. Die kritische Ubernahme von bestimmten neuen, sich
gerade unter den intellektuellen Eliten etablierenden Termini, mit
deren Hilfe man sich viel effizienter mit gegnerischen Ansichten
auseinandersetzen kann, oder die konstruktive Umgestaltung der im
philosophischen Diskurs gangigen Ideen gehort zur tiblichen Praxis
in der Geschichte der Philosophie.

8.3

Aus der obigen Diskussion dariiber, wie Akalanka den Rahmen des
adrsyanupalabdhi-Grunds Dharmakirtis betrachtet, konnten sich
auch niutzliche Erkenntnisse fir Dharmakirti-Forscher ergeben. In
den letzten Jahren wurde gelegentlich diskutiert, inwiefern Dharma-
kirti tatsiachlich die Schlussigkeit des Arguments der Nichtwahrneh-
mung von Unsichtbarem (adrsyanupalabdhi) anerkannte, da diese
Annahme erst in einer spéteren tibetischen Tradition eindeutig be-
legt ist."™! Die gegen Dharmakirti gerichtete Kritik Akalankas konn-

'8 Vgl. Shah 1967: 38-39.

' Sijehe z.B. Nagin Shah in seiner Einleitung zu AMT,, p. 33.12.

150 Vol. Balcerowicz 2001: iii-xxxvi und 2003: 343ff.

1 Vol. z.B. Tillemans 1995: 131: “What is not obvious at all for someone
relying on only the Indian texts is that, following Tibetan exegesis on Dharma-
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te moglicherweise ein wichtiges zusitzliches Zeugnis dafiir bieten,
dass die tibetische Tradition in diesem Zusammenhang mit einer
Dosis Vorsicht betrachtet werden muss und Dharmakirti — zumin-
dest in den Augen seines bedeutenden jinistischen Kritikers, der tiber
tiefe, griindliche und unmittelbare Kenntnis des Dharmakirtischen
Oeuvres verfiugte — das adrsyanupalabdhi-Argument nicht als absolut
bindend und zweifelsfrei anerkannte.

Diese Konklusion stimmt mit der folgenden Aussage Dharmakirtis
iberein:

Auch im Fall der Nichtwahrnehmung besteht fir das erkennende

Subjekt die Beweiskraft |eines logischen Grunds,' und zwar ist es
bestehend in| der Nichtwahrnehmung |eines Objekts
dessen Ifall alle fiir seine Wahrnehmung notwendigen Bedingungen
erfullt sind, weil allein durch derartige Nichtwahrnehmung (d.h.
drsyanupalabdhi) das Behandeln eines Objekts als nicht vorhanden
bewiesen wird, da die Abwesenheil eines [unsichtbaren Objekis|, in

der Beweis ,in

dessen Fall wicht alle notwendigen Bedingungen fiir seine Wahrnehmung
erfillt sind, nicht bewiesen werden kann, auch wenn es kein Erfassen
(upalabdhi) mittels der [sinnlichen| Wahrnehmung (pratyaksa) seitens
des erkennenden Subjekts gibt. In diesem Fall [bedeutet die Voraus-
setzung, dass| alle notwendigen Bedingungen fiir die Wahrnehmung
[eines Objekts| erfiillt sind, das spezifische Eigenwesen (d.h. das
Objekt selbst) und die Gesamtheit aller anderer Ursachen [fur seine
Wahrnehmung].'®® |Hier bedeutet| das spezifische Eigenwesen |des
Objekts| das, was [fiir den Beobachter| nicht durch die dreifache
Entfernung entfernt ist,' [d.h.] die Form [des Objekts|, die das
Erscheinungsbild in der Wahrnehmung des erkennenden Subjekts
ist, im Unterschied zum Erscheinungsbild [in der Wahrnehmung]|

kirti, there was a use of adrsyanupalabdhi which was fully probative. In other
words, Tibetans recognized two equally valid, but different types of anupalab-
dhihetu, viz. the familiar drsyanupalabdhi (snan run ma dmigs pa), non-appre-
hension of a perceptible thing, and a specific, well-circumseribed use of a-
drsyanupalabdhi (mi snan run ma dmigs pa), non-apprehension of an imper-
ceptible thing. Dharmakirti thus supposedly recognized a type of adrsyanupa-
labdhihetu which could not be assimilated to the frequently criticized fallacious
use, but which actually was a valid reason for proving a certain type of negative
proposition. ... At any rate, following the Tibetan scholastic, both sorts of
valid anupalabdhihetu were of equal status, and led to negations and hence to
inferential pramanas which were equally full-fledged and equally authorita-
tive.”

52 VNT p. 18.20: sadhanangasyety adhyaharyam.
1% Val. p. 144 und NB 2.13-14 (zitiert in n. 9).
% Siehe oben, p. 164 und n. 27f.
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von etwas, dessen Form nicht es selbst (d.h. das Objekt) ist. Ein
solches [potentiell wahrnehmbares spezifisches Eigenwesen], das auf
solche Weise nicht wahrgenommen wird, obwohl alle anderen fir
seine. Wahrnehmung notwendigen Bedingungen erfillt sind, ist
[eben]| Gegenstand des Behandelns als etwas nicht Vorhandenes.
Wenn [der Sachverhalt] anders als dieser gerade geschilderte [Wahr-
nehmungsgrund] ist, erfolgt Zweifel |beziiglich der Abwesenheit des
unsichtbaren Objekts], wobei [auch in diesem IFall die Nichtwahr-
nehmung| das [beweisende| Zeichen (d.h. der logische Grund) ist.'™

Der gesamte Abschnitt spricht eindeutig gegen die Moglichkeit eines
nicht anzweifelbaren Beweises aufgrund der Nichtwahrnehmung
eines Objekts, in dessen Fall nicht alle notwendigen Bedingungen fiir
seine. Wahrnehmung — die neben der “Gesamtheit aller anderer
Wahrnehmungsursachen” (karanantarasakalya) das sichtbare spezi-
fische Eigenwesen beinhalten — erfullt sind. Das Objekt, das fur den
Beobachter “durch die dreifache Entfernung entfernt ist” (*trividhe-
na viprakarsena viprakrstam), d.h. “die dem Ort, der Zeit und dem
Eigenwesen (d.h. dem Typus) nach entfernt sind”, muss unsichtbar
sein."™ Wenn also in einer bestimmten Beobachtungssituation keine
Wahrnehmung von Unsichtbarem auftritt, kann man zweifeln, ob es
vorhanden ist oder nicht.
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