PArPYRUS BERLIN P.10016

El-Lahtn, 18. Jahr, 2. Monat der $mw-Zeit, Tag 13 unter Kénig Amenemhet I11.
Schreiben des Tempelschreibers Hrw-m-s3w=f an den Nomarchen S-n-wsr.t mit dessen Antwort in Rubrum. Der Name des Nomarchen ist erschlossen.
Zu Briefen mit dem Adressaten nb etec. vgl. LUFT, Otkwmene 3 (1982) 118-23.

BESCHREIBUNG

Hellbrauner, feiner Papyrus, 32,1 em hoch und 12,3 em breit. Fiinf senkrechte Zeilen in Schwarz auf der
Vorderseite. Zwischen den Zl. (2) und (3), (3) und (4), (4) und (5), sowie hinter ZI. (5) rote Zeilen. Eine
senkrechte Zeile in Schwarz am rechten Rand der Riickseite, daneben die Adresse, um 180° zur nor-
malen Schreibrichtung gedreht. Darunter in vier waagerechten Zeilen der Absender, das Datum und der
Uberbringer des Schreibens. Die Zeichen der senkrechten Zeilen der Riickseite laufen parallel zur Faser,
die der senkrechten Zeilen der Vorderseite und die der waagerechten Zeilen der Riickseite stehen
senkrecht zur Faser. Die ZI. (1) und (4) hat der Schreiber, weil er mit den wenigen verbleibenden Zeichen
des Ausdrucks nicht eine neue Zeile beginnen wollte, am unteren Blattende waagerecht fortgesetzt. Das
Blatt ist heute in der vollen Hohe erhalten. 1924 fehlten am oberen Rand ungefihr 4 cm, die spater
dazugefunden worden sind, s. SCHARFF, ZAS 59 (1924) 24. Noch in den dreifliger Jahren scheint das
Fragment gefehlt zu haben, weil in der Umschrift von DEvAuD Ergénzungen nach SCHARFF eingetragen
worden sind. Frau Kaplony nimmt 1938, das Jahr des Eintrages der vier grofien Stiicke in das Journal
d’Entrée des Kairener Museums, als Datum der Erginzung an, s. KAPLONY-HECKEL, Agyptische
Handschriften 1, XI1. Den rechten Rand des Blattes bildet eine Klebung. Der linke Rand ist ebenfalls
fast vollkommen erhalten, ebenso der untere, wihrend bei den oberen Rand zwei Ausbriiche sichtbar
sind, die offensichtlich im Umfeld der antiken Faltung lagen. Die Faltung wurde wahrscheinlich nach
dem folgenden Schema vorgenommen (s. Skizze) : Zunéchst sind die beiden Langseiten auf den mittleren
beschriebenen Teil gefaltet worden, dann hat der Schreiber unten und eventuell auch oben je ein kiirz-
eres Stick auf den verengten Teil gefaltet. Zwischen dem Adressaten und dem Absender wurde ein weit-
eres Mal gefaltet, so dal sie auf verschiedene Seiten des gefalteten Schreibens gelangten. Das Siegel wird
an der Stelle des ovalen Ausbruches in der oberen Bruchlinie gesessen haben. Die Ausbriiche im Blatt
storen die Lesung nicht erheblich. Der Duktus der Schrift in Schwarz ist mittelgrol und charaktervoll;
der Duktus der roten Zeilen wirkt sehr ausgeschrieben und fallt stark nach links.
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VERMERK DER KANZLEI DES NOMARCHEN

[2r]
Jr

Vorderseite

(1) Der Diener des Stiftungsgutes Hrw-m-s3w=f sagt: Kine Mitteilung fiir den Herrn — .h.g. —ist es dergestalt: Das w3gj-Fest wird im Regierungsjahr
18, im 2. Monat der §mw-Zeit, am Tag 17 stattfinden,

(2) am zweiten (Tag nach) dem Vollmond. Die htr-Steuer — ein Langhorn-Stier — aus dem Gottesopfer fiir das w3gj-Fest ist es, die mir aus Htp-s-n-
wsr.t m3S-hrw zu bringen ist. Moge der Herr — L.h.g. — mir die Sendung

(3) anordnen. Eine Mitteilung dergestalt: Nicht sind gebracht worden die 20 Blassgéanse, iiber die mitgeteilt wurde: Ich habe (sie) dir geschickt.
Eine Mitteilung

(4) dergestalt: Der Diener dort hat die Inskribiertenliste iiber 114 mit einem Fehlbetrag der Péchter eingereicht, die nicht gebracht wurden. Kine

Mitteilung dariiber ist es. Eine Mitteilung fiir den Herrn — Lh.g. — ist es

(5) dergestalt: Der Diener dort hat dem Verwalter des Speichers Wsr gesagt: Siehe, ich will dir geben das Entgelt, den Dattelkuchen des téglichen

Opfers. Er hat (jedoch) gesagt: Ich hétte es nicht getan.

Riickseite

(1] Eine Mitteilung dariiber ist es. Eine Mitteilung fiir den Herrn — LLh.g. — ist es. Sei die Aufnahme bei dem Herrn — 1.h.g. — giinstig.

[2] (dem) Herrn — Lh.g.

[3] von Hrw-m-s3w=f
[4 Jahr 18, 2.Monat der $Smw-Zeit, Tag 13
[5] (ebracht vom Arbeitsaufseher des

[6] Tempels Sbk-m-s3w=f

ANTWORT DES NOMARCHEN

(2r) Siehe, ich habe es verstanden. Siehe, der Majordomus des Gottesopfers Shk-nhtw hat geschrieben, dall er hat senden lassen
(3r) den Anteil; aus Htp,-s-n-[wsr.t]-m3-hrw. Siehe, ich werde den Stier, ein Langhornrind, senden. Siehe, nicht hat der Arbeitsaufseher des Tempels

gehorcht, sie zu bringen.

(41) Siehe, sie wurden dir gebracht im [2.Monat der $mw-Zeit], am Tag 12. Siehe, ich habe es verstanden. Hast du die bisher nicht empfangenen
arbeitsverpflichteten Frauen geschickt? Siehe, nimm die entsprechende Halfte

(51) aus Shm-s-n-wsr.t-m3-hrw. Mogest du die entsprechenden arbeitsverpflichteten Frauen senden!

VERMERK EINER KANZLEI
[2r] Erledigt.

KOMMENTAR

Z1.(1)

dt: Das Wort hat ein auffillig groles ¢, wihrend das Zeichen GARDINER
N18 hier mehr wie ein Strich wirkt. DEvVAUD hat dementsprechend das
letztere Zeichen nur als Strich umschrieben.

Hrw-m-s3w=f: Der Name ist mit GARDINER V17 geschrieben, neben dem
deutlich ein kleines w gesetzt ist. Obwohl WB 111 416417 das Verb
«schiitzen» mit s3w angibt, vgl. auch EDEL, Altagyptische Grammatik, §
425 und 688, wird das Substantiv s3 umschrieben, vgl. WB III
414-415. auch CDME, 207 und MEEKS 77.3317. Das w sollte aber trotz
des koptischen co — vgl. KHB — ernst genommen werden. VICYCHL,
Dictionnaire, 182183, hiilt die Ableitung des koptisches Wortes co von
dem Substantiv s3 «bien établi» fiir moglich. Auch OSING, Wortbildunyg,
Anm.235 weist darauf hin, dal} eigentlich nur das Substantiv erhalten
sei. VAN DER Pras, Coffin Texts Word Index, kennt allerdings nur s3w
«protections, wihrend KDEL, Altdagyptische Grammatik, § 425 nur von
dem Verb z3j/z3w spricht. Zumindest ist in die Waagschale zu werfen,
dal3 Hrw-m-s3w=f seinen Namen selbst niedergeschrieben haben wird.
Weiter ist das Wort s3w hiufig als Plural gebraucht, was ebenfalls auf
eine -w Endung hinweist. Die Schreibweise scheint somit den phoneti-
schen Verhéltnissen im Wort zu entsprechen. Der Name ist mit dem
groflen sitzenden Mann determiniert, der in der Umschrift nicht von

dem kleinen sitzenden Mann unterschieden werden kann.

swd3: Das w von swd3 wirkt wie ein r oder t. Der Schreiber hat
Schwierigkeiten, die Zeichen r,  und w distinktiv zu schreiben, vgl. dazu
auch jw in Z1. (2).

pw: Das grofle w von pw ist sehr gedrungen geschrieben. Die Reste am
linken Rand der Zeile werden zu dem Identifikationsstrich, der nach jb
gesetzt werden kann, gehoren.

w3gj: Das Determinativ von w3gj ist wegen der Form und der geringen
Breite nicht das Festdeterminativ, sondern GARDINER X4 = MOLLER
555, das Opferbrot, vel. in Z1.(2) auch mddjn.t. DEvAUD und HOFFMANN
haben das Zeichen als Sonnenscheibe umschrieben, was auch SCHARFF,
ZAS 59 (1924) 1* @ibernommen hat. Zur Lesung des Festes w3gj vgl.
meine Bemerkungen in Chronologische Fixierung, 150. Die Auflistung
bei WINTER, Wag-Fest, 5 zeigt deutlich den Vorrang von Schreibungen
ohne Endung -j, doch mochte ich demgegeniiber darauf hinweisen, daf3
der vorliegende Papyrus einer der wenigen Zeugen aus der Sphére der
Lebenden ist und somit der Schreibung m.E. Vorrang gebiihrt. Auch
wird die gelegentliche Schreibung mit einem Schilfblatt auf dem Sarg
G T fur die Lesung sprechen, s. C'T VII 137b, obwohl alle anderen spo-
radischen Schreibungen der Endung -j das Doppelschilfblatt zeigen, s.
CT 1 276b (2 von 5 Zeugen), CT III 159b (6 von 12 Zeugen), CT IV
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374d. Das gleiche Phéanomen der Setzung oder Nicht-Setzung der
Endung kann beispielsweise auch bei dem Gott $3jj beobachtet werden,
s. QUAEGEBEUR, Le dieuw Eqyptien Shai, 49.

71, (2)

Die Lesung snw n mddjn.t scheint mir gesichert. Unter das nw-Gefal} ist
das n gesetzt, vgl. jedoch Krauvss, GM 138 (1993) 88 fiir eine andere
Losung. Zur Lesung des Festes vgl. LUFT, Chronologische Fixierung.
163-164: Die Lesung smd.t ist keinesfalls so abgesichert, wie PARKER,
Calendars, § 36 angenommen hat.

Jjw: Das Zeichen hinter dem j gleicht dem w wie in ZI. (1) und (3).
DEvAUD und HOFFMANN haben ebenfalls die Lesung jw gefunden, die
auch SCHARFF, ZAS 59 (1924) 1* iibernommen hat. Den Ausschlag fiir
die hier angenommene Lesung hat schlieBlich die grammatische
Struktur des Satzes gegeben, deren Verstandnis ich im wesentlichen
Herrn OSING verdanke: jw htr jw3 k3 1 m htp-ntr ist als Adverbialsatz zu
verstehen. SCHARFF, ZAS 59 (1924) 24 hat das Folgende nicht erkannt
und die Form jnj (n)=j als Relativform verstanden, ohne damit einen
vollstindigen Satz zu erhalten. Die richtige Loésung wird sein, ein
Pseudopartizip mit Dativ in dem jn zu erkennen. Zur Bedeutung der
Form s. VERGOTE, La fonction du pseudoparticipe, 360, und
POoLOTSKY, Transposition, 29. WENTE, Letters, 75 tibernimmt die
Auffassung von SCHARFF, mul} aber das Verb «to comprise» in den
ersten Satz einfiigen, um einen vollstandigen Satz erhalten. Zu htr vgl.
die Bem. zu Papyrus Berlin P.10018 Z1.(5) htr.

Jw3 —k3: Der erste Sammelbegriff bezeichnet die Rindersorte, der zwei-
te das Geschlecht des Tieres, so zogernd SCHARFF, ZA'S%59 (1924) 24,
auch WENTE, Lellers, 75. Zu der neuen Lesung ji von %3 vgl. Lapp,
Opferformel, § 224, fir die wahrscheinlichere Lesung &3 in el-Lahtn s.
BURLEIGH-CHITTON-BROCK, JEA 66 (1980) 152, die den gefundenen
Opfertierschidel fur einen Stierschédel halten.

wd: Die Form des ersten Zeichens entspricht in grofen Ziigen sowohl
wd GARDINER V24 = MOLLER 474 als auch A3 GARDINER MI16 =
MOLLER 279. Beide Zeichen zeigen nicht immer den diakritischen
Strich in der halben Hoéhe des Zeichens, es ist sogar damit zu rechnen,
dafi bei MOLLER 279 der diakritische Strich erst nach dem Mittleren
Reich Bestandteil des Zeichens wird, vgl. auch GOEDICKE,
Paleography, 21a—b, wo nur Schreibungen ohne diakritischen Strich
nachgewiesen sind. Der Kopf des Zeichens ist jedoch nach rechts
geoffnet, was fur wd scheinbar distinktiv ist. Demzufolge habe ich
mich fiir die Lesung wd entschieden. Das zweite Zeichen hat die Form
des w wie oben in jw. Der Partikel ji folgt immer eine prospektivische
Form, vgl. Papyrus Berlin P.10038 C (7)—(8), s. Briefe 1. Demnach muf}
n eine Préposition sein, nach der das Suffix =j ausgelassen ist. Auch
diese Aufassung verdanke ich Herrn OSING. Herr SCHENKEL hat mich
freundlicherweise darauf hingewiesen, daf} er den Ausfall des Suffixes
=j nur bedingt akzeptieren kann. Der folgende Satz mull hingegen
einen Hinweis darauf enthalten, dal der Nomarch die Sendung der
Tiere zu veranlassen hat. DEvVAUD und HorrFMANN haben demgegen-
iber in der rechten Gruppe h3w erkennen wollen, dem sich auch
SCHARFF, ZAS 59 (1924) 1* angeschlossen hat. Diese Lesung fiihrt
jedoch zu keinem Sinn.

71.(3)

nfr pw: Das Zeichen nfr MOLLER 180 ist nur an dem schrig durchgezo-
genen Strich erkennbar. Ansonsten sieht es wie j aus, doch vgl. MOLLER
180 “Illahun”: Papyrus Berlin P. 10002A 11 b (18). Die Gruppe ist ins-
gesamt sehr schwer aufzulosen, doch ist nach r-nt.t eine Verbalform,
eine Partikel oder eine Negation zu erwarten. Die Schreibung von pw
in dieser Form ist jedoch auch anderorts nachzuweisen. Vgl. die
Diskussion der Negation in Papyrus Berlin P.10018 (6) Bem. zu jnn.t.

tr(p): WB V 387, 6-9 gibt ein Substantiv «Art Gans oder Ente», das
abgekiirzt auch tr geschrieben werden kann, vgl. HWB, 959 mit der

Ubersetzung «Bliassgans (anser albifrons)y. Der diakritische Strich zu ¢
ist zu auffillie, als dal} er hier tibersehen werden diirfte. Der darunter
gesetzte kurze Strich mull demnach als r verstanden werden, dem das
Vogeldeterminativ folgt. DEVAUD, HOFFMANN und in ihrem Gefolge
SCHARFF haben die Gruppe nicht gelesen. SCHARFF, ZAS 59 (1924) 1*
mit Bem. a gibt ein vergrobertes Faksimile. Da WENTE, Letters, 75,
«urtledoves» tibersetzt, mul} er in dem fraglichen Wort eines der zwei
im Mittleren Reich bekannten Worter fir Taube — 3, mnw.t — erkannt
haben, was ich nicht nachvollziehen kann. Zu frp in den Opferlisten vgl.
auch BARTA, Opferformel, 58.

rdj.n.j: Der sitzende Mann ist in der gleichen Weise geschrieben wie oben
in Z1. (2) bei jn(w) n=j.

jnj.t: Von jnj.t sind nur wenige Reste erhalten, vgl. fiir die Erganzung die
Schreibung des Zeichens Z1. (2). DEvVAUD und HOFFMANN sowie
SCHARFF, ZAS 59 (1924) *1 haben fast ohne Angabe des Ausbruchs
umschrieben.

71, (4)

r-nt.t. In dem Ausbruch am Zeilenbeginn diirfte aufgrund der erhalte-
nen Reste nicht mehr als r-nt.f zu erwarten sein. Die sichere Ergénzung
r-nt.t von SCHARFF, ZAS 59 (1924) 1% ist in der Umschrift DEVAUDs
nachgetragen.

3wj: Von dem Verb ist das Determinativ, der Arm, vollstindig erhalten.
Auf dem nachgefundenen Fragment ist deutlich GARDINER F40 =
MOLLER 577 auszumachen. SCHARFF, ZAS 59 (1924) *1 hat in dem Ende
des Wortes den schlagenden Mann erkennen wollen, was bei dem
Erhaltungszustand ohne Kenntnis des Dartiberliegenden durchaus
begreiflich ist. Ich habe das Wort 1983 noch db3 gelesen, s. Otkumene 4
(1983) 135 mit Fig. 13, doch mul} diese Lesung zugunsten von 3wj «ein-
reicheny aufgegeben werden.

hsbw: Die Lesung des Zeichens bereitet Schwierigkeiten. Einerseits
ahnelt es sehr einem Vogelzeichen, etwa MOLLER 219. GARDINER G42
wiare auch das einzige Vogelzeichen, das als Ideogramm stehen kann.
Andrerseits wire es mehr addaquat, an ein Schriftstiick zu denken, das
der vorgesetzten Behorde eingereicht wird, vgl. die Diskussion in
Oikumene 4 (1983) 132. So kénnte ich mir vorstellen, dall auch MOLLER
562 bzw. 582 in Frage kommen. Dagegen sprechen nur die
Schreibungen in Papyrus Berlin P.10018, wo unter dem Asb immer w
und der Identifikationsstrich gesetzt scheint, vgl. Bem. zu P. 10018
(10), 8. Briefe 2. Doch ist auch dort die Lesung w nicht so sicher.

nhw: Das Wort scheint nicht immer mit dem Listenzeichen und
Pluralstrichen geschrieben worden zu sein. Fir den nominalen
Gebrauch verweise ich auf meine Ausfithrungen in Oikumene 4 (1983)
135. In Papyrus Berlin P. 10025 (3) und P.10023 A (2), s. Briefe 1, ist das
Wort in einer Adverbialbestimmung gebraucht. Deshalb scheint mir
hier die Setzung der Zeichen symptomatisch, die durch die Liste gefor-
dert sein mag. Vielleicht kann das Pluralzeichen auch als n gelesen wer-
den wie in P.10023 A (2).

nfr pw jr.j st: Zur Negation nfi pw vgl. die gelegentlichen Anmerkungen
von 3KEG, § 351. 2; ME 26.29.3. ALLEN weist darauf hin, dass nfr | nfr-n
ein Relikt aus dem Alten Reich sei. GARDINER sieht die Form als
Adjektivsatz und gibt ein Beispiel aus Papyrus Boulaq XVIII, wo er
die sdm.f-Form praterital ibersetzt. Diese IForm muss ein subjunktivi-
sches sdm.f sein, das die Stelle der erklarenden Apposition im
Nominalsatz A pw, A, einnimmt. Als untergeordnete Form driickt sie
keine vorher bestimmte Zeit aus, sondern hiangt zeitlich von dem
Kontext ab.

nb: Die Schreibung des Wortes kann eigentlich nur aus einem Strich
bestehen, weil der obere Strich fiir die Genitiv-Partikel n in Anspruch
genommen worden ist. DEVAUD hat den waagerechten Strich tiber dem
tin Rubrum am Ende der Zeile fiir n genommen, ich wollte den Ful} des
Wachtelkiikens darin sehen.
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7. (5)

r-nt.t dd.n: SCHARFF, ZAS 59 (1924) 1* hat die damalige Liicke zu r-nt.t
h3b] erganzt. Die Einleitung zur direkten Rede fordert jedoch dd, das
auch auf dem nachgefundenen IFragment steht.

spd: Zum Wort vgl. WB IV 112 [2]-]5] «Proviant an Getreide». HWB,
696 gibt zwar das Wort «Proviant, Entgelt, Lohn», doch hat er die
Schreibung von WB IV und hier nicht aufgenommen. Das Zeichen
GARDINER U9 = MOLLER 470 hat deutlich den diakritischen Strich am
rechten Ende.

bnj.t: Der Schreiber hat das Zeichen GARDINER M30 in einer Form
geschrieben, die eher Ebers nahesteht, vgl. MOLLER 297; denn der nach
links geoffnete Kopf ist eher bei ndm GARDINER M29 = MOLLER 296
nachweisbar, nicht aber fur bnj charakteristisch. Die doppelte
Strichfithrung des Korpers jedoch entspricht mehr bnj. Demzufolge
haben sich alle bisherigen Bearbeiter fiir bnj entschieden.

Riickseite

71 (1]

swd3: Ich mochte auf die unterschiedliche Formung des s in den beiden
swd3 hinweisen, die mit der freien Handhabung des Duktus erklart wer-
den kann.

ANE]

Unter den Adressaten ist in Rubrum jr geschrieben.

ANE]

Hrw-m-s3w=f: Zur unterschiedlichen Schreibung des Namens einmal mit
z, zum andern mit dem s3-Zeichen GARDINER V17 =MOLLER 389, vgl.
Oikumene 3 (1982) 15 mit Fig. 15 und 16 sowie 19 und 20.

ANTWORT DES NOMARCHEN IN RUBRUM

71, (2r)

h3b: Das Determinativ des Verbes sieht eher einem Strich &hnlich.
Solche Schreibungen sind im Archiv von el-Lahtin nicht selten, vgl.
auch die Schreibung des Determinativs bei /43b in Z1. (3).

rdj.t m3Cf: Das r ist schmal im Verhiiltnis zum Arm. Das Zeichen m3 ist
relativ klar, doch das folgende Zeichen sieht wie der Arm aus. So ist es
nicht zu verwundern, dall MOLLER das Zeichen nicht in die
Paldographie aufgenommen hat, vgl. GOEDICKE, Paleography. 50.

Z1. (3r)

rdj.t: Das erste Zeichen von rdj.t kann ich fir r ansehen, vgl. die
Schreibung des Wortes in ZI1. (2r). Allerdings ist die Linienfithrung so
unklar, daf} ich auch jnj.f nach dem r lesen wiirde. Vielleicht ist auch rdj
jnj.t zu lesen mit der Angabe des zu Bringenden, namlich der htr-
Abgabe, in der Liicke.

9-s-n-wsr.t m3<-hrw: DEVAUD, HOFFMANN und SCHARFF haben fragend
Htp-s-n-wsr.t m3“-hrw gelesen. Ich kann vom Beginn des Toponyms
nichts mehr erkennen.

m-k wj r rdj.t jnj.t n=k p3 k3: SCHARFF, ZAS 59 (1924) 24 hat die Uberset-
zung «abholen» fir rdj jnj.t angenommen, was aber zu weit gefalit ist.
Der Nomarch schreibt, daf3 er den angemahnten Stier schicken wird.
Zur Bedeutung von rdj jnj.t im Sinn von «etwas schicken» vgl. Papyrus
Berlin P.10025 (13), 10030 B (4), 10036 (2), 10038 C (8), 10073 (6), dage-
gen aber im Sinn von «jemanden schicken» Papyrus Berlin P.10019 (2),
alle s. Briefe 1. Der Schreiber hat &3 tiber die Schrift von ZI. (4) geschrie-
ben.

n (neg): Die beiden Teile des Zeichens GARDINER D35 = MOLLER 111
sind hier besonders auffillig voneinander abgesetzt.

k3w.tj n hw.t-ntr: Der Titel ist nach dem ersten und dem zweiten Teil mit
dem sitzenden Mann determiniert, was SCHARFF, ZAS 59 (1924) 2* mit
sic konstatiert hat. VERNUS, Affaires, 46 hat die Bedeutung «sacristainy,
vorgeschlagen, von LECLANT, Enquétes, 68, begriindet, s. dort auch
Anm.134.

Z1. (4r)

m-k st jnj n=k m[ : Der Beginn der Zeile bereitet keine Schwierigkeiten
bei der Lesung. Alle fritheren Bearbeiter haben einen Arm mit
anschlieBendem k gelesen, was SCHARFF, ZAS 59 (1924) 2* zu m-k
erganzt. Das ist offensichtlich zu wenig. jnj ist ein passives Partizip
des Prateritums.

Die Bruchstelle nach m haben DEVAUD, HOFFMANN sowie SCHARFF,

ZAS 59 (1924) 2* als Datum aufgefaBt, was auch mit den Zeichenresten
tibereinstimmen wird.

sdm: Zu dem Ohr vgl. die Schreibung in ZI1. (2r) Beginn.

jn jw: Zur Bewertung des Ausdrucks vgl. GUNN, Syntax, 172-173, und
SILVERMAN, [Inlerrogative Constructions, 12, zur Stelle und passim.
SATZINGER, Negative Konstruktionen, 34, hat schon die Phrase als Frage
verstanden.

w3jj.(£) =k: DEVAUD, HOFFMANN sowie SCHARFF, ZAS 59 (1924) 2* haben
anstelle des k Pluralstriche gesetzt. Diese scheinen ein wenig zu weit
nach rechts ausgezogen, so dal} ich das Suffix k vorziehe. Auch spricht
die Partizipialkonstruktion fiir meine Lesung.

INHALT

Der Sender des Briefes ist der Tempelschreiber Hrw-m-s3w=f, weil Papyrus Berlin P.10066, s. Briefe 1, ein Brief des Nomarchen S-n-wsr.t an den
Tempelschreiber Hrw-m-s3w=f, zwei Monate nach dem Brief Papyrus Berlin P.10016 datiert. Der Tempelschreiber Hrw-m-s3w=f teilt seinem
Vorgesetzten, dem Nomarchen S-n-wsr.t, den Termin des w3gj-Festes drei Tage vor dem Festtag mit. Gleichzeitig erinnert der Schreiber an das Schicken
des fialligen Stieres zum Fest und an Blédssginse, die nach einem Schreiben schon angeliefert worden seien. Der Schreiber gesteht ein, dass er die Zahl
der Pachter zu niedrig angesetzt habe, doch formuliert er in dieser Mitteilung sehr dunkel. Schlielich teilt er noch mit, dafi er dem Verwalter des
Speichers Wsr Entgelt angeboten habe und dieser das Entgelt nicht annehmen will. Auch in diesem Fall formuliert er sehr dunkel. In seinen Antworten
geht der Nomarch mehr oder weniger auf den Inhalt des Schreibens ein. Offensichtlich gehort die leider nicht gut verstéindliche Mitteilung tiber eine
Mitteilung des Majordomus des Gottesopfers Sbk-nhtw zu dem fehlenden Stier. Denn dann erklédrt sich der Nomarch bereit, den Stier zu schicken. Das
Geflugel hat der Arbeitsorganisator des Tempels nicht gebracht. Der Nomarch teilt mit, dass es am Tag des Datums des Schreibens geliefert worden
ist. Zum ersten Kingestéandnis scheint der Nomarch nur den Kommentar zu setzen: Zur Kenntnis genommen. Danach geht er sofort auf die nicht
geschickten arbeitsverpflichteten Frauen ein, die nach Htp-s-n-wsr.t m3©-hrw zu schicken gewesen waren. In einer ungewohnlich hoflichen Form (jh dj.k
Jnj.t jw3jwt jrj) bittet der Nomarch um die Zustellung der entsprechenden Frauen. Wenn die Listen nicht tduschen, die ich in Oikumene 3 (1982) 148-149
erwahnt habe, dann hat es nur einen Arbeitsorganisator des Tempels gegeben, der dann auch das Schreiben tiberbracht hat. Zu den kalendarischen
Zusammenhéngen vgl. meine Chronologische Fizierung, 150-151.








