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Die Sowjetunion und die jugoslawisch-ungarischen
Beziehungen 1956

Jahrzehntelang konnte man in Ungarn zentrale Dokumente tiber die
Revolution von 1956 nicht recherchieren. Sie waren streng verwahrt, nur
einige wenige politisch ,,zuverldssige” Historiker durften sie benutzen. Die
Bewertung der Geschehnisse wurde von der regierenden Ungarischen Sozi-
alistischen Arbeiterpartei diktiert, welche in der Sitzung des Zentralkomi-
tees (ZK) vom 2. bis 5. Dezember 1956 den Aufstand analysierte und dabei
als ,.Konterrevolution® bewertete. Als die vier wichtigsten Ursachen des
Aufstandes wurden genannt: 1.) die Fehler der ,,Rakosi-Gerd-Clique®; 2.)
die Tatigkeit der von Imre Nagy und Géza Losonczy gefithrten Parteiop-
position, die laut ZK-Beschluss mit ihrer Kritik das Ansehen der Partei
zersetzt, sich von der ,,Reaktion™ nicht abgegrenzt und das Ausbrechen der
.. Konterrevolution™ gefordert habe; 3.) und 4.) die ,,Wiihlarbeit” der friihe-
ren ungarischen Bourgeoisie und des .internationalen Imperialismus™'.
Eine Verdnderung dieser Sichtweise wurde erst nach 1989 moglich.

Die erste Dokumentensammlung zum Thema war bereits 1959 unter
dem Titel ,,Jugoslawiens Ungarn-Politik und der Fall von Imre Nagy*“* von
der jugoslawischen Regierung veroffentlicht worden, die damit sich und ihre
Politik rechtfertigen wollte. Es ist wenig iiberraschend, dass kein Exemplar
der Edition in ungarischen Bibliotheken zu finden ist. Neue Einblicke
brachten die 1971 erschienenen Memoiren Chruic¢évs®, 1977 wurden auch
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die Tagebticher des seinerzeitigcen jugoslawischen Botschafters in Moskau,
Veljko Mi¢unovié, veroffentlicht®.

Dokumente aus auslandischen Archiven gelangten erst 1989 nach Un-
garn, als die jugoslawische Regierung 31 Dokumente — vorwiegend Berich-
te des jugoslawischen Botschafters in Budapest Dalibor Soldati¢ — tibergab.
EKinige Akten davon, die den Aufenthalt der Gruppe Nagy an der jugosla-
wischen Botschaft betreffen, wurden im selben Jahr in der Zeitschrift ., His-
toria” publiziert’. Gemeinsam mit anderen Archivdokumenten bildeten sie
den Grundstock einer zweibidndigen Quellensammlung®. Seit 1992 bestand
aulerdem Zugang zu den Materialien der ehemaligen sowjetischen Partei-
archive und des Archivs des Aullenministeriums. Wéhrend seines Budapest-
Besuches im November 1992 tbergab der russische Prisident Boris El'cin
ungarischen Historikern eine aus mehr als 60 Dokumenten bestehende Aus-
wahl, die 1993 unter dem Titel ,,Das El’cin-Dossier” veroffentlicht wurde’.
Gleichzeitig edierten russische Kollegen weitere Akten®. Zusitzlich dazu
begannen Moskauer Historiker die Herausgabe von Archivmaterialien tiber
die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den ehemals sozialistischen
Staaten’. 1996 und 1998 erschienen zwei weitere fiir uns sehr wichtige Do-
kumentensammlungen'. Auf dieser Grundlage wurde seit den neunziger
Jahren eine Reihe von Untersuchungen iiber die geopolitische Lage Un-
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garns'', die zwischenstaatlichen Beziehungen'?, die Person und das Schick-
sal Nagys und seine Mitarbeiter'® und tiber ideologische Fragen' herausge-
bracht.

Die Fakten sind bekannt: seit 1948 verschlechterte sich das Verhiltnis

zwischen der Sowjetunion und Jugoslawien, und in der Folge erreichten
auch die Beziehungen Jugoslawiens und der anderen sozialistischen Staaten
einen Tiefpunkt. Der Grund dafiir war Stalins Misstrauen gegentiber den
machtpolitischen Bestrebungen Jugoslawiens auf dem Balkan und sein Ziel,
die Einheit der sozialistischen Lénder zu starken. Die grolen Schauprozes-
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se in Osteuropa hatten somit auch einen scharfen antijugoslawischen Cha-
rakter. Laszlo Rajk wurde in Ungarn angeklagt, an einer ,titoistischen
Verschworung teilgenommen zu haben. In den sozialistischen Staaten be-
gann eine Propagandakampagne gegen Jugoslawien, das zum Verréter des
Sozialismus und Helfershelfer des Imperialismus gestempelt wurde'.

Die Lage anderte sich erst nach Stalins Tod. Im Sommer 1953 tauschten
die Sowjetunion und Jugoslawien Botschafter aus, die anderen sozialisti-
schen Lénder folgten. Ende des Jahres kam Dalibor Soldati¢ als jugoslawi-
scher Botschafter nach Budapest. Er spielte eine wichtigce Rolle in der
Verbesserung der Wirtschafts- und Handelsbeziehungen, das politische
Verhaltnis war aber noch nicht betroffen.

Die Anderungen im politischen Bereich begannen im Sommer 1955. Das
Signal dazu kam abermals von der Sowjetunion. Zwischen 26. Mai und
2. Juni unternahmen der sowjetische Parteichef Nikita Chrusé¢év und Mi-
nisterpréasident Nikolaj Bulganin einen offiziellen Besuch in Belgrad, im
Zuge dessen Chrusc¢év im Namen der Sowjetunion und der KPdSU fir die
Fehler, die wihrend der Zeit Stalins gegentiber Jugoslawien begangen wur-
den, um Entschuldigung bat'®. Wahrend der Verhandlungen wurde verein-
bart, das Verhaltnis der beiden Staaten durch Vertrage zu regeln. Die Sow-
jetunion nahm zur Kenntnis, dass Jugoslawien eine eigenstandige Aullen-
politik betreibe und einen eigenen Weg zum Sozialismus verfolge'”. Dieses
Prinzip war fiir Chruséév im Fall anderer Ostblocklénder nicht annehmbar.
Jugoslawien erklarte sich solidarisch mit den sozialistischen Staaten, was
von der UdSSR als Anndhrung an das sozialistische Lager begrufit wurde.
Auf der Ebene der beiden Parteien kam es zu keiner Anderung. Bald nach
dem Staatsbesuch begannen Verhandlungen tiber die wirtschaftliche und
technische Zusammenarbeit, Anfang 1955 wurde ein Handelsabkommen
geschlossen, und die Sowjetunion gewahrte einen betréchtlichen Kredit zu
fur Jugoslawien giinsticen Bedingungen.

Um die Beziehungen zwischen den Parteien weiter zu verbessern, wurde
Tito ein Jahr nach der Unterzeichnung der Belgrader Deklaration zu einem
Besuch in die UdSSR eingeladen. Im Laufe dieser Visite vom 2. bis 20. Juni
1956 wurde vereinbart, die wirtschaftlichen Beziehungen weiter zu entwi-
ckeln. In politischer Hinsicht war fur die jugoslawische Delegation jede
Unterordnung unter Moskauer Fihrungsanspriiche ausgeschlossen: . Iis
war klar, dass die Russen den Sinn des Tito-Besuchs darin sehen, den Ver-
such zu machen, den alten Zustand in den Beziehungen zwischen Jugosla-

" Kiss, Ripp. Vida, Magyar—jugoszlav kapesolatok 1956 5f.
Branko Petranovi¢, Momcilo Zecevi¢ (Hgg.), Jugoslavija 1918/1988. Tematska zbirka
dokumenata [Jugoslawien 1918-1988. Thematische Dokumentensammlung]| (Beograd
1988) 1041f.
Beogradska deklaracija, in: Mi¢unovi¢, Moskovske godine 525-527.
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wien und der Sowjetunion wiederherzustellen. [...] Wir sind an der Zusam-
menarbeit zwischen unserer und der sowjetischen Partei interessiert. Fur
diese Zusammenarbeit werden wir keine Bedingungen stellen, auller denen,
auf deren Grundlage man einzig und allein zusammenarbeiten kann:
Gleichheit, Unabhingigkeit und Gleichberechtigung.“'® Nach schwierigen
Verhandlungen wurde in der gemeinsamen (,,Moskauer®) Abschlussdeklara-
tion anerkannt, dass der Weg zum Sozialismus unter unterschiedlichen
Bedingungen verschiedene Erscheinungsformen habe'. | Dieses Dokument
[wurde| im Sinne der jugoslawischen Grundsatze verfasst, von .ideologi-
scher Einheit’ oder vom ,sozialistischen Lager® ist darin keine Rede.”*" Die
sowjetische Fihrung bewertete dies als Riickschritt und urteilte, dass Ju-
goslawien einer engeren Zusammenarbeit ausweichen wolle*'.

Beide Seiten waren aber an einer Verbesserung der Beziehungen inter-
essiert. Chrus¢év meinte, dass Stalin eine ,,schiandliche Rolle* gespielt habe,
Jugoslawien aus dem sozialistischen Lager zu treiben®. Die Sowjetunion
benotigte die Unterstiitzung Jugoslawiens fiir ihre politischen Ziele im Bal-
kanraum, aullerdem hoffte Chruscév, dass Jugoslawien nach der Versoh-
nung dem Rat fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe und dem Warschauer Pakt
beitreten und bei der Beseitigung der Spannung in den anderen sozialisti-
schen Staaten behilflich sein werde®. In der sowjetischen Offentlichkeit
wollte die Fuhrung .,offensichtlich [...] den Eindruck erwecken, dass Jugos-
lawien an der Beilegung der ungarischen Krise beteiligt gewesen sei**".

Auch Tito war an der Verbesserung der Beziehungen gelegen. Die Wirt-
schaft kampfte trotz westlicher Hilfe mit Schwierigkeiten, und die jugosla-
wische Fithrung wusste, dass sie das Verhéltnis zu den unter sowjetischem
Einfluss stehenden Nachbarlandern nur mit der Zustimmung Moskaus re-
geln konne. Aber sie wollte nicht zu dem Zustand vor 1948 zuriickkehren,
als die Kommunistische Partei Jugoslawiens die fithrende Rolle der KPdSU
in den internationalen Beziehungen anerkannt hatte. Die jugoslawische
IFithrung strebte somit, ihre Selbststandigkeit zu bewahren, eine eigenstin-
dige AuBenpolitik zu fithren und ihre guten Beziehungen zu den westlichen
Landern aufrecht zu erhalten, die Jugoslawien nach seinem Bruch mit dem
Kominform Unterstiitzung gewéhrt hatten. Man dachte auch nicht daran,
dem Warschauer Pakt beizutreten. Als Ende 1956 klar wurde, dass dies

Mic¢unovié, Moskauer Tagebiicher 113.
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nicht geschehen werde, belastete dies die sowjetisch-jugoslawischen Bezie-
hungen erneut® — sogar stérker als der Sturz von Imre Nagy.

Die Aussohnung zwischen der UdSSR und Tito beeinflusste natiirlich
auch das ungarisch-jugoslawische Verhiltnis, das sich nach 1953 ebenfalls
verbesserte. 1955 wurden ein Handelsabkommen und ein Vertrag tiber den
Schiffsverkehr auf der Theill unterzeichnet, am 29. Mai 1956 folgte ein
weiteres Abkommen, das die wirtschaftlichen Probleme regelte und eine
Moglichkeit fiir weitere Entwicklung bot*. Auch die Haltung der Presse
verdanderte sich.

In der ungarischen Staats- und Parteifithrung verstarkte sich im Friih-
ling 1955 die dogmatische Stromung um Parteichef Matyas Rakosi und um
Erné Gerd. Am 18. April wurde Imre Nagy als Ministerprasident durch
Andras Hegedts, der Rakosi bedingungslos ergeben war, ersetzt. Die Re-
formpolitik wurde abgebrochen, und mit dem vorlaufigen Sieg der Rakosi-
Linie begann der Kampf gegen den , Revisionismus®, zu dessen Anfiihrer
Imre Nagy erklart wurde. Nagy betrachtete das jugoslawische Modell als
Beispiel dafiir, dass ein nationaler Weg zum Sozialismus im Prinzip moglich
sei. Insbesondere das Buch ., Die sozialistische Demokratie in der jugosla-
wischen Praxis® von Edvard Kardelj tibte mit seiner Stalin-Kritik und
seiner Demokratieauffassung einen wesentlichen Kinfluss auf ihn aus. In
einigen seiner Werke betonte Nagy die Notwendigkeit, Riicksicht auf die
nationale Kigenart zu nehmen. Der Besuch der sowjetischen Parteifiithrung
in Belgrad, die Belgrader und Moskauer Deklarationen erweckten in ihm
die Hoffnung, dass ein nationaler Weg zum Sozialismus durchfihrbar
sei”’.

Rakosi hingegen war trotz des sowjetischen Beispiels nicht bereit, sein
fritheres Verhalten und die frithere Jugoslawien-Politik zu verurteilen,
Selbstkritik zu iitben und um Entschuldigung zu bitten. Obwohl die Partei-
fuhrung offentlich erklarte, sie bemiihe sich, die Beziehungen mit Jugosla-
wien im Interesse des Friedens und des Sozialismus zu verbessern?, leitete
sie keine Anderung ein.

Auf jugoslawischer Seite hitte die KP eine Entfernung Rakosis gerne
gesehen. Tito schatzte ihn wenig, und als der jugoslawische Fithrer 1956
nach Moskau reiste, mied er, wie er spéter erklarte, Ungarn, um Réakosi aus
dem Weg zu gehen®. Er war der Meinung, dass keine Entstalinisierung
durchgefiihrt werden konne, solange Rékosi an der Parteispitze stehe.

% Talbott, Chruschtschow erinnert sich 386f.
2 Kiss, Ripp, Vida, Magyar—jugoszlav kapesolatok 1956 56-63.
Rainer, Nagy Imre 161f.
2 Szabad Nép, 9. Juni 1955.
# Josip Broz Tito, Govori i ¢lanci [Reden und Artikel| 11 (Zagreb 1959) 225.
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Das Prasidium der KPdSU analysierte am 9. und 12. Juli 1956 die Lage,
stellte fest, dass sich weder die politische noch die wirtschaftliche Lage in
Ungarn verbessere, und beschloss, Rékosi seiner Amter zu entheben. Miko-
jan fuhr am 13. Juli nach Budapest, wo er an der Sitzung des Politischen
Ausschusses teilnahm und Verhandlungen mit der Parteifiihrung fiihrte.
Am 18. Juli trat Rakosi auf sowjetischen Druck zurtick. Zum ersten Partei-
sekretdar wurde Erné Ger6 gewahlt™.

Tito schiitzte die Bedeutung dieser Anderung nicht hoch ein, weil er
Gerd, der zur alten Fithrungsgarnitur gehorte, nicht fur fahig hielt, wesent-
liche Reformmalinahmen zu ergreifen®. Die jugoslawische Presse kommen-
tierte den Wechsel in diesem Sinne. Als Ger6 sich wenig spéater mit einem
Brief an Tito wendete, um Kontakte zwischen den beiden Parteien aufzu-
nehmen, beeilte sich die jugoslawische Ifithrung nicht mit der Antwort. Tito
und seine Genossen hatten offenbar die fritheren Feindseligkeiten nicht
vergessen und wollten ein direktes Treffen mit der ungarischen Fihrung
vermeiden. Die I'rage wurde von Chrusé¢év gelost, der kurzerhand Tito und
Ger6 gemeinsam auf die Krim einlud. Von der geplanten Begegnung mit
Ger6 wusste Tito, wie Mi¢unovi¢ sich erinnerte, nichts: ,.Eines Vormittags
waren wir ziemlich iiberrascht, als plotzlich Erné Gerd, der Erste Sekretéir
der ungarischen KP, zu uns trat. |...] Wir hatten keine Ahnung, dass er auf
die Krim gekommen war.”** Auf sowjetischen Druck vereinbarten sie, einen
Besuch von Gerd in Belgrad vorzubereiten.

Am 15. Oktober reiste eine ungarische Parteidelegation mit Ern6 Gerd
an der Spitze nach Belgrad. Der Besuch verlief in unangenehmer Atmos-
phare. Ger6 tibte Selbstkritik, driickte sein Bedauern tiber das Geschehene
aus, konnte aber die jugoslawische Seite nicht tiberzeugen. Die gemeinsame
Erklarung betonte die Notwendigkeit der Zusammenarbeit und unterstrich,
dass das Verhaltnis der Parteien durch das Prinzip der Nichteinmischung
geregelt werde®. Der ungarischen Delegation wurde im Vergleich zu dem
gleichzeitig in Belgrad anwesenden Generalsekretar der ruméanischen KP,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In Jugoslawi-
en bewertete man den Besuch kritisch: ,,Die neue ungarische Fithrung hat
sich beeilt, so schnell wie moglich nach Jugoslawien zu reisen, um die Nor-
malisierung unserer Beziehungen zu verkiinden. Sie meint, mit Hilfe Jugos-
lawiens ihre politische Position im eigenen Land verbessern zu konnen. Das
denken auch die Russen, die dabei Regie fithren. Vielleicht gelingt es Gerd,
durch den Besuch in Jugoslawien seine Stellung zu Hause zu starken, doch

Vida, Die Sowjetunion und die ungarischen Ereignisse 81-83.
3L Tito, Govori i ¢lanci 11, 225-229.

Mic¢unovic, Moskauer Tagebiicher 159.

Kiss, Ripp, Vida, Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956 125-127.
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wird das sicher nicht zur Hebung unseres Ansehens beitragen.”* Am 23.
Oktober kehrten Geré und die Delegation heim, wo sich bereits eine neue
Wende abzeichnete.

Am Nachmittag desselben Tages hielten Universititsstudenten in Bu-
dapest eine friedliche Demonstration ab, an anderen Orten der Hauptstadt
fanden Unruhen statt, das Gebidude des Rundfunks wurde besetzt®. Die
Fithrung der KPASU beschloss zu intervenieren®. Am néchsten Tag erschie-
nen sowjetische Panzer aut den Budapester Strallen, bewaffnete Kampfe
entbrannten”. In den folgenden Tagen breiteten sich die Demonstrationen
itber das ganze Land aus. Neue revolutionidre Machtorgane — Arbeiterrite
in den Betrieben, Soldatenrite in der Armee, Revolutions- und National-
ausschiisse in den Stadten und Gemeinden — bildeten sich und losten die
bisherigen Institutionen und Funktiondre ab. Die Hauptforderung der Mas-
senbewegung war der Abzug der sowjetischen Truppen aus Ungarn, die
Wiederherstellung der Souveranitéiat. Aulerdem wurden die demokratischen
Freiheitsrechte, die Einfithrung des Mehrparteiensystems und freie Wahlen
gefordert. Die Bewegung verlangte eine Demokratisierung des gesellschaft-
lichen Systems und die Beseitigung der stalinistischen Willkiirherrschaft.

Als Reaktion darauf wurde am 24. Oktober Imre Nagy neuerlich als
Ministerprésident eingesetzt. Obwohl er in Moskau weiterhin als Rechtsop-
portunist betrachtet wurde, war er nunmehr auch fir die sowjetische Fiih-
rung akzeptabel. Am 25. Oktober wurde Ger6 auf sowjetische Initiative von
der Parteispitze entfernt, und Janos Kadar zum ersten Sekretar gewahlt.
Als die Massenunruhen anhielten, blieben der Fithrung zwei Moglichkeiten:
die Revolution mit sowjetischer Hilfe niederzuschlagen, oder ihr nachzuge-
ben. Die Parteifiihrung entschied sich, die Kreignisse als demokratische
Revolution zu bewerten. Am 27. Oktober wurde die Regierung umgebildet,
ehemalige biirgerliche Politiker wie Zoltan Tildy und Béla Kovacs wurden
in das Kabinett einbezogen. Die neue Regierung bereitete Verhandlungen
itber den Abzug der sowjetischen Truppen aus Ungarn vor, Premier Nagy
kiindigte die Auflosung des Amtes fiir Staatssicherheit (Allamvédelmi
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Hatosag, AVH) an und versprach ferner die Befriedigung der berechtigten
sozialen Forderungen sowie Maflnahmen gegen die Gesetzlosigkeit bei der
Kollektivierung in der Landwirtschaft. Am 30. Oktober lie} die Regierung
die Tétigkeit der fritheren demokratischen (btuirgerlichen) Parteien zu. In
den néchsten Tagen wurden einige Parteien wiedergebildet, am 31. Oktober
loste sich die Partei der Ungarischen Werktatigen auf, und die Ungarische
Sozialistische Arbeiterpartei (Magyar Szocialista Munkaspart, MSZMP)
wurde gegriindet. Die neue Partei nahm das Mehrparteiensystem an. Am
1. November verkiindete Imre Nagy den Austritt Ungarns aus dem War-
schauer Pakt und die Neutralitat des Landes. Die Regierung wusste nicht,
dass das Prasidium der KPdSU bereits am Tag zuvor beschlossen hatte, die
ungarische Revolution niederzuschlagen®. Am 4. November riickten die
sowjetischen Truppen gegen Budapest vor. Imre Nagy und seine Mitarbei-
ter fliichteten in die jugoslawische Botschaft. Noch am selben Tag wurde
eine andere Regierung unter der Fihrung von Janos Kadar in Szolnok ge-
griindet. Kadar war eben aus Moskau zurtickgekehrt, wo er Instruktionen
und Hilfszusagen erhalten hatte™.

Die Belgrader und Moskauer Einschatzungen der Vorgange in Ungarn
waren anfangs unterschiedlich, naherten sich aber im Laufe der ireignisse
einander an’. Die Demonstrationen am 23. Oktober waren fir die jugosla-
wische Ifiihrung unerwartet gekommen, aber dennoch unterstiitzte sie den
Wandel in der Partei, das Programm der Regierung Nagy, die Initiative
zum Abzug der sowjetischen Truppen aus Ungarn und die Griindung der
Arbeiterrite. Sie meinte, dass Ungarn dem jugoslawischen Weg folgen wer-
de, und begriillte, dass ein anderes Land im sozialistischen Block sich Mos-
kau widersetzte.

Fiir die sowjetische Fithrung kamen die Ereignisse ebenfalls unerwartet,
auch wenn sie aus verschiedenen Berichten und Quellen wusste, dass die
Lage in Ungarn gespannt war. Am 15. Juli teilte Chruséév Mi¢unovié¢ mit:
,Iir den Fall, dass es zu einer weiteren Verschlechterung der Lage in Un-
garn kommen sollte, habe man hier entschlossen, alle Mittel zur Bewalti-
gung der Krise einzusetzen.*' Chrui¢év wolle jedoch, so Mi¢unovi¢, ., dass
Tito rechtzeitig tiber die internen Beschliisse unterrichtet werde. |...| Die
Sowjetunion konne unter keinen Umstéanden zulassen, dass die .Front des
Lagers auseinanderbreche’, was der Westen gerade anstrebe.” Zu dieser Zeit
konzentrierte sich die sowjetische Fihrung aber auf Polen, wo es zu einer
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Anderung an der Parteispitze kam. Aus einem Machtreflex heraus befahl
das Prasidium der KPdASU am Abend des 23. Oktober den Einsatz sowje-
tischer Truppen gegen die Demonstranten, um die Ordnung herzustellen.
Anastas Mikojan, Michail Suslov und Ivan Serov wurden nach Ungarn
entsandt, um die ungarische Parteifithrung bei der Wiederherstellung der
Ordnung zu unterstiitzen. Vor dem 28. Oktober vertraten sie den Stand-
punkt, dass zuerst die 6ffentliche Ordnung hergestellt und der bewatfnete
Aufstand niedergeschlagen werden solle, und man erst danach die politi-
schen Fragen losen konne. Sie betonten die Notwendigkeit der Parteiein-
heit, die Starkung der Fihrungsrolle der kommunistischen Partei und auch,
dass ,.die sowjetische Seite [...] dem Abzug der sowjetischen Truppen aus
Ungarn nicht zustimmen® konne, da dies ..den Einmarsch der amerikani-
schen Truppen nach sich zoge“*. Nach Moskau berichteten Mikojan und
Suslov: ., Die politische Lage im Land und in Budapest verbessert sich nicht,
sondern sie verschlechtert sich |...] In den leitenden Organen der Partei
macht sich Ohnmacht breit, in den Parteiorganisationen findet ein Autls-
sungsprozess statt.”*

Nach einigem Schwanken beschloss das Préasidium der KPASU am 31.
Oktober die militarische Intervention in Ungarn*'. Am selben Tag wurde
die Deklaration tiber die neuen Grundlagen der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen veroffentlicht. Darin hiel} es, die sozialistischen Léander ,.konnen
ihre gegenseitigen Beziehungen nur auf den Prinzipien der vollen Gleich-
heit, der Beachtung der territorialen Integritit, der staatlichen Selbststéan-
digkeit und der Souver#nitiat und Nichteinmischung aufbauen”*. Die sow-
jetische Regierung sei bereit, die Frage der sowjetischen Truppen in ande-
ren Landern zu untersuchen. Weiters stand in der Deklaration, die sowje-
tische Regierung habe auf die Bitte der ungarischen Regierung entschieden,
der ungarischen Volksarmee und den Exekutivorganen Hilfe zu leisten, um
die Ordnung in Budapest wiederherzustellen. Chrusc¢év schrieb dazu rick-
blickend: ., Wir haben Ungarn 1956 geholfen. Wir haben Ungarn eine Schuld
zuriickgezahlt, die von 1848 her noch unbeglichen war. In jenem Jahr fand
in Budapest eine erfolgreiche Revolution statt. Aber Nikolaus I. warf seine
Legionen in den Kampf, vernichtete die Revolution und half, die Herrschaft
der osterreichischen Monarchie in Ungarn wieder einzusetzen. Das war eine
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Schmach! [...] Unser Land hatte beim ungarischen Volk noch eine histori-
sche Schuld zu begleichen. 1956 bezahlten wir sie endlich. Jetzt sind wir
quitt. 6

Bei der Entscheidung fiir die Invasion spielten hauptsachlich aullen-
politische Erwagungen eine Rolle. Ungarns Ausscheiden aus dem War-
schauer Pakt hatte die Gefahr eines Zerfalls des sozialistischen Lagers
hervorgerufen. Ein Abzug der sowjetischen Truppen, eine Lockerung der
sowjetischen Kontrolle iiber Ungarn und eine Schwiachung der kommunis-
tischen Partei hitten den sowjetischen Einfluss gemindert und die aullen-
politischen Interessen der UdSSR beeintrachtigt*’. Als US-Aullenminister
John F. Dulles Chrus¢év das amerikanische Desinteresse an der aktuellen
Entwicklung in Ungarn zusicherte®, war der Weg fiir die Intervention
frei.

Bei Tito und der jugoslawischen Fiithrung hatten die Kinfiihrung des
Mehrparteiensystems und die Aufhebung des kommunistischen Machtmo-
nopols zu einer Meinungsénderung gefiihrt. Trotz der Losungen ,,Demokra-
tisierung“ und ., Liberalisierung® bildete das Einparteiensystem die Grund-
lage des jugoslawischen Sozialismus. Der Kommentar der jugoslawischen
Regierung an Botschafter Soldati¢ vom 31. Oktober, dass die kommunisti-
sche Partei reformiert werden miisse, aber die Macht nicht abgegeben wer-
den diirfe, zeigt klar den jugoslawischen Standpunkt*. Um den Sozialismus
zu beschitzen, stimmte die jugoslawische Fihrung daher in Verhandlungen
mit einer sowjetischen Delegation am 2./3. November auf der Insel Brioni
der Invasion zu. Chruséév bekannte dariiber in seinen Memoiren: ,, Wir hat-
ten Schwierigkeiten erwartet und empfingen statt dessen seine ehrliche
Unterstiitzung.”” Der sowjetische Parteichef besprach aullerdem mit den
jugoslawischen Fiihrern, wer neuer ungarischer Ministerprisident werden
solle. Dabei neigte er anfangs einer Kandidatur Ferenc Munnichs zu, mit
dem er gut bekannt war. Die Jugoslawen pladierten fiir Kadar, weil sie ihm,
der in der Rékosi-Ara inhaftiert gewesen war, eher vertrauten als Minnich.
Nach Ansicht Titos war Kadar die eigenstandigere Personlichkeit und er-
weckte weniger den Eindruck eines Schiitzlings Moskaus als der ehemalige
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Politemigrant Miinnich, der einen Grof3teil seines Lebens in der UdSSR
verbracht hatte. Die Jugoslawen schlugen ferner einige Personen aus der
Nagy-Gruppe als mogliche Mitglieder der neuen Fithrung vor, aber die so-
wjetische Seite war dagegen. IFir die Jugoslawen war am wichtigsten, dass
die neue ungarische Fiihrung nicht der Rakosi-Umgebung entstamme.

Auf Brioni wurde auch tiber das neue ungarische Regierungsprogramm
verhandelt. Die Jugoslawen gewannen den Eindruck, dass die sowjetische
Fithrung es bereits zuvor erstellt habe. Nach der jugoslawischen Meinung
sollte die neue Regierung ein . reformsozialistisches™ Programm vertreten:
. Das Programm der neuen Regierung sollte die Vergangenheit scharf ver-
urteilen und offen die Wahrheit tiber Rakosi und Gerd sagen. [...] [Es]
sollte die Verteidigung der wichtigsten Errungenschaften des Sozialismus
enthalten. Das Programm sollte demokratische und gleichberechtigte Be-
ziehungen zwischen den Landern des sozialistischen Lagers und auf ldnge-
re Sicht den Riickzug der sowjetischen Truppen vorsehen.”" Wahrschein-
lich waren sich die Jugoslawen bewusst, welchen Handlungsspielraum die
von der UdSSR eingesetzte Regierung haben werde. Im Zuge der Verhand-
lungen verpflichteten sich die Jugoslawen, Imre Nagy zum Riicktritt zu
iiberreden. Manche Historiker vertreten daher die Ansicht, dass es das wah-
re Ziel Chruséévs gewesen sei, die Unterstiitzung Titos fur die Ablose Nagys
zu erhalten™.

Uber den Zeitpunkt der sowjetischen Invasion wurde die jugoslawische
Fihrung nicht informiert. Am 3. November versprach sie, im Falle anti-
kommunistischer Unruhen einigen Fiithrern Asyl zu gewihren®. Bereits am
folgenden Tag fliichteten nach der sowjetischen Invasion 48 Personen, dar-
unter Nagy selbst, in das Gebaude der jugoslawischen Botschaft in Buda-
pest. Botschafter Soldati¢ fithrte lange Verhandlungen mit ihnen und
dréingte sie, die Regierung Kadar anzuerkennen™, was Nagy ablehnte. Die
Asylsuchenden erklarten die Regierung Kadar fur illegitim und verurteilten
den sowjetischen Angriff”. Die Jugoslawen mussten zur Kenntnis nehmen,
dass Nagy nicht bereit war, seine ldeale aufzugeben.

Chruséév war von der Flucht Nagys in die jugoslawische Botschaft
tiberrascht und wollte eine Ausreise nach Jugoslawien nicht zulassen. In
seinem Brief vom 6. November klagte er die jugoslawische Fithrung an, das
Abkommen von Brioni verletzt zu haben. Er beharrte auf einer Ausliefe-
rung Nagys und seiner Genossen und drohte, dass die Beziehung Jugosla-
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wiens und der Sowjetunion von der jugoslawischen Haltung bei der Losung
des Problems abhénge. Die Jugoslawen bewerteten die Lage anders: ,.Zwar
hat Nagy weder eine Erklarung abgegeben, noch seinen Ricktritt erklért,
das ist seine Sache. Iis hat sich jedoch unbestreitbar als niitzlich erwiesen
und sowohl Kadar als auch den Russen geholfen, dass die Regierung Nagy
in dem Moment faktisch verschwand, als sie die jugoslawische Botschaft
betrat.“” Ab diesem Moment bemiihte sich Jugoslawien, das Asylrecht und
damit sein aullenpolitisches Prestige zu wahren”. Die jugoslawische Fiih-
rung war in der unangenehmen Situation, gleichzeitig das Brioni-Abkom-
men, das Versprechen an Nagy und auch die Interessen der Regierung
Kadar beriicksichtigen zu miissen.

Den offiziellen jugoslawischen Standpunkt zu den Ereignissen in Un-
garn legte Tito in seiner Rede in Pula am 11. November dar. Dabei war er
bemiiht, aus aullenpolitischen Grinden von der Sowjetunion Distanz zu
halten, gleichzeitig verurteilte er aber die Tétigkeit von Nagy wegen ihrer
Unbestimmtheit und bot der Kadar-Regierung die Unterstiitzung Jugosla-
wiens an™. Die UdSSR kritisierte er, weil sie Rakosi und Ger6 zu lange an
der Macht gelassen habe. Auch die erste sowjetische Invasion sei zu verur-
teilen: ,, s war ein verhangnisvoller Fehler [von Gerd|, die Armee zu rufen,
solange die Demonstrationen stattfanden. Es war ein grofler Fehler, die
Armee eines anderen Landes zu rufen [...| [Deshalb] brach ein spontaner
Aufstand aus®, der zu einem Aufstand gegen den Sozialismus und die Sow-
jetunion geworden sei. Die Regierung Nagy sei gegen die , Reaktion” und
die ,,Anarchie” nicht aufgetreten, vielmehr habe sie ,.das Volk gegen die
Sowjetunion zu den Waffen” gerufen und sich um Hilfe an die westlichen
Lander gewandt. In einer Situation, in der man Kommunisten getotet habe,
sei die zweite sowjetische Invasion notwendig gewesen, um den Sozialismus
in Ungarn zu retten. Obwohl ,,wir gegen den Eingriff und die Verwendung
fremder Streitkrifte sind”, so Tito weiter, sei die zweite Invasion ,,das klei-
nere Ubel* gewesen. In der Entscheidung ,,Sozialismus oder Konterrevolu-
tion” wolle Jugoslawien die Regierung Kadar unterstiitzen, weil sie ,.in ei-
ner sehr schwierigen Lage* sei.

In der ungarischen Fiithrung bildete sich in der zweiten November-Wo-
che eine Pattsituation. Die Regierung Kadar verurteilte zwar die Tétigkeit
Imre Nagys, vor allem den Austritt aus dem Warschauer Pakt und die
Einfithrung des Mehrparteiensystems, wollte aber keinen Konflikt mit Ju-
goslawien riskieren. Sie war daher bereit, der Ausreise Nagys nach Jugosla-
wien zuzustimmen, wodurch auch die Bildung eines Oppositionszentrums
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um Nagy verhindert werden sollte. Kadar hielt aber fiir notwendig, dass
Nagy zuvor zuriicktrete, um die Gefahr einer Exil-Regierung auszuriu-
men. In dieser Zeit tauchte in Moskau die Idee auf, Nagy nach Ruménien
ins Exil zu schicken®. Die Sowjetunion begann daher, immer vehementer
die Auslieferung von Nagy zu fordern. Kadar solle sich nach dem Stand-
punkt der Sowjetunion richten.

Die Jugoslawen beharrten darauf, dass Ungarn entweder Garantien fir
die personliche Sicherheit der Gruppe um Nagy geben oder ihr die Ausreise
nach Jugoslawien gestatten miisse. Kadar lehnte diese Bedingungen der
Jugoslawen einmal ab, dann erweckte er den Anschein, zu Zugestandnissen
bereit zu sein, und erklarte sich mit den jugoslawischen Forderungen ein-
verstanden. Aber die sowjetische Fithrung stimmte nicht zu®. Sie meinte,
dass der Aufenthalt Nagys in Jugoslawien die Lage der Kadar-Regierung
destabilisieren konne. Stattdessen hatte sie von Anfang an vor, Nagy und
seine Gruppe zu verhaften und vor Gericht zu stellen. Gleichzeitig behaup-
tete sie, sie habe keinerlei ethische Verantwortung gegeniiber einem Mann,
der angeblich der ,.Konterrevolution® und der , Reaktion” den Weg bereitet
habe.

In dieser Lage boten sich verschiedene Losungen an. Als klar wurde,
dass die Jugoslawen Nagy nicht beeinflussen konnten, reiste der stellvertre-
tende jugoslawische Aullenminister Dobrivoje Vidi¢ am 19. November zu
Verhandlungen mit der ungarischen Regierung nach Budapest. Vidi¢ erklar-
te, dass Jugoslawien die Regierung Kadar anerkenne®™. Kadar war aber
weiterhin zu keinen bindenden Zusagen bereit, sondern verfolgte lediglich
das Ziel, dass die Gruppe um Nagy freiwillig auf ihr Asylrecht verzichtete.
Malenkov und Suslov hatten bereits am 17. November an das ZK der
KPdSU berichtet, Kadar habe sich einverstanden erklart, dass Nagy und
seine Gruppe beim Verlassen der Botschaft verhaftet und nach Ruménien
gebracht werden sollten®. Wihrend die ungarisch-jugoslawischen Gespri-
che tiber das Schicksal Nagys noch andauerten, wurde von den sowjetischen
Beauftragten und der ungarischen Regierung die Aktion gegen Nagy und
seine Gruppe bereits fir den Zeitpunkt vorbereitet, sobald sie das Gebdude
der jugoslawischen Botschaft verlassen wiirden®. Am Ende der Verhand-
lungen wurde ein Abkommen unterschrieben, worin sich die ungarische
Regierung verpflichtete, die Sicherheit der Gruppe Nagy zu garantieren und

# Orechova, Sereda, Stykalin, Sovetskij Sojuz 626.

0 Ebenda 634.

51 Ebenda 628f.

%2 Kiss, Ripp. Vida, Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956 249.
% Orechova, Sereda, Stykalin, Sovetskij Sojuz 634—636.

5 Kbenda 669.



Die Sowjetunion und die jugoslawisch-ungarischen Beziehungen 1956 255

keine Vergeltung zu iiben®. Daraufhin verzichtete die Gruppe am 21. No-
vember auf das Asylrecht®. Die Garantie von Kadar war aber wertlos, und
so wurden Nagy und seine Genossen am 22. November nicht nach Hause
gebracht, sondern verhaftet’” und spater nach Ruménien transportiert. Die
jugoslawische Regierung protestierte vergebens. Im Gegenzug klagte die
Sowjetunion Jugoslawien sogar an, durch Nagy das jugoslawische Modell
in Ungarn propagieren zu wollen.

Man konnte annehmen, dass die Affire Nagy das Verhaltnis zwischen
Jugoslawien und Ungarn verschlechterte, aber das lag nicht im jugoslawi-
schen Interesse. Vielmehr riickten Wirtschaftsfragen in den Vordergrund
der Beziehungen. Ende 1956 versprach Tito Ungarn betriachtliche wirt-
schaftliche Hilfe, und 1957 wurden mehrere Abkommen geschlossen. Im
Marz 1958 trafen Tito und Kadar in Karadordevo zusammen. Beide Seiten
schienen die Beziehungen zwischen den Parteien trotz der Meinungsunter-
schiede tiber die Ursachen der ,,Konterrevolution“ normalisieren zu wol-
len™. Die ungarische Delegation verschwieg, dass der Prozess gegen Nagy
langst begonnen hatte. Die Belgrader Fithrung bewertete die Verurteilung
und die Hinrichtung Nagys am 16. Juni 1958 als neue Kampagne gegen den
jugoslawischen Weg und protestierte gegen die Verletzung der Vereinbarun-
gen vom 21. November und 1. Dezember 1956%. Die jugoslawische Fithrung
erlebte das Urteil nicht nur als moralischen Schlag, sondern als Angriff
gegen das jugoslawische Verhalten wiahrend der ungarischen Krise und als
Riickkehr zu den stalinistischen Methoden™.

Iis ist erkennbar, dass Jugoslawien zwischen 1948 und 1958 seine Bezie-
hungen zu Ungarn jenen zur UdSSR unterordnete. Das Schicksal, das Le-
ben und der Tod des ehemaligen ungarischen Ministerprasidenten hingen
vom sowjetischen Willen ab. Unter diesen Umstianden bekam er eine be-
stimmte, aber nicht zu iiberschitzende Bedeutung fir die jugoslawisch-so-
wjetischen Beziehungen. So war Nagy zum Thema internationaler Ver-
handlungen geworden, und der Zeitpunkt seines Prozesses und seiner
Hinrichtung wurde den internationalen Beziehungen angepasst. Von der
Sowjetunion wurden die Anklagen gegen Nagy bzw. den ., Revisionismus®
im antijugoslawischen Propagandakampf verwendet™.
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Im internationalen Kontext brachten die fiinfziger Jahren wesentliche
Veranderungen. Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene politische
Lage konsolidierte sich, 1955 wurden die Bundesrepublik Deutschland in
die NATO und 1956 die DDR in den Warschauer Pakt aufgenommen, und
die zwei Blocke kristallisierten sich endgiiltig heraus. Fur die Starkung des
sozialistischen Lagers hielt man es fir notwendig, seine Einheit wiederher-
zustellen. Die Aullenpolitik der Sowjetunion gegeniiber Ungarn 1956 zeigt,
dass sie trotz gewisser Auflockerungen nach Stalins Tod und verschiedener
Deklarationen (Belgrad 1955; Moskau 1956; Deklaration iiber die neue
Grundlage der zwischenstaatlichen Beziehungen im Oktober 1956) unver-
andert blieb: ihr Ziel bildete die Bewahrung des nach dem Zweiten Welt-
krieg entstandenen Status quo, die Erhaltung der Hegemonie in Osteuropa
und der Einheit des .,sozialistischen Lagers“™. Die Sowjetunion wollte ihren
politischen Einfluss behalten und gestattete Ungarn keinen selbststandigen
Weg, wihrend Jugoslawien hoffte, dass ein weiteres sozialistisches Land sich
von der Sowjetunion entfernen wiirde. Die Haltung der Regierung Kadar
wiederum ist eindeutig: sie wollte den Sozialismus verteidigen und war nicht
in der Lage, sich der Sowjetunion zu widersetzen. Im Hintergrund stand
die Debatte tiber die verschiedenen Wege zum Sozialismus, tiber die Einheit
der sozialistischen Staaten und tiber eine selbststandige Aullenpolitik.
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