GIULIANA LEONE

Nuove letture nel P.Herc. 1431: Epicuro, Della natura, libro XXXIV

Il P.Herc. 1431 conserva i resti del libro XXXIV'! Della natura di Epicuro, di cui ho preparato una nuova
edizione dopo I’unica completa sinora pubblicata, a cura di Graziano Arrighetti nel 19572,

Giainoccasione del XXII Congresso Internazionale di Papirologia ho dato qualche saggio delle mie nuove
letture?, confermando in molti casi il valore di congetture dell’Usener nel Glossarium Epicureum®, nonché
di letture e proposte di integrazione del Sudhaus e del Vogliano nei rispettivi Nachldsse’, che per la prima
volta ho potuto tenere presenti; in particolare, mi soffermavo su tre colonne del papiro®, in cui protagonista
appare un individuo che si lascia erroneamente invischiare nelle vane paure e nelle false supposizioni
derivanti dai miti tradizionali, verisimilmente riguardo alla morte e alle pene che attenderebbero 1’anima
dopo di essa; costui si dimostra incapace di applicare opportunamente il calcolo empirico (ériloyioudc)
di fronte ad azioni o comportamenti che sono, in realta, conseguenza di moti psichici, la cui natura e le cui
cause Epicuro passa a chiarire nelle colonne successive.

Le nuove letture che qui presento sono relative a questa seconda parte del testo.

Ogni progresso ¢ stato reso possibile da una scrupolosa e ripetuta autopsia del papiro; per la prima
volta, inoltre, ho potuto utilizzare con profitto il prezioso strumento di lavoro rappresentato dalle immagini
multispettrali su CD, messe a punto nel biennio 1999-2000 dall’équipe della Brigham Young University’.

Mi soffermerd su tre colonne contigue® in cui Epicuro sembra impegnato, come rivela il ricorrere
insistente dei verbi Aéyw, enui, tpocayoped®, ovopdlm, koAéw, dyopevw, nell’accurata definizione di
fenomeni e concetti relativi all’attivita psichica; in particolare, egli sembra mettere a confronto 1’uso di una
certa terminologia al riguardo, proprio della sua scuola, e 1’uso proprio di alcuni degli antichi studiosi della
natura, con i quali individua, al di 1a delle indubbie differenze, un comune terreno di ricerca.

Cosi si presentava il testo della col. [36. 20]° nell’edizione di Arrighetti:

dote] [' pnBiivon kwv[n]rika | [ta] 8 oAlyo todtar | [tlfig op[ eltvou [o0 pn]v | 0 eig [11] xor’
énel|’codov éx [t]od mep[iléfyov[tolg, dALL malv]ti | td[t palvtactik[drt] | mop[  To]b[t]ov | o |
o[ Juel  Joo| Jrof  Je---| Ju---

! Sull’identificazione del numero del libro cf. G. Leone, CErc 32 (2002) 23 s. Che potesse trattarsi del XXVII
libro avevo supposto precedentemente, cf. G. Leone, Epicuro, Della natura (PHerc. 1431): nuove letture, Atti del
XXII Congr. Internaz. di Papirologia (Firenze, 23-29 agosto 1998), a cura di I. Andorlini, G. Bastianini, M. Manfredi,
G. Menci, Firenze 2001, vol. 11, 795-804 (d’ora in poi = Leone, Atti Firenze).

2 G. Arrighetti, Un papiro inedito del nepi 90cewg di Epicuro (PHerc. 1431), SCO 6 (1957) 175-193. L’edizione
¢ riapparsa, senza sostanziali modifiche, nel volume Epicuro. Opere, Torino 1960, 19732 (= fr. [36] Arr.): a quest’ultima
edizione si fa costantemente riferimento in questo lavoro (= Arrighetti), e di essa, per un piu facile riscontro, seguo
provvisoriamente la numerazione delle colonne del papiro.

3 Cf. Leone, Atti Firenze, cit.

4 Edendum curaverunt M. Gigante et W. Schmid (Roma 1977), d’ora in poi = GE. L’Usener pubblico la col.
[36. 24] Arr. come fr. 78 nei suoi Epicurea (Lipsiae 1887, Roma 1963), p. 125, ma le sue congetture nelle schede
del Glossarium allora inedito furono in varia misura utilizzate da quanti successivamente si occuparono del P.Herc.
1431.

5 Cf. T. Dorandi, Sudhaus editore di Epicuro, CErc 13 (1983) 183-190, e G. Leone, Achille Vogliano editore di
Epicuro, CErc 18 (1988) 149—-191. Le sole coll. [36. 21] e [36. 24] Arr. furono pubblicate dal Vogliano ne / resti del
11 libro del mepl gooewg di Epicuro, Prolegomena 2 (1953) 97 s. (= Vogliano, Prolegomena).

¢ [36.4, 5, 13] Arr.

7 Cf. S. W. Booras, D. R. Seely, Multispectral Imaging of the Herculaneum Papyri, CErc 29 (1999) 95-100.
Desidero qui ringraziare Gianluca Del Mastro per 1’aiuto prezioso nella lettura delle fotografie digitali.

8 [36.20-22] Arr.

® = Fr. 12 Sudhaus (Quad. I, p. 31) = Fr. 6 col. I Vogliano.
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In apparato 1’ Arrighetti rivendicava a se stesso le 1. 1-5, attribuendo all’Usener la lettura €ic186v a
1. 4 sulla base di N, mentre a 1. 7, nello scrivere (p(x]Y’FO(CTlK[G?l] contro N che da NTACTIKAL lo studioso
denunciava il deterioramento del papiro in quel punto (“P vacat”).

Questa la traduzione dell’editore:

“di modo che proprio queste poche cose possono essere dette tali da produrre i moti della ... non
quelle invero che sorgono in conseguenza di un’incursione di cio che ci circonda, ma per ogni dato delle
rappresentazioni ...”.

Questo &, invece, il testo da me stabilito:

pBfivon kyntikd: | 0vd” dAlyar todtor | @copev glvou, 10 | mAeloto xot’ éneif’codov €k 10D
nep[é[xov[to]c, dAAa movtl | T®[1 po]viocTiKd!L | Tcocp[om](_)?.»[o]neof)vpoc |taf 6 Juev[ ] ol [x]ota

---1.| dA&plhlv . [---] on[---]

Le mie letture confermano a 1. 2 la congettura 00]8” del Vogliano, e, a 1. 3, la lettura gficopev del
Sudhaus; va restituita, invece, all’Usener la paternita della congettura kat’ énetcodov al. 4 s., ben leggibile
in P, ripresa dal Vogliano e dall’ Arrighetti; a 1. 6 s., infine, il papiro, diversamente da quanto dichiarato da
Arrighetti, ¢ ben conservato, e risulta pienamente leggibile e confermata la sua congettura movti | @[
pa]viootic[dn].

Sono, invece, frutto della mia autopsia: 1) il recupero della paragraphos a 1. 1, che ha suggerito
Iinterpunzione a fine linea; 2) la lettura 10 | mAelota a 1. 3 s., che mi ha suggerito di scrivere dAlo
a 1. 6; 3) il recupero di un comma (/) in alto nella 1. 6, con valore di lieve interpunzione; 4) a I. 8, la
congettura nosp[om]q?‘»[o]ueof)v?a, che restituisce il participio di un verbo ricorrente nel lessico di Epicuro,
qui concordato con il sostantivo neutro plurale sotteso all’intero contesto.

Tale sostantivo potrebbe essere individuato in t¢. nén, in quelle affezioni, ciog, piacevoli o dolorose,
alle quali, del pari che alle sensazioni, Epicuro raccomanda nell’Epistola ad Erodoto di riferire tutti i
ragionamenti sull’anima!'?.

In molti testi epicurei'! le affezioni sono congiunte al concetto di movimento, ma € soprattutto nel XXV
libro Della natura'? che le due nozioni paiono coincidere'?; i nén, infatti, vi sono presentati come stimolo
all’attivita dell’anima, dal momento che ne mettono in moto I’immediata reazione in séguito alla ricezione
di un impulso esterno, di cui essi stessi sono in parte il prodotto e che ¢ rappresentato, come nel nostro testo
e negli stessi termini, dai simulacri provenienti dall’ambiente circostante (£x tod mepiéyovtog!4, ék 10D
¢xelBev'®), che si immettono'® nella nostra mente cosi come nei nostri organi di senso, e che dall’Epistola
ad Erodoto, ancora nei medesimi termini, sappiamo essere responsabili della visione come del pensiero
(éne1516vTog TIvog Gmd v E€mbev, e, ancora, TOnwV TVAV Enelc1oVTOY iUV GRO TOV TparyudTov)':
pertanto, la definizione «tvntikd, nella nostra colonna ben potrebbe applicarsi a 7¢O

10 Cf. Ep. Hdt. 63 ¢ 68.

1 Cf, ex. gr., Ep. Hdt. 63 (o duvdueig thg woyfig . . . kod T ©éfn xod ol edkivnoion kol ot Stovonoelg) e
73 (1ol méBeot kol Toig dmabeioig, kol kiviicest kol o1doecty), riecheggiato da Sesto Empirico, fr. 294 Us. (koi
néBeot kol dmabeiong kol kiviicest kol povaic) e Plut., Adv. Colot. 28, 1124a (v toic évapyeotdrolg ndbect kol
Kwnpoot Thg aicbnoemg).

12 Gia I’ Arrighetti, 645, riconosceva nell’attivita percettiva il campo della discussione e opportunamente rinviava,
per il confronto, alle coll. [34. 17] e [34. 27] della sua edizione del XXV libro Della natura. Dopo un fondamentale
contributo di D. Sedley, Epicurus’ Refutation of Determinism, in: XYZHTHZXIZ, Studi sull epicureismo greco e romano
offerti a Marcello Gigante, Napoli 1983, 1, 11-51, una nuova edizione del XXV libro dobbiamo a S. Laursen, The
Early Parts of Epicurus, On Nature, 25th Book, CErc 25 (1995) 5-109 (d’ora in poi: The Early Parts), e 1d., The
Later Parts of Epicurus, On Nature, 25th Book, CErc 27 (1997) 5-82 (d’ora in poi: The Later Parts).

13 Per es., quando in col. [34. 33] Arr. = Laursen, The Later Parts, 48, Epicuro afferma di avere esposto nel
libro xai 6 moBoAoykdg Tpomog kot O aitioloyikdg, e riassume questi due processi nei termini [t]dv aitidy ...
kol k[1viiceov TV e 81 Hubg kol v did Ty ot Kol 1o Tepiéyov, ¢ evidente che il concetto di ndBog viene
identificato proprio con due tipi di movimento, quelli di cui siamo responsabili noi stessi e quelli dovuti alla natura e
all’ambiente circostante.

14 [34.26]9 e [34. 31] 30 s. Arr. = Laursen, The Later Parts 32 e 45.

5 [35. 10] 7 Arr. = Laursen, The Early Parts 91.
16 Cf, ex. gr., [34. 17] Arr. klot’ éneicodov t[t]'v'wv = Laursen, The Early Parts 107.
17 Ep. Hdt. 49.
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To, néBn, d’altro canto, potrebbe porsi come il termine sottinteso nella nostra colonna anche alla luce
della nuova lettura dAn067 nella prima linea della colonna successiva: sensazioni, prolessi e affezioni sono,
infatti, per Epicuro, xpttfipio tfic dAnOeiog!'s.

Ma, al tempo stesso, la nuova lettura dAn67 suggerisce qui un soggetto diverso, come T e TOV
povopévov eovtdopota kol (te) kot Ovap, che, secondo Diogene Laerzio'?, Epicuro ritiene “veri”,
6An01, proprio in quanto ‘muovono’, kivel, e che Plutarco®® conferma essere, per gli Epicurei, povtaciog
6AnOeic mdicog kol GhaTo Kol LopeaC €k ToD TEPLEYOVTOC GPIKVOVUEVOLC.

Allo stesso modo, in un frammento in cui descrive la dottrina epicurea della visione, del pensiero e
dei sogni, Diogene di Enoanda afferma che eikdvec] | kol pdouoto [Ooeig dAn]|0eic bndpyovov?!.
E ancora Plutarco? attesta, nella definizione td mepi 1o HSovdc pdouoto kol mdbn kol kivicelc, la
connessione quasi in endiadi, in modo significativo e non credo casuale, dei termini che potrebbero essere
sottintesi nel nostro testo.

Questa, pertanto, ¢ la mia traduzione della col. [36. 20]:

13

. essere dette ‘cinetiche’; né poche diremo essere queste (rappresentazioni) che per la maggior
parte sorgono per I’immissione in noi di immagini provenienti dall’ambiente che ci circonda, altre sono

29

concomitanti? a tutto il processo rappresentativo®* ...”.

Esaminiamo, ora, la col. [36. 21]% nell’edizione di Arrighetti:

uévoig [. . .] oBa o[v mpoo|alyopedopev, év[dedeilyluebo & dg ov[k EA]ANL pociv ot Thv [@Ae-
*Blomadioy ovoualov|[teg] tdv dpyainv | [pvoio]Adyev 1o n[pld[yue 0] uelg Aéyouev | [mdAot]v
[t@v t]o[d co]u[a]'%Tog dtopmv

L’editore accoglieva dall’Usener le integrazioni delle 1. 2—8, fatta eccezione per il termine di
ascendenza democritea pAeforadiav, “pulsazione delle arterie”®, che leggeva, come alla 1. 6 s. nella
colonna successiva, nella ricostruzione del testo pubblicata dal Vogliano nell’ambito dell’edizione del II
libro Della natura, laddove I’Usener aveva proposto di leggere I’improbabile termine goeomoAiov?’. In
realta, I’esame dei Nachldsse del Sudhaus e del Vogliano impone di restituire allo studioso tedesco la
paternita della congettura pAeforoiiov?, oggi, peraltro, confermata dall’autopsia.

Questa la traduzione di Arrighetti:

“non denominiamo, ma mostrammo che non altrimenti dicono quelli degli antichi fisiologi che chiamano
pulsazione delle arterie quel fenomeno che noi diciamo vibrazione degli atomi del corpo ...”.
Questo &, invece, il testo da me stabilito:

uévorg ‘o &AnBR[] [rpoc]ayopedouey- év[vo\of)]p}s@oc & g ovd[ev GAJA § eocwy ol TNV
oreP[Blonariav ovoudlovite’s tav dpyxoiov | @u[clioddymv 10 mpd[yuJor 0 fuelg Aéyopev |

[ Jov[ .. Jo[8lewyu[ ]I

18 Cf. Diog. Laert. X 31.

19X 32.

20 Fr. 254 Us.

2l Fr. 9 1 5-7 Smith.

2 Fr. 579 Us.

2 Nella col. [35. 11] Arr. del XXV libro = Laursen, The Early Parts 92, a un tipo di né6n, analoghi ai ricordi,
si riferisce il verbo cuv]nkolotOn[ole, che potrebbe, forse, essere integrato anche mop]nxodotdn[ole.

24 Deve essere sottinteso, qui, tponwt; D. Sedley, Epicurus On Nature Book XXVIII, CErc 3 (1973) 25, spiega
tale processo come I’apprensione non intenzionale di un’immagine (pavtacio, aviacuo, eaviacuds) causata da
£idwAo esterni: per esempio, vedere senza guardare, sentire senza ascoltare. L’interpretazione del Sedley, che non
esclude la possibilita di sottintendere méfn nella nostra colonna, sostiene, sullo stesso piano, 1’ipotesi di sottintendere
poavtdouata, su cui cf. infra: per lo studioso inglese (cf. 18 ¢ 20) nella dottrina epicurea eavtdopotoe sono immagini
di oggetti esterni, e anche i n¢On fondamentali risultano in parte da esperienze del mondo esterno; si tratta, in entrambi
i casi, di affezioni mentali, incluse in cid che Aristotele, De int. I, chiama noffpozo.

% =Fr. 13 Sudhaus (Quad. II, p. 32) = Fr. 6 col. II Vogliano = Vogliano, Prolegomena 97.

26 Cf. fr. B 120 D.-K.: ka1 6 A. 8¢ AeforoAiny KoAEl TV T@V &pnpidv Kiviow.

27 Alle riserve di Arrighetti, 646, si aggiungono quelle di M. Gigante, Hermann Usener e i testi epicurei nei papiri
ercolanesi, in: C. Jensen, W. Schmid, M. Gigante, Saggi di papirologia ercolanese, Napoli 1979, 70 e 75.

2 Cf. G. Leone, Achille Vogliano editore di Epicuro, cit. 188.
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\evs

Interessante il recupero del iato alla 1. 1, in cui il pronome relativo *&.” che ho potuto scorgere vergato
supra lineam dallo scriba precede la nuova lettura 3An6f[1]. Anche qui lo scriba ¢ intervenuto, espungendo
con un punto sopra la lettera I finale; il successivo O dato dal disegno e tuttora visibile nel papiro, su cui si
basava la congettura o[¥ di Arrighetti, risulta, invece, appartenere a uno strato sovrapposto.

A 1. 2 sono visibili tracce di una paragraphos, come conferma un piccolo spatium all’interno della
linea, mentre la mia proposta év[volo®]ueBa, che sostituisce spati causa la congettura dell’Usener
év[dedet|y|uebo, restituisce un verbo ricorrente nel lessico di Epicuro®.

Al 3 s., invece, la nuova lettura OYA[ | JAH mi ha suggerito di integrare o08[&v &A]|A’ 1} in luogo di
ov[k &A]|Ant, proposto dall’Usener: si restituisce, in tal modo, con notevoli conseguenze sulla strutturazione
del periodo®, una formula comune nella prosa attica®', registrata, per altri luoghi, anche nel Glossarium??.

A'l. 5, poi, ho potuto individuare un altro intervento dello scriba, che ha espunto con il solito punto
sopra la lettera 1’O della desinenza del genitivo singolare ONOMAZON|TOZX e ha opportunamente corretto
nell’interlinea ONOMAZON|TEZX .

A 1. 9, infine, le tracce supérstiti smentiscono il supplemento exempli gratia dell’ Arrighetti, celando,
probabilmente, una forma di accusativo, nonché una forma di un sostantivo come detyuo o topGaderyua.

Questa ¢ la mia traduzione del testo cosi stabilito:

“... quelle (rappresentazioni) che designiamo come vere; pensiamo, invece, che nient’altro fanno che
dire, quelli degli antichi studiosi della natura che denominano la pulsazione delle arterie, il fatto che noi
diciamo ...”.

L’ Arrighetti riteneva che con questa colonna Epicuro entrasse “nella critica delle opinioni degli antichi
pensatori”*3. Ame pare che qui il richiamo a Democrito, che anche Filodemo definisce dvnp puoioAoymtoatog
v dpyotwv, affianchi il nostro testo alle testimonianze® che lasciano intravedere, pur nella polemica,
comunque misurata, la sostanziale stima e il rispetto® che Epicuro nutri nei confronti dell’ Abderita.

Pur rilevando, infatti, differenze nell’'uso della terminologia, Epicuro riconosce di condividere con
gli antichi fisiologi I’individuazione di un fatto (mpoyuo) che, dalla colonna successiva, risulta essere
la conseguenza di un particolare movimento psichico assimilato a quella che Democrito chiamava
oAePoraMia; tale movimento, contrapposto ai moti prodotti da impulsi esterni considerati nella colonna
[20], ¢ da annoverare, evidentemente, tra quelli interni al soggetto, a cui si allude anche nella chiusa del
XXV libro*.

A me pare che il movimento psichico interno che Epicuro assimila alla pAeBoraAic di Democrito possa
essere identificato, nella terminologia epicurea, con quel “movimento interiore connesso con la percezione
intuitiva e rappresentativa, ma che tuttavia se ne distingue (klvnow év nulv a0toilg GLVNUUEVIV KEV TH}
eovtaotikf] EmBoAf], dSteAnwy O Exovoav), conformemente al quale, — secondo quanto leggiamo
nell’ Epistola ad Erodoto 51 — se non € confermato o ¢ contraddetto, risulta I’errore; se € confermato o non
¢ contraddetto, risulta il vero”.

La mia ipotesi si basa sulla considerazione che a questo stesso tipo di movimento devono alludere,
come le sorprendenti concordanze lessicali inducono a credere, le espressioni tfig cuvontopévng 81’ Hudv

¥ Cf., ex. gr., Ep. Hdt. 73, Nat. XXV, P.Herc. 1191 8, 2, 1, 6 Laursen, The Later Parts, e XXVIII, fr. 1 1 11
Sedley.

30 ov[dev GA]A’ i gty viene, infatti, a reggere il complemento oggetto 10 npd[yu]ocal. 7 s., isolando il soggetto
ot v eAel’[Blomodioy dvopdlovit'e’s wdv dpxainy | ev[c]ioddymv in una singolare posizione intermedia; per gli
editori precedenti, invece, 0 1pG[yu]o veniva a essere il complemento oggetto di ovoudovteg e v pAeBoraiiov
il predicativo dell’oggetto.

31 Cf. LSJ 5. v. 8Alog 111 2.

2 Cf. GE, s. v. 6ALog, BAAmC, mentre, s. v. dAAG, I’Usener annotava: “formula quam volgo scribunt GAL’ 1 a
coniunctione adversativa aliena est, vid. &AAog”.

3 Cf. Arrighetti, 645.

34 Cf. Philod., Mus. IV, col. XXXVI 29-32 Neubecker.

35 Cf. M. Gigante, Scetticismo e epicureismo. Per [’avviamento di un discorso storiografico, Napoli 1981,
50-62.

36 Cf. G. Arrighetti, Un passo dell’opera Sulla natura di Epicuro, Democrito e Colote, CErc 9 (1979) 5-10.

37 Cf. n. 13.

38 La traduzione di questo passo, come dei successivi tratti dall’Epistola ad Erodoto, ¢ di M. Gigante, Diogene
Laerzio. Vite dei filosofi, Roma, Bari 19874,
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avT@V Kivijoeng nella col. [16] del nostro papiro, nonché quel tipo di moto nell’organismo a cui, nella col.
[17] del medesimo, rinvia, a mio avviso, I’espressione &[no] 10V [é]miPBaA/lovtog (sottintendo Tpdmov)
SrodopPolv[o]uevov (sottintendo tpomov).

Questo tipo di processo, puramente interno e soggettivo, distinto da quello ériAntixdg (xorTd TOV 00K
gmPA[nt]ikou (tpdmov) . . . €€ E[a]utod 8¢ pdvov kivntikdv)>?, & considerato alla base dell’errore anche
nel XXVIII libro Della natura®.

La mia ipotesi si giustifica in un contesto in cui, come abbiamo visto, Epicuro ¢ impegnato a dissipare
le vane paure sulla morte e sull’aldila basate su supposizioni errate e false da parte di chi da retta ai miti
tradizionali.

Passiamo, infine, alla col. [36. 22]*, che cosi leggiamo nell’edizione di Arrighetti:

kol 0t [v[dvto 6, |uo .. [.]ovtodtowk eco[  Jov évapyelov un éx 100 | mepiéxovto[g Slv,
arAa kot T[] eAe[Bolm]oio [ ] av on | kod | pe | Ko | eovor- - - ' - - -af Joy -

L’editore traduceva:

“e cheorail ... chiara evidenza, non proviene dall’ambiente che ci circonda, bensi tramite le pulsazioni
delle arterie ...”.

Questo ¢, invece, il testo da me stabilito:

7 kot 0t1{o]Vv 10 dluotwué[v]ov Tod|tmr kadéco[ulev évapyetav un €k 0D | mepiéxovrolg] dv, GAJAG
xoto T [v] eAe|Bormodiov - [¢]av 8 | ko dyope[bm]o[i]v ko | [ - —— ]pag]

A 1. 3 risulta confermata 1’ottima congettura del Vogliano xadécopev; a 1. 7, invece, ho supplito [£]av
concordando, nella lettura JAN, con I’ Arrighetti, che scriveva, pero, ov.

Sono, invece, letture nuove: al. 1, la congiunzione n prima di ko a inizio rigo; alle 11. 1-3, I’espressione
70 |potoué[v]ov Todltmt, che restituisce il complemento oggetto del verbo kaAécouev e, al tempo stesso,
il termine di riferimento del predicativo évépyelav; a 1. 7, inoltre, ho potuto rintracciare la presenza
della paragraphos, che implica I’interpunzione dopo @AeBoradiov; a 1. 9, infine, la mia proposta kol
ayope[Vvw]o[i]v sulla base delle tracce di P si presenta coerente con il contesto.

Traduco:

113

. 0 anche qualunque (rappresentazione) che ¢ simile a questo chiameremo ‘immediata evidenza’
(évapyeia), che non deriva dall’ambiente che ci circonda, ma esiste secondo la pulsazione delle arterie; se,
dunque, sia dicano sia ...”.

L’espressione 10 d|uotmpé[v]ov tod|tot rinvia, a mio avviso, al principio di simiglianza (opo16tng)
che gia negli scritti di Epicuro*? appare alla base dell’indagine sugli &dnAo a partire dall’osservazione dei
oeowvouevo, e che, nel De signis filodemeo, viene teorizzato tra i metodi inferenziali come petéfocig o
TpOTOC KOTOL TO Spotov o kot TV (ko) dpotdt oL

Particolarmente significativo, ai fini della comprensione del nostro testo, mi pare il confronto con quanto
leggiamo, nella traduzione di Marcello Gigante, ancora una volta nel § 51 dell’Epistola ad Erodoto:

“E le rappresentazioni quali per esempio risultano percepite in una pittura o viste nei sogni o colte da
una qualsiasi intuizione o apprensione della mente o di altri criteri discriminanti non sarebbero mai simili
alle cose che noi designiamo come realmente esistenti e vere (1] 1€ YO.p OLLOLOTNG TOV QOVIAGU®Y ... OVK
v mote LI pyxe Tolg 0Vo1 Te Kol GANDES TposayopeLOEVOLS), se non Vi fossero siffatti concreti termini
di paragone”.

Credo, percio, che I’espressione 10 o|uoiwpé[v]ov Tov[tot nella nostra colonna rinvii, ancora una volta,
a un termine come QAvIOGUO., “rappresentazione”.

3 Fr. 13 col. VII sup., 6-9 Sedley.

40 Cf. D. Sedley, Epicurus On Nature Book XXVIII (v. n. 24) 66.

4 =Fr. 14 Sudhaus (Quad. II, p. 33) = Fr. 6 col. Il Vogliano = Vogliano, Prolegomena 98.
42 Cf, ex. gr., Ep. Hdt. 0.
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Il fatto, poi, che Epicuro dichiari “10 o|uoiopé[v]ov tod|tot chiameremo “immediata evidenza”
(évapyeiov)” mi sembra un’ulteriore conferma a questa ipotesi, alla luce della fondamentale testimonianza
di Sesto Empirico sul criterio epicureo®, che riporto nella traduzione di Marcello Gigante**:

“Epicuro ammette che ci sono due criteri (tdv mpoyudtmv)® indissolubilmente fra loro correlati,
la rappresentazione e l’opinione, ed afferma che la rappresentazione, che chiama anche evidenza, é
assolutamente vera (1v gavtaciov, v kol évépyeloy kokel, i mavtog dAnBH enow vrdpyev)”.

L’appello ad attenersi ai criteri discriminanti basati sull’evidenza immediata (to& xpitiple ... TG
Koto TOG Evapyelog), perché I’errore non porti confusione e scompiglio in ogni ragionamento (ndvto
ouvtopdrn), con cui si concludono i §§ 51-52 dell’ Epistola ad Erodoto, piu volte citati, si rinnova nel §
82 dell’epistola: se a questi ci atterremo, afferma Epicuro, “noi rintracceremo correttamente 1’origine del
turbamento e della paura e ce ne libereremo (10 80ev 0 Tépayog kol 6 PdPog Eylveto éEontioloyficopey
dpBidc kol dmoAdoouev), investigando le cause dei fenomeni celesti e di quanti altri a noi sempre si
presentano, che incutono le piu terribili paure al resto dell’umanita (Goo eoPet Tovg Aomovg €6y dTng)”.

Se consideriamo che, tra questi fenomeni, Epicuro aveva accennato, nel § 81, “alla perenne attesa
o al sospetto di qualche eterna pena sotto I’influsso delle favole della mitologia (aidviév Tt dewvov f
npocdokav 1| bromtedey kotd Tovg wHBovc)”, non possiamo fare a meno di cogliere la straordinaria
affinita di questi passi con I’argomento del libro Della natura conservato nel P.Herc. 1431, quale abbiamo
cercato di ricostruire.

4 Sext. Emp., M VII 203-216, su cui cf. M. Gigante, Scetticismo e epicureismo, cit., 122—148, e, recentemente,
S. Maso, Dove sta ’errore? Sesto Empirico confronta Epicuro e Aristotele, in: Antiaristotelismo, a cura di C. Natali e
S. Maso, Amsterdam 1999, 185-205.

4 1In Scetticismo e epicureismo (v. n. 43) 123.

45 La presenza qui del termine mpGrypo. non puod non richiamare lo stesso termine presente nella col. [36. 21] del
nostro papiro, su cf. supra.





