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STEFAN SIMONEK

Européisierung als VerheiBBung oder Bedrohung?
Ein vergleichender Blick auf Programmtexte
der Moderne in den ostslawischen Literaturen

Die folgenden Uberlegungen kreisen um einen Vergleich zentraler Programm-
texte der ukrainischen, weiBrussischen und russischen Moderne' und gehen dabei
der Frage nach, inwieweit und auf welche Weise in diesen Texten die um die Jahr-
hundertwende verstérkt aktuell gewordene, etwa durch eine gestiegene Relevanz der
literarischen Ubersetzung auch in der kiinstlerischen Praxis realisierte Ausrichtung
der drei ostslawischen Literaturen in Richtung Westeuropa ihren jeweils spezifi-
schen Niederschlag gefunden hat. Die besondere Stellung, die Manifeste im engeren
und Programmtexte im weiteren Sinne fiir die Herausbildung wie die Selbstartikula-
tion der Moderne innegehabt haben, erklért sich aus der spezifischen Schwellen- und
Krisensituation der europiischen Literaturen der Jahrhundertwende, in denen das
Alte (Realismus, Positivismus, Naturalismus) mit tonendem Pathos fiir obsolet er-
klirt wurde (vgl. etwa Hermann Bahrs Programmschrift Die Uberwindung des Natu-
ralismus aus dem Jahr 1891), ohne freilich das Neue bereits in addquater Weise arti-
kulieren zu kdnnen.

Die kulturelle Konstellation um 1900 war sich ihres Gegenstandes, ihrer Aufga-
ben und ihrer Verfahrensweisen nicht mehr sicher und versuchte, sich tiber Manifes-
te und Deklarationen tiber ihre eigene Verfasstheit Auskunft zu geben. Die vorherr-
schende literarische Uberlieferung lieB sich nicht linger perpetuieren, auf der ande-
ren Seite hatte aber die Erneuerung in der kiinstlerischen Praxis noch nicht Platz ge-
griffen und konnte lediglich als anzustrebender Entwurf, als Projekt oder Forderung
formuliert werden. Programme und Manifeste lassen sich in diesem Sinne als dekla-
rative Zeugnisse des Kulturbruchs verstehen, der mit einer Umwertung der kiinstle-
rischen Werte einhergeht, und kénnen zur Positionsbestimmung und Selbstversiche-
rung einer Kuitur zu einem bestimmten Zeitpunkt dienen. Sie vermdgen dariiber hi-

! Zur Bevorzugung des Begriffs ,,Moderne® anstatt ,,Symbolismus® flir den Bereich der sla-
wischen Literaturen vgl. die Argumente in Flaker 1979.
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naus aber auch beispielhaft in die Zukunft vorauszugreifen und die zukiinftige Kunst
aus dem Hier und Jetzt gleichsam zu ,,programmieren“. Der Programmtext oszilliert
also zwischen metasprachlicher und referentieller Funktion und steht an der Schwel-
lenposition der Kultur, an der sich neue Tendenzen ankiindigen, ohne sich aber be-
reits etabliert zu haben (Griibel 1998: 162 f.).

Zu diesen allgemein giiltigen Primissen treten in Bezug auf die drei ostslawi-
schen Literaturen noch Fragestellungen, die mit der Werthaltigkeit und hierarchi-
schen Selbstverortung der jeweils eigenen Literatur zusammenhéngen: Die Art der
Bezugnahme auf internationale Vorbilder und der Artikulation des Wunsches nach
einer Offnung der eigenen Literatur in Richtung Europa ldsst immer auch implizite
Riickschliisse darauf zu, welche Position der eigenen Literatur letztlich zugemessen
wird. Der Umstand, dass diese Position bei den beiden ohne eigene Staatlichkeit und
mit einer nur schmalen, zumeist ldndlich geprégten Intelligenzschicht auskommen-
den Literaturen der Ukraine und WeiBirusslands notwendigerweise anders ausfallen
muss als bei der russischen Literatur als kultureller Emanation einer europdischen
GrofBmacht, zeigt die relative Bedingtheit des Begriffs ,,Ostslawische Literaturen®,
der von ihrer inneren Strukturiertheit her relativ heterogene Erscheinungen zu einer
Einheit zusammenbindet.

Im Falle der ukrainischen Moderne ergibt sich nun eine eindeutig positivwertige
Hinwendung zu den internationalen kiinstlerischen Stromungen Europas, die als be-
freiendes Vorbild fiir eine Literatur gedeutet werden, die jene Vorgaben, die Gesell-
schaft und Politik gerade auch in Hinblick auf eine fehlende Eigenstaatlichkeit und
die Teilung des ukrainischen Kulturraums zwischen Russland und Osterreich-Un-
garn an sie stellen, zunehmend als beengend und reglementierend empfindet. Als
Textbeleg in dieser Richtung kann ein knapp gehaltener Aufruf des aus der Ostukra-
ine stammenden Kritikers und Lyrikers Mykola Voronyj herangezogen werden, der
1901 dazu einlud, Werke fiir einen geplanten literarischen Almanach einzuschicken,
der zwei Jahre spiter dann in Odessa auch tatsichlich erscheinen sollte. Als kulturel-
ler Orientierungspunkt fungieren hier eindeutig die neuesten Strémungen in den
zeitgendssischen europdischen Literaturen, denen sich der Almanach Voronyj zufol-
ge zumindest teilweise anndhern sollte. Diese Anndherung wird dann in einer em-
phatisch gehaltenen Metapher des Raumes und der Weite artikuliert, die implizit
auch die Distanz bezeichnet, die Voronyj der eigenen Literatur in Bezug auf die an-
gerufenen europdischen Instanzen beimisst:

VYeysarouu Ha Oik pixHi 3acmiBani TeHACHUMI Ta BUMYIIEHi Mopai, 1o pas-y-
pa3 3BOAWIM HAIIMX MOJIOAUX MUCHMEHHUKIB Ha CTEXKY MAa6JILOHY i By3bKOi 06-
MEXEHOCTH, @ TaKOX YHHKAIOUU TBOPIB Fpy0O-HaTYypalliCTUUHUX, OpYyTajlbHHX,
HatoMich 0axano-6 ¢ TBOPIB X0U 3 MaJEHbKOIO LiX0H0 OpiriHaibHOCTH, 3 He3a-
JIEKHOK CBOOINHOIO ifeero, 3 cydacHUM 3micTom; Gaxano-6 ¢s TBopis, xe-0 Oy-
JIO X04 TpowkH ¢imsocodii, ne-6 Xo4 KIANTHK ACHIB TOro Aajekoro GJakuTHOTO
He6a, 110 BiJ BikiB MAHUTH HAC CBOEH HEOCSHKHOKO KPacolo, CBOEK HE3TNTYyGHO
TaeMHuUUicTIO ... (Voronyj 1901: 14)
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Neben der hier in Anschlag gebrachten rdumlichen Metaphorik scheint auch der
Ort der Verdffentlichung dieses Aufrufs von Interesse: Er erschien ndmlich nicht in
der Ostukraine, sondern in der Lemberger Monatsschrift ,,Literaturno-naukovyj vis-
nyk*, die von niemand Geringerem als Ivan Franko mitherausgegeben wurde. Be-
riicksichtigt man nun den Umstand, dass Franko von seiner rational geprigten dsthe-
tischen Position aus in seinem Poem Lisova idyla Voronyjs apolitische und keiner
Tendenz verpflichtete Haltung nur ein Jahr zuvor heftig kritisiert hatte,? so mag es
Wunder nehmen, dass Voronyjs Aufruf 1901 tiberhaupt im ,,Literaturno-naukovyj
visnyk* erscheinen konnte.

Der Grund fiir diese auf den ersten Blick inkonsequent anmutende Haltung Fran-
kos liegt freilich in einem iibergeordneten Interesse, das beide Autoren — Franko wie
Voronyj — wohl nicht zuletzt aufgrund ihres gemeinsamen Bildungshintergrundes
als Absolventen der Universitdt Wien ungeachtet ihrer dsthetischen Differenzen in
der Europdisierung der ukrainischen Literatur wieder zusammenfiihrte.’ Klar artiku-
liert findet sich diese Position Frankos in seinem Vorwort zum 1903 herausgebrach-
ten Registerband der Zeitschrift, in dem Franko auf die urspriinglichen Intentionen
der Herausgeber zuriickblickt, eine Monatsschrift in Buchform nach Art einer euro-
pdischen Revue (so mit lateinischen Buchstaben im ukrainischen Text) herauszuge-
ben, und in die ukrainische Literatur jene geistigen und kiinstlerischen Strémungen
zu integrieren, die gegenwirtig die bedeutendsten Schriftsteller der zivilisierten Welt
beschiftigen.* Die Orientierung hin zu den als impulsgebend konzipierten Literatu-
ren Europas stand in der ukrainischen literarischen Debatte um die Jahrhundertwen-
de also tiber internen kiinstlerischen Meinungsunterschieden in anderen, ganz offen-
sichtlich als weniger relevant empfundenen Fragen.

Interessant ist in Bezug auf die in Voronyjs Aufruf priasente Raummetapher wei-
ters der Umstand, dass sich ganz dhnlich gebaute Oppositionen zwischen der Enge
der eigenen und der Weite der fremden Kultur auch in Programmtexten der polni-
schen Moderne (und mithin also einer westslawischen Literatur) finden, die sich zu-
mindest in dieser Hinsicht als der ukrainischen analog erweist. So erhob etwa Zenon
Przesmycki im Aufsatz Nasze zamiary, der 1887 in der ersten Nummer der von ihm
redigierten Warschauer Zeitschrift ,,Zycie* erschien, die Forderung, zur Erweiterung
des literarischen Gesichtsfeldes und zur Verfeinerung des Sensoriums fiir das Sché-
ne das Fenster nach Europa weiter als bisher aufzustoen. Dazu soll das Publikum
der Zeitschrift mit den besten Erzeugnissen der neuesten literarischen Richtungen

2 ygl. zu dieser Polemik Simonek 1997: 205 f.

3 Zur Frage nach der (laut Verf, letztlich im traditionellen Populismus des 19. Jahrhunderts
fullenden) Position, die Voronyj in seinem Aufruf der neuen Richtung der Moderne ge-
geniiber einnimmt, vgl. Pavlytko 1999: 100 £.; vgl. zum Aufruf weiters Hundorova 1997:
76 f.

4 ,[...] M cuiIKyeMO cs BBECTH B Hally piAHy AiTeparypy Ti NyXoBi it apTHCTHUHI Teyil, AKi
3alMarOTh CHOTOJHI HAWKpAMX NMUCBMEHHMKIB 1HMBinizoBaHoro ceeita® (Franko 1903:
XXI). — Zum , Literaturno-naukovyj visnyk” in seiner ersten Lemberger Periode vgl. Kor-
by¢ 1999.
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aus der ganzen Welt vertraut gemacht werden.” Noch zugespitzter formulierte Stani-
staw Brzozowski 1902 die als defizitdr empfundene Trennung der polnischen Kultur
von Europa, flir die er in seinem Aufsatz My mlodzi ganz der Logik analoger Mani-
festtexte entsprechend die iltere Generation verantwortlich macht. In dem Aufsatz,
der mit dem Goethe-Motto ,,Ich dich ehren? Wofiir?“ via Intertextualitiit generierte
Internationalitdt und die Absage an das obsolete Kulturmodell der vorangegangenen
Generation kombiniert, ist von einem Zaun die Rede, durch den hindurch nur einzel-
ne Aste jenes ausgedehnten geistigen Waldes reichen, der dort (also in Europa) tip-
pig wichst und gedeiht.®

In all den bisher referierten Textbelegen war die Raummetapher, also die einge-
forderte Offnung nach Europa, eindeutig positiv besetzt: Sowohl bei Voronyj als
auch bei Przesmycki und Brzozowski steht das rdumliche Bild des Himmels, des
Fensters bzw. des zu tiberwindenden Zaunes fiir ein gesteigertes Innovationspoten-
tial der eigenen Literatur jenseits von auBer#sthetischen (nationalen bzw. sozialen)
Zielsetzungen. Ein synchrones Beispiel aus dem Bereich der weirussischen Litera-
tur belegt jedoch augenfillig, dass jene Offenheit, die in den ukrainischen und polni-
schen Textbelegen rein positiv als Emanzipation und Fortschritt gewertet wird, unter
relativ analogen kulturellen Verhiltnissen durchaus auch ambivalent betrachtet wer-
den kann. Paradoxerweise stammt der entsprechende Aufsatz ausgerechnet von je-
nem Vertreter der weiirussischen Moderne, der iiber eine Vielzahl von Ubersetzun-
gen etwa aus der franzosischen oder deutschen Literatur, tiber seine Studienjahre in
Russland und seine Mehrsprachigkeit (er verfasste neben Texten in weiirussischer
auch solche in russischer und ukrainischer Sprache’) mehr fiir die Offnung der weif-

w

»Dla od$wiezenia wszakze i wszechstronnego rozwini¢cia smaku estetycznego, dla roz-
szerzenia widnokregéw literackich, dla wzmocnienia i — ze sig tak wyrazimy — wysubtyli-
zowania poczucia pigkna — szerzej niz dotad otworzymy okno do Europy, gdzie tyle w
ostatnich czasach nowych, nie znanych nam zupelnie przebieglo pradéw literackich, gdzie
tylu znakomitych, z imienia nam co najwyzej znanych, pisato autorow, i bedziemy si¢ sta-
rali w szeregu odpowiednich prac i artykuléw da¢ pozna¢ ogdlowi naszemu najnowsze
kierunki literatury wszech$§wiatowej oraz w doborowych przekladach najdrozsze jej per-
ty* (Programy 1973: 31).

»[...] wyscie to sprawili, Ze spoteczerfistwo nasze jest odgrodzone od europejskiego kultu-
ralnego zycia parkanem, poprzes ktory przedostajg si¢ do nas tylko oddzielne gatazki tego
wspaniatego duchowego lasu, ktéry tam dumnie wyrasta i zyje, wyscie to sprawili, ze do
znajomosci kultury zachodniej dochodzimy jedynie odkrywajac na kazdym kroku od
dawna juz odkryte Ameryki“ (Programy 1973: 136). — Von Interesse gerade in der Selbst-
ausdeutung und -hierarchisierung von (mitteleuropdischen) Kulturen um 1900 ist in die-
sem Zusammenhang auch Hugo von Hofmannsthals 1893 erschienener Essay Die Malerei
in Wien. Hofmannsthal greift hier analog zu Brzozowski ebenfalls zur Metapher einer
rdaumlich konnotierten Isolation, um die Abschottung der Wiener Malerei von den zeitge-
ndssischen europdischen Entwicklungen zu veranschaulichen: ,,Seit anderthalb Jahrzehn-
ten fillt von der groBen europdischen Kunst so viel Licht auf den Wiener Boden wie
durch eine Tirritze in ein dunkles Nebenzimmer* (Hofmannsthal 1979: 527).

Zur russischen Lyrik von Bahdanovi¢ vgl. McMillin 1992: 129-135; McMillin verweist in
diesem Zusammenhang auch auf Bahdanovi¢s Vertrautheit mit den Gedichten Valerij
Brjusovs (132); Friedrich Scholz erwihnt in diesem Kontext eine Besprechung, die Bah-
danovi¢ 1916 zu Brjusovs Gedichtband Sem’ cvetov radugi verfasste, sowie das Brjusov-

o
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russischen Literatur und deren Integration in den gesamteuropdischen kulturellen
Kontext getan hat als jeder andere Autor: Der im Alter von nur 26 Jahren frithzeitig
verstorbene Maksim Bahdanovi¢ verfasste im Jahre 1915 den drei Jahre spéter be-
reits postum verdffentlichten programmatischen Aufsatz Zabyty §ljach®, in dem er
die mangelnde Eigenstindigkeit der weifirussischen Lyrik kritisiert, gipfelnd in der
Bemerkung, wonach es in Weifirussland noch gar keine weiBrussischen Gedichte
gegeben habe, sondern nur solche, die auf weiBrussisch geschrieben waren.’

Als Gegengewicht zu dieser fehlenden Originalitit verweist der Autor auf den
vergessenen und brachliegenden Weg der weilrussischen Volkskultur, die seiner
Ansicht nach zu wenig geniitzt werde. Freilich spricht sich Bahdanovi¢ gleichzeitig
gegen eine oberfldchliche Imitation der Volksdichtung oder eine mechanische Integ-
ration ihrer Elemente in die Hochliteratur aus. Weiters verharrt er in seiner Argu-
mentation auch nicht in einer einseitigen Emporstilisierung des kreativen Potentials
der Volkskultur, sondern pladiert auch in diesem Aufsatz fiir eine Offnung der weiB3-
russischen Literatur in Richtung Europa: Es wire ndmlich, so Bahdanovig, ein
schwerer Fehler, wenn sich die weifirussischen Autoren im Bestreben, ihren Werken
einen stirker national definierten Charakter zu verleihen, von den Mustern der euro-
péischen Lyrik abwenden und nichts aus der Schatztruhe der Weltkultur (so Bahda-
novi¢) fiir das eigene Schreiben entnehmen wiirden. Bahdanovi¢ fordert allerdings
eine Ubernahme, die stets von der Eigenstindigkeit des aufnehmenden Parts ausgeht
und nicht im Status der reinen Passivitdt verharrt, Allein Bettler wiirden ihr ganzes
Leben nur nehmen. Die weilirussische Kultur miisse aber auch etwas zuriickgeben,
wenn sie Fremdes nimmt. Und sie habe weniger an Eigenem gegeben, als sie das
konnte. '

Der Aufsatz belegt sehr deutlich die Ambivalenz der europdischen Vorbilder flir
die weiBrussische Literatur in der Konzeption Bahdanovi¢s: Auf der einen Seite ver-
korpert die europdische Tradition eine Méglichkeit, die weifirussische Literatur zu
bereichern, indem sie an eben diesen Traditionen (freilich als gleichrangiger Mit-
spieler) zu partizipieren vermag. Auf der anderen Seite steht die europdische Tradi-
tion jedoch als Moment des drohenden Verlustes von Identitét und kultureller Eigen-

Motto, mit dem der weifirussische Autor seinen Gedichtzyklus Mesta iiberschrieb (Scholz
1991: 405).

Arnold McMillin bezeichnet diesen Aufsatz als besonders relevant in Bezug auf das The-
ma des Einflusses, den westeuropdische Literaturen auf Bahdanovi¢ ausgeiibt haben
(McMillin 1998: 75).

»DeNapyckix Bepway y Hac sy Hs 6110, — GbL1i TOJBKI BepLubl, MicaHbls Geaapyckait
MoBaif” (Bahdanovi¢ 1928: 41).

»Hamararousicsa 3palils Hauy no33iio He TOMbLK MOBal, ane i Ayxam, i cknaiam TBopay
wyeipa Genapyckai, Mel 3pabini-6 LHKKYIO MaMBUIKY, Kaai-0 KIHYAl TYIO BBIYUKY, LITO
HaM JaBajia ChBeTaBas (Haivaceliel a¥porelickan) noasis. ['3ras anomwnss npaua nasinxa
icei moyHeIM XonaM. Beu10-6 ropi, ubiM HAIGANTLCTBAM, HiYOra He ¥3ib 3 TAro, LITO
COTKi Hapojiay mpa3s Thicaubl roa cabipaii ¥ ckapOHilly chBeTaBOMN Ky/bTyphl Ane 3aHa-
Cillb TONMBKI Yy20€, HE Pa3bBiBAIOYBI CBAHI0 — [9TA SNIY3 TOPLI: 1Ta 3HAYA MIyMillb HAPO-
Hyio Aymy. Jla Taro-x agHsl %abpaki MOyl Ipa3 ycé KelusUE TOBK Opaus. Tpaba-xk i
HaM, Gspydbl Hyxkoe, Kani-He-Kali Jalh HellTa CBaé, A CBaiiro, sk Mbl 6aublM, Mbi AaBai
MeHeH, ubiM Marni“ (Bahdanovi¢ 1928: 43).
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stindigkeit, gegen den die Riickbesinnung auf die eigene Volkskultur postuliert
wird. Die Offnung nach Europa und die Angst vor einem drohenden Identitétsverlust
stehen so als Einflussangst und Einflusssehnsucht in direkter Nihe zueinander.

Der letzte Textbeleg flihrt iiber die Fragen von Internationalisierung und der Ver-
wendung der Raummetapher schlieBlich in die russische Literatur, namentlich zu
Valerij Brjusov. Brjusov, der Gedichte von Bahdanovi¢ ins Russische ibertragen
wollte und der auch als Ubersetzer aus dem Ukrainischen hervortrat,'' nahm in den
gsthetischen Debatten der Jahrhundertwende, die um die Integration und Durchset-
zung des symbolistischen Paradigmas in der russischen Literatur kreisten, eine zent-
rale Position ein. Ahnlich wie Zenon Przesmycki in der polnischen Literatur war
auch Brjusov eng mit dem Zeitschriftenwesen der symbolistischen Bewegung ver-
bunden und hatte in dieser Beziehung maBgeblichen Einfluss auf die literarische
Orientierung der ab 1904 in Moskau herausgebrachten Monatsschrift ,, Vesy“."

Analog zu Przesmyckis Absichtserkldrung Nasze zamiary, mit der er 1887 die
erste Nummer der Warschauer ,,Zycie* erdffnete, positionierte Brjusov in der ersten
Nummer der ,,Vesy* 1904 einen nicht minder programmatischen Beifrag mit dem
Titel Kljuci tajn, der von der zeitgendssischen literarischen Offentlichkeit als Posi-
tionsbestimmung des russischen Symbolismus durch einen seiner zentralen Vertreter
rezipiert wurde. Brjusov geht es in seinem Aufsatz im Zeichen der symbolistischen
Autonomiedsthetik vor allem darum, die Kunst gegentiber den diversen Anspriichen,
die von auBerkiinstlerischen Institutionen an sie gestellt werden, in ihrer Eigenstin-
digkeit zu verteidigen; konsequenterweise wird einem 4sthetischen Verstdndnis, das
einem utilitaristischen Zweckdenken verhaftet bleibt, ebenso eine Absage erteilt wie
Versuchen, die MafBstdbe der Kunst mit Methoden der Wissenschaft zu bestimmen.
Zur Veranschaulichung seiner Positionen greift Brjusov auf eine Vielzahl von Zita-
ten und Verweisen aus den verschiedensten europdischen Literaturen zuriick und
stellt seinen Text so in ein dichtes Netz interkultureller Verweise sowohl auf der dia-
chronen Achse (etwa liber Michelangelo, Baudelaire, Schopenhauer oder auch Grill-
parzer) als auch auf der synchronen (etwa itber Maeterlinck und Ibsen); die Teilhabe
der russischen Kultur am gesamteuropdischen Kulturraum wird hier weder herbeige-
sehnt (wie in der ukrainischen Literatur am Beispiel Voronyjs) noch als ambivalent
ausgewiesen (wie in der weiirussischen Literatur am Beispiel Bahdanovi¢s), son-
dern von einem hochgebildeten, in mehreren Sprachen und Kulturen bewanderten
Autor wie Brjusov gleichsam als Fait accompli stillschweigend vorausgesetzt. Voro-
nyj selbst konnte tibrigens — dies sei als Anmerkung hinzugefligt — mit Brjusovs spe-
zifischer Aufnahme westeuropdischer kultureller Traditionen nicht allzu viel an-
fangen: In einer autobiographischen Notiz aus dem Jahr 1928 stellte er Konstantin
Bal’monts organisches Einarbeiten der westeuropdischen Kultur in seine Gedichte
der rein gelehrten Herangehensweise Brjusovs gegeniiber.l3

' Zu Brjusov als Ubersetzer aus dem Ukrainischen vgl. Syvovolov 1959 sowie 1973.

12 7ur Zeitschrift ,,Vesy“ vgl. Green 1977.
»3 Ti3Hioi noesii pocilicbkoi MaB HeBAOBruH, ajne Gesnepeunuit BB Ha meHe K. JI.
BanbMoHT, ¢BOTO wacy “KopoJb NoeTis”, i To BracHe Tomy, 1o B Horo noesii 0yJo 6arato
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In Brjusovs Aufsatz ist nichts von jener Dichotomie zwischen der als beengend
empfundenen Position der eigenen Kultur und den weit entfernten kulturellen Vor-
gaben Europas zu spiiren, von der die Programmtexte Voronyjs, Przesmyckis, Brzo-
zowskis und — wenn auch auf spezifisch differierende Weise — Bahdanovi¢s geprigt
sind, ganz im Gegenteil: Durch verschiedene diskursive Strategien strebt Brjusov
danach, zu zeigen, dass die von ihm referierte Problematik sich als Teil einer euro-
péischen Diskussion verstehen lidsst, dass sie also nicht erst jenen Zutritt zum euro-
péischen Kulturraum finden muss, der in den bisher referierten Programmtexten an
so zentraler Stelle gestanden ist. Als Hinweis in dieser Richtung kann etwa der Um-
stand angefiihrt werden, dass Brjusov in seinen Aufsatz einige Zeilen aus Charles
Baudelaires Sonett La Beauté im franzosischen Original ohne jegliche Ubersetzung
hineinmontiert (Brjusov setzt damit indirekt eine Tradition fort, die er iiber die Titel
seiner Gedichtsammlungen wie Me eum esse, Tertia vigilia oder Urbi et orbi bereits
ab den spéten neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts begann und die er iiber einen
Titel wie Stephanos auch spéterhin noch weiterfiihren sollte).

Daneben findet sich im Aufsatz K/judi tajn aber auch eine Bemerkung, die un-
missversténdlich klarlegt, dass Brjusov bei seiner Konzeption von vornherein bereits
von der Verankerung der russischen Kultur im gesamteuropidischen Kontext aus-
geht: Wenn Brjusov von den Schlégen spricht, die den Adepten einer niitzlichen
Kunst von der europdischen Geisteswelt im vergangenen Jahrhundert versetzt wur-
den,' so bezieht diese Erwihnung die eigene Position implizit mit ein und kann von
daher ohne jeglichen, sei es ab- oder aufwertenden Zusatz auskommen. Analog zu
Voronyj und Bahdanovi¢ greift auch Brjusov am Schluss seines Aufsatzes auf die
Raummetapher zuriick, um zentrale Qualitdten der Kunst zu veranschaulichen. Nach
dem zuvor Gesagten kann es nicht weiter verwundern, dass diese zwar analog gehal-
ten (auch hier geht es um den Konnex zwischen Kunst und Freiheit), aber grundle-
gend anders funktionalisiert ist.

War der verlockende, unerreichbare blaue Himmel der europdischen Tradition
bei Voronyj eine in die Zukunft gerichtete Wunschvorstellung und der Weg nach
Europa bei Bahdanovi¢ eine ambivalent gesetzte Moglichkeit fiir die weiirussische
Literatur, sich zu finden oder aber auch sich zu verlieren, so bindet Brjusov als ein
Autor, der sich der Teilhabe der eigenen Literatur am gesamteuropdischen Prozess
sicher ist, Kunst und Weite in einer Weise zusammen, die erstere unmittelbar als
Voraussetzung flir letztere erscheinen ldsst: Wihrend alle Brecheisen der Wissen-
schaft und alle Axte des offentlichen Lebens nicht in der Lage seien, die uns been-
genden Tiiren und Winde aufzubrechen, so birgt die Kunst den Worten Brjusovs zu-
folge jenes schreckliche Dynamit in sich, das diese Winde zum Einsturz bringt, ja

3aXiAHO-€BPONEHCHKOT Ky IBTYpPH, OpTaHiuHO (He JHIue “KHIKHO, aX ¥ Bprocosa) 3acBoe-
y Hoi™ (Voronyj 1994: 37).
1Y IPIMCTBO II0GOPHUKOB «IIOJIE3HOT0 MCKYCCTBAY», HECMOTPS Ha BCE YAAPhI, HAHECEHHBIE
poe

MM €BpONEHCKOM MBICIBIO MOCASAHEr0 CTONETHs, HE CKYAEEeT A0 Haliux aAHei* (Brjusov
1990: 92 f)),
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mehr noch — sie sei jenes Sesam-Offne-Dich, durch das sich diese Tiiren von selbst
auftun.”

Die drei hier prisentierten Programmtexte der ukrainischen, weilrussischen und
der russischen Moderne konzeptualisieren also die Zugehorigkeit der eigenen Litera-
tur zum europdischen Kulturraum auf je unterschiedliche Weise: Das Terrain hinter
den beengenden Hindernissen stellt in den Augen Voronyjs die Moglichkeit dar,
sich frei zu bewegen und allseitig zu entwickeln, bei Bahdanovi¢ hingegen ein kul-
turelles Niemandsland, eine Tabula rasa, die Gewinn wie Verlust von Identitét glei-
chermaflen bereithilt; fiir Brjusov dagegen ist diese Distanz bereits getilgt, die eige-
ne Kultur fixer Bestandteil eines groBeren europdischen Ganzen. Die Unterschiede
zwischen der ukrainischen und weilrussischen Position auf der einen und der russi-
schen auf der anderen Seite lassen auch Riickschliisse auf den hierarchischen Status
zu, den Voronyj, Bahdanovi¢ und Brjusov der jeweils eigenen Kultur zusprechen:
Ist dieser in den ersten beiden Fallen der europdischen Tradition untergeordnet, so
befindet sich Brjusov gewissermafen auf gleicher Augenhohe mit dieser. Die drei
Programmtexte aus dem Bereich der ostslawischen Literaturen legen also jene inter-
nen Unterschiede zwischen diesen Literaturen frei, die ungeachtet ihrer gemeinsa-
men Orientierung nach Westeuropa hin auch um 1900 noch virulent waren.

Literatur

Bahdanovi¢ 1928: M. Bahdanovi¢, Zabyty $ljach, in: Ders., Tvory II, Mensk, 39-43

Brjusov 1990: V. Brjusov, Kljuéi tajn, in: Ders., Sredi stichov. 1894-1924. Manife-
sty, stat’i, recenzii, Moskva, 89-101

Flaker 1979: A. Flaker, Symbolism or Modernism in Slavic Literatures?, Russian
Literature VII, 329-348

Franko 1903: 1. Franko, Peredmova, in: PokaZz¢yk zmistu Ljiteraturno-naukovoho
vistnyka tomiv [-XX (1898-1902), L’viv, HI-XXXVII

Green 1977: J. D. Green, Vesy: Russian Symbolism in the Balance, Ann Arbor [=
Indiana University, Ph. D. 1975]

Griibel 1998: R. Griibel, Literaturersatz, handgreifliche Kunst oder Vor-Schrift?

Diskurspragmatik und Bauformen, Axiologie und Intentionalitét lite-
rarischer Deklarationen, Manifeste und Programme der russischen
Moderne (1893-1934), in: Manifeste: Intentionalitét, hg. von H. van
der Berg und R. Griittenmeier, Amsterdam, 161-192

Hofmannsthal 1979:  H. v. Hofmannsthal, Reden und Aufsiitze I: 1891-1913, Frankfurt a. M.

Hundorova 1997: T. Hundorova, ProJaviennja Slova. Dyskursija rann’oho ukrajins’koho
modernizmu, Postmoderna interpretacija, L’viv
Korby¢ 1999: H. Korby¢, Zurnal ,Literaturno-naukovyj visnyk* 1’vivs’koho periodu

(1898-1906), Kyjiv

,»B TO BpeMst Kak BCE JIOMbl HAayKH, BCE TOMOPB! OOILECTBEHHOM KHU3HH HE B COCTOSHHH
passioMath JBEpEH M CTEH, 3aMBIKAIOUINX HAC, — HCKYCCTBO TauT B ceOe CTPALIHBIH JHHa-
MHT, KOTOPBIi COKPYLINT 3TH CTCHBI, 60Ji€e TOro — OHO €CTh TOT C€3aM, OT KOTOPOTO 3TH
JaBepH pacrBopsTes camu™ (Brjusov 1990: 101). — Vgl. dazu Rainer Griibel, der auf die
zentrale Bedeutung der Metapher im Text von Brjusov hinweist: ,,Die symbolisierende
Metapher ist hier in der prosaischsten Deklaration nie Beiwerk, sondern Haupterkenntnis-
mittel“ (Gritbel 1998: 172).



Europdisierung als Verheiung oder Bedrohung? 205

McMillin 1992: A. McMillin, Poetry on the Periphery: Russian Verse by Byelorussian
Writers in the Early Twentieth Century, in: Symbolism and after.
Essays on Russian Poetry in Honour of Georgette Donchin, ed. by A.
McMillin, London, 122-136

McMillin 1998: A. McMillin, Maksim Bahdanovi¢ and the Western Cultural Heritage,
in: WeiBruBland und der Westen. Beitréige zu einem internationalen
Symposium in Miinster vom 3.-6. Mai 1990, hg. von F. Scholz, Dres-

den, 73-84

Pavly&ko 1999: S. Pavly¢ko, Dyskurs modernizmu v ukrajins’kij literaturi, 2-he vyd.,
pererob. i dop., Kyjiv [Erstauflage 1997]

Programy 1973: Programy i dyskusja literackie okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podra-
za-Kwiatkowska, Wroclaw et al.

Scholz 1991: F. Scholz, Maksim Bahdanovi¢ und die zeitgendssische Literatur. Ein

Beitrag zur Geschichte der Moderne in der weiBrussischen Literatur,
in: Festschrift fiir Erwin Wedel zum 65. Geburtstag, hg. von R. Ibler,
H. Kneip und K. Trost, Miinchen, 393-407

Simonek 1997: S. Simonek, Ivan Franko und die ,,Moloda Muza®“. Motive in der west-
ukrainischen Lyrik der Moderne, K6ln — Weimar — Wien

Syvovolov 1959; B. M. Syvovolov, V. Brjusov — pereklada¢ ukrajns’kych poetiv, Rad-
jans’ke literaturoznavstvo 1959/3, 120-122

Syvovolov 1973: B. M. Syvovolov, Redaktor, perekladag, populjaryzator (Brjusov i u-
krajins’ka poezija), Radjans’ke literaturoznavstvo 1973/8, 71-73

Voronyj 1901: M. Voronyj, Ukrajins’kyj Al’manach, Literaturno-naukovyj visnyk
IV/XVI, 14-15

Voronyj 1994: M. Voronyj, Do statti Oleks. Iv. Bilec’koho pro mene. Publikaciju

pidhotuvala T. Hundorova, Slovo i &as 1994/7, 34-43 [Original 1928]

Stefan Simonek

Institut flir Slawistik der Universitit Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien
stefan.simonek@univie.ac.at






