ANDREA JORDENS (HEIDELBERG)

ANTWORT AUF BARBARA ANAGNOSTOU-CANAS

Der reichhaltige Vortrag von Barbara Anagnostou-Canas zu strafrechtlichen Fragen,
insbesondere zur Verfolgung und Ahndung von Tétung und schwerer Korperverlet-
zung in der griechischen Welt hat ein weites Panorama vor uns ausgebreitet und
dabei viele verschiedene Punkte beriihrt, die ich hier unméglich alle wiirdigen kann.
Schon aus Zeitgriinden muf} ich mich vielmehr im folgenden auf einen einzigen
Aspekt beschriinken, néimlich die Sanktionen solcher Delikte im Ptoleméerreich'.
Dabei wird es mir vor allem um die Frage gehen, wie weit es dort noch ein Fortleben
der aus dem Mutterland vertrauten Formen gab, und zwar insbesondere des Siihne-
gelds, von dem auch schon in den Vortrigen von Laura Pepe und Michael Gagarin
die Rede war. Hier scheinen mir doch gewisse Zweifel am Platze, was die einheitli-
che Konzeption unter den Ptoleméern betrifft. Dazu habe ich im Anhang noch ein-
mal die verschiedenen Sanktionen zusammengestellt, wie sie in den Papyri begeg-
nen.

Die Quellenproblematik als solche ist bekannt: einerseits die geringe Zahl der
einschlidgigen Dokumente, andererseits die oft formelhaften und insofern wenig
aussagekriftigen Antrédge, so etwa ganz allgemein auf Gerechtigkeit (Beispiele hier-
fiir unter I D). Nach Barbara Anagnostou erkannten die Richter bei den hier in Rede
stehenden Delikten stets auf ein timéma, was bei den unter I A aufgelisteten Fillen
auch das Richtige trifft.

Dort habe ich nun, soweit ersichtlich, sdmtliche Belege fiir ein Siihnegeld aus
ptolemdischer Zeit aufgefiihrt. Auffallend ist dabei, da} darunter die T6tung liber-
haupt nicht erscheint, sondern nur plégai oder hybris, teilweise auch beide zusam-
men. Schaut man auf die Entstehungszeit, so ergibt sich, dal im III. Jhdt. in der
Regel plégai oder hybris allein als Delikt benannt werden, wihrend sie seit dem II.
Jhdt. vorzugsweise kumuliert erscheinen. Offenbar wollte man damit die Aussage
verstirken, was auf eine gewisse Verwisserung der Termini deuten mag.

Unter I B sind dagegen diejenigen Antrdge auf Sanktionen fiir pl/égai oder hy-
bris gegeben, die keine ausdriickliche Erwédhnung eines Siihnegeldes enthalten. Im
I11. Jhdt. ist dies nur bei dem beriihmten Fall der Agypterin anzutreffen, die dem

" Alle hier genannten Daten liegen folglich, soweit nicht ausdriicklich anders angegeben,

vor Christi Geburt.
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Herakleides den Nachttopf iiber Kopf und Kleider gieBt?>, im II. Jhdt. finden sich
dafiir bereits drei Belege. In diesen letzten Fillen wird durchweg auf die harmozou-
sa epipléxis abgestellt, wie es auch aus den zweiteiligen Bitten geldufig ist, die bei
Raub oder Diebstahl zusétzlich noch Schadensersatz begehren (vgl. unter I C). Die
klare Zweiteilung 148t erkennen, daf} es hier um eine Bestrafung des Titers geht, wie
epipléxis denn auch die Priigelstrafe bezeichnen kann®. Dazu paBt, daB eine solche
Strafe abschreckend wirken kann, wie es sich jedenfalls der Antragsteller in P. Tebt.
I11.1 784 erhofft (letzter Text unter I B)*.

Die ersten sechs Zeugnisse unter I B betreffen dagegen die Tétung bzw. solche
Fille von Koérperverletzung, bei denen das Opfer noch in Lebensgefahr schwebt.
Entgegen den Erwartungen ist hier jedoch nirgends eine Summe oder der Begriff
timéma erwihnt, anders als bei den unter I A gesammelten Belegen fiir plégai
und/oder hybris. Dem Antragsteller ist es hier vielmehr darum zu tun, daB der Téter
fiir die Tat haftet’ — #voyog ein — bzw. nicht straflos davonkommt — pf) d8&oc dia-

2 Hierzu auch H.J. Wolff, Das Justizwesen der Ptolemier (MB 44), Miinchen 1962. 21970,
S. 133 Anm. 37.

So zumindest A. Helmis, Crime et chatiment dans 1’Egypte ptolémaique. Recherches sur
I’autonomie d’un modele pénal, Diss. masch. Paris X-Nanterre 1986, S. 201ff., was
durch die hier in Rede stehenden Belege eine Stiitze erfihrt. Zu beachten ist insbesondere
die Kennzeichnung der epipléxis als harmozousa ,passend, angemessen, gebiihrend’, wie
es auch fiir den Begriff timdria belegt ist, der schon Wolff, Justizwesen (wie Anm. 2),
S. 116f. Anm. 4 als einschlégig galt. Zweifellos war dies nicht die einzige mégliche Be-
deutung, wie bereits P. Tebt. I 41 (zitiert unter I C) zeigen mag. Die von H.-A. Rupp-
recht, Straftaten und Rechtsschutz nach den griechischen Papyri der ptolemiischen Zeit,
in: Symposion 1990. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte
[Pacific Grove, Cal., 24-26. Sept. 1990], hrsg. v. M. Gagarin, K6Iln/Weimar/Wien 1991,
S. 139-148, bes. S. 147 Anm. 74 geduBerte grundsitzliche Skepsis wird man gleichwohl
kaum aufrechterhalten wollen.

* Zum Abschreckungsgedanken vgl. auch BGU VIII 1816 (60/59a), wo der maltriitierte
Bewohner eines Pastophorion offenbar sogar die Todesstrafe fiir seine Widersacher for-
dert: | Bavotnedporg evBivaig mpog Etépwv dvev| (Z. 27). Ob dabei der — wohl straf-
verschirfend zu wertende — Vorwurf der Hierosylie eine Rolle spielte (dazu spiter), ist
aufgrund des fragmentarischen Zustandes nicht mehr zu erkennen. In diesem Sinne sind
vermutlich auch die Bitten um ein unnachsichtiges Durchgreifen bzw. ein Urteil npog
¢niotocy GAAoV/ETépav zu deuten, vgl. etwa P. Amh. 11 35, 44ff. mit BL III 4 (132a);
BGU IV 1187, 29ff.; VIII 1832, 15ff.; 1855, 16ft.; 1858, 18f.; P. Oxy. XII 1465, 12ff.
(alle Ia); SB XIV 11274, 14ft. (4a).

Wenn das personlich konstruierte enochos hier mit ,haftbar, verantwortlich’, enechesthai
mit ,haftbar, verantwortlich gemacht werden’ wiedergegeben wird, geschieht dies allein
aus sprachlichen Griinden, da das Deutsche ansonsten stets eine Ergéinzung (etwa ,schul-
dig <gesprochen>’") erfordert, wihrend ,stratbar’ allein die Tat, nicht der Téter ist. Eine
wie auch immer geartete rechtliche Einordnung soll damit ausdriicklich nicht verbunden
sein. — Maro Schifer verdanke ich den freundlichen Hinweis, da} die Begriffe enochos
und athdios auch noch im modernen Griechisch den Gegensatz von Schuld und Unschuld
in strafrechtlichem Sinne kennzeichnen.
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90N’ Deswegen wird auch um seine vorldufige Festsetzung’ gebeten, bis klar ist,
ob das Opfer tiberlebt; nur fiir diesen Fall bittet man mit der {iblichen Formel um
Gerechtigkeit. Es wird also zwischen zwei Sanktionen unterschieden, was kaum nur
auf Differenzen bei der Hohe des Siihnegeldes abzielen kann. Offenbar gab es sogar
eine gesetzlich vorgeschriebene Frist, innerhalb derer das Opfer verstorben sein
muBte, um eine Klage auf Tétung zu rechtfertigen. Die Existenz zweier verschiede-
ner Verfahren fiir T6tung und Korperverletzung sollte folglich auler Zweifel stehen.

Klarheit tiber die Form der Sanktion herrscht damit zwar immer noch nicht,
doch spricht meines Ermessens grundsitzlich nichts gegen nichtmaterielle Strafen,
wie sie Barbara Anagnostou erst unter den Romern vermutete. In dieser Hinsicht
sind die kaiserzeitlichen Zeugnisse (gesammelt unter II) kaum aussagekréftiger als
ihre ptoleméiischen Vorginger. So vermag ich etwa zwischen dem von Anagnostou
angefiihrten Beispiel — Snog Toymwot dv mpootket, hier unter IT A — und denen in I C
— Onwg thxmot T ppolovong émmnAnewg — keinen grundsitzlichen Unterschied zu
erkennen. Die beantragte epexodos des Gegners tritt nunmehr an die Stelle der pto-
leméischen epipléxis, soll aber wie diese allein den Titer treffen; von dem Gesché-
digten selbst, gar einer wie auch immer gearteten Kompensation zu seinen Gunsten,
ist nirgends die Rede. Dies deutet eher auf blole Varianten im Ausdruck ohne we-
sentliche Anderungen des Sachverhalts. Hier wie dort diirfte damit letztlich eine
korperliche Strafe gemeint gewesen sein.

Die Entwicklung in Richtung einer Bestrafung des Tiéters scheint demnach be-
reits unter den Ptolemiern eingesetzt zu haben®. Moglicherweise orientierte man
sich hierbei an der Behandlung des Raubes, wo man — wohl vor allem aus prakti-
schen Griinden, da die wirtschaftliche Lage nur allzu selten eine angemessene finan-
zielle Satisfaktion erwarten liefl — offenbar relativ rasch zu nichtmateriellen Strafen
tibergegangen war. Wenn derartige Antrige seit dem II. Jhdt. auch bei Tétung und
schwerer Korperverletzung zunahmen, spricht dies dafiir, da3 das Konzept des fti-
méma sich auch allgemein schon sehr viel friiher als vermeint zugunsten der Strafe
auf dem Riickzug befand. Dies konnte etwa auch die Bedeutungsverschiebung des
Begriffes in romischer Zeit erkldren, wo timéma kaum mehr als den bloflen
,Schitzwert’ bedeutet.

6

Eine Ausnahme bildet bislang nur der spite P. Ryl. II 68 (89a), wo lediglich um ein dia-
lémphthénai (in diesem Zusammenhang wohl prignant, dhnlich dem deutschen ,Durch-
greifen’) gebeten, allerdings ausdriicklich auf festgelegte Fristen (diégoreumenai héme-
rai) und bestehende Vorschriften (ta peri touton prostetagmena) verwiesen wird.

Dies betraf aufler der Person offenbar auch das Vermdgen, vgl. nur P. Tebt. I 14 = M.
Chr. 42 (114a) mit den Bemerkungen von L. Wenger, Rechtsurkunden aus Tebtynis, in:
APF 2,1902, 483-514, bes. S. 498ff.

So auch schon H.-A. Rupprecht, Hybris. Anmerkungen zu einem Delikt in den Papyri
der ptolemiischen und rémischen Zeit, in: Uberlieferung, Bewahrung und Gestaltung in
der rechtsgeschichtlichen Forschung (FSchr E. Kaufmann), hrsg. v. S. Buchholz/P. Mi-
kat/D. Werkmiiller, Paderborn u.a. 1993, S. 269-275, bes. S. 273ff.
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Falls demnach aber Strafen fiir Schwerstdelikte schon im II. Jhdt. hiufiger wur-
den und nicht erst ein Phdnomen der Kaiserzeit sind, bliebe freilich noch zu fragen,
wieso sie sich gegeniiber den traditionellen griechischen Auffassungen durchzuset-
zen vermochten. Vielleicht ist hier doch auch den Interessen der Geschidigten ein
stirkerer Einflu zuzubilligen, deren Aussicht auf Wiedergutmachung zumeist wohl
vergeblich war. Gerade auch bei schwerer wiegenden Schiden verschaffte sich so
neben dem grundlegenden Bediirfnis nach Satisfaktion der Wunsch nach einer fiihl-
baren Sanktion immer mehr Raum, bis wir endlich sogar auf den Abschreckungsge-
danken treffen. Bekanntlich folgte das timéma anderen Vorstellungen, wie schon
seine vermutete Herkunft aus einem Friedensvertrag zwischen Familienverbinden
zeigt. Am ehesten fiir Gesellschaften anzunehmen, wo staatliche Strukturen fiir
andere Formen der Bestrafung nicht vorhanden waren, war es letztlich ein aristokra-
tisches Konzept, das mit den zentralistischen Tendenzen einer starken Kénigsmacht
zwangsliufig konkurrierte’ und insofern in mehrfacher Hinsicht in den Verhiltnis-
sen der dgyptischen Chora fehl am Platze war.

Strafen muften dagegen dort angemessen erscheinen, wo umgekehrt eine Buf3-
zahlung aufgrund der sozialen oder wirtschaftlichen Lage nicht zu befriedigen ver-
mochte; dies gilt fiir die den Nachttopf ausleerende Agypterin, deren Beleidigung
durch Geld ohnehin nicht gutzumachen war, ebenso wie fiir den mittellosen Bade-
wiichter, der Philista mit heiBem Wasser verbriiht'’, oder jetzt auch den jiingeren
Bruder aus P. Phrur. Diosk. 7. Vor allem bei Eigentumsdelikten, aber auch bei Uber-
griffen auf Leib und Leben mochte sich insofern eine Kombination von Schadenser-
satz und korperlicher Bestrafung empfehlen, und zwar zur Befriedigung der Interes-
sen der Opfer wie vielleicht nicht minder der Téiter. Denn anders als materielle
Sanktionen, die kaum ohne Auswirkungen auf die gesamte Familie bleiben konnten
— und dies durchaus langfristig —, hatten solche korperlicher Art immerhin den Vor-
teil, begrenzt zu sein, indem sie sich zumindest physisch, unter Umstinden aber
auch sozial auf seine Person beschrinkten. Zugleich mufite dies auch den Interessen
des Staates entgegenkommen, dessen Autoritdt durch die 6ffentlich vollzogenen
Strafen stets aufs neue gestirkt wurde. Zu beriicksichtigen ist zudem, daf} ein sol-
ches System der dgyptischen Bevolkerung, der ein Gutteil der Téter wie der Opfer
entstammte, offenbar seit alters vertraut war und daher einen hohen Akzeptanzgrad
besaB'".

 Vgl. auch bereits Rupprecht, Straftaten (wie Anm. 3), S. 141 mit dem Verweis auf die

Herrschaftsstruktur als ,,allgemeines Argument gegen eine rein private Strafverfolgung®
bei Totungsdelikten.
19 P. Ent. 82 = M. Chr. 39 (221a); der Antrag geht auf Erlangung des dikaion, Gegenstand
der Klage ist die Verbrennung (vgl. Verso Z. 3f.: peri tou katakekausthai). Nach Wolff,
Justizwesen (wie Anm. 2), S. 125f. u.0. handele es sich um eine ,reine Strafsache*
(S. 146).
Vgl. nunmehr R. Miiller-Wollermann, Vergehen und Strafen. Zur Sanktionierung
abweichenden Verhaltens im alten Agypten, Leiden u.a. 2004, bes. S. 200ff.
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Andererseits sind auch im I. Jhdt. noch gelegentliche Zeugnisse fiir das Siihne-
geld zu finden. Die bisher kaum je erorterte Frage, ob nicht je nach Zugehorigkeit zu
bestimmten Rechtskreisen unterschiedliche Formen der Sanktion gebriuchlich ge-
wesen sein konnten, folglich Indizien fiir einen auch in diesem Bereich herrschenden
Rechtspluralismus vorliegen, wire insofern eine eingehendere Untersuchung wert'?,

DaB es auch in der Chora im iibrigen mehr unnatiirliche Todesfélle gab, als es
die tiblichen Quellen verraten, zeigt jetzt ein Maildnder Papyrus aus der frithen Kai-
serzeit. Dort ist eine Reihe von Verhandlungen, zumeist peri phonou, vor einem
gewissen Cornelius belegt"’. Wie weit aus diesem vereinzelten Zeugnis Riickschliis-
se auf die Organisation der Strafjustiz unter den Ptolemiern zu ziehen sind — etwa
zur Frage der Existenz vergleichbarer, offenbar regulér zustindiger Beamter —, sei
freilich noch dahingestellt.

Bedeutsamer erscheint insofern jedoch ein kiirzlich publizierter Leipziger Papy-
rus aus der Wende vom II. zum I. Jhdt., der erstmals einen Antrag auf Strafverfol-
gung wegen Hierosylie enthélt. Wie unter III zu sehen ist, zielt diese Eingabe wie
bei den plégai mit moglicher Todesfolge vor allem darauf, da der Téter nicht
athéios entkommt. Dies ldBt natiirlich sofort an die gemeinsame Behandlung von
Totung und Hierosylie in den grofen Indulgenzdekreten des II. Jhdts. denken, wo
dies die beiden einzigen von der Amnestie ausgenommenen Delikte blieben'. Wie
bekannt, entspann sich hieriiber auf dem Symposion vor 15 Jahren eine lebhaft ge-
fiihrte Kontroverse, wie diese Bestimmung zu deuten sei'”. Die unverkennbare Ver-
wandtschaft der Antrdge bei beiden Delikten legt nun doch ein einheitliches staatli-
ches Verfahren auf gesetzlicher Grundlage fiir beide nahe, das mit dieser Klagformel
von den Betroffenen in die Wege geleitet werden konnte: Jeder Anspruch auf Gnade
war demnach verwirkt angesichts der Schwere der Tat.

Von A. Helmis, Despotisme et répression: les limites du pouvoir ptolémaique, in: Sym-
posion 1988. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte [Siena —
Pisa, 6-8 Giunio 1988], hrsg. v. G. Nenci/G. Thiir, K6In/Wien 1990, S. 311-317 wurde
dies im Fall der T6tung noch verneint, wenngleich er mit Verwunderung bemerkt ,.I1 est
toutefois étrange qu’un tel systéme de régulation de la pathologie sociale, qui se caracté-
rise par I’absence d’une punition étatique des délits privés, trouve sa place dans I'Egypte
lagide, un Etat par définition autoritaire et ,despotique™ (S. 317).

' SB XX 14085 (13/12a oder 31/32p).

Vgl. auBer P. Tebt. I 5 = C. Ord. Ptol. 53, 5 [r]Anv 1[®v @dv]ovg (1. @dvoig) ekovaiolg
kol iepocvriong éveyou[évov (118a) auch bereits P. Koln VII 313 A, 4ff. nA]v tawv [
... 90]v[o]ug exovclovg kol TV £k T[@V vadv kol T]dv GAAm[v iepdV kol i]epdv dmo-
doyiwv cecvinkd[tov (ehem. P. Kroll = C. Ord. Ptol. 34; 186a).

Nach J. Méleze Modrzejewski, La sanction de I’homicide en droit grec et hellénistique,
in: Symposion 1990 (wie Anm. 3), S. 3-16 seien Totung und Hierosylie demzufolge nicht
staatlich verfolgt worden, da sie als Doméne von Familie bzw. Sakralrecht nicht durch
den Staat zu ahnden waren; dagegen erkannte H.-A. Rupprecht, Straftaten (ebda.) in sol-
chen Fillen ein eigenstindiges Verwaltungshandeln, das ggf. auch die Konfiskation des
Vermdgens nach sich zog, zumal von einem timéma nie die Rede sei.
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ANHANG
I. Belege aus ptolemiischer Zeit (vollstindig)

A. timéma

e bei plégai:

— P. Hib. T 32, 7ff. (246/45a): npog xatadiknv Epnuov VPpeng npog (8p.) 6 kol Tod
é¢midexatov (8p.) K

- P. Ent. 72, 8 (218a): mpoxBijvai pot avtov wédv n[AIny[d]v (8p.) o; Verso, 3: mepit mAnydv
(0p.) o

— P. StraBb. I 91, 30f. (86a?): mpog TOV €56UEVOV Lol TpOg o TOVG Gpyv(piov) (Tad.) [ ]
Adyov; zum Delikt Z. 14f. 36vteg adTd1 TANYGG TAElOVg

e bei hybris:

—CPJ 119 =P. Gurob 2, 27 (226a): v V]Bpwv (8p.) 6. tiunpoe dixng (8p.) [xy.]

—P. Ent. 73 Verso, 3 (222a): nepi "A (8p.) VBpewg

— P. Ent. 74, 12f. (221a): OBplifov koi dpymv &g pe xeipdv adikov- 810 t[ijuduor vy
BPpwv [; Z. 171, ypduyag tén Eevikdr npdixtopt tpd&at Mediav 1o tipnpo tiig HPpeng
Kol dmododvart pot

— P. Ent. 75 (222a) trotz eindringlicher Schilderung (vgl. auch Z. 11 aviuws bBpiouévov, Z.
13 xaué vPpixoteg, Z. 14 repi 6¢ tiig UPpews ... Siayvdvar) offenbar nicht anerkannt,
vgl. Verso, 3 mept kAijpav!

¢ bei plégai + hybris:

- BGU X 1903, 5 (Illa): pn nepuidely pe Avounuévov kol bBpiopé[vov’ r’ adtdv, [GAl]
‘Tudpo 8¢ g TAnyog kol thy YBpw’ [ (jeweils nachgetragen)

— BGU VI 1249, 6ff. (148/47a): (évtevEenc) 81 fig évexddel avtolc [nepi] BPBpenc ko]
nA[n]ydv & étiuncoto [x]oAikod tadd[v]tav 8o kol dpyvpi[o]v dpayudv [Exat]dv

— P. Tor. Choach. 9 = UPZ II 171, 15f. (126a): Zurlickziehung einer fritheren Eingabe (nidm-
lich P. Tor. Choach. 8 = UPZ 11 170 A und B) nepi YBpewc kol tAnydv ol ddikiov
YOAK(0D) TOAGVTOV TéVTE

— P. Fay. 12 = M. Chr. 15, 30ff. (nach 104/03a): npa.Byfivai (1. mpoyBfivai) pot ... thg didikov
dyoyfig dpyv(piov) (8p.) p xai tfig VPpews xourod) vic; zum Delikt Z. 17 fiyoryov ued’
BBpeag kot mANydV

B. nur Sanktion, ohne Erwihnung einer Summe

¢ bei Tétung:

- P. Koln VI 272, 15ff. (Mitte/2. H. IIIa): Snog &voxog yévntot mept 100 gov[o]v; zum Delikt
Z. 6ff. ¢éAdxticey adTHV Kol ETVRTEV TUYUOIG ... DGTE ... TEGCOVCOV TOLPOYPTLOL Te-
AevTiicat

¢ bei plégai mit moglicher Todesfolge:

— P. Ent. 81, 21ff. (221a): dnootelhon Srog deyyondfy xod, v év taig xotd OV vopov
nuépai[c 11 nébw, pn dBdwg diJopdyn, éov 8¢ dravaoctd, AP mop’ adTOd 10
Sikowov; zum Delikt Z. 12ff. &]ndt[age ... EdA]or exdv eig Tov de&ov ndyvv (1. nfigvv)
Tiig xe1pog Kot katéad[e] ... [.. elc] 6 [Gv] TOxo1 pov pépog T0D cduaTog, dpxmv eig ule
XEPDV &) dlkmv

— P. Tebt. III.1 800, 35ff. (153a oder 142a, mit BL IV 99): dogatcOfit i Todvva uéypt 100
00 k0T’ odThY (sc. das Opfer) dmoPficon kol uh cvuPit dwonfov] Tivog mpdypotog ye-
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voévov Soguyely Ty Todvvav dBmiov; zum Delikt Z. 25ff. | bro t@v nAnyd[v] xai
[o]d nrdpotog Sewvdg kokon[o]Oelv, mit Gefahr einer Fehlgeburt

— P. Tebt. II1.2 960 descr., 7ff. (Ila): dopalicduevov adTov E€amocteilan £¢” odg kobfKet,
v’ é&v Tt méBn (sc. das Opfer) &voyog ein Td1 évar; Delikt groBtenteils verloren, endet
Z. 3ff. $o1’ & khvomethi adTov elvan (kal) kivduvedew td1 Blot

— P. Tebt. I 44, 26ff. (114a): uf note & votépov nabdviog 11 pov dBdIog Sropdynt; zum
Delikt Z. 18ff. éminndfcog #dmrev TAnydg nheiovg At [e]ixev paPdmr. éne[i] odv b[md
t|®v TAnydV Kw&)v[sx’)m]t T Civ

— P. Ryl. II 68, 18ff. (89a): onmg actpa?uc@m uéyp1 1d entyvacBijvon 1o kalt’] éule] év
toug Smyopeuuevatg Nuéporg, v’ éov uév Tt néHo, S[1a]AneBft n[spt] ocm:ng K‘OL[ o
& mept [to0tov] mpostetay[uéva,] ddv 88 mepybvonat, AdPo top’ adtig T dikatov
og xobfker; zum Delikt Z. 10ff. &nAn&év] pe tolg avtiic xepoiv [mAnlyaig

nhei[otofig .., ®lote] S0 T mAnyog dppoothcacev) kotakeio(Bon xvdv-
vebovoolv) Tt Blmt, mit Gefahr einer Fehlgeburt
e bei plégai:

— PSI V 542, 27ff. (um 185-165a, mit BL III 223): 8nog toyn 6 GvBpwmog d1” adtod g
apuofovong émmréeng (1. émmAngeme); zum Delikt Z. 7ff. €rvntev N[uog n]Anyolg
e kol Aok[tic]uacwy

e bei hybris:

- P. Ent. 79, 11f. (218a): Onog Sokpt|0fit mpde [ule mepl to[dToOV KO ... | ... TOYML Cnpwcg
fig &v O oTporTnydg GDVKp[lVT]l zum Delikt Z. 7f. qutConcoc pe xol Gpyxovoo €ig pe
xepdv adikov; Z. 9f. un mepudelv pe ob]rog aAdyng dmo Alyv[ntiog VBpiopé]voy,
“EAMMnv[o dv]ro ki Eévov (u.a. UbergieBen mit Inhalt des Nachttopfs)

— P. Phrur. Diosk. 7, 21ff. (um 153a?): npovon@fjvou dg tedvEeton tiig ipuolodong émmn-
&elw]g; zum Delikt Z. 11ff. mpocaldpevic pot HBpioev 10nT0v TAnyoic nhetoow (Be-
schuldigter ist jiingerer Bruder)

—P. Tebt. I 16, 23f. (114a): oig xo(Bfxer). mpo(voficarte) g ohtol katas[tabévreg Toymot]
fi¢ dpuofovong émm[AnEeng; zum Delikt Z. 7 é¢ fiv bBpiouévog ob pet[pioc]

* vgl. auch P. Tebt. III.1 784, 6ff. (Ila in.): Snwg év [tdl cvv]edpimt éninAn[xOf1] nepi
1000V, A[1o 8¢ Tfic] EmnANngeng K[wAbonic] e1épovg 10 dpotolv émitn]dedoo; Delikt
groBtenteils verloren, erhalten lediglich Z. 2f. dyntlon €xov] 10 wétiov

C. Sanktion + Schadensersatz

¢ bei plégai nebst Vermogensschidden, offenbar Ausnahme:

— P. Tebt. III.1 797, 24ff. (Ila): drwg ... toxoo[t thig] dpuolodong émnAntewng, [éym d¢
avo]kopicm[uon 1 dedn]Aw[uéva; zum Delikt Z. 16ff. tAnydc] pot mheiovg évékoyav

u.a.
- BGU VI 1253, 18ff. (Ila): tva. toymow tiig appofovong émnMbeng [kor  Jer
énavaykacBdow éxteil[clo 10 PAdBog; zum Delikt Z. 3ff. npocspact{ymcav oG
elylo]oov paPdoig ... “wot’ dv dewd[g] Swaxe[i]obon Hmd BV TANYB(V)" (nach-

getragen) ... 1¢ te kTN dnePrdcovto

* bei Raub bzw. Diebstahl dagegen iiblich, etwa {vo 1@v éykodovpévov kotoctodéviov &yd
UEV KOUIoOUOL TO €O TOD, 00Tol 8¢ TOY WG THg dppolovong EmmAnEeng

—so0 z.B. in BGU VI 1252; P. Phrur. Diosk. 11; P. Tebt. I 183 (alle IIa); 45; 46; 47; IV 1095;
1096 (alle 113a); BGU IV 1138 (19/18a)

— beides offenbar identisch in P. Tebt. I 41, 22f. (um 119a): eionpayBévtog 10, celonoto
Toxmt tiig dpurolodong émnAnéemg

* vgl. auch P. Tebt. IV 1098, 14ff. (um 114a): iva gy pev 1o €povtod kou[lo]muon’, odtog
8¢ un &0d1oc droupvyn[1]; Delikt verloren
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D. einfaches vo/0nwg TOxo® 1@V dikolov 0.4.

vgl. nur A. Di Bitonto, Le petizioni al re. Studio sul formulario, in: Aegyptus 47, 1967, 5-57,
bes. S. 52f.; dies., Le petizioni ai funzionari nel periodo tolemaico. Studio sul formulario,
in: Aegyptus 48, 1968, 53-107, bes. S. 103f.; vgl. auch Rupprecht, Straftaten (wie Anm.
3), S. 142 Anm. 30. Darunter zu schwerer Kérperverletzung:

— UPZ 17, 19f. 21f. (163/62a): ¢novaykdoot adTovg T dikod pot motficot, andernfalls
Smwg SAdPnuc) mepl ovtdv mconovipog (l. wicomovipwg), mit Hypogr. Z. 23
npovonoov Onwg tevéetanl tdv dikaiwv; zum Delikt u.a. Z. 17 £runtov 10lg YoAKolg
&vothipowy

— UPZ 1 8, 29ff. (161/60a): dnw¢ mepl GmavIov T00TOV TOXOGL THG TPOSTKOVGTG UIGO-
novnptog; zum Delikt Z. 21f. bBpilovtoc kol TORTOVTOG
Z. 23ff. zudem Verweis auf to Spowa bereits friher (ndmlich wie in UPZ I 7 dargelegt),
aber dvemmAnktov aOTOV Sviwv (Z. 27)

— UPZ 1 12, 52 (158a): 8nog toxo tdv dikaiwnv; zum Delikt Z. 38f. YBp1ldv pe xol
‘uostixov (L. époctiyovy)

II. Belege aus romischer Zeit (Beispiele nach Anagnostou-Canas)

A. ,peine appropriée*

— SB XVIII 13087, 25ff. (4a): Onwg &yd ugv 1OV XOpTOV KOl TOV TVPOV KoUiGOUOL Kol TO
Muétepov tudtiov, avtol 3¢ THYMOL ®v mpoofket; zum Delikt Z. 11 cuvviekecopuévou
ot YBprv, woraufhin erste Dialysis; diese jedoch als gescheitert zu betrachten, denn
Z.21 érpavudmcav ped’ HPpeng thelog kol tAnydv

B. ,.traduit en justice®

— SB I 5235, 13ff. (12p): Snog éyo [tvyydlvotl dv[tet]Anuuévog, 6 8 éykododuevog [thv
nplog Etépav énictacty Toxmt dv mpoofiket; zum Delikt Z. 6 Ppioév e xoi [n]relovg
pot mANydg évétewe[v]; zur Rolle des Richters Z. 11ff. 6od odv .. [&malyo[p]ed-
[cavtog] ui[olyecBalt tog] Toradtog B[ Bperg] kol [rAnydc]

— P. Mich. V 228, 25f. (47p): éxnéuyon 1ov évkadovpevov énl ool (1. 68) Tpog Thv €60uévny
¢né€odov; zum Delikt Z. 15f. Ufpwv pov énetédecov; Z. 18f. £r1 8¢ xol £dmkev ...
nANyog tAnpovg, mit Gefahr einer Fehlgeburt

ebenso Antrige P. Mich. V 229, 32ff.; 230, 25ff. (beide 48p)

II1. Zur Hierosylie
— P. Lips. II 126, 15ff. (II/Ia): Snag ph Swopdyncy aBdor tepdoviot dviag (1. Gvieg); zum

Delikt Z. 9ff. émPoAdvieg énl 100g Onoavpode kol Adoavteg dyovio €xovieg elg
x0:(Akod) Té(Aavto) Lapyvplov ex[BA] 16 M ov (Spoyudg) 1





