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A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADER

III. Bauteile und Bauteilfragmente

A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADER (Taf.1. 3. 5. 12. 14. 25. 26. 29–30. 41–44. 54. 75. 76.)

1. Stylobatplatten (Tab.20)

Neben den großteils in der Baubeschreibung erwähnten Stylobatresten des Kroisos-Tempels liegen im Gelände des Artemis-Heiligtums an verschiede-
nen Stellen einzelne vollständige oder fragmentarische Stylobatplatten, von denen einige aufgenommen wurden. Sie zeichnen sich durch die schon an 
den Stücken im Gelände beobachteten Charakteristika aus (s.o. Kap. II B 3). Die Oberseite ist fein gespitzt, mit dem Flacheisen überarbeitet und wohl 
auch geschliffen, die Stoßfugen liegen etwa senkrecht dazu und haben einen Saum, der entlang der OK läuft und fein gepitzt und/oder mittelfein bis fein 

277

Die Stylobatplattenfragmente Kat.1–4 weisen einen z.T. komplizierten polygonalen Zuschnitt auf (Taf. 1. 75, 2. 3). Ihre Oberseiten sind schön glatt,
teilweise deutlich abgetreten (Kat. 1. 2), und waren ursprünglich wohl geschliffen. An den erhaltenen Stoßfugen existieren oben ein |3 bis 6cm hoher
Saum und darunter ein | d22 bis 24cm dick.

Kat. 5 und 6 (Taf. 1. 75, 1)278

polygonaler Zuschnitt mit spitz- und stumpfwinkligen Ecken, eine Dicke von 19,7 ± 0,1 cm, eine fein gespitzte und scharrierte Oberseite und brauchrauhe 

ohne Kat.-Nr.
geschliffenen Oberseite ist mehr als die Hälfte der 1,2cm tiefen Bettung einer Schwalbenschwanzklammer erhalten, in der sich deutliche Rostspuren 

2. Stufen (Tab.20)

Ein fragmentarischer Stufenblock, Kat.7, liegt im Depot F im Ostteil des Tempels (Abb. 1 Taf. 1), was aber nichts über seinen Fundort besagt. Die
|20cm erhalten, dafür existiert der überdeckte Teil noch in seiner

in situ (s.o. Kap. II C 3). Nur am Fragment Kat.7

des Tempels teilweise erhalten hat.
279.

3. Wandquader (Tab.3)

in situ der südlichen und westlichen Sekoswand, zwei extra situm der 

überkommen280.

Schicht zu Schicht, sogar auch innerhalb der Innen- und Außenschale einer Schicht (s.o. Kap. II A und u. im Folgenden). Die erste Schicht hat eine Höhe 
281, die zweite Schicht ist zwischen 49,6 und 51,1cm, die dritte Schicht an der Nordseite 43,0cm282

277

278

ist, wie meine Beschreibung zeigt, vgl. u. Kap. III F 4 mit Anm.494. 495. Hinge-

279

280 -

|3.25 m!
281

| |

|
bzw. Toichobat scheint also durchgängig 37cm ± 3cm hoch gewesen zu sein.

282

in der vierten Schicht möglich, vorausgesetzt, die nicht erhaltene dritte Schicht der 
Südseite ist |42,5cm hoch.
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TAB. 3: WANDQUADERFRAGMENTE

  Hebe- Wand- Säume, Lehren + Klam-
Kat.-Nr. Inv.-Nr. Erhaltung B H T Bosse/ neigung Fasen/Front mer(n) Bemerkungen Taf.
   Front (in %)   

in situ s1.38 37,0 max. 22 × 9 |1 |wie nächster keine l. wohl 29. 41
Sekoswand I/N, und l. Fuge rek. |1.48  55 × 2,5   Kantenschutzbosse, RL
westl. Teil       || VK, Abst. 3,6
in situ s. alle Seiten |1.27,2 37,8 max. 32 × 10 |1,1 o., r. + l. |

(wie vorige)       Front |1,1% sp
in situ s. OL und r. F. s
Sekoswand I/N, bzw. Fuge rek. f
östl.Teil  Henderson   stellen  Saum

  37,2)       
in situ |1.87 37,4 max. keine nicht keine festzustellen keine nur Stück. OL (gesp. und scharr.) 26. 29. 41. 
Sekoswand I/N,  |60 festzu- festzu-  und r. Fuge (f scharr. und geschl.) 42
östl. Teil    stellen stellen  sichtbar
(wie vorige)         

Kat. 8 in situ s. vollständig |1.80 49,6 ± 0,1 max. s

östl.Teil  Henderson   + 2. stellen OK der Lehre Fasen   geglättet

Kat. 9 in situ s1.17 43,0 ± 0,1 max. keine |1,16 o. + l. Fasen keine OL f scharr. und geschl., 2 Stl 26. 29. 41.
Sekoswand l. Fuge  27 festzu-     42
III/N, östl. Teil    stellen  
in situ s. vollständig |
Sekoswand I/S  65 festzu- festzu-    42

    stellen stellen    
in situ s

in situ vollständig | 43. 44
Türwand N,  68,6   |20 keine keine Fasen festzu- SO-Ecke Kantenschutzbossen
mit Außenecke      beobachtet stellen  
in situ vollständig |1.80,2 36,1 ± 0,1 s
Türwand N, I/O,    festzu- keine keine Fasen Dollen-  
südl. Teil    stellen  beobachtet loch  
in situ vollständig 1.45,5 36,0 66 keine wohl m./ohne s. Baubeschreibung 3. 43. 44
Türwand N, I/O,  1.59,2  79  keine keine Fasen Dollen-
nördl. Teil  u. s70  u. s42   beobachtet loch
in situ wohl unterschiedlich mit 14. 43. 44

mit Außenecke    20 × 20  beiden Fronten loch
    × 2   
Kat. 10 extra situm s
  und r. Fuge rek. |

Kat. 11 extra situm s1.09 42,5 max. s
  und l. Fuge rek. f
      dick

s85 51,2 ± 0,1 max. wohl |
B 4 und l. Fuge  34 keine  Fase o., u. und l. Dollen-

  hinten    loch
  gebr.    

s22 s11,5 s12 keine nicht an 2 Seiten 3,8 + 4,3 nicht   14
    festzu- festzu-  festzu-
    stellen stellen  stellen

s17 s19 s22 keine nicht keine festzustellen Kl-Rest auf OL Rötel,

     stellen  

s13,5 s12 s17,5 keine |

    stellen   stellen  
s40 s22 f

    stellen   stellen  

s32 s10,5 s15,5 nicht |
[67.]   festzu-   festzu- Fase f scharr.

    stellen   stellen  
s11 s8 s

       Fuge/Front |3,3%
|2% sp.

s30 s17,5 s
[77.]   keine   festzu- Saum |

       stellen scharr.
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  Hebe- Wand- Säume, Lehren + Klam-
Kat.-Nr. Inv.-Nr. Erhaltung B H T Bosse/ neigung Fasen/Front mer(n) Bemerkungen Taf.
   Front (in %)   

s52 s28 s

  stellen   stellen Fuge scharr.
s44 s20 s18,5 nicht 3,85 u. 4,2 nicht Frontspiegel ff gesp., Frontsaum 5. 75

s36 s10 s |
[80.] festzu-   festzu-

  stellen   stellen
s41 s22 f35 keine 0,8 u. 3,7 + Fase nicht Bearb. |

[81.] festzu-   festzu-
  stellen   stellen

s65 30,1 |48 keine 1,56 o. + u. 3,5 keine Bearb. |wie vorige 5
[85.] und r. Fuge  ±0,1 festzu-  

  stellen  
s63 |30 f30 wohl | |

Kat. 16 ohne Inv.-Nr. r. u. Ecke s68 f |
[87.] |48 keine male  festzu- RS und Fuge Bruchbosse und 

s30 31,0 max. nicht | |2,5 nicht Bearb. |
[88.] |46 festzu-   festzu-

  stellen   stellen
s26 f |

      stellen

s |
[99.] festzu-   festzu- Bosse (H s5,7) von 

  stellen   stellen rundlicher Kontur
s16,5 s7,5 s8 keine |

[111.] festzu-   festzu-
  stellen   stellen

s10 s7,5 s
[113.]     Zahnung

|80 f27 s
[125.] Fuge    keine

s62 29,4 ± 0,1 s16 keine |
[127.] festzu-   festzu-

  stellen   stellen
s63 s20 f

[128.] rek. |

s46 f18 s
[133.]   

s47 s22 f
[134.] festzu- festzu-  Eisen- merbettung schwalbenschwanz-

  stellen stellen  dollen förmig
s70 |19 keine |

s64 s42 s29 nicht |
  festzu-   festzu-
  stellen   stellen

s1.07 |37,5/40 max. keine, | |
  63 aberauf   festzu- Stoßfuge!
  Fuge!   stellen  

s26 s28 s
  festzu-   festzu- ungleichmäßig gesp.
  stellen   stellen  

s33 s24 s
      B 14,5

s26 s16 s22,5 keine 0 wohl keine Rest mit OL scharr. 12
  festzu-   polyg.
  stellen   Kl-Loch

s13 s7 s
  festzu-   festzu-
  stellen   stellen

s19 s21 s19 nicht |
  festzu-   
  stellen   

s44 s20 s



40

III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

  Hebe- Wand- Säume, Lehren + Klam-
Kat.-Nr. Inv.-Nr. Erhaltung B H T Bosse/ neigung Fasen/Front mer(n) Bemerkungen Taf.
   Front (in %)   

s49 s16,5 s25 wohl |
  keine   festzu-
      stellen

s17 s7 s
  festzu-   Front glatt
  stellen   

s16 s14 s gez.
  festzu-   festzu- vom jüngeren
  stellen   stellen

s33 s17 f47 nicht |
  festzu-   festzu-
  stellen   stellen

s14 s10 s
      festzu-
      stellen

s20 s10 s
  festzu-   festzu-
  stellen   stellen

s33 s16,5 s Zahnung an 14
  keine  (H 9,2) festzu- VK, ff bearb.
      stellen

s43 |30,1 max. wohl 0 o. + u. |
  |
      stellen  

s35 s s

s12 s25 s
  r. Fuge  festzu-  dazu Fasen festzu-
  stellen   stellen

s25,5 s21 s
  l. Fuge  keine   festzu- Bearb. normal
      stellen  

s29 s17 f
  festzu-  keine Fase  
  stellen   

s43 |
      Bearb. normal

s21,5 s22 s

      stellen
s39 s29 s

s71 |25,7 f40 wohl |0,8 o. 9, ff. gezahnt gezahnt
zahnt jüngerer 

  Kanten-   
  schutz-   
  bosse

s s8,5 | Zahnung

    winklig,  
    dazu ein  
    Absatz  

s12 s8,5 s gezahnter
  festzu-   festzu- vgl. Art 75/K 560, 90/K 993 

s26 s17,5 s

  Fuge      stellen Korrosionsspur
|33,2 s26,5 s

d6 breiter Streifen)

extra situm bei der Südwand, ließ sich die ursprüngliche Breite 
283.

max. 80cm, bewegt sich aber in der Regel um 50cm (s. Tab.3).

283 | | f |
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extra situm bei der Südwand Kat.10 und 11 gelten, auch wegen des bei Kat. 11 freiliegenden 

symmetrischer Ergänzung Breiten von |1.25m und | Kat.11, sind neben der gleich-

ist, und damit gegebenenfalls in einer Bettung der darunterliegenden Schicht lag284, und die linke Stoßfuge, die mit geglättetem Saum und gespitzem

in situ, Kat. 9 an der Nordschale, ist nämlich 43,0 cm hoch, aber an der Front gegen die Kanten

extra situm, Kat.10, ist an der Front unten mit einer 8,3cm hohen, glatten Lehre und seitlich daran einer scharrierten Kanten-
285. Eine identische Lehre an der Unterkante

zweiten Schicht an der Nordseite der Südwand, Kat.8 Kat.10, für den es sonst keinen Anhalt durch

Spiegels leicht, |

scheint.
286, sehr fein 

scharrierten Säumen an den vier Seiten sowie fein gespitztem oder manchmal auch scharriertem Spiegel, dazu feinsten Fasen ebenfalls an bis zu vier 

extra situm Kat.11 Kat.21
|1mm vertieften Saum versehen, und der Zierspiegel auch mit der üblichen feinen 

|

extra situm zweiten
287.

288 P
den Blöcken der ersten Schicht der Ante existieren Bettungen für S-Klammern, die vermutlich ebenfalls aus Eisen waren. Die Blöcke der immerhin drei
erhaltenen Schichten der Südwand zeigen keine Verklammerung. Genauso dürfte es bei der Nordwand und wahrscheinlich auch bei der Ostwand

f37,5cm (Kat.18 Taf. 75, 7), 34,7cm (Kat.20),
31,5cm (Kat.19), |31,0cm (Kat.17), |30,1cm (Kat.14 und 15 Taf. 5 unten), f27,5cm (Kat.16). Die vierte Schicht könnte ein wenig höher gewe-
sen sein als diese belegten Schichten. Als fünfte könnte eine der niedrigeren um 30cm gefolgt sein, die womöglich, wenigstens teilweise, aus Bindern 

Kat.12 mit s85cm Breite und vollständiger Höhe von 51,2 cm, die zur zweiten
Schicht in situ an der Nordseite der Südwand paßt und ein kleines, Kat.13, mit derselben Inv.-Nr., das aber nicht anpaßt. Sie zeigen beide die gewohnte 
Bearbeitung.
Die Fragmente ohne Kat.-Nr. (A[rt] 65/[K] 2, Art 77/K 231289

ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 231), in 
Form eines Kegelstumpfes, die mit dem Inschriftrest EBASI
Fragmente einer Votivbasis handelt290.

wurde, m.E. aber nicht zugehört, s.o. Kap. II D 2.

284

spricht.
285

286 Kat.8, dessen Breite mit |1.80m bekannt ist, ist nur der Ansatz einer

1.06m breit sein, was unmöglich ist. Also saß sie entweder asymmetrisch oder es 
gab zwei, deren Abstand d f20 (minimale Bossen-

der Nordseite der Südwand (s.o. Anm.106).
287

-

Tempel der Aphaia auf Aigina, DAA 19 (1993) 52.
288 Die einzige Klammer in situ

-
fragment ohne Inv.-Nr. [134.] steckende Dollenrest bestehen aus Eisen.

289

290

migen Basis von |1.67m Durchmesser an der Oberkante gehören möglicherweise 

1.80m Durchmesser hat.
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TAB. 4: SPIRAFRAGMENTE300

295 Dazu unten Kap. III B 2.
296

zum Fuß von 34.90cm, nämlich |8,1cm, ist deutlich weniger als 4", s.a.u. Kap.VI L.
297 Fragmente mit dem mittleren Doppelrundstab sind denen von Kapitellpolstern sehr 

ähnlich, welche aber einen kleineren Durchmesser haben, sofern dieser zu bestim-
men ist.

298

dargestellt, weil deren besonders tiefe Kehlung wahrscheinlich eher zum unteren 
Trochilus paßt.

299

(Kat.38, s. Tab.4 und Taf. 4), weil es neben seinen zwei Rundstäben einen rundli-

ohne Kat.-Nr. (Art 84/K 14[2.]) vereinbaren läßt.
300

301

B. SÄULENBASEN (Taf.4–7. 56–60)

291 -

ben292 und zwei Kehlen oder Trochili293 294

talen Kanneluren geschmückt ist, ausnahmsweise auch mit einem lesbischen Blattstab295

|43,0 cm296 |34,5 und 39,7 cm, s.o. mit Anm. 280, die der Tori schwanken zwischen |32,5
und |37,0cm.

1. Spirae (Tab.4 und 5)

Kapitellpolster zu scheiden297

298. Einzig die Spira in situ an der NO-Säulen-
basis Kat.36 Kat.34 beträgt mit 33,6cm deutlich weniger.

Kat.31 und 32, die zusätzlich einen kleinen Rundstab zwischen oberem bzw. unterem Rundstabpaar und dem 
Trochilus haben, und von denen das eine, Kat.31 299.

291 Ch. Hendrich, Die Basen und Kapitelle des ersten Dipteros von Samos, Dissertati-

Reihe).
292

293

Bücher über Architektur (1964 ff.) Abb.7 im Anhang.
294

-

listel nicht bei der Apophyge
von Säulenschäften aufgeführt, dort nur listel plat, bzw. S. 144 plaquette. Der
französiche Begriff ist 

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Erhaltung H Dm Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce

Kat. 22 [18]74.2-5.137 mit mittleren Rdsten., o. und u. Rdst. ggf. |43,0 Rdst. OL mit roten Farbresten 5. 56
|2.12

Kat. 23 1972.6-20.1 mit mittlerem Rdst. und Ansatz/Trochilus Rdst. |7,9 Rdst.  5
|2.14,5

s10 Rdst. 4 moderne Bohrlöcher von ehe- 56
|2.05 maliger Gipsmontage zu einer Basis

einer

Kat. 27 1972.6-20.17 wohl mit OL, mf bis f scharr., gegen Rand s11,5 |
B6 geschliffen (dunkel-)roter

  auf Rdst
s10,5 |

301 vgl. Anm. 491 Kat. 27 B 15 u. a.

B 8 ermitteln ermitteln Taf. 5, Base 4 e, wenn nicht B 14)
s

B9 Ansatz/Trochilus |

Kat. 29 1972.6-20.19 mit mittlerem Rdst., modern abgesägt, s11 Rdst. auf Rdst. (dunkel-)rote Farbe, sonst 5
f

Kat. 30 [18]84.8-1.31 Fragm. mit mittlerem Rdst. s10 Rdst.   5
B 11 |2.00  
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Erhaltung H Dm Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce

|42,8 |1.83 kl. Rdst. zwischen Rdst. und Lippe 5. 56

  Taf. 3. 4, Base 3 a)

Kat. 32 1907.12-1.839 mit OL, | s9 |1.81 kl. Rdst. zwischen Lippe und 5
+ dick rot

s9,5 |2.00  5

Kat. 33 1972. 6-20.21 wohl mit OL s14 Rdst. |

  2.00,2

  Henderson
  und eigene

  1.95)

Kat. 34 1972.6-20.22[1.] wohl mit OL, modern abgesägt, s
B 15 vgl. Anm. 491 Rdst. (bei Verdoppelung, ggf. ohne 

  |2.03,5 kl. Absatz!)

Kat. 35 1972.6-30.22[2.] wohl mit OL H/Rdst. |7,1 Rdst. |2.11 eventuell vom jüngeren

kleine

Kat. 36 in situ NO-Basis mit gesamter Höhe, aber unfertiger (f gesp.) |43,0 o. Rdst. s. Kap. II B 1 5. 55
|2.10

  42,9) Henderson
  u. 2.00,4)

s8,5 Ritzkreis Ansatz/tiefer
[25.] innerhalb Rdst. |2.50 Ritzkreis, innerhalb f gez.

  Rdst. jüngeren 
  |2.53,5

s8 Rdst. vom jüngeren 
[30.] |2.40

s orangeroter Farbe 5
[40.] meßbar

s |8,9cm 5
[41.] |1.74 innerhalb Rdst.

s11,5 |1.80,5 stellenweise rostrote Farbreste auf 5. 56

s
[117.]  |2.05

s
[141.]  d2.24 Grat

s |
[153.]  |

s
  meßbar erhaltener Rdst. mit leichtem Grat

Kat. 42 Art 263 nur Trochilus s10 |
+ 270 A1  chilus

|1.97/Rdst.

Kat. 43 Art 266 A1 wohl Spira-Rdst. s
  |

Kat. 44 Art 268 A1 wohl OL s8 u. Rdst. RL auf Rdst.-Graten 5
  |1.51

s
  ermitteln
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302. Einige weisen schwache Grate auf, nämlich Kat.28, 33,
40 und 41 Kat. 22, 27, 30, 44 und 47

Kat.24, 25 und 26
beträgt der Abstand 8,6cm, was auch für deren Zusammengehörigkeit spricht, bei Kat.37 |8,9cm (Taf. 56). Bei Kat.45 liegt der Ritzkreis nur |3,7cm
innerhalb der äußeren Rundstäbe, bei Kat.46 |5,0cm. Da die Abstände so stark differieren und anscheinend auch nichts mit einem größeren oder

der äußeren Rundstäbe303

oder weniger dicker Bosse steckten. Eine Grenze zwischen Anathyrosensaum und -spiegel scheinen die Ritzkreise nicht zu markieren, weil die Scharrierung

Die Spira in situ Kat.36
sich Reste braun- oder orangeroter Farbe. Auch auf den Kat.27, 29304,
38, 46 305

vergangen.
Das Fragment Kat.34 |34cm ist deutlich geringer als die der einzigen 
vollständigen Spira in situ mit |43,0cm (Kat.36 Taf. 5). Der Durchmesser scheint aber nicht wesentlich kleiner zu sein, die Schwankungen inbegriffen.

in situ, zeigen die zwei anpassenden Fragmente vom Trochilus einer Spira
Kat.42 (Taf. 4. 56), weil auf der Kehle an der rechten Bruchstelle eine kleine Bosse stehenblieb.

Die Angaben für die Durchmesser der Spirae sind, ebenso wie die der Tori (s.u. das Folgende), ungenau, weil sie bei den kurzen erhaltenen Kreisbögen der 
Fragmente nicht exakt zu ermitteln sind306

302 Kat.29
unten) hat einen kleineren Durchmesser und gehört deshalb vielleicht zu einem

führt es unter den Spirafragmenten auf.
303 Bei o. Inv.-Nr. [25.] ist der Ritzkreis nur |1,75cm von der Außenkontur entfernt und 

304

305

ker Skuptur (2003) 47 (Beitrag V. Brinkmann).
306 Die erhaltenen Kreisbögen machen bestenfalls 1/10

deutlich weniger, so daß die ermittelten Durchmesser mindestens ± 5cm schwan-
|

gen aber ± 10cm und mehr.

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Erhaltung H Dm Bemerkungen Taf.
Kat.-Nr. Pryce

s10,5 Rdst. Bereich des Zwischenraums und 5
[2.] 2 Ritzlinien darauf |

|3,7cm
  innerhalb Rdst.

Kat. 46 Art 79/K3 s
  |2.25 |
  eventuell mit Resten orangeroter
  Farbe

s15 |

s
  d2.50 archaisch

TAB. 5: DURCHMESSER (Dm)-WERTE VON VERSCHIEDENEN SPIRAFRAGMENTEN (mit Inv.-Nr.)

OL-Frgte., Dm im oberen Rundstab (m) UL-Frgte., Dm im unteren Rundstab (m) Dm in mittleren Rundstäben (m)
  (theoretisch identisch mit o.)
Kat. 26 B 9 | | |2.12
Kat. 30 B 14 | | |2.14,5
Kat. 35 1972.6-30.22 |2.11 Kat. 36 in situ | f1.43
Kat. 37 ohne Inv.-Nr. [41.] |1.74 Kat. 42 Art 263 und 270 |1.97 Kat. 30 B 11 |2.00
Kat. 38 ohne Inv.-Nr. [46.] d2.54 Kat. 45 Art 79/K 3 |2.25 Kat. 43 Art 266 A 1 |1.30
Kat. 39 ohne Inv.-Nr. [117.] d2.05      
Kat. 44 Art 268 A 1 |1.51      
Kat. 45 Art 77/K 301[2.] |1.70      
Kat. 47 Art 91/K 609[1.] d2.50      



45

A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADERB. SÄULENBASEN

TAB. 6: TORUSFRAGMENTE

Die Durchmesser im oberen und unteren Rundstab, die eigentlich identisch sein sollten, weichen um |
307.

|2.00m308 und an der NO-
Säulenbasis mit |

309 (s.u. Kap.V B und C 5).

2. Tori (Tab.6)

310 und Rundstäben
311

312

zusammengefaßt sind. An Höhen kommen f30, f31, |32,5, |33,8, |37,0, d41,1 und |
Rundstab der Säulen angearbeitet313 |1.80 und 2.20m, die der
Oberlager zwischen | |1.53 und 2.10m (s.u. mit Tab.6).

großen Durchmessers, ebenfalls zu Tori gehören (Taf. 7. 58. 59).

-

307

Sehne und Stich der kreisförmigen Fragmente gewonnen sein wie meine und täu-

Anm.338.
308

2.02m.
309 Hendrich a.O. und Hellner a.O. (Anm.291).
310 Hier wird dem Begriff Kanneluren statt Kehlen der Vorzug gegeben.
311

312

schnitte stimmen generell gut mit den Aufnahmen von Henderson überein. Die im

Veröffentlichung verwiesen.
313 d28,8 bis f37,7cm an. Die-

stark, daß der ionische Fuß allenfalls als grobes Grundmaß benutzt worden sein 
kann.

Inv.-Nr.     r/Torus

    a/Kyma
Kat. 48 1972.6-20.23 |1.83 |1.71 |1.51 f 5 | f9 Kann. 6

|1.96,   (1.54) (|32,5) o. ¼ |
|

Henderson)

Kat. 49 1972.6-20.24 d2.70 | d s 5 |
| | | | |

|4) und f gesp. Spiegel
    Abb. 31

Kat. 50 1972.6-20.25 |2.10 nicht erhalten s25 | s

Kat. 51 [18]74.2-5.125 |2.05 |1.80 | | |
|0,5), darüber 

  o. Rdst.   nur 2 u. Kann. mit eingekerbtem 
  d35,6   Steg dazwischen

Kat. 52 [18]74.2-5.124 |1.78 |1.53,5 | |32,5 u. | | vollständige Höhe mit 10 Rdsten. 6. 58
|

Kat. 53 1972.8-3.22 (|2.10) |1.88 |1.59 |

  |

      (H 1,4) und anschließende konvexe
      Fläche
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Inv.-Nr.     r/Torus
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce     a/Kyma

Kat. 54 [18]74.2-5.135 |2.05 nicht d1.76 s s15 (rek. 18 oder 19) schmale Kann. 6. 57
B 20 erhalten (|1.69,6) (|37) |

      Rest OL |mf scharr., stellenweise
      Korr.-Rille

Kat. 55 1972.6-20.26 zwischen |15cm nicht zu s |3,9) 6. 57
B 21 2.00 und weniger ermitteln  |17,   und s6 schmale Kann. mit Graten

2.20 als max.   darüber   
Dm   |19  

Kat. 56 1972.6-20.27 nicht zu ermitteln s |f gesp.), glatte u. 6. 57
B 22 | |1,7) und s5 schmale 

orange-
|20  rote Farbreste. Seitl. modern
  abgesägt, vgl. Anm. 491

Kat. 57 1972.6-20.28 nicht nicht |1.78,5 s13 u. d10!

(2.21,6) (d s3 (rek. 7) breitere und s2 (rek. 6)
      schmalere Kann. mit Graten

Kat. 58 [18]74.2-5.150 |2.13 nicht |1.67 s13 u. |

s4 normale Kann. mit einge-

      überschliffen 6. 57

Kat. 59 1972.6-20.29 nicht zu ermitteln s s

  ff geschl., mit roten Farbresten

Kat. 60 [18]73.5-5.121 nicht zu ermitteln s14 |
s1), dann konv. Flä-

  che und eingekerbte Stege an
  s3 Kann.

Kat. 61 1972.6-20.30 |2.05 | |
B 27 (2.12)  erhalten 28,7 (16,7)  Säulenrundstab (H |5,3) sowie s4
(lesb. Blattkr.)    (|29,2)   und s3 Blätter  rek. Gesamtzahl 

|
      geschl., mit roten

s87!

Kat. 62 1908.10-7.2 |1.88 |1.77 d1.65 s31 |
|31,4) (24,5)  arbeitet. u. Rdst. (H 4,6 [4,7]) sowie 

(lesb. Blattkr.)       |1,5 Blätter  rek. Gesamtzahl

Kat. 63 [18]74.2-5.121 |2.06 |1.94 |1.81 s17 | | untere Hälfte, mit angearbeitet. 7. 59
|5,0) sowie |1 Blatt 

Kat. 64 1972.6-20.31 nicht erhalten s13 |

(lesb. Blattkr.) |
(1928) 40 und Altekamp kantig
(1991) 104 f. behaupten  

Kat. 222 1907.12-1.845 nicht erhalten s8, | gerade
f25   Bearb. wie Blattkranztori s. Tab. 13!

(lesb. Blattstab

Kat. 65 1907.12-1.846 | s14 (|31) | |
d1 Blatt mit 

(lesb. Blattkr.)  (|1.98) (|1.85)    a |12

      roter Einfärbung

Kat. 66 1908.10-7.9 nicht nicht OK |1.53 s22 |

(lesb. Blattkr.) (1.73,2)  | |21,0  glatt mit 2 konzentrischen Ritzkrei-
  34,0)   sen im Abst. 1,6 cm, der äußere 1,0

      Blattachse (diese mißt |11 an

Kat. 67 1972.2-3.67 f1.68 | f1.60 s8 s
(lesb.Blattkr.)       ebenfalls mit angearbeitetem u.

ziegelroter Farbe
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Inv.-Nr.     r/Torus
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce     a/Kyma

Kat. 68 1972.8-17.205 nicht meßbar d s6 nicht unveröffentlicht Kyma eines ähnlichen Typs wie 17
(lesb. Sonderkyma)   meßbar  Kat. 66, aber viel kleiner dimensio-

|10, rek. H f

Kat. 69 Art 77/K 37[2.] |1.70 nicht OK |1.32 s11 d22 Altekamp (1991) 105 f. anderer Kymatyp als Kat. 61 ff., 5. 60
(lesb. Blattkr.)  meßbar  (minde-   aber ähnlich Kat. 66 (nur größere

  stens |
      mit 2 konzentr. Ritzkreisen an OK

      versintert

Kat. 70 Art 85/K 576[3.] nicht meßbar s
(lesb. Blattkr.) meßbar  Kat. 69, mit |

  spuren

s16 |
(lesb. Blattkr.)   meßbar    mit max. Blatt-a |8,5  rek. Ge-

Kat. 71 Art 86/K 246[5.] |2.08 nicht meßbar s26 |27,2 unveröffentlicht wohl |ders. Kymatyp wie Kat. 61 7. 60
(lesb. Blattkr.)  (keine   etc., aber in Bosse (mf scharr. und 

s1 Blatt-a erhal-
erhalten)   ten

|2.00 nicht meßbar s17 |15,6 unveröffentlicht wohl ders. Kymatyp wie Kat. 61 7
(lesb. Blattkr.)    etc., mit |1,5 Blättern (a |7,8)

  rek. Gesamtzahl 40

Kat. 72 [18]74.2-5.131 | | s13,5 u. | |
  meßbar    s

|2.07 |2.00 nicht s15 u. |19! |
  meßbar    (H |1,7) und s5 schmale Kann. mit
      eingekerbten Stegen (a |
      orangerote Farbreste. Seitl. modern
      abgesägt, vgl. Anm. 491. Eventuell
      vom selben Torus wie Kat. 56

|186 |1.60 nicht s20 u. | |
(H |3,6) und s4 Kann. mit eingekerb-

s22 |22 s7 schmalen Kann. 6
OL  mit Lippenpaar (a |
  dern abgesägt, vgl. o. und Anm. 491

Kat. 73 1972.2-15.129 |2.20 nicht meßbar s s7 Kann. mit z.T. 6
(unregel-  eingekerbt., z.T. glatten Stegen 

  unverwittert

s s
  eingekerbten Stegen

f2.20 nicht meßbar s s
meßbar  eingekerbten Stegen

s s

s Zahneisens
meßbar  jüngerer 
  s2 tiefe Kann. mit Stegen

f1.97 nicht meßbar s20 | s
  mit Stegen jüngerer

|2.10 nicht s12 |
meßbar  meßbar    (B 3,3 ± 0,1), dann s5,5 hohe

      liche Reste rötlicher Farbe

|2.30 nicht meßbar s20 | s
  eingekerbt. Stegen (a |
  ff geschl., wenig verwittert

|2.15 s10 |14 unveröffentlicht OL und s
    Stegen (a |4,0)

s s
meßbar  Kann. (B |2,8)
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Inv.-Nr.     r/Torus
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce     a/Kyma
Kat. 74 1972.6-30.21 |2.21 |1.82 |1.93,5 |37,0 u. |

(2.01,2)  (ohne (37,7) o. | s

|5,1 ± 0,1), darauf 
    Hemiteles (1986) 69 rötliche

Kat. 75 in NO-Säulenbasis d2.15 d d1.80 |32,0 |18

|
    Hemiteles (1986) 69 dann s5 Kann. mit eingekerbten
      Stegen (a |4,2 ± 0,2), restliche

Kat. 76 ohne Inv.-Nr. [9.] d2.30 d1.96 nicht |32 o. | gez./ver- 6
  meßbar  u. |
      trotzdem

|1.75 s
  meßbar  mit kl. Rdst. und |Kann., das zu
    einem Torus gehören könnte

s28 |20 s7 Kann. mit 6

      geschl./wenig verwittert, aber
      offenbar verbrannt

Kat. 78 ohne Inv.-Nr. [62.] nicht meßbar s25 | s

  stark bestoßen

Ar(t) 204 A 1 nicht d2.78 nicht s

      Kante stark bestoßen

Kat. 80 Ar(t) 232 A 1 nicht meßbar s s
meßbar  eingekerbten Stegen (a |5,3)

Kat. 81 Ar(t) 240 A 1 |2.20 nicht |1.90 s17 |16 unveröffentlicht OL |f gesp. und s5 Kann. mit 6. 58

Kat. 82 Ar(t) 319 A 1 nicht meßbar s
s2 Kann. mit einge-

  kerbtem Steg

|1.70 nicht meßbar s
meßbar  ähnlich (aber nicht identisch)

  Schleifspuren

Kat. 83 Art 80, A 101 sehr groß nicht meßbar s30 f s7 tiefen, glatten 6

  jüngerer

Kat. 84 Art 86/K 246[8.] |2.20 |1.94 nicht s25 u. |
  meßbar    mit kantigen Stegen (f scharr. und
      überschliffen), darüber Streifen

      Streifen f gesp. Kann.-Bosse

Kat. 85 Art 89/K 176 und |2.08 |1.86 | |21 unveröffentlicht anpassende Frgte.  vollständige 6
a, b Art 89/K 195   (ohne  o. |

| mf

Kat. 86 Art 90/K 1347 [1.] und |2.04 |1.80 nicht 36 ± 1 u. |  fast vollstän- 6. 58
Art 90/K 1347 [4.] (2.01,4)  meßbar (32,7) o. |

  |
|

|14 × s21
      große Bosse

Kat. 87 Art 90/K 1347[2.] |2.16 |2.00 |1.62 f37 u. |
(2.16,0) (Schaft (32,69) o.|20 (1908) 274 Taf. 5, 4 a + f9 Kann. mit eingekerbten schma-

  1.58,8)    len Stegen (a |

Kat. 88 Art 90/K 1347[3.] |2.30 nicht |1.88 s21 o. |24 vgl.
meßbar   (1908) 274 Taf. 5, 4 b und s5 Kann. mit kantigen Stegen

Kat. 89 Art 90/K 1347[5.] |2.00 |1.76 d1.62 s17 u. |
s
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Inv.-Nr.     r/Torus
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce     a/Kyma
Kat. 90 Art 91/K 37[1.] |2.07 |1.85 nicht s26,2 u. |

  meßbar  o. |20  s

      Resten roter Farbe

Kat. 91 Art 91/K 37[2.] nicht meßbar s10 nicht unveröffentlicht kl. Frgt. desselben Typs, nicht 6
rostroten

  Farbresten

Kat. 92 Art 91/K 37[3.] nicht meßbar s11 nicht unveröffentlicht dito 6
meßbar

Kat. 93 Art 91/K 38 d2.15 nicht meßbar s24 |19 vgl s6 Kann. mit ein- 6
son (1908) 275 Taf. 5 gekerbten Stegen (a |

  Resten | zinnoberroter Farbe

Kat. 94 Art 91/K 43 nicht meßbar s17,5 |20 s4 Kann. mit 6
  Graten, dazwischen f

Kat. 95 Art 91/K 380[1.] |2.10 nicht meßbar s24,5 o. | s11 Kann. mit 6

| paßt an Kat. 96

s18 |14 vgl. s

 in situ

Kat. 96 Art 91/K 453[2.] nicht meßbar s22 | s

paßt an Kat. 95

Kat. 97 Art 91/K 453[4.] |2.20 nicht meßbar s17 |22 s
OL  eingekerbten Stegen (a 3,5 ± 0,2)

Kat. 98 Art 91/K 491[1.] d2.20 d2.05 nicht s19 u. |
|1,5) + s6 Kann. mit ein-

      gekerbten Stegen (a |4,1), geschl./
      zuckrig verwittert 

|2.18 nicht meßbar s17,5 |22 s4 Kann. mit 6
OL  Graten (B 3,5 ± 0,1)

Kat. 99 Art 91/K 500 |2.05 |1.88 nicht f30 u. |11 unveröffentlicht, vgl. |3,0) und 6. 57
  meßbar  o. | s9 Kann. mit eingekerbten Stegen 

in situ

|2.35 |2.05 nicht s15 | s

      jüngerer

TORI MIT HORIZONTALEN KANNELUREN (Tab. 6. 7)

314

verbaute Torusfragment Kat.75 und verschiedene kleine Fragmente (Tab. 6 und z.T. Taf. 6. 57. 58)315

|
luren beginnen, mal mit dem untersten, in der Regel eingekerbten Steg (z.B. Kat.87), mal mit der Kannelur (z.B. Kat.49, beide Taf. 6 unten316). Das

317

318

(Kat. 84319. 85 a. b320) oder mit Bosse (Kat. 86 a. b und 89, alle Taf. 6321), und erleichtert die Anordnung von kleinen Fragmenten innerhalb der
Gesamtkontur.

314

ich spreche lieber von eingekerbten Stegen.
315 Kat.48–50. 56. 58–60. 75. 77. 78. 80. 82. 87. 93. 95–99

und l auf Atlas (1908) Taf. 5 konnte ich nicht mit von mir gesichteten Fragmenten 
Kat.92 -

kerbten Stegen dazwischen scheint mit keinem der anderen Fragmente identisch zu 

ähnlich
|19cm weist auf den oberen Bereich.

316 Der unterste Steg von Fragment Kat.49

Abb.3. 4.

317

BCH 37, 1913, 13.
318

als der obere Radius (vgl. Tab. 6). Ähnlich verhält es sich z.B. beim ersten Dipteros 

319 Bei Fragment Kat. 84 liegt oberhalb eines 5,2 cm hohen Streifens eine Kannelur

320 Der glatte, z.T. scharrierte, z.T. geschliffene Torus der zwei anpassenden Fragmen-
te Kat. 85 a. b (Taf. 6) sollte vielleicht nie kanneliert werden, weil er keinerlei

Ansatz erhalten, der wohl noch als Rundstab ausgearbeitet, d.h. unterschnitten
werden sollte, wie das beim ebenfalls mit glattem Torus versehenen Fragment Kat. 51 

321 Zu diesen Fragmenten s. auch u. Kap.VI E mit Anm.769.
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322

323 -

Rundstäbe haben die Torusfragmente Kat. 85 b (s.o.) und Kat. 53 (s.u.).
324

deshalb als Stifter aufgetreten sei, weil der Tempel kurz zuvor schon einmal Brand-

394 erfolgten Rückberufung des Königs nach Griechenland erkläre, die Eradierung 

viele unfertige Bauglieder, gerade auch Tori gibt, ist das erste Argument nicht zwin-

Kat.51

325 Dieses Fragment nicht auf Atlas (1908) Taf. 5, Base 4, nur ein ähnliches ebenda

-

326

eine dort nicht vertretene Variante vertritt, nämlich ungefähr die Kombination von 
Kat.84, 48 und 60.

327

328

gearbeiteten Säulenrundstab liegenden glatten oberen
Kat.76

und 88
(s.u.). Ein weiteres Argument wäre, daß die sicher ohne Säulenrundstäbe ausge-

Kat. 58 und 75) als oberstes ein ebenes oder sogar leicht

329 Die noch nicht kannelierte, konvexe Fläche an Fragment ohne Kat.-Nr. (1972.2-
15.136), s. Tab.6, ist wohl genauso zu interpretieren.

330 Diese Rekonstruktion erfolgte offenbar nach
Taf.5, Base 4 f das Fragment Kat.52 »a« mit Kat.53 kombiniert ist, was durch
die Zusammenfügung von Kat.52 »a–c«

331

noch einen weiteren kleinen Rundstab mit seitlichen Lippen und schließlich den 

(s. das Folgende). Der aus dieser Ergänzung resultierende Durchmesser des Rund-
stabs von 1.38m entspricht dem für das OL von Kat.52 ermittelten, der sehr klein 
erscheint (s. auch o. Anm.330). Der untere Durchmesser des zu Kat.53 gehörigen 
Säulenschafts wäre, bei einem knapp 6 cm hohen Astragal, etwa 1.32 m, bei Hog-

der diesen kleinen Torus auf einem Reliefkubus anordnen möchte, wogegen die 
Erkenntnis spricht, daß Tori bzw. vollständige Säulenbasen nur unter Relieftrom-

Relieftrommeln!).
332

von 1990 und 1991, übrigens genauso wie z.B. Kat. 86 a. b 87. 88 (s. nächste
-

333 Diese mit Art-Nr.versehenen, also nach 1965, konkret 1990 registrierten Fragmen-

2002 das Anpassen Bruch an Bruch bestätigt, als wir die Fragmente nochmals auf-

Es gibt auch Fragmente mit etwa 20 unmittelbar nebeneinander gesetzten schmalen Kanneluren, die nur durch Grate getrennt sind (Kat.54. 55). Die an 

57. 58).
Dieser Normaltorus des Kroisos-Tempels mit Kanneluren und eingekerbten Stegen ist, zusammen mit der Normalspira, in der bisherigen Literatur
mehrfach abgebildet322 Kat.51 (Taf. 6 oben) hat 

sollte. Oben ist der Rundstab von |5,4cm Höhe angearbeitet, aber noch nicht unterschnitten, also auch noch nicht ganz fertiggestellt323

eine columna caelata

324.
Fragment Kat.60
Kanneluren und eingekerbten Stegen beginnt325 |
lager.
Fragmente Kat.76, 83, 88 und 89
An den Fragmenten Kat.72 und 73 (Taf. 6326) existieren glatte und eingekerbte Stege nebeneinander, woraus zu schließen ist, daß die glatten Stege noch

Kat.74 an327, der archaisch ist, weil bei ihm der Säulenrundstab
angearbeitet ist. Außerdem zeigt er eine kleine Bosse in einer der Kanneluren (Taf. 6 oben und 57. 58)328

Torus, bezeugt also einmal mehr das nachträgliche Eintiefen der Kanneluren (s.u. Kap.VI E)329.
Fragment Kat. 57

Fragment Kat.79 (s. Taf. 6 oben und Tab.6).
Bei den Tori Kat.52, 89, 90, 91 und 92

Kat.52 im
| 330

obersten Rundstab folgt eine schmale Kannelur, dann das Oberlager, für das der kleinste der Durchmesser ermittelt wurde331

dünne Säule muß in der inneren Ringhalle gesessen haben. Kat.89 Kat.94
332.

Bei Kat.90 wurde auf den mittleren Rundstäben eine |18cm breite, fein gespitzte Bosse stehengelassen, die eher zu Abrechnungszwecken als für eine 

rote Verfärbung der Rundstäbe. Ähnlich verfärbt sind auch die Reste der Rundstäbe auf dem kleinen Fragment Kat.91 (dazu auch u. Kap.VI H).
Fragment Kat.86 a
und schmaleren plastischeren, annähernd halbkreisförmigen Rundstäben ansetzt, dann aber, wie das anpassende Fragment Kat.86 b lehrt, zu Kanne-
luren mit dazwischenliegenden kleinen Rundstäben überführt wird333. Die s21cm breite und |14cm hohe Bosse auf diesem Fragment ist abgetreten, 
was auf eine Zweitverwendung des Stücks, wohl in einem Boden, deutet.
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TAB. 7: ERHALTENE UND GESICHERTE MAXIMALE OL- UND UL-DURCHMESSER UND DIFFERENZEN
DER KANNELIERTEN TORI

Kat.-Nr. Inv.-Nr. oder max. Dm Dm/UL Dm/OL Differenz  Differenz  Differenz 
Kat.-Nr. Pryce UL/max. Dm OL/max. Dm Dm UL/OL

|1.83 |1.71 |1.51 12 32 20

Kat. 51 B 17 |2.05 |1.80 | | |

f1.78 f1.53,5 f1.38 24,5 40 15,5

Kat. 53 B 19 (|2.10) |1.88 |1.59 (auf Rdst.) |23 |51 |29

Kat. 54 B 20 |2.05 d

Kat. 57 B 23 |2.21 |2.09 |1.78,5 12 |42,5 30,5

Kat. 58 B 24 | | |

Kat. 74 1972.6-30.21 |2.21/| |1.82 |1.93 | |

Kat. 85 a, b Art 89/K 176 und |2.08 |1.86 |1.68 bzw. |22 |43 |21
Art 89/K 195 1.65 (auf Rdst.)

Kat. 86 Art 90/K 1347[1.] und [4.] |2.04 |

Kat. 87 Art 90/K 1347[2.] |2.16 |2.00 |

Kat. 89 Art 90/K 1347[5.] |2.00 |1.76 d1.62 24 38 f14

Kat. 90 Art 91/K 37[1.] |2.07 |

Kat.53
aber in glatte Fläche über334. Hier ist der Rundstab, genauso wie bei Kat.51 335

diesem Torus könnte eine columna caelata gesessen haben (s.u. Kap.V C 2).
Kat.76, 81, 83 und 88 (Taf. 6 oben). Sie sind an den meist tieferen

Kanneluren mit kantigen Stegen ohne Kerben von |

336. Im Allgemeinen ist die Arbeit an den 

An den beiden Fragmenten Kat.74 und 88

das Fragment Kat.77
337

genauso wie bei den mit vollständiger Höhe erhaltenen Fragmenten Kat.51 und 53

In Tabelle7 sind gesicherte Durchmesser der Tori zusammengestellt, um deren breites Spektrum zu verdeutlichen338.

334 Die Kombination mit einem Rundstabtorus, wie von Henderson Atlas Taf. 5,
Base 4 f vorgeschlagen (s. auch o. Anm.330), ist weniger wahrscheinlich, außer, 
eines der Fragmente Kat.52 »a–c« oder andere würden anpassen. Allerdings könnte 

abgesetzten untersten Rundstab von Kat.53, und der schon erwähnte Ansatz einer 

an Kat. 53 aus Kannelur, kleinem Rundstab, weiterer Kannelur sowie dem offenbar 
-

nen die Fragmente nicht, soweit das über die Distanz zwischen Ausstellung (Kat. 52
eingegipst) und Depot (Kat. 53) zu beurteilen war.

335

sind auch |
selbe Basis als Säulendurchmesser oberhalb der Apophyge 1.50 m angeben, was 

37 Anm.93) Annahme, daß es sich bei dem erschlossenen Durchmesser der zum 

Torus Kat.54

kleine untere Durchmesser für die Säulen gar nicht vorkommen.
336 Bammer (1972) 21 Abb. 19 (H des Torus 35 cm). Ob die Tori kleine Varianten

337

die scharfkantig ausgebildeten nicht.
338 Die Ermittlung der Durchmesser ist schwierig, da es sich durchwegs um kleine

a a

benen Anwendung der Sehne-Stich-Formel beruhen kann (s.o. Anm.24).
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Die Oberlager-Durchmesser schwanken zwischen |1.37 und |
gearbeitet ist oder nicht. Bei dieser Bandbreite liefern sie keine gute Ausgangsbasis für die Berechnung der Säulenhöhe (s.u. Kap.V C 5).

SONDERSTÜCKE DER TORI

Zu den Sonderstücken der Tori, die aber keine mit Blattkränzen sind (zu diesen im Folgenden), gehört das Fragment Kat.124 (Taf. 5 oben), das schon 
s

339. Der 
|1.90m340. Trotz des ähnlichen Durchmessers paßt dieses Fragment nicht zu den anderen Tori, da so stark abweichende 

341.
Zu Kat. 124 könnte das Fragment Kat.135
oben) 342 343

columnae caelatae komplettiert, wäre es am 
Tempel unterzubringen (s.u. Kap. III C 2).

Basisfragment -
344. Es ist verwandt mit Kat. 124 und hat mit angegebenen 1.79,6m auch einen ähnlichen Durchmesser, ist 

aber genauso schwierig wie dieses mit den bekannten Bauteilen des Tempels zu vereinbaren.

BLATTKRANZTORI MIT LESBISCHEM KYMA (Tab. 6. 8)

Fragmente von Blattkranztori mit lesbischem Kyma

Durchmesser zu groß, wie auch die notwendige große Hohlkehle in dieser Gipsrekonstruktion zeigt345.
Die Fragmente sind in zwei Hauptgruppen zu scheiden, Kat. 61, 62, 63, 64?, 65 und 67 mit normalem lesbischem Kyma und Kat. 66 mit einem

Kat. 62, 63, 67346.

es die Kymaversion mit unterer starker Einziehung. Der Durchmesser wäre zwar vom Oberlager aus zu ermitteln, auf dem zwei Kreise unmittelbar

dung beträgt er |2.05m, auf dem inneren Ritzkreis des Oberlagers dann |1.83m347. Die kantigen, stegartigen Blattränder waren an- oder aufgerissen, 

348.
|0,4cm Tiefe und |

Rest roter Farbe (vgl. dazu Kap.VI H).

ten Zwischenspitzen sowie fast vollständiger Höhe349, Kat. 63 nur mit den unteren Enden eines Blattes und einer Zwischenspitze (Taf. 7. 59, 7). Bei

Ritzkreis davon getrennt ist. Bei Kat. 63 ist zusätzlich eine radiale Ritzmarke erhalten. Ein angearbeiteter, aber abgebrochener Rundstab kommt auch am

339

Kat.130 (s.u. Kap. III C 1) ange-
ordnet, mit dem es nichts zu tun hat, warauf auch der abweichende Durchmesser 
hinweist. Die Verf. bezeichnen die beiden erhaltenen Elemente der Basis alternativ 

Erklärung ist auch der Fortsatz schwer unterzubringen. Ähnlich senkrecht setzt der 
Säulenfuß-Rundstab an Fragment Kat.51

Kat.124) offenbar, daß das Fragment 
1983 registriert wurde.

340 Hendersons Angabe von 1.00,5m für den Durchmesser scheint auf einem Irrtum zu 
|95 cm ähn-

lich.
341

342

und Abb.34 gibt die alternativen Lesungen von E. Littmann wieder, in denen bei-

Ionien [Fahri I
109 mit Anm.132 f.

343

erkennen.
344

345

Taf. 16 wird Kat.61 (B 27) dann als besagte Epikranitis der Relieftrommel rekon-

346 Da nicht zu klären war, zu welcher dieser beiden Gruppen das Fragment ohne Kat.-
Nr.

347

entspricht gut den hier an der Stelle der größten Ausladung mit der Sehne-Stich-For-

ergaben sich aber 2.05m.
348

349 Die Gesamthöhe dürfte auf |31.4 cm zu rekonstruieren sein, nicht 21,4 cm, wie 

weil das Fragment s31cm hoch ist und auf Atlas (1908) Taf. 4, Base 6 auch mit
|
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kleineren Fragment Kat. 67 derselben Gruppe vor (Taf. 17). Eher unwahrscheinlich ist, daß dieser Rundstab der oberste der Spira ist, der dann dort
fehlen müßte350.
Die Gruppe von Kat. 66 vertritt einen anderen, ungewöhnlichen Typ des lesbischen Kymas, mit konvex gekrümmten, zungenartigen Hauptblättern mit 
mittlerer scharfer Kerbe und scharfgratigen Zwischenblättern (Taf. 60)351

352. Der lesbische Blattstab dort folgt der Volutenwindung, so daß er immer

Ephesos. Zum Fragment Kat.68 eines typologisch verwandten, aber kleineren Kymas s.u. Kapitel III E.
Zu einem Torustyp mit lesbischem Kyma gehört anscheinend auch das Fragment Kat.71. Es ist so schlecht erhalten und offensichtlich auch unfertig, daß 
zeichnerisch nur ein Horizontalschnitt ungefähr in Höhe der maximalen Ausladung aufgenommen wurde (Taf. 7. 60, 2). Daraus ist mit Sicherheit nur die 
Blattachse von | |2.08m entspricht eher dem Durchschnitts-Durch-

353.

350

351 Neben den bereits erwähnten Ritzkreisen auf den OL der drei letzten Fragmente, 
nahe der Außenkante, welche Durchmesser ermitteln ließen, weisen die Fragmente 
Kat.66 und 70

-

sondern zeigen noch Spuren des Flacheisens, weil sie wahrscheinlich noch nicht

352

353

Blattachsen kommt ein Durchmesser von |2.08m heraus, mit 22 einer von |1.90m.

Kyma unwahrscheinlich.
354

Kat. 49 mit nicht genau zu ermittelndem, sehr großen Durchmesser und Kat. 48
mit relativ kleinem oberen Durchmesser von |1.51 (oder 1.54 m), s.o. im Vorigen
mit Tab. 6. Die auf Abb. 278 eingesetzten Blattkränze sind Kat. 61, 65 und 62
(Durchmesser s. Tab.6 und 8). Bei der immer noch ungenauen Grundlage und der 

deshalb ist ein ungewöhnlicher neuer Rekonstruktionsvorschlag vorerst abzuleh-
nen, auch wenn dafür angeblich mehr Belege zu zitieren sind als für die Blattkranz-

-
schen Charakter.

355 Das Fragment Kat.70 -
nummern, zu denen z.B. auch die Nummern 562, 564, 566, 567 und 582 gehören, 
die ebenfalls der Fund- bzw. Kistennummer Art 85/K 576 zugeordnet sind, nämlich 
4 ohne Kat.-Nr. (Art 85/K 576[1.] und [4.-6.]) und Kat.202, sollen offenbar eine 

Kat.69 und 70

Fragment Kat.68

123 ff.
356

(Atlas [1908] Taf. 7) mit dem lesbischen Kymafragment Kat.66

(1991) 39 Abb.58 und Hendrich a.O. (Anm.291) passim.

TAB. 8: ZU ERMITTELNDE DURCHMESSER AN DEN TORUSFRAGMENTEN MIT LESBISCHEM KYMA

Kat.-Nr. Inv.-Nr. oder H max. Dm Dm/UL Dm/OL Differenz  Differenz  Differenz 
Kat.-Nr. Pryce UL/Max. OL/Max. UL/OL

Kat. 61 B 27 28,7 (29,2) |2.05 |1.80,5 |1.83 (RL) |24,5 |22 |2,5

Kat. 62 B 28 (31,4) |1.88 |1.80 |1.65 |8 |23 |15

Kat. 63 B 29 (31,4) |2.06 |1.94 |12

|31) (|2.10) (|1.98) (|1.85) (|12) (|25) (|13)

Kat. 66 B 46 (33,8) (1.73,2) |1.53 |20

Kat. 67 1972.2-3.67 s8 f1.68 f1.60 |8

Kat. 69 Art 77/K 37[2.] s11 |1.70 |1.32 |38

Kat. 70 Art 85/K 576[3.] s10

gehören. Die erhaltenen Kapitell-Echini mit ionischem Kyma haben einen unteren Durchmesser von |1.42m und einen maximalen Durchmesser von
|1.65m. Die Blattkranzfragmente Kat. 61 bis 65 sind aber auch nicht so groß, daß sie als Ersatz von Spirae unter kannelierte Tori gesetzt werden

354.
Die Durchmesser des lesbischen Kymafragments Kat. 67 und der Fragmente eines ungewöhnlichen lesbischen Kymatyps Kat. 66, 69 und 70355 liegen 

im übrigen sind die Echini mit dem Kanalis und den Voluten in einem Stück gearbeitet. Die einzig ungefähr bestimmbare Höhe 33,9 ± 0,1 cm von
Kat. 66 kommt der Höhe der gesicherten Blattkranztori von 29 bzw. |31,4cm nahe. Da die Ermittlung der Durchmesser ungenau ist, ist es wahrschein-

anzunehmen sind (s.u. Kap.V C 5). Damit wird die Rekonstruktion von Kapitellen mit Echinus als lesbischem Blattkranz unwahrscheinlich356.
Kat.222
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C. SÄULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTÜCKE UND RELIEFTROMMELN
C. (Abb.11. 12. Taf. 4. 5 oben. 13. 18. 55. 61–65. 72. 74)

Fragmente von unteren und oberen Säulentrommeln mit Säulenfüßen und -hälsen sowie von Sonderstücken357

daran behandelt.
Fragmente von Säulenfüßen mit schwacher Apophyge (Anlauf
6cm hohen Rundstäben Buchstaben358

gebracht wurden (Kat. 100–104)359. Sowohl vom Titel des Königs (BA KR 360) sind aber nur die ersten beiden 

Tori (s.o.).

nur wenig von der Kontur der Grate abgesetzt361

des Anlaufs schließt eine Entasis fast aus362 (vgl. u. Kap.V C 5).
Einige Fragmente mit leichtem Anlauf ohne Rundstab müssen auf Tori mit angearbeitetem Rundstab gehören (s.u.).
Eine weitere Gruppe von Fragmenten zeigt |
anziehende Ablauf
von Bemalung zu beobachten (s. auch u. Kap.VI H).
Eine dritte Gruppe mit besonders großen, in ganzer -

Kat.108, 109363 und 110
stäben, von denen einige Inschriften tragen.

| |8,5cm Höhe zu
|5,5cm hohes und nur 

1. Säulenfüße und Säulenhälse (Tab.9)

SÄULENFÜSSE

Kat.100–103 wa-
ren zusammen mit den Torusfragmenten Kat.48–50 in eine Gipsrekonstruktion der 

2)364

sich bei diesen kleinen Fragmenten nur ungefähr mit mindestens 1.50 m ermitteln365.
Kat.100 -
kreis (Abb.11).
Beim Fragment Kat.104

mindestens 10 cm zu messen ist. Die Oberseite des Rundstabs und offenbar auch
Kat.100 zeigt an

Kat.101
366 (Abb.11 Taf. 65, 5). All die genannten Fragmente tragen Buchstaben, die zur

357 Darunter sind Fragmente zu verstehen, die entweder nicht den kanonischen Tempel-
säulen entsprechen oder von Säulentrommeln stammen, die in Bosse stehen.

358

schwer nachzuvollziehen, da diese ausgerechnet ein Beispiel für einen an den
Torus angearbeiteten unteren Säulenrundstab und eine untere Säulentrommel nur
mit Ablauf ist, während die Inschriftfragmente mit der Säulentrommel zusammen-

359

360 Die Buchstaben auf Fragment Kat.101 KR

361 -

362

363

Kat.109) verbessert.
364

einer Säule unter-

konstruktion des ionischen Kapitells Kat.163 wurde wieder auseinandergenommen 

kuben anzuordnen, was dann unmöglich ist, wenn auf den Kuben immer Relief-
trommeln sitzen, wie ich vermute (s.u. Kap.V C 3).

365

nen überein.
366 Kat. 104 zu lesende Inv.-Nr. ist die

epigraphische, die auf den Katalog der Inschriften von E. L. Hicks verweist (s.o. 
Anm.360).

Abb. 11: 
Kat. 100–102
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TAB. 9: FRAGMENTE VON UNTEREN UND OBEREN SÄULENTROMMELN (SÄULENFÜSSE UND -HÄLSE) UND VON
SONDERSTÜCKEN DER SÄULEN

Inv.-Nr.     H/Rund- H/
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce Erhaltung H B T Dm bzw. Plätt- B/Kann. Bemerkungen Taf.
      Perlstab chen  

Kat. 100 [18]72.4-5.19 Säulenfuß mit s5,4 s8,5 s4 |1.50 |5,2 s

         darauf Ritzkreis

Kat. 101 [18]73.5-5.220 Säulenfuß mit s5,8 s13 s3,2 |1.50 f5,8 s

Kat. 102 [18]73.5-5.219 Säulenfuß mit s6,7 s13 s3,5 |1.50 |6,5 s

Kat. 103 [18]72.4-5.20 Säulenfuß mit s5,5 s6 s4 nicht d6,5 s

Kat. 104 [18]73.3-5.218 Säulenfuß mit s15 s16 s13 d1.45 5,2 ± 0,1 |2,8 f

Rot

Kat. 105 1907.12-1.850 Säulenfuß mit s12 s18 s7 f

Kat. 106 1907.12-1.838 Säulenfuß mit s20 s27 s11 d1.70 nicht 1,8 |11,0 Rdst. an Torus ange- 5

      handen  |

         gung |2,5% pro Seite

Kat. 107 1907.12-1.836 Säulenhals mit s18 s17 s28 |1.44 |9,3 3,8 |

         nicht plastisch

s33 s24 s32 | |
|

s19,5 s32 s18 |
f

s22 s25 s16 s
|18,2  erhalten Kann.-Rahmung 2 cm

f

Kat. 111 1972.6-20.36 Säulenhals mit s16 s16 s11 f1.30 |5,0 |

Kat. 112 [18]73.3-5.125b, Säulenhals mit s20 s37 s26 d1.65 |
oder2       Ritzkreise für Kanne-

  

Kat. 113 [18]74.7-10.338 und Säulenhals mit s34 s23 s16 | |3,5 nicht zu Ritzkreise für 5. 61

oder1 |1cm breit,
         (einst) mit roter Farbe
         bemalt

Kat. 114 1907.12-1.848 kein Säulenhals- s31 s18 s10 |
B 52 anthemion        geschl., sonst s. Be-

         schreibung

Kat. 115 1908.10-7.13 kein Säulenhals- s21 s15 s

s29 s33 s25 |

         mit D

Kat. 117 [18]73.3-5.223 Säulenfuß s11 s25 s12 |

Kat. 118 1972.8-17.198 Säulenfuß s16 s24 s11 |
        vorhanden  

s14 s30 s13 |
      handen handen handen

|

         rige Flächen mit Anath.

Kat. 119 b ohne Inv.-Nr. [114.] Säulentrommel in s11 s15 s5 |

Kat. 120 ohne Inv.-Nr. [119.] Säulenfuß s20 s16 s18 nicht nicht d2,2 |
     meßbar meßbar   
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367 Keines dieser Fragmente ist identisch mit den beiden Stücken des gleichen Typs auf 

368 -
stab gefunden, und es ist auch wenig wahrscheinlich, daß der Rundstab als Scheibe 
von |1.50m Durchmesser und nur 9 cm Dicke getrennt gearbeitet ist, auch wenn es 

Kat.51, 53 und eventuell 
85 (s.o).

Eine weitere untere Säulentrommel ist durch das Fragment Kat.122

einem unteren Säulenrundstab, vielleicht sogar auch zu einem mit Inschrift (Taf. 5 oben).
Das Fragment Kat.123

Spitzung dort weist eventuell auf sekundäre Bearbeitung hin.
Kat.105 in London zeichnet sich neben der kanonischen Abfolge von zylindrischer Scheibe und dem Ansatz wenigstens einer Kannelur wieder durch 
einen halbkreisförmigen Rundstab aus (Taf. 5 oben). Es ist damit weitgehend identisch mit Kat.104, abgesehen vom Inschriftrest.
Die Fragmente Kat.120, 126, 130, 132 und 133
Anlauf 367. Es kann sich dabei aus zwei Gründen nicht um einen Ablauf, also die Apophyge der obersten
Kanneluren und Grate im Vertikalschnitt relativ stark anziehen, und zweitens, weil es keine Kapitelle mit angearbeiteten Säulenrundstäben gibt, nur
Tori, zu denen diese Fragmente gehören müssen368 Kat.106 zu einem Ablauf (Taf. 5 oben, dort 

Nach dem geschilderten Anziehen der Grate und vor allem der Kanneluren dieser Fragmente geht die Schnittlinie allmählich in die mehr oder weniger 
Entasis hatte (s.u. 

Kap.V C 5).
Kat.133 oder 149

oberen, z.B. Kat.158 (Tab.11 Taf. 5 oben).
Einen sehr niedrigen Rundstab hat das Fragment Kat.121 -

|1.80m würde es auch zu einem Säulenfuß passen, wenn der Rundstab nicht zu niedrig wäre. Das Fragment ist 

Inv.-Nr.     H/Rund- H/
Kat.-Nr. Kat.-Nr. Pryce Erhaltung H B T Dm bzw. Plätt- B/Kann. Bemerkungen Taf.
      Perlstab chen  

s7 s16 s

s7,5 s14 s7,5 f1.60 |

s7 s20 s5 |

         Ritzkreis

s25 s21 s |
  12 cm hohem Torus    |1.88  handen handen inselion.

Kat. 125 Art 633 A 1 oberste oder unterste s22 s26 s15 nicht nicht a7,5 s
  Säulentrommel    erhalten erhalten   Rundstab abgebrochen

s29 s46 s16 | d2,2 |

Kat. 127 Art 822 A 1 Säulentrommel s13 s39 s18 |

Kat. 128 Art1353 E Säulentrommel in s26 s22 s22 |

  Rdst.       f scharr.

s19 s19 s20 |

Kat. 130 Art 77/K 263 unterste s22 s16 s d3 s8,5 Karteikarte ÖAI 5

         geschl.

s11 s16 s7 |66! s | |
jünge-

         rer

Kat. 131 Art 84/K 14[1.] Säulenfuß in Bosse s46 s23 s22 |
  mit doppeltem Rdst.    (o. Rdst.)    scharr., Rdst. geschl.

Kat. 132 Art 90/K 760[2.] unterste s13 s17 s8 nicht zu nicht vor- |5,0 s

Kat. 133 Art 91/K 453[1.] wohl unterste s40 s46 s

         chen und Rdst. sowie
         | karminroten Farb-
         resten
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liegt, verläuft nicht exakt kreisförmig, sondern hat einen Knick. Das beides könnten Spuren des Tornos sein, wie er zu Herstellung der perfekt gerunde-
ten Spirae und Tori beider Dipteroi von Samos verwendet wurde369, dessen Spuren aber sonst nirgends am ephesischen Tempel zu beobachten sind.

SONDERSTÜCKE DER SÄULENFÜSSE

Den verschiedenen Varianten von Säulenfüßen und -hälsen nicht zuzuweisen ist Fragment Kat.131
unter den (Torus-)Basen aufgeführt, aber ganz richtig als untere Säulentrommel bezeichnet370

hohen Rundstäben, ähnlich dem der Spirae, die auch tangentiale Ritzlinien tragen, und hat darüber einen glatten, fein gespitzten Säulenmantel mit ei-
nem unteren scharrierten Saum von 5,7 cm Höhe. Das Fragment kann allein schon deshalb nicht von einer Spira in Bosse stammen, weil das mittlere

|1.49m (auf den Rundstäben) entspricht dem der schlanken

Kat.117 (Taf. 5 oben), das im |8cm hohen unteren Rundstab einen
maximalen Durchmesser von nur |87cm aufweist.

SÄULENHÄLSE

sierten Fragmenten gibt es eine Gruppe von Säulenabläufen mit Rundstäben, Kat.107, 112, 113 und 125 s8,0 und 9,2 ±
gehören, wird durch die

371. Kat. 112 und 113
waren in die wieder aufgelöste Rekonstruktion der Säulenhälse unter dem Normalkapitell Kat. 163 und dem Rosettenkapitell Kat. 164 eingebaut (Taf. 8).
Für Kat. 107 läßt sich aus dem errechneten Durchmesser und der Kannelurbreite von |11,35 cm die Anzahl der Kanneluren mit 36 ermitteln. Das

|
372

war mit einer vertikalen Ritzlinie markiert, die aber eine Spur links von dessen Verlängerung liegt373.

|

bei Fragment Kat. 113.

374.
Fragment Kat.111
dung von |

| | |11,4cm
375

nicht aus.

369 s.u. Kap.VI E mit Anm.772.
370 -

stäbe |3,8 cm + 3,5 cm, Durchmesser |
|

Kat.86 bis 89.
371

gleiche Ausführung an den Astragalen der sicher obersten Säulentrommeln des Tem-

372 |4,3 cm + zwei Scheibchen von
3,6 cm) sowie zwei weitere Scheibchen von 3,6 cm Breite zusammen |11,5 cm,
etwas mehr als die Kannelurbreite, was dem um |9cm größeren Durchmesser im

zwei
gehend Konkordanz zwischen oberem und unterem Astragal und Kanneluren scheint

-

| |9cm hoch.
373

374

nach der Erinnerung bzw. einer Skizze, gezeichnet haben sollte.
375 Die Kannelurbreite beträgt s

36 ergibt das | |1.44,8 m Durch-
p

käme man auf ein Achsmaß von 12,6cm.
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Kat.108, 109 und 110

376.
|

einer obersten Säulentrommel gesehen haben will, konnte ich nicht feststellen377.
Kat.129

FRAGE DER HALSANTHEMIEN

Immer wieder wurde die Vermutung geäußert, daß wenigstens einige Säulen des archaischen Tempels mit Halsanthemien versehen waren378. Sie beruht 
Kat.114 379

Kat.115 
380

dessen Aussehen bisher keinerlei Indizien vorliegen. Es wurde hier in Analogie zu dem aus einem kleinen Fragment rekonstruierten Antenkapitell des 
zweiten

381

Fragmente konkav statt konvex gekrümmt ist382. Ein Anthemienfries unter
Rosetten383

|

|1.35m am Ansatz der aufsteigenden 
Bänder würde passen384.

des hinter den zwei noch kompletten Blattspitzen liegenden Reliefgrundes385 |86° zur Blattfront, 

behandlung gehören die zwei Fragmente offensichtlich nicht zum selben Bauglied. Der Kegelstumpf mit Kat. 114 wäre s40cm hoch und hätte an seiner 
Oberkante einen Durchmesser von |1.45m, wenn er zum Vollkreis ergänzt wird386. Er könnte aber auch Bestandteil eines Reliefs gewesen sein, was für 
Kat. 115 ohnehin das wahrscheinlichste ist. Keines der Fragmente liefert den sicheren Nachweis für ein Säulenhalsanthemion.

2. Relieftrommeln

FRAGMENTE VON RELIEFTROMMELN RELIEFTROMMEL-SONDERSTÜCKE (Tab. 10)

Kat.136

Vom Relief des Fragments Kat.134

Kat.137, das offenbar auch von einer
unteren Trommel stammt (Taf. 5 oben)387. An diesem Fragment ist nur mehr ein sehr kleiner Ansatz des Reliefs mit geschliffener Front erhalten.

376

377

wie er an den obersten Säulentrommeln des ionischen Tempels von Naukratis tat-
sächlich existiert und in seiner Abb.10 dargestellt ist (nach der freundlicher Aus-

|4cm hoch und vom Säulenmantel aus |3cm
einwärts), für das ephesische Artemision nur vermutet oder tatsächlich beobachtet 
hat. Für die Säulentrommeln und Kapitelle des jüngeren Tempels sind z.T. runde 

(1906) s.o. mit Anm. 215 und Bammer (1972) 17 ff.
378

379

380

381

382

1957, 17 ff. Abb. 11 und Beil. 14 und einem neugefundenen Fragment beruht,
sind zusammen drei samische Ellen, also |1.57,5m hoch, pro Etage demnach etwa 
eine Elle, s. demnächst G. Gruben, Der zweite Dipteros der Hera von Samos (in

tenen ionischen Kymas Kat.277 als eine Etage des Antenkapitells s.u. mit Anm.479.
383 Ohnesorg (2005) 142 ff. sowie Ohnesorg (2001) 185 mit Anm. 4 und Ohnesorg

(2002) 49 mit Anm.8.
384

|26,5cm, die sich aus der symmetrischen Ergänzung der konkaven Fläche ergibt, 
ausgegangen wird.

385 Auf der Zeichnung der Front von Kat. 115 (B 53, Taf. 18) liegt diese untere Außen-

386

387
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Das schon im Zusammenhang mit Torussonderstücken besprochene Fragment Kat.135
über einer eradierten griechischen liegt, ist zwar in s
oben), zu einer |
Der Durchmesser von |2.11m würde als Fußleiste einer columna caelata passen.
Das Fragment Kat.138 a. b

-

|5,5cm hohe, 2mm erhabene Taenie, das Kopfband dieser 
Trommel388. Nahe des linken erhaltenen Endes von Kat. 138 b setzt ein Teil des Reliefs an, und augenscheinlich auch an der rechten Bruchkante des

liegen389

deutet auf Herstellung des Reliefs in der zweiten
auch kann das Relief erst einige Zeit nach dem Versatz der Trommel ausgeführt worden sein390.
Kat.139a stammt wegen der Reliefdarstellung von einem oberen Trommelabschluß. Falls auf dieser Trommel auch eine obere Taenie existiert, ist sie 

391. Das Oberlager ist eben 
und glatt, vermutlich geschliffen.

ermittlung an kleinen Kreissegmenten liegt (s.o. Anm.338).

TAB. 10: ERMITTELTE DURCHMESSER DER RELIEFTROMMELFRAGMENTE UND HÖHE DEREN FUSSLEISTEN BZW.
KOPFBÄNDER

Kat.-Nr. Kat.-Nr. Dm nach Dm nach Dm nach H/Fußleiste

f1.40 max. |12,4

|2.11 s10,5

f2.20 |12,0

|1.89 |9,5 (abgeschrägt)

d2.10 |5,5

392

ohne Kat.-Nr.
von |11cm Relieftiefe wichtig, weil der Reliefgrund seitlich davon zwei vertikale Grate zeigt, die anscheinend Reste von Kanneluren sind393. Zur
eventuellen Variante von Reliefs über Kanneluren s.u. KapitelV C 2. Das kleine Fragment ohne Kat.-Nr.
Ansatz einer Relieftrommel.

Kat.116, 119 b und 127 

D eingekerbt394

zumal die beiden einzigen Fragmente mit Resten des Oberlagers, Kat.138 a. b und 
139a
(Kat. 139a), s.u.

388

389

390

391 -

kein Rundstab.

392

Kat.139a

nur den Durchmesser des hutartigen Gegenstands, der von der Figur mit der Hand 
gehalten wird, messen, der |51cm beträgt.

393

394 D m.E.
richtig als Versatzbuchstaben.
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|1.60 bei Kat. 116395 bzw.

nicht ausgeführte Relieftrommeln als um noch unkannelierte Säulentrommeln handelt. Sie müßten dann allerdings vom oberen Teil der Relieftrommeln 
stammen, da unten Fußleisten existieren, die bei ihrer geringen Höhe und dem großen Durchmesser nicht separat gearbeitet sein konnten.

Kat.128396 auch um eine Relieftrommel in Bosse handelt. Es ist das Fragment einer Trommel, die aber 

In diese Gruppe gehört auch das Flickstück Kat.119 a

-
|1,2 × 1,2cm ist noch, samt ihrem 

Fragmente und Kap.VI F). Die Trommel muß bei ihrer Reparatur abgenommen worden bzw. noch nicht versetzt gewesen sein, sonst hätte die Verklam-

3. Kannelierte Säulentrommeln aus der Mitte (Tab.11. 12 a. b.)

Apophyge zu erkennen sind (Taf. 13. 63. 64). Es sind Säulentrommeln mit wohl 32 und sicher 36, 40, 44 und 48 Kanneluren397 zu ermitteln. Es sieht so

schwanken aber so stark398, daß sie keine geeignete Basis für die Rekonstruktion der Säulenhöhe bieten, obwohl eine relativ einheitliche, geringe

wiedergefunden wurden, statt dessen einige neue399.

Rötel zeigen.
Die große Anzahl von kannelierten Säulen wurde wohl auch deshalb zahlreich aufgehoben, weil sie leicht zu erkennen sind. Aus den größeren Fragmen-

Voraussetzung ausgegangen wurde, daß die Kannelurzahl durch vier teilbar ist400. Viele kleine Fragmente sind unergiebig, wurden aber der Vollständig-

401. Sie nennen Varianten von 40, 44
und 48 Kanneluren, letztere nur für das Fragment Kat. 140 (Taf. 13. 64, 8) mit abwechselnd schmalen und breiten Kanneluren402

Kanneluren aber für viele weitere Fragmente rekonstruieren, und die Variante mit 36 und vermutlich auch eine mit 32 Kanneluren hinzufügen403. Die 
404

395

ser von 1.23,4m.
396

auch nicht im Inventar der Artemisionfragmente, sondern nur 1354 E, aus demsel-
ben Depot (Taf. 55).

397 Im Regelfall ist die Gesamtzahl der Kanneluren durch 4 teilbar, auch wenn sie mehr
als die kanonischen 24 beträgt. Vgl. Gruben ( 1963) 112 f. (archaischer Apollon-
Tempel von Didyma 32 Kanneluren, genausoviel wie der Dionysos-Tempel von 

Säule und Gebälk, DiskAB 6 (1996) 79 mit Anm. 6 ergänzt für den archaischen 
Apollon-Tempel von Didyma an einem Fragment 30 Kanneluren, an einem anderen 

-

von Samos (in Druckvorbereitung für die Samos-Reihe), rekonstruiert aufgrund 

Säulentrommel des spätarchaischen Apollon-Tempels von Naukratis sind eine Aus-

-

Excavating Classical Culture. Recent Archaeological Discoveries in Greece, BAR 

(1999) 27 und S.Özyi

398

399

ren Fragmente, die ich daraufhin kontrollierte, hatten keine eindeutige Entasis, weil 

400 Dazu o. Anm.397.
401

402 Neben Kat. 140 gibt es auch noch das o. in Anm.3 erwähnte Fragment ohne Kat.-

403 Die Kannelurzahl ist deshalb meist durch 4 zu dividieren (s.o. Anm. 397), damit 

(1938) ging vom klassischen Normalfall aus, was bei den gegenüber seinen Vorla-
gen leicht geänderten Taf. 38 und 39 beibehalten und auf Taf. 40 übertragen wur-

von Didyma standen die Säulen offenbar abwechselnd mit Kanneluren und Graten 

404



61

A. STYLOBAT, STUFEN UND WANDQUADERC. SÄULENTROMMELN EINSCHLIESSLICH SONDERSTÜCKE UND RELIEFTROMMELN

TAB. 11: FRAGMENTE VON KANNELIERTEN SÄULENTROMMELN

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

d13 |10,2 |1,7 wohl 9 40 |

    Dübellöcher

|4,5 6,3 ± 0,1/ |0,75/ wohl 7,5 48 |1.40 alternierende Kann.-B 13. 64
B 36 |11,7 |1,15     

| |
meßbar   meßbar  erhalten  

s7 d9,5 f
sp.     

| |3 10,1 ± 0,1 f |

    schwärzlich verfärbt

|3 |10,2 f0,7 d |

|3 9,7 ± 0,1 f2,0 f |   

|7,5 8,6 ± 0,4 | |1.10/ Rötel

    (1906) 234 Abb. 204 b

|2 10,6 ± 0,1 f
  erhalten

s
  erhalten

|1,5 f10,3 f
  erhalten

|1,4 s1,25 s8,5 s
  erhalten

|0,96 | f1,25 |9 40 |1.37 Anath.-Saum-B |
    H s78!

|2,5 |2 |9 | |1.15 Ritzkreise
  erhalten  |52 ± 3 und 1,8cm
    weiter außen

|4 10,2 ± 0,2 f1,8 | |

|1,7 |3 9,3 ± 0,2 f1,5 | | |
    scharr. Fase zum
    Spiegel

|0,833 |5 10,4 ± 0,1 | | |

|1,25 |2 10,2 ± 0,1 |1,0 nicht wohl 36 | |
  erhalten

|0,75 |3 f10,0 f1,4 | | s

| f1,5 wohl 36 |
spitz

|1,3 |4 |9,9 f1,2 d

|0,667 |4 10,2 ± 0,1 f2,0 s11,25 f32 f1.04 Anath.-Saum-B |
    Anath.-Spiegel |mf gesp.

|1,67 |1,5 s9,5 s f
  erhalten

s |

|1,5 f9,5 f
  erhalten  verwittert
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

8 s
sp.   erhalten erhalten

|0,9 |3 10,1 ± 0,1 f1,4 d |1.52 Anath.-Saum-B f

|1 nicht s
sp.  erhalten  erhalten  und überschliffen

|9 9,4 ± 0,4 1,2 ±0,2 f7,5 wohl 44 |

|141 Anath.-Saum-B s
meßbar  (|

Spiegel |91

f9 f f
  erhalten

|1 s

a1 s9,5 s jüngeren

| wie [107.]  

|1 |2,5 |9,9 f |
  erhalten

|3 10,1 ± 0,1 f1,8 f |

|
erhalten  wie ff stuckiert

| | f
  ermitteln

d zinnober-
sp.  erhalten  rot Ritzkreis

  |20,0 v. Kann.-Grund

|0,25 |3 10,0 ± 0,2 |0,2 |
    Anath.-Saums Ritzkreis

|0,6 |2,5 9,8 ± 0,2 |2,2 | |1.37  13

|3 18 20 f
    dorischen Säulen

|3 18 20 f
dori-

    schen Säulen

|

a
Rötel-Reste

|
sp.  erhalten  

|
  ermitteln erhalten  
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

st.   erhalten  

|1,2 |1,5 s10,2 s

| |9,0 f Rötel

|2 |

| gez.
    dorische Säule

|1,5 |11,2 f
  erhalten  wie (rötlich) stuckiert

|

| |1,9 | |

a gez.
    dorische Säule

|2,5 |11,3 |

f

|

|1,167 s3 11,2 ± 0,1 f1,2 | |

| f | |
    darauf Rötel; B/scharr.

    gel mf gesp.

|
  erhalten  Kap.VI K

|

Zahnung

|

|

|

|0,67 |

|1 |8 10,1 ± 0,1 |3,2 | |1.48 Ritzkreis von Dm |92 13
    um Fase der Anathyrose

| s2,5 f gez.
    dorische Säule vgl.
    Kat. 150 usw.

|

f
  erhalten  breitem Anath.-Saum
    und Fase

d2 s s dorische
±

    auf Kann. Reste ff
    Zahnung

|1,4 |2 |14,0 |3,5 s13 20 |89 dorische

    Reste ff Zahnung

| |1,7 | s

|1 |2 10,4 ± 0,2 |
  erhalten  Entasis trotz H s30

|2,5 |9,2 f s
  erhalten  klare Entasis

d |

|

|3 9,9 ± 0,2 f |

|3 9,3± 0,1 |1,6 | |1.07 Bearb. |
    [73.], paßt aber
    nicht an

|2 |12,0 |2,3 | | gez.
    jüngerer
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

| gez. jün-
  erhalten  gerer

|2,5 9,7 ± 0,1 f1,4 d8 d44 d
    därer Verwendung

d5 10,2 ± 0,2 s2! a |

d1 s9 s
  erhalten  in Ablauf übergeht

| f

|5,5 9,2 ± 0,3 1,0 ± 0,3 |9 |40 |1.17/1.20  13

|3 9,7 ± 0,1 f1,7 |7 d48 |
    Rötel

| |2 9,7 ± 0,1 f1,3 |9 |40 |

f1,3 | |

|5 9,7 ± 0,1 | d d
    deutige Entasis!

|1,6 | | |
    mf bis mgr gesp. Spie-
    gel gut erhalten

|1,5 |3 9,8 ± 0,1 1,6 ± 0,1 f |1.52 Anath.-Saum-B f

|1.67 |6 9,7 ± 0,2 |0,9 |9 |40 |1.24 Anath.-Saum-B f21,5 13

|

d4° |3,5 9,4 ± 0,1 |1,1(o.) d |

|

|1,8 |4 10,3 ± 0,1 2,4 ± 0,2 | |1.32 keine Entasis festzu- 13
    stellen

|4 9,2 ± 0,1 1,5 | d dorische (!) Säule mit 65.
(Buchstabe unleserlich)      mf gez. Kann., vgl. Abb.15.

    Art 1711 etc.

|4 11,1 ± 0,2 |2 | |

|0,8 |2 |9,9 |2,1 | |
(Buchstabe unleserlich)      wie ff (weiß) stuckiert,

    vgl. Art 1681 etc.

|2,5 |10,2 | f

    erhalten

|1,1 |1 s9,1 s

|2,5 11,0 ± 0,1 d
(Buchstabe unleserlich)    erhalten  

|3,5 10,2 ± 0,2 1,9 ± 0,1 |7 48 |
(Buchstabe unleserlich)      wie ff stuckiert, vgl.

    Art 1674 etc.

|0,67 |
(Buchstabe unleserlich)

|1 |5 10,3 ± 0,1 f1,0 |7,5 |48 |
(Buchstabe unleserlich)      Anath.-Saum-B f26

|2 |10,2 s
(Buchstabe unleserlich)    erhalten

| f |60 kleine
(Buchstabe unleserlich)      Tempel

|2 3 |9,4 |1,7 | |
(Buchstabe unleserlich)

|
(Buchstabe unleserlich)

|1 |
(Buchstabe unleserlich)

|1,2 | |
(Buchstabe unleserlich)
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

|13 |10 |3,1 |18 20 f84 dorische (!) Säule, 65.
(Buchstabe unleserlich)      grober gearbeitet als Abb. 10

    Säulen des Tempels,
    vgl. Kat. 143 f. etc.

|2 f
(Buchstabe unleserlich)

|
(Buchstabe unleserlich)

|2 |11 f0,8 | |
(Buchstabe unleserlich)

|0,5 |
(Buchstabe unleserlich)    erhalten

|

|4 10,6 ± 0,1 |0,9 f7,5 d

|0,5 s
Kistennummer zu    erhalten  Anath.-Saum und Kann. 
ermitteln)     mit roter Farbe

f3 11,4 ± 0,1 |1,9 | d

    (hell)stuckiert

|2,5 11,2 ± 0,1 |1,5 | |

rot

|
  erhalten  Reste rostroter Farbe

|
  erhalten  auf Kann. rote Farb-
    spuren, s. Dias 2002

d
  erhalten  

s
  erhalten  oder/und 156 Kann.
    deutlich f scharr.

a
  erhalten  Brandspuren

a
  erhalten  Kann. schön geschlif-

rote Farbreste

|3,5 10,5 ± 0,1 f1,15 |9 |40 |

    Anm.24

f1,6 |9 |40 |
    Entasis nicht sicher fest-
    zustellen trotz H s50

|2 10,4 ± 0,1 |

    ex ohne Inv.-Nr. [16.]

|

|1,7 |2 |10,5 f1,1 | |

|3 10,5 ± 0,1 f0,85 f |

| f
  erhalten  Anath.saum-B f24

|1 2 10,5 ± 0,1 f1,3 d11,25 f32 f

ermitteln)/A 102      Anath.-saum-B |27,5

|0,6 | f
Kistennummer zu    meßbar  und ex ohne Inv.-
ermitteln)/A 104      Nr. [20.]

|1,67 f2 10,8 ± 0,1 s
Kistennummer zu    erhalten  und ex ohne Inv.-
ermitteln)/A 105      Nr. [17.]
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

|1,9 |3,5 9,8 ± 0,1 f1,2 |10 f36 |
Kistennummer zu      
ermitteln)/A 106      

f1 s
  erhalten

f
  erhalten

|2,5 |11,0 s
  erhalten

  erhalten  stuckiert

|
  erhalten

|
ermittelt  erhalten  erhalten

|
  erhalten

|
  erhalten

| | |
    unverwittert

|6! |
  erhalten

| |
meßbar   erhalten  |64, und 2 × |25cm

|3 10,55 ± |1,5 d9 |40 |
|

|0,5 |3 10,5 ± 0,1 f | |

|1 |3 10,1 ± 0,1 s1,6 |9 40 |

  erhalten  571 vom jüngeren
    Tempel

  erhalten  vom jüngeren Tempel

|0,6 |3 |10,6 |1,8 d |1.21,5 Anath.-Saum-B s

3 10,1 ± 0,1 f
  erhalten  weisen trotz H s48

|2,5 | f |zinnober-
  erhalten  roter Farbe, wenn nicht
    Verwitterungsprodukt

|2,5 9,8 ± 0,1 f0,8 |9 44 |

erhalten  mir nur durch Kartei-
  karten bekannt

erhalten  durch Karteikarte
  bekannt

| f f
  ermitteln

|10,4 |2 d |
    nachzuweisen!

|3 11,4 ± 0,1 s2,0 d |
    nachzuweisen!

|0,57 2,5 |11,01 |2,0 | |

|0,87 2,5 10,2 ± 0,1 f | |

Rundstab

| | |
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-
nelurzahlen an dünneren Säulen vorkommen und dickere Säulen mehr Kanneluren haben. Dabei ist zu berücksichtigen, daß nicht bekannt ist, in welcher 

größten nur |1.83 m ermittelt werden konnten405

405

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lager- Verjün- erh. Kann.-B Kann.-T Kann.- rek.  Dm auf Sonstiges Taf.

Seite,   (in°)   Graten aus, Bearb.   
in %)     usw.]

|0,86 2,5 10,0 ± 0,1 | f
  ermitteln

|1,25 |2,5 10,25 ± | f
0,05

|3 |9,6 |1,75 f7 48 |1.47 Anath.-Saum-B s

Kat. 158 Art 86/K 246[12.] OL 4,7! |3,5 9,9 ± 0,1 f0,7 | |
    wohl zweitoberste
    Trommel

| f
  erhalten

|1 |2 |11 s d
  erhalten

| f
  erhalten

|3 9,7 ± 0,1 f0,95 d10 f40 f1.24 Anath.-Saum-B |
ermitteln

|1 |2 10,0 ± 0,1 f s
  erhalten

|1,6 2 11,2 ± 0,1 f |
  errhalten

|1,3 4,5 9,2 ± 0,1 f1,5 d |
f1,5

|
erhalten

a
  erhalten

|1,4 |2 |10 s f
  erhalten  total rot eingefärbt,
    dann Fase

s |1.26 s. a. Kap. III C 3 13

|0,7 |3 10,5 ± 0,1 f2,1 d9 40 |

|1,6 |
  erhalten

|1,7 |2 |10,5 f1 | |1.22 Anath.-Saum-B f

|3 10,8 ± 0,1 f1,3 f6,5 d

d3 |9,7 und f
|9,3  ermitteln

|3,5 8,9 ± 0,1 nicht | |
  ermittelt

|2,5 10,2 ± 0,1 |1,8 | |1.39 Anath.-Saum-B f

|3 13,7! ± 0,2 f2,3! |18 20 |
    Zahnung zu dorischen
    Säulen!

|1,5 s14! s
  erhalten  Zahnung zu dorischen
    Säulen!

|1,5 |10,4 f |
  erhalten

|1,5 9,3 ± 0,1 |
  erhalten

mit Anm.48
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unterhalb der Apophyge schwierig ist, ist dieses relativ große Spektrum von Durchmesserangaben keine geeignete Basis für die Rekonstruktion der 
Säulenhöhe (s.u. Kap.V C 5).

TAB. 12 a: GESICHERTE KANNELURZAHLEN UND ZUGEHÖRIGE DURCHMESSER

 f32 36 40 44 48

 f1.04,5 ,5 |1.40

 | , ,5 1.30

, | , |1.33

 | |1.37,5

 |1.19,5 | , |1.54

 | , | ,

 |1.15,5 | , | |1.56

 |1.26,5 | |1.20,5 |1.40 |1.50

| |1.24,5 |1.44 |1.52

|1.32,5 |1.37 |1.56

|1.26,5 |1.39 |1.57

| , |

d1.45,5

|1.34,5 |1.47

|1.37,5 |

|1.34,5

|1.39,5

|1.34,5

| ,

406 Vgl. Gruben (1963) 148 Anm.121.
407

der Entasis.

406, und es konnte keine Entasis festgestellt werden (s. auch u. Kap.V 
C 5).

407. Diese 
|1.45m,

|1.18m und |

TAB. 12 b: SÄULENDURCHMESSER NACH HOGARTH – HENDERSON (1908) 272 ff. 291

1 1.54,2 1.55 d1.38

2 1.53,6 1.49 1.18

3 1.63,4 1.60 1.38

4 C |1.79,2 1.58 1.35

4 D 1.67,2 1.58 d1.38

4 F |1.50,2

,2,2

5 |1.92,2 1.78 1.30

6 |1.81,2

7 |1.94,2
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408

-

Oikodomik» twn arca…wn kiÒnwn (unveröffentlichte Dissertati-

ders. (Hrsg.), ‘O P£rqenwn

409 Die zwei Fragmente ohne Kat.-Nr. (Art 224 A 1 und Art 241 A 1, s. Tab. 11),
gehören vermutlich auch dazu.

410

-

411

249 f. 273 mit Lageplan der Ruinen auf dem Grundriß nach S.262. Es wird nicht

gemessene. Es wurde aber auch das Fragment eines dorischen Triglyphon von

offenbar das halbe Achsmaß des dorischen Gebäudes, also |3.14m, Abstand, die 
Hälfte von |6.28m.

412 Das auf Atlas (1908) Taf. 7 zu einem lesbischen Kapitellechinus rekonstruierte Frag-
ment Kat.66 gehört m. E. zum Torus einer etwas schlankeren Säule (s.o. Kap. III
B 2).

413

Stampolidis (Hrsg.), Fèj kukladikÒn. Gedenkschrift für N. Zapheiropoulos (1999) 

414

Dipteros der Hera von Samos (in Druckvorbereitung für die Samos-Reihe).
415

Anm.18.

|25 cm ± 2 cm breiten, geschliffenen Säumen und leicht vertieften, mittelfein gespitzten
Spiegeln (vgl. Tab. 11 Taf. 4. 63). Am Fragment Kat. 157

|1.14m.

Kat.204 läßt den Rückschluß zu, daß auch die Säulentrommeln durch Dübel verbunden

andere Art der Verbindung von oberster Säulentrommel und Kapitell dokumentierte Lethaby mit einem |
roter Einfärbung, die vom Rötel herrühren muß, mit dessen Hilfe der letzte Feinschliff 

durchgeführt wurde408 (s.u. Kap.VI H).

4. Dorische Säulentrommeln

Es fanden sich mehrere Fragmente von dorischen Säulentrommeln mit 20 Kanneluren, Kat.144, 146, 147,
148, 159, 153, 159 und 160409 und eine annähernd vollständige, Kat.143 (z.T. Abb. 12 und Taf. 63,6). Im 
Zentrum des gleichmäßig gespitzten, |0,5 cm vertieften Anathyrosenspiegels des Oberlagers von Frag-
ment Kat.144 |8,5cm Tiefe.
Darüber hinaus gibt es auf dem Anathyrosensaum einen merkwürdigen eingekerbten Kanal mit V-förmigem 

|11,5cm weit schräg
nach innen führt. Vielleicht wurde damit ein Dübelloch vergossen, wie ein 2,5 × 2,5cm, großes, |3,7cm

Kat.143, in gleicher Entfernung vom Kannelurgrund, existiert. Diese techni-
410.

Flügel ebenfalls im Süden, zwischen dorischem Gebäude und Tempel liegt411. Seiner Angabe nach hat das 
dorische Gebäude eine Säulenachse von |6.28m (20' 6"), welche bei einer Säulenhöhe von höchstens 6 m

|
Zu einer eventuellen Verwendung bei den nachträglich eingefügten Hallen im Sekos s.u. KapitelVIID.

D. KAPITELLE (Tab.13 a Abb.13–15 Taf.8–11. 15. 16. 66–72)

Die Elemente des ephesischen Kapitells sind ein Echinus mit ionischem Blattstab aus 18, 20, 22 oder 24 Blättern412 413,
von Rundstäben begleiteter Kanalis, der zu Voluten mit |

414

und durch doppelte Rundstäbe getrennt sind ähnlich wie die Spirae415

Die Eckkapitelle waren auf der Innenseite statt mit zwei sich tangierenden oder verschneidenden Voluten mit Rosetten geschmückt.

wichtige beschrieben.

Abb. 12: Schnitte durch die Fragmente mit dori-
schen Kanneluren Kat. 147. 148. 153

und 150 (Art 963 A 1, Art 1050 A 4, Art 1711



70

III. BAUTEILE UND BAUTEILFRAGMENTE

1. Volutenteil und Echinus

Die Fragmente von Volutenteil und Echinus der ionischen Normalkapitelle unterscheiden sich alle leicht untereinander416. Ein Teil der nach London
transportierten Bruchstücke sind in die Gipsrekonstruktion der Ausstellung eingefügt worden (Kat.163417 und 164

418. Dazu kommen kleinere Fragmente in Selçuk.
In die Rekonstruktion von Kat.163

419

420. Vom 
Echinus ist noch verhältnismäßig viel erhalten, so daß die Gesamtzahl von 20 rundlichen Blättern421

Säulendurch-
422

416

417 Kat.163) bezeichne ich die ins Kapitell eingefügten Fragmente, mit 
Kat.112 ohne Kat.-Nr.) die einstmals in den ebenfalls 

rekonstruierten Schaft eingebauten Säulenhalsfragmente Inv.-Nr. [18]73.3-5.125 b
oder 2

-

418

anderen vier scheinen später abtransportiert worden zu sein, wobei nicht zwischen 

419

ohne Kat.-Nr.). Es unterscheidet sich übrigens leicht von
dem in dieselbe Kapitellfront eingefügten Fragment mit rechtem Volutenzentrum 
(Taf. 8), so daß die beiden ursprünglich wohl nicht zu ein und demselben Kapitell 

420 Durch dieses Fragment sowie in die Rekonstruktion mit Kat.164 eingebaute Frag-

des Kanalis (s.u.) ist die Existenz von Abaki an den Kapitellen des Kroisos-Tem-
pels eindeutig bewiesen. Damit sind die Zweifel von D. Theodorescu, Le chapiteau 

sich.
421

Anm.13 und Ohnesorg (2002) 51 Anm.16.
422

TAB. 13 a: KONKORDANZ DER KATALOG- UND INVENTAR-NUMMERN DER KAPITELLFRAGMENTE

Kat.-Nr. Inv.-Nr.
161 B 47
162 B 48

165 B 54
166 B 55
167 B 56
168 B 57
169 B 58
170 B 59
171 B 60
172 B 61
173 B 62
174 B 63
175 B 64
176 B 65
177 B 66
178 B 67
179 B 68
180 1884.8-1.10
181 1972.6-15.162
182 1972.6-15.163
183 1972.6-30.8
184 1972.6-30.37

Kat.-Nr. Inv.-Nr.
186 ohne Inv.-Nr. [5.]
187 ohne Inv.-Nr. [14.]

189 ohne Inv.-Nr. [27.]
190 ohne Inv.-Nr. [42.]
191 ohne Inv.-Nr. [65.]
192 ohne Inv.-Nr. [103.]
193 ohne Inv.-Nr. [106.]
194 ohne Inv.-Nr. [108.]

196 Nr. 463
197 Art 265 A 1
198 Art 276 A 1
199 1377 E
200 1535 G
201 Art 79/K 25
202 Art 85/K 576[2.] und Nr. 582
203 Art 86/K 2
204 Art 86/K 246[9.]
205 Art 91/K 453[5.]
206 Art 91/K 453[6.]
207 Art 91/K 453[7.]
208 Art 91/K 537[1.]
209 Art 94/K 5
210 Art 94/K 112
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423

viel besser erhalten ist, was auch eine mir zugängliche Aufnahme des Britischen 

424 In der Gipsrekonstruktion ist dieser Absatz übertrieben ausgeführt.
425 Da nur der Ansatz der Kehlen erhalten ist, ist nicht auszuschließen, daß die Rund-

Fragment Kat.176
auch
deshalb weder zeichnerisch noch in Gips rekonstruiert.

426 Ohnesorg (2001) und (2002). Das (halb)kugelförmige Rosettenzentrum wird hier 
Auge genannt, in Analogie zu Volutenkapitellen mit Augen.

427

Zur Anordnung der Echinusblätter in Bezug auf die Kapitellfronten vgl. G. Gruben, 

e

428

429 Es ist unklar, ob dieses Rundstabfragment unter dem Gips Verbindung mit der Ro-

gegebenenfalls an einem Normalkapitell oder einem Eckkapitell (mit Rosetten an 
der Innenecke) saß.

430

Auf der Rückseite von Kat. 163 ist der Echinus insgesamt etwas besser erhalten423. Dort sind die fünf konvexen, rundlichen Blätter der linken Zwickel-

|17cm breiten ringförmigen Saum, der, über mittelfeiner Spitzung, scharriert ist. Der Spiegel ist grob 
|1cm hoher, fasenartiger Absatz, 

der etwas steiler liegt als der Ornamentgrund und fein scharriert ist424.

um die Enden der Kehlen krümmen wie an anderen Fragmenten, z.B. an Kat. 164 und 176 (s.u.) oder auch am Fragment Kat.185 mit der Rosette425. In 

verläuft (Taf. 10. 11). Diese Zone ist allerdings rekonstruiert, desgleichen das lesbische Kyma des Abakus an den Seiten (Taf. 66, 2. 6). Aber Außen-
ecken an anderen Fragmenten des lesbischen Abakuskymas beweisen diese Variante (s.u. Kap. III D 3).

Blattschalen und Zwischenspitzen des Echinus sind Reste feiner Spitzung stehengeblieben, weil man dort nicht schleifen konnte. Der Ornamentgrund 

wobei ein |5mm breiter Rand ausgespart wurde. Die Randstege der Blätter des lesbischen Kymas des Abakus sind teilweise noch deutlich rot gefärbt. 

Erdboden ist.

Kat.164 wurden neben dem Fragment einer Rosette mit Auge, die inzwischen einem der
Eckkapitelle zugewiesen ist426

-

wohl die Kerbe zwischen zwei Blattschalen samt unterer Zwischenspitze sitzen wie beim Kapitell Kat. 163, so daß also wieder insgesamt sechs Blät-
427

auch das Folgende). Auf der einzigen erhaltenen Zwischenspitze dieses Echinus ist eine Ritzlinie angebracht, die etwas links neben dem Grat sitzt
(Taf. 67, 7).

Fragmente eines ionischen Kymas von |11,8cm Achsweite einschließlich Eckstücken verwendet, an denen z.T. noch der obere Kanalisrundstab haftet 

428. Die 
Kat.163

das Fragment Kat.107 Kat.108

die wulstigen Zwischenspitzen gehen bis oben durch (Taf. 67, 3). So ergibt sich für diesen Echinus eine höhere Gesamtzahl von 24 Blättern, die vielleicht 

seinerseits eingekerbt ist429 |8mm hoher Rest eines goldfarbenen Streifens (Taf.11. 67, 5)430. Ob damit goldfarbene
Applikationen als Glanzlichter aufgesetzt waren, bleibt bei diesem rudimentären Befund ungewiß.

Rundstäben und auch das Echinuskyma offensichtlich unbemalt blieben.

Kat.161 mit drei erhaltenen, rundlichen Blättern samt 
-
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-
len und tragen scharfe Grate. Das Achsmaß des Kymas beträgt an der ausladendsten Stelle |24cm (Taf. 10431). Bei 22 Blattachsen ergibt das für den
Durchmesser an derselben Stelle | |1.41m432

|30,8cm zu 

Farbspuren mehr festgestellt werden.

433 und von Henderson 
in der zeichnerischen Rekonstruktion verwendet434

abwechselnd schmalen und breiten Blättern und einem Kelch, der den Kelchen von Kat. 163
435.

Kat.165–167, 174, 176, 177, 181, 182 und die Sonderstücke Kat.178 und 179 sowie eventuell Kat.180,
436

Kat.168–172, 183, 184

Kat.173, mit wohl gekrümmtem ionischem Kyma (Taf. 68, 4) und Kat. 175, mit konvexer 

Kat.283 a. b
und 284, 285 sowie 286, 287 (Taf. 19. 74)437, s.u. Kap. III H 6.

Bei Fragment Kat. 165 läßt sich die ursprüngliche Lage gut ermitteln, weil an ihm sowohl das Volutenzentrum 

ist438.
Besonders zu beachten sind die Fragmente Kat. 178, 179 und 183, weil sie Sonderlösungen für die Zone zwi-

Fragment Kat. 179 mit allerdings einem konkaven Kanalis und auch einem kleineren Volutendurchmesser, das 
deshalb wohl zu einem anderen Bau gehört439.

Kat.164 440. An Fragment Kat. 184
fällt der rauhe, z.T. gespitzte, z.T. weggebrochene Ornamentgrund unterhalb der Blattschale und neben der 

Rosetten-(Eck-)Kapitells zu beobachten (s.u.)441.
Fragment Kat. 176 weist darüber hinaus in |40cm Abstand von der Blattzunge eine zweite auf, so daß die

442.

431 Dieses Fragment ist das einzige, an dem ich ohne Schwierigkeiten einen Vertikal-
und einen Horizontalschnitt einmessen konnte.

432

ein genauerer Durchmesser von |1.68 m, welcher dem von Henderson auf Atlas

hat eine Ausladung von |13,5cm, woraus sich der untere Durchmesser berechnet. 

Henderson, Atlas (1908) Taf. 7, für den Echinus mit lesbischem Kyma, wobei dort 

433

Abb.80 retouchiert.
434 Atlas (1908) Taf. 6.
435 Es ist nicht in die Londoner Rekonstruktion von Kat.163 eingebaut, obwohl die 

-

Fragmente zu verwechseln.
436

-

437

438 Diese Aushöhlung ist im Schnitt der von Fragment Kat.199 (Taf. 10) sehr ähnlich, 
wenn auch etwas stärker. Das Fragment Kat. 199 muß zu dem nach unten hängen-
den Teil einer rechten Kapitellvolute gehören.

439 Der aus dem erhaltenen Stück Rundstab abzuleitende Durchmesser beträgt |60cm,

zweite
des Tempels wegen seiner langen Bauzeit durchaus schon entstanden sein kann, 
möglich und im übrigen auch für die Zwickelpalmetten von Kapitell B 50 in Gips 
rekonstruiert. Konkave Volutengänge scheinen in Ephesos erst ab |500 v.Chr. auf-

Kanalis s.o. Anm.413.
440 Ein weiteres derartiges Fragment, mit einfacher Blattzunge, bildete Henderson Atlas 

441

minimalen Erhalts.
442 Lethaby (1917) 10 Abb.9.

Abb. 13: 
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In Selçuk

Kat.186, 204, 205, 209, 210 sowie das Sonderstück Kat.207
Kat.185, 190, 191, 195, 197, 199, 202 und 206 (z.T. Taf. 8. 9443

Kat.187–189, 192–194, 196, 198, 200, 201, 203, 208 und weitere kleine Fragmente ohne Kat.-Nr.444

ohne Kat.-Nr. (ohne Inv.-Nr. [39.])445.

Daneben gibt es noch eine größere Anzahl sehr kleiner und unbedeutender Fragmente hauptsächlich von äußeren

Das Echinusunterlager Kat. 186 mit gut erhaltener Flachmeißelarbeit auf dem Ornamentgrund, unter dem

446. Auf der
|11cm × 13cm × d1cm mit mittelfeiner Zah-

nung447

Teil eines grober ausgespitzten, im Grundriß trapezförmigen Dübel- oder Zapfenlochs in exzentrischer Lage 

-
reich zeigt448

oben begrenzt zu sein, überzog also das Kapitellpolster nur teilweise, ähnlich wie die wohl frühesten Anthemien 
auf Kapitellpolstern am zweiten Dipteros von Samos (Abb.14 Taf. 9. 69, 3. 4)449.
Aus allen Fragmenten lassen sich Kriterien gewinnen für die theoretische Rekonstruktion eines ionischen

450

men noch die von mir gemessenen bzw. rekonstruierten 1.41 m für Kat. 161 und 1.44 m für Kat. 185, das 

vorgesehen gewesen sein451

diese nicht mit Blattkranzkapitellen ausgestattet war (s.u. Kap.V C 6).
452. An den Fragmenten, die ich untersuchte, konnte ich

-
neigung von |3%453.

454. Von der Kapitellfront läßt sich immerhin 

443 Fragment Kat.205 ähnelt Fragment Kat.195 -

knapp vor der Verschneidung mit dem Echinus.
444 Darunter ohne Kat.-Nr. (Art 85/K 576[1.]) mit der Zusatz-Nummer 566, vgl. o. 

Anm.355.
445 Das Stück ist nicht so sorgfältig gearbeitet wie die Kapitelle des Tempels. Der Durch-

messer der Volute beträgt mit höchstens 40cm weniger als die Hälfte des Durch-
messers der Tempelkapitelle und auch deutlich weniger als die |58cm des kleinen 
spätarchaischen Rosetteneckkapitells, das möglicherweise im Temenos der Artemis 

446 |12,5 bis 13,5cm
|1.00 bis 1.50m

zu ermitteln. Daraus ergibt sich theoretisch ein Spektrum von 14 bis 18 Blättern 

Blätter ausscheiden und, im Vergleich mit den wenigen bekannten Durchmessern 
von Kapitellunterlagern, ein größerer Durchmesser wahrscheinlicher ist, dürften für 
dieses Kapitell 18 Blätter zu rekonstruieren sein.

447 Auch die Kapitelle können teilweise erst in der zweite
führung des Zahneisens, entstanden sein, vgl. die Ausführungen zu den Relieftrommeln 
o. vor Anm.390 und u. Kap.VI C und VII A 2.

448 Der Durchmesser seines erhaltenen Rundstabpaares beträgt |

449

-

450

Originalfragmente wieder ein 

451 Gruben (1963) 164 Anm.158.
452

453

von |1.12m gegenüber. Aus der Differenz pro Kapitellseite von 3 cm und der Höhe 
der Rosette von 97cm (S. 190), der die Höhe der Volute entsprechen muß, resultiert 
eine Neigung von |3%.

454

e

Abb. 14: Kapitellfragment Kat. 207
(Art 91/K 453[7.]), Versuch der Ergänzung 
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sagen, daß sie sich im Rahmen vergleichbarer ionischer und auch inselionischer Kapitelle bewegt, noch relativ langgestreckt ist, aber nicht so extrem 
455. Allerdings ergeben sich für die beiden Rekonstruktionen, die zeichnerische 

456 |
bei der zweiten nur | |86cm und 1.0m457 |2,8 zu

458.

die Kapitelle nicht nur hinsichtlich ihrer Größe beträchtlich, was auch durch ihre Entstehung über einen längeren Zeitraum zu erklären ist. Trotzdem 
stellen die Kapitelle des Kroisos-Tempels einen eigenen Typus des archaischen (ost-)ionischen Kapitells dar (s.u. Kap.VII C).
Das Säulenhalsanthemion hingegen, das es vielleicht in Didyma und sicher am zweiten Dipteros von Samos gab, scheint am Kroisos-Tempel nicht

2. Eckkapitelle

voluten vereinen, wurde bereits 2001 und 2002 vorgestellt und begründet (Abb. 15 Taf. 11)459. Sie basiert im wesentlichen auf dem kleinen Fragment 

(Kat.185). Es läßt sich zu einem Kapitell von der Größe der Volutenkapitelle des Tempels rekonstruieren. In Analogie zu einem kleineren und etwas 

zeigt, wurde das Fragment mit der Rosette ebenfalls zu einem Eckkapitell rekonstruiert. Leider sind beim kleineren Kapitell die Außenseiten nicht

voluten herauswölben460.
Rosette

der vertikalen bzw. horizontalen Achse stehen, ergänzt und in die Gipsrekonstruktion eines Normalkapitells eingefügt (Kat. 164
Richtig ist m.E. auch, daß die äußeren Enden der Blätter rund enden461

Rundstab heranreicht. Das Fragment dieses Rundstabs (Taf. 67, 1. 5) muß, unabhängig davon, ob es wirklich mit der Rosette verbunden ist oder nicht
(s.o. Anm. 429), zu einem Rosettenkapitell gehören, weil es auf der Kapitellfront mit einer zusätzlichen Lippe versehen ist, die bei den normalen
Volutenkapitellen nicht existiert.

3. Abakuskymatien (Tab.13 b)

einer
derselben Nummer nicht unbedingt zu einer Gruppe.

Der Abakus an den ephesischen Kapitellen ist mit einem plastisch ausgeführten und bemalten lesbischen oder ionischen Kyma geschmückt und immer 
mit dem Kapitell zusammengearbeitet. Seine Höhe beträgt 10 bis 12 cm, das Achsmaß der Blätter liegt bei 9 bis 11 cm. Bei einer Abakusdimension von

462. Die Ecken der Kymatien sind individuell und sehr
unterschiedlich gestaltet.

455

|

456

457

portionen für den Volutenkörper feststellen, die auf einer reduzierten Elle von

458 Aus 3.08 m Länge und |

|

|

| |1.78,5 und 60,5), was abermals die Längung ver-
zweiten

|
459 Die Vermutung, daß die Rosette Kat.164 einer Ante zuzuweisen ist, wurde auch

rollender und sich irgendwie verschneidender Voluten an der Innenecke, das in 

Archäologie 4, Athen 1983 (1988), 124 f. Taf. 42. 44.
460

auch an der Außenseite Rosetten rekonstruiert.
461

zitierte Korrektur Dinsmoors beruht offenbar auf Lethaby (1917) 10, mit Berufung 

462 Auf Atlas (1908) Taf. 6. 7. 15 sind für das lesbische Kyma 21 bzw. 23 × 12 Blatt-

Eckkapitells (Ohnesorg [2001] 192 Abb.8 bzw. Ohnesorg [2002] 53 Abb.6, hier 

also.
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Abb. 15:

TAB. 13 b: FRAGMENTE DER ABAKUSKYMATIEN (in Klammern Hogarth – Henderson-Werte)

Kat.-Nr. Inv.-Nr. a H Kyma Rundstab weitere(s)  Literatur Bemerkungen Taf.

Ionische Kymatien

s8,5 Perlstab?

Kat. 212 1907.12-1.842 9,0 |10,0 Perlstab!
rot Taf. 5 d

Kat. 213 1908.10-7.6 |
B 72 [11,0]  Kerbe  Taf. 5 g

Kat. 214 1907.12-1.835 oder |12,0 | |

Kat. 215 1908.10-7.5 |11,7 |

Kat. 216 1972.6-30.42 |10,7 |

Kat. 217 1972.6-20.48 |13,5 |

s
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. a H Kyma Rundstab weitere(s)  Literatur Bemerkungen Taf.

Kat. 220 1972.2-9.74 |

|8,8 s
viertelkreisförmig

Perlstäben
(nicht ermittelt) nicht aufnehmenswert

Kat. 221 1972.6-30.41 12,2 |

Lesbische Kymatien

Kat. 222 1907.12-1.845 |8,9 bzw. s
|17,8 f25)  105 Nr. 6

Kat. 223 1972/6-20.50 |

|9,75 |

|

Perlstab
Altekamp (1991)
112 f. Nr. 15  

Kat. 226 1972.6-20.52 |10,7 s

|10,2 |

Kat. 229 1908.10-7.4 |9,8 9,9/10,0 vermutlich wohl keine Atlas (1908) in Gips ergänzt und gesockelt 16. 71 

Altekamp (1991)
111 f. Nr. 11

|

Altekamp (1991)
113 Nr. 16. 17  

Kat. 232 1972.6-20.53 |

Kat. 233 1972.6-20.59 f8.1/11 s
B 78 | roter Farbe

114 Nr. 19  

s
B 79 114 Nr. 21 Spirale

s
114 Nr. 20 grund an OK vgl. Kat. 225. 226

|10,2 s

Kat. 235 1972.6-30.39 |11,0 f

Kat. 236 1972.6-30.40 |

s.a. Toruskymatien

Kat. 237 Art 73/K 32[3.] nicht festzu- s
stellen  

Kat. 238 Art 90/K 761 nicht festzu- s
stellen

s9,7

Kat. 240 Art 91/K 580[2.] 8,9 ± 0,1 s
ergänzt
11,5
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IONISCHE ABAKUSKYMATIEN

Die Fragmente ionischer Abakuskymatien unterscheiden sich leicht untereinander durch verschiedene Höhe, differierendes Achsmaß und damit zusam-
menhängend verschiedene Form der Blätter (Taf. 15. 70). Alle Fragmente zeichnen sich durch einen angearbeiteten unteren Rundstab aus, der nicht in

Kat.214463. Obwohl dessen
-

gewöhnlich sind die Fragmente Kat.211 und 212, weil an ihnen statt des Rundstabs ein Perlstab sitzt464

Die Fragmente Kat.213, 215, 217, 218 und 219 haben Außenecken, was ein weiteres Indiz für die Zugehörigkeit zum Kapitellabakus mit seinen vier 
Außenecken ist. Diese Ecken sind sehr unterschiedlich gestaltet. Bei Kat. 213 existieren zur Ecke hin schmalere Blätter und in der Diagonalen eine
einzige Sonderzwischenspitze. Bei Kat. 215 scheint der Rapport der Blätter bis zur Ecke gleichförmig durchzulaufen, kommt allerdings auf beiden

spitzt, nicht wie üblicherweise geschliffen (Taf. 70). Auch beim kleinen Eckfragment Kat. 218 sind die beiden Seiten annähernd gleich ausgebildet mit 

465.
Am Fragment Kat.220

LESBISCHE ABAKUSKYMATIEN

ment Kat.222
gebildet haben466 (s.u. Kap. III E und V C 1).
Die Kymatien Kat.223 und 224467

zeichnung differiert468 -

Kapitellkanalis.
Fragment Kat.225

oben verbreiternder Rundstab verläuft. Auf der weniger gut erhaltenen linken Seite ist das Kyma nicht im gleichen Relief der Blätter wie auf der rechten 
Seite erhalten, sondern auf das halbe Sonderblatt folgt glatte Fläche. Auf dieser sind unten, über den Resten eines offensichtlichen Perlstabs, Spuren von 

ungewöhnlicherweise mit einem plastischen Astragal geschmückt wäre (vgl. o. Kat 211 und 212 mit Anm. 464 und u. Kat. 234 mit Anm. 474).
Das kleinere Fragment Kat.226

und 224.
Kat. 227, 228 und 229

an den Schluß der Gruppe469. Am größten der Fragmente, Kat. 228, ist außer dem darunterliegenden Rundstab ein Teil des Kanalis erhalten, der die
-

so gut von einem anderen Abakus als dem von Kapitell Kat.163 (Taf. 71, 1) stammen, denn viele der zahlreichen Kapitelle des Tempels dürften mit
lesbischem statt ionischem Kyma am Abakus geschmückt gewesen sein. Fragment Kat. 229 vertritt ein den Fragmenten Kat. 227 und 228 sehr ähnliches, 
möglicherweise etwas kleineres Kyma. Grundsätzlich zur Verteilung der Abakuskymation s.u. Kap.V C 6.
Kat.230 und 231 470, gehören zu einer Gruppe von Abakuskymatien, deren Blätter und 

463 Die Zugehörigkeit von unten abgebrochenen Fragmenten, bei denen folglich der 
Rundstab nicht mehr erhalten ist, z.B. von Kat.216, ist durch die Größe und Art
der Kymatien zu sichern.

464

lesbischen Abakuskymas, Kat.225

465 Die von Durm (1910) 300 Abb.276 rechts unten gezeigte Variante könnte die des 
Kat.164 (Taf. 67) sein.

466 Altekamp (1991) 107 mit Anm.446 äußert diese Vermutung.
467

Kat. 223–225
konstruieren sind (Kat.226–229

-

468 Kat.223
Kat. 224

Altekamp sind nur summarisch zu betrachten und halten keinem Vergleich mit den von 

469

470

der Fragmente in den Rekonstruktionen gut mit deren Einzeldarstellung übereinstim-
men, oder ob das Fragment auf Taf. 7 ein anderes der Gruppe Kat.230–232 belegt, 
bleibt unklar.
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spitzen hervortreten471. Fragment Kat.232 weicht von den anderen der Gruppe z.B. darin ab, daß die Blätter nicht
gleicht es eher dem Eckfragment Kat.233
folgt auf ein normales Blatt und Zwischenblatt ein halbes, ähnlich wie an Kat. 225, während auf der rechten Seite das letzte Blatt des Rapports gestaucht 

ionischen
Abakuskyma kombiniert (Taf. 67, 2)472.

Kat.234 (Taf. 17. 72, 2) ist die Außenecke eines Kymas, von dem wegen der geringen Reste nicht mehr zu sagen ist, ob es ein ionisches oder lesbisches 

473

474.

ohne Kat.-Nr. Kat.237–240

E. SONDERKYMATIEN (Taf.7. 17. 59. 60. 70)

Einige Fragmente unterschiedlicher archaischer Kymatien sind, obwohl sie in den Tabellen 6 und 13 aufgeführt wurden, keiner der bekannten Torus-

oder gar nicht am Tempel. Hierzu gehört das ionische Kymafragment Kat.222 (Taf. 7. 59, 6) mit einem Achsmaß von 17,8 cm und einer Höhe von mehr 
Kat.235 und vermutlich auch Kat.221

(Taf. 70, 6), trotz Ähnlichkeiten mit den Abakuskymatien.
|11,8 cm und seiner 

Höhe von |16,5cm ebenfalls zu groß für die Abakuskymatien475

den Gebälkkymatien (s.u.) liegt.
Bei einem kleinen Fragment von einem merkwürdigen lesbischen Kyma mit konvexen Blättern in London, Kat.68 (Taf. 17) setzen die Blätter unmittel-
bar unter einem erhaltenen Rest des Oberlagers an und haben ein Achsmaß von |
dadurch höchstens 10cm hoch476

zu entscheiden ist, nichts mit einem Toruskyma zu tun, also auch nichts mit der Gruppe Kat.66 (Taf. 60, 3. 4) etc. (s.o. Kap. III B 2), mit der es nur

F. GEBÄLK UND GIEBEL (Abb.16 Taf.12. 18. 73)477

1. Architrave

478.

2. Kymatien und Zahnschnitt

bekannten ionischen Kymas aus dem Heiligtum Kat.277

471 Vgl. z.B. die lesbischen Kymatien am Siphnier-Schatzhaus, noch deutlicher am 

472 Zweifel an der Kombination mit einem lesbischen Echinus äußerte bereits Lethaby 

diesen Abakus eingebaut wurden.
473 Ähnlich gestaltet ist das Eckornament auf einem offenbar zu den Sphingenreliefs in 

474

ist es kein Abakuskyma.

475

476 Die Anziehung beträgt auf 5,5 cm Höhe |1,5 cm gegenüber der größten Ausla-
dung, die ihrerseits |
aufgeführte Fragment entging offenbar auch S.Altekamp.

477 Vgl. die Zusammenfassung von Schaber (1982) 78 ff.
478
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hat ein Achsmaß von 38,4cm und kommt für die Schicht unmittelbar über dem Architrav in Frage. Es ist insbesondere auf der linken Seite mit Gips

haben will, woraus er dann ein Antenkapitell rekonstruiert479

des ebenen Oberlagers ist noch vorhanden480.

Klammerbettung mit Dollenloch (Taf. 18)481. Dem ersten Kymatyp mit der geringeren Höhe scheint auch das Fragment ohne Kat.-Nr. (Art 77/K 237, 
Taf. 18. 73, 6) anzugehören und einem nah verwandten das um 1989 in der Gegend des antiken Hafens von Ephesos gefundene Kymafragment mit einer 
Höhe von |24,5cm und einer Ornamentachse von 31,8 cm, ohne Kat.-Nr.
Aufnahme des ÖAI (Abb. 16)482 -

Kat.211 ff. (s.o.) gemeint sein können.

479

ob dieses Fragment zugehört, was weder zu beweisen noch zu widerlegen ist, dürfte 
das Antenkapitell aus drei Etagen von Kymatien aufgebaut gewesen sein, die auch 

ment der mittleren Etage und damit auch seitlich durch die mittlere Volute, also
nicht zwischen

rgine-

101 ff. Abb.14 ff.
480 Dieser Rest reicht nicht bis zur Front, weshalb auf Atlas (1908) Taf. 9 auf der An-

Etagen separat hergestellt wurden (s. vorige Anm.).
481

durch die Klammer springt von der Bettung an der schmalsten Stelle zum Dollen-

das schwer zu beurteilen.
482

ist Heinrich Zabehlicky, der mir freundlicherweise erlaubte, das Stück zu veröffentli-

nommenen und E. Karhan gezeichneten Ansichten und Schnitte (Abb. 16) abbil-

ters, anscheinend zum Altar des Artemision gehörige Fragmente gefunden wurden,
ist die Verschleppung eines Kymas des Tempels in die Hafengegend nicht auszu-

-

Rückseite erhaltene Höhe von 24,5cm scheint die originale zu sein.

Abb. 16: Fragment eines archaischen Eierstabs, ohne Kat.-Nr.
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Abgesehen davon wird das Kymation über dem Zahnschnitt etwa gleich groß gewesen sein wie das darunter und folglich das gleiche Achsmaß gehabt 

völlig unklar483

484

Auch wenn genau die aufgeführten, ohnehin sehr wenigen Fragmente nicht zum Kroisos-Tempel gehörten, müssen die im Gebälk zu erwartenden
über den Architraven 

Kat.278 a für die Schicht unter dem größten ionischen 
Kyma Kat.277 in Frage.

3. Geisa

Drei Fragmente von Geisa sind in die Basis der NO-Säule, die überwiegend aus Spolien besteht (s.o. Kap. II B 1), eingebaut. Sie wurden schon von 
 485 Stein g ohne Kat.-Nr.) sind mit 33cm annähernd 

die originale Höhe sowie fast die ganze Kragplatte und Geisonstirn erhalten486

anderen archaischen ionischen und inselionischen Geisa und noch nicht mit einem oberen Kyma versehen487 Stein
h ohne Kat.-Nr.

488.
-

|4cm × 5cm große, max. 

|45cm angenommen, müßte etwas größer werden, |55cm, besonders, wenn sie mit dem großen 
ionischen Kyma darunter verbunden wird.
Ob dieser aus verschiedenen Details wiedergewonnene Geisontyp an der Traufe des Tempels, der ebenso konstruierten abgewalmten Rückseite oder, als 

489.
Geisonfragment mit Inventarnummer des Artemision (ohne Kat.-Nr.

483 Krischen (1938) Taf. 33. 34 nimmt für die beiden Kymatien das gleiche Achsmaß 

-

484 Das kanonische ionische Kyma unter dem Geison ist beim viel kleineren ionischen
Tempel von Lokri, einem der wenigen archaischen ionischen Tempel, wo es

Ab der Klassik liegt an dieser Stelle gerne ein kleines lesbisches Kyma, im dori-

485

die Armierung für die wiedererrichtete Säule [vgl. Taf. 55] viel besser zu erken-

mit besser erhaltener Kragplatte scheint nicht mit dem dritten ins Fundament der 
NO-Säule eingebauten identisch zu sein (Taf. 27).

486 Der Block ist unten wohl etwas abgearbeitet, um die passende Schichthöhe zu be-

Ausladung (von der OK der Geisonstirn gerechnet) |44cm und als Höhe 33,6cm
angeben.

487 Krischen (1938) Taf. 33. 34 stellt das Geison mit einem oberen Kyma dar, welches 

488

489 Horizontalgeisa der Front haben immer horizontale Oberlager, während Traufgeisa 

Verbindung mit den Sparren und Dachziegeln gelöst ist, s. z.B. A. T. Hodge, The 

Gruben (1963) Abb. 39 rekonstruierte das Traufgeison des archaischen Apollon-
Tempels von Didyma mit horizontalem Oberlager und darauf einer keilförmigen 

(von Gerkan a.O. [Anm.488] 18 f. 25) haben ein horizontales OL, aber es ist unge-

-

Geisa des Letoon auf Delos, die sich durch geneigtes und horizontales OL in Trauf-

-

von Sangri auf Naxos sind zahlreiche Fragmente aller drei Geisontypen vorhanden, 

schnitt haben (4 bis 7% bzw. um die 4% Anstieg, bei den Horizontalgeisa mit der 

Abb.41 ff.
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490.

müßte die nur |
mindestens 40cm aus und wäre dazu mit 5 bis 7 cm minimaler Stärke äußerst dünn. Offensichtlich wurde das Geison vor dem Transport nach London 
an seiner Oberseite und auch seitlich abgesägt491. Denn ein so extremes Verhältnis von |

492. Dieses ephesische 

4. Tympanon

| 493

494

495. Demnach ist kein Fragment vom Tympanon des Kroisos-Tempels erhalten. Auch auf eine Giebelsima 
existiert kein Hinweis. Zur Frage, ob es beim Kroisos-Tempel bereits einen Giebel gab, s.u. KapitelV E 3. Die Dachneigung wurde 1993, aus Traufsima-
blöcken, mit |15° ermittelt496.

497

G. DACHTEILE (Tab.14 Taf.20–22. 77–80)

-
mente hinzugekommen ist (Tab.14)498

Tondachziegel auszuscheiden499

s.u. KapitelV E.

1. Strotere

ohne Kat.-Nr. [Inv. 
ohne Kat.-Nr., Art 79/K 5[2.], Art 82/K 198[3.] und 82/K 

(Taf. 78, 1. 4. 5). Die Breite der Strotere ist nur indirekt zu gewinnen und betrug |65cm oder |87cm, die Länge bzw. Tiefe höchstens 96,5cm500. Die

490 K. Lehmann, The Hall of the Votive Gifts, Samothrace IV 1 (1962) 83 ff. Taf. 11.
|

der senkrechten Fläche |1,5cm.
491 Die heutige Oberseite ist zwar wie geschliffen, aber leicht buckelig, kann also ge-

Fuge hätte auch beim Schräggeison keinen Sinn, wo die Stoßfugen allenfalls spitz- 
bzw. stumpfwinklig zu den Lager

das Absägen von Scheiben von großen Steinen beschrieben wird, desgleichen

relativ kleine Spira- und Torusfragmente (s. Tab. 4 und 6 Taf. 57, 5) sind modern 
antike Sägespuren gibt, s. 

1990, DiskAB 5 (1991) 216 ff.
492 Gerkan a.O. (Anm.488) 18 ff. Abb.9. 10.
493

tatsächlich etwa 19° messenden einen
das Folgende mit Anm.495).

494 Henderson 271. 287 Taf. 15 (weist ihn dem Tympanon des archaischen Tempels

Nr. [18]74.7-10.119.
495 Kat.5

als solches macht Giebelskulpturen unwahrscheinlich, sondern die Tatsache, daß
-

496 Ohnesorg (1993) 108 f. Anm.1036.
497

der Giebel des Kroisos-Tempels fallen dürfte, schwer vorstellbar, zumal, da skulpierte 
Giebel in Ionien bisher unbekannt sind.

498

richtig marmorne Strotere und Halbkreiskalyptere zugewiesen.
499 In der gleichzeitig mit meiner Arbeit erschienenen umfassenden Zusammenstel-

ischen Artemis-Tempel von Ephesos noch Tondachziegel genannt.
500

auszusetzen ist (s.u. Kap.V E 3), sollte die unüberdeckte Strotertiefe gleich der 
|

|78,6cm 

oder doch schmalere Normalstrotere von | 8 |65cm.
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501. Die Stücke gehören wegen der gleichen Details zu den anderen Fragmenten.

2. Kalyptere

stützten502.

höhlt503

504.

501

Bammer hatte (1986/87) 27 mit Anm. 47 in Betracht gezogen, daß die unfertigen 

502 Erhalten an den Reliefsimafragmenten B 186, B 188 und B 236 (alle ohne Kat.-
Nr.), s. Ohnesorg (1993) 102 Taf. 28.

503

Dachziegel nicht immer gut von den archaischen zu unterscheiden sind, s. Ohne-

K 209 (alle ohne Kat.-Nr.).
504 Taf. 80 links unten, über dem Reliefsimafragment, zeigt Kat. 244, ein Kalypter-

lagerrand (unten) und mf gespitzter Innenseite (oben).

TAB. 14: FRAGMENTE VON STROTEREN, KALYPTEREN UND DER RELIEFSIMA (ohne die 1993 veröffentlichten)

Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.
Strotere

f gez.

gez. gez. Saum und s
  eventuell vom jüngeren Tempel?

| |3,5 (bis T f gez

  Kalypter (B |9,6  gesamte B/Kalypter f gez.
|  gesamte 

  B/Kalypter f gez.
|4,5/|

Kat. 241 ohne Inv.-Nr. [44.] gegen l. vo. Ecke vo. Stopper, Inschrift auf seitl. Rand und deutlich rote Farbreste 20. 78

Zahnung
  OS geschl.

  ehemals ohne Inv.-Nr. [28.]

|20 weiter hi. 8,8) 20. 79

gez. gez. Saum und |mf gesp. Art 22
  Spiegel, vgl. [28.] und [102.],eventuell vom jüngeren 

  brandgeschwärzt

| gez.
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.

  geschl. und ff gez.

| gez. gez.

gez., Spiegel mf gesp. und bis |1,5 vertieft 78

| gez.;
|5 breiter seitl. Saum, mf gez., Spiegel mf gesp. und vertieft

| gez.

gez. gez.
gez; eventuell vom jüngeren

gez.

gez

gez.

|
gez.

gez. und |
überzahnt

gez.;

gez. gez., 22. 78

| |mf gez. gez. 22. 78

|
  mit Keil vo. f gesp., u. mf gez.; |
  T s9,3)

gez. Spiegel 22

|

|9,8) 22

s

Nr. 174

|

|6 um |0,5 verdünnt 20

|

Nr. 197
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.
|7,5) 20. 22

|6,5 um |1 verdünnt 20

|6,8) gewöhnlich 20. 22. 79

s |
  Stopper eventuell vom jüngeren 

gez., ab T |

Kat. 242 Art 90/K 800 Doppelstroter s. ausführliche Beschreibung im Text 20. 22. 78

Kalyptere

gez. 22. 80

  Rand abgeschlagen

f

Kat. Art 79/K 92 li. vo. Ecke eines |

s2,1)

Fragmente der Reliefsima

21
  aufgemalten

gez. d

|

rot gefärbt 21

roter Farbe auf OS und VS 21

Kat. 252 Art 79/K 5[3.] r. Fuge Fuge geschl. über Resten ff Zahnung

Art 81/K 7 Abb. 142. 143

gez.
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Kat.-Nr. Inv.-Nr. Lage Bemerkungen und Besonderheiten Taf.

  abgebrochen

|

Sonderstücke s. Tabelle 20. Konkordanz zwischen Katalog- und Inventarnummern

3. Doppelstroter und Inschriftenfragmente

Das Fragment Kat.242 (Taf. 20. 78, 1. 2) stammt nach Ausweis seines 5,0 bis 5,8cm breiten Doppelrandes und seines schmalen Randes im rechten 

zwei dem breiten Keil des Doppelstroters entsprechen, wobei offensichtlich noch ein Zwischenraum von 2 bis 3cm eingerechnet ist505. Die gesamte 

|35cm erreichte 
und sie entsprechend schwer würden, in Stroterplatten übergingen, die wie das Fragment Kat.242 enden. Andernfalls müßten die Doppelstrotere an 

bereits für die oberste Ziegelreihe vorgeschlagen506.

deren Sinn nicht klar wurde507, kommen zwei weitere Inschriftenfragmente, ebenfalls auf Stroteren, Kat.241 und 243. Fragment Kat. 241 (Taf. 20. 78,
9) stammt anscheinend von einer linken vorderen Ecke mit Stopper, auf -

P

der durchschnittlichen Tiefe anderer enspricht508

Das Fragment Kat.243
sind noch die relativ sorgfältig gearbeiteten drei Buchstaben E V E erhalten, die vermutlich fortgesetzt waren. Auch hier fällt die Interpretation dieses 

-
dung des Zahneisens im allg. s.u. KapitelVI C und VII A 2.

Am kleinen Kalypterfragment Kat.245

|3,5cm Breite.
Die stärker ausgehöhlten Bereiche lagen möglicherweise auf den seitlichen Rändern der Strotere auf und der Steg blieb im Zwischenraum stehen.

509 wird durch ein weiteres Fragment ohne Inv.-Nr.
Kat.246 |6mm Tiefe ein Steg oder eine Schürze510 von mindestens

Stirnziegel zeigen, möglich ist511 |13cm Radius, also etwas mehr als bei den Normalkalypteren mit 
12cm. Eine derartige Scheibe könnte auf Hegemonen aufgelegen haben, die in den vorderen Zentimetern keine seitlichen Ränder hatten512

Schürze wäre dann in eine entsprechende Ausnehmung eingesetzt gewesen, deren Abstand zur Stirn des Hegemons, bei Lage der Scheibe in deren

bleiben, wo ein solcher anders gearteter Traufrand unterzubringen wäre.

505

506 Ebenda 106.
507 Ebenda 105 Taf. 67.
508 ohne Kat.-Nr.

hat nur einen 5cm tiefen Stopper.
509 Ebenda 109 Taf. 30 (Kat. 41).

510

511

Fragmenten Art 90/K 482, 804 und 1203 (Taf. 21. 80, 5. 6 und 8).
512

Keos vorauszusetzen, s. Ohnesorg (1993) 88 ff. Taf. 22 (links unten) und an vielen 
Tondächern erhalten, vgl. A. Ohnesorg, Hesperia 59, 1990, 189 f. Abb.11 Taf. 22 c.
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5. Fragmente der Reliefsima

Auf dem kleinen Fragment Kat.249 (Taf. 21. 80, 10) mit dem Rest eines Beins ist auf der Rückseite gerade die Korrosionsspur des Kalypters erhalten, 
ganz ähnlich dem Fragment B 191 513. Beim neuen Fragment sind Reste des Stegs über der halbkreisförmigen

Kat.255 zu 
beobachten, dessen Stoßfuge eine mittelfein gezahnte Anathyrose zeigt514. Dieser Steg war ursprünglich auf der gesamten Höhe der Simafuge ange-
bracht, wie an den Fragmenten Kat.252515 Kat.256 mit einem beinartigen Reliefbruchstück 

Londoner Fragmenten B 191, B 186 und B 145, bei denen der Steg zur Anpassung des Kalypters nur notdürftig abgearbeitet wurde, besser zu sehen als 
an Fragment Kat. 249, bei dem die entsprechende Fläche stärker geglättet wurde, der ursprüngliche Steg aber noch zu ahnen ist516.
Kat. 250 und 251 B 158 in London
entsprechen517. Bei beiden setzt das Relief in etwas über 4cm Tiefe an. Die neuen Stücke zeigen noch erkleckliche Reste der roten Einfärbung, vor allem 

Das Fragment Kat.247
Fragmente, die zwischen 3,7cm (Kat.250) und 5,2cm (B 188
Kap.VI H. Das Stück gehört wahrscheinlich nicht zum Kroisos-Tempel, obwohl seine Bearbeitung archaisch ist518.
Kat.254 aus zwei anpassenden Fragmenten repräsentiert die obere Deckleiste, die hier 4,0 cm hoch und von geraden Flächen begrenzt ist519. Ähnlich 
ist die Deckleiste des Fragments B 210 B 172 konkav gewölbt ist und ein
winziges Kopfband aufweist520.
Kat.248521

gezahnt und dann überschliffen ist, würde zum Kroisos-Tempel passen.
Kat.253

H. NICHT IN DIE BISHERIGEN GRUPPEN GEHÖRIGE ARCHAISCHE SONDERSTÜCKE (Abb.17 Taf.15. 17. 19. 72. 74)

verwendet waren.

1. Kymatien

Kat.258 und Kat.259

522

Neandria, Smyrna und Kyzikos tritt es allerdings auch auf523. Die beiden ephesichen Fragmente sind auch wegen ihrer Kleinheit schwer zu datieren, 

Des weiteren existiert eine Gruppe von sorgfältig gearbeiteten Kymafragmenten, teilweise vom lesbischen Typ, teilweise von unklarer Zuordnung, weil 
Kat.260, 261–269 (z.T. auf Taf. 15 und 17).

513

514 Auf 1 cm fallen etwa vier Zähne an. Dieses Fragment, das auf der Front einen

mittelfein gezahnt sind die Stoßfuge des Fragments mit wenig tiefem Relief Kat.248

ohne Kat.-Nr.

seiner geraden Kante parallel zur abgebrochenen Fußleiste aber m. E. von einem 
Kubus- oder Friesrelief stammen muß.

515 In der Erstveröffentlichung Bammer (1982) 72 Taf. 17 b mit der Inv.-Nr.Art 79/K6

gibt (ohne Kat.-Nr.), muß das Simafragment nun den Zusatz [3.] erhalten.
516

517 Ohnesorg (1993) 102 ff. Taf. 28.
518 -

519

520 Ohnesorg (1993) Taf. 28.
521 -

522

unveröffentlicht.
523
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Als lesbisches Kyma gesichert ist das Fragment Kat.263, das mir nur aus der Aufnahme des ÖAI bekannt ist, aber nicht zugänglich war (Taf. 17)524.
Deshalb war nicht festzustellen, ob das Kyma gekrümmt ist. Es ist höher als die Abakuskymatien und möglicherweise auf die Höhe der Toruskymatien 

Kat.266
und der Zwischenspitze, soweit er an dem kleinen Bruchstück zu beurteilen ist, ähnelt den Toruskymatien Kat.61 ff. (Taf. 59. 60), einschließlich der 

Von größerem Format sind die Fragmente der seitlich tief unterschnittenen Zwischenspitzen Kat.260–265, 267–269. Die Fronten dieser Zwischen-

525.

2. Anthemien

Zusammenzugehören scheinen drei Fragmente Kat. 270, 271 und 273 einer Anthemien-

Kat.270 ist
das größte Fragment mit den größten Einzelformen, das auch am besten zu rekonstruktieren 

len eingefaßt wird und im Zentrum einer dreiblättrigen Lotosblüte ähnelt.

Spange ähnlich der am kleineren Fragment Kat.273 (s.u.) gebildet haben, da zu wenig 

-

fragment Kat. 271

eine Anordnung in einem Säulenhalsanthemion aus526 527

dazwischen schmale konvexe Zwischenblätter. Solche sind in erster Linie von spätarchaischen samischen Stelen- und auch Säulenhalsanthemien her 
bekannt528. In dieselbe Zeit dürfte das ephesische Fragment gehören, von dem nicht mehr zu sagen ist, an welcher Stelle des Baus es saß, wenn es zu ihm 

Fragment Kat.272
529. Es dürfte mit hängenden Blättern zu orientieren sein. An diesem

Fragment ist eine |
würde die Ornamentebene 39° nach hinten geneigt sein, was unmöglich ist. Deshalb muß die glatte Fläche die Rückseite sein. Das bedeutet ein starkes 

|
am Bau Halt, wenn sie nach hinten verklammert war. Das Ornament der Front zeigt auch noch lebhafte Reste roter Farbe (s.u. Kap.VI H).

Kat.273

nen sind noch etwas kleiner als beim vorigen Fragment, die Ergänzung und die Orientierung ungewiß.

Höhe von 10 bis 20cm wohl nicht ganz oben am Tempel, sondern an einem niedrigeren Bau, vielleicht dem sog. Kroisos-Naiskos oder einem Altar, saß.

3. Palmetten

Kat.271 (Taf. 74, 6) wurde bereits vorgestellt. Ebenfalls spätarchaisch dürfte das s16cm
ohne Kat.-Nr.

spitzen530 -

524

dem das Stück aber nicht aufgefunden werden konnte. Die ÖAI-Aufnahme von 1984 

525 Bammer (1972) 27 f. 60 f.
526

527

528

-
kotten Kleinasiens (1966) 30 Taf. 11, 1. Bei den früheren, hocharchaischen Stelen-
anthemien verschwinden derartige Zwischenspitzen noch hinter den Hauptblättern, 

529 -
vor den seitlichen Blättern, während sie bei Kat.270 von den seitlichen 

Abb.5 und Anm.117 (weitere Lit.).
530

-

Abb. 17: Anthemionfragment Kat. 270 (Art 89/K 177),
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Kat. 274 (Taf. 74, 5) und 275 (Taf. 19) scheinen nacharchisch zu sein. Auf Kat.274 sind die Reste einer

531

allein, weil es nicht gekrümmt ist532.
Das s27cm hohe Fragment Kat.275

4. Rosetten

Die kleine fragmentarische Rosette mit zwölf Blättern Kat.276

533

ephesischen Kapitellen gibt, sitzen in den Zentren der Rosetten auf den Innenseiten der Eckkapitelle und werden ihrerseits nicht eigene Rosetten getragen 
haben534. So ist auf die bereits geäußerte Vermutung, daß die kleine Rosette an einer Ante saß, zurückzukommen, vielleicht sogar einer frühklassischen, 
zumal sie nicht so sorgfältig gearbeitet ist wie die (übrigen) archaischen Bauglieder535.

536 auch ein 
537.

5. Perlstäbe

Kat.129

s

Das kleine Fragment Kat.278 a |

des größten Kymas Kat.277
war nicht mehr zu erkennen538.
Von einem geraden, ergänzt mindestens 7,6 cm hohen und in der Achse | Kat.279 (Taf. 17). Seine 

Kat.278 a und dem verschollenen Kyma (s.o.), einen weiteren winzigen Rest der meterlangen, 

mindestens doppelt so hoch, beides zusammen demnach |30cm, was auch auf separate Herstellung deuten könnte.

8,0cm, aber leicht unterschiedlicher Achse, Kat.280 und 281 (Taf. 72, 6)539 |6,1cm und eine Scheibchen-
breite von |1,6cm ein Achsmaß von | |7,4cm breiter ist.

A. Furtwängler, Aegina. Das Heiligtum der Aphaia [1906] Taf. 49 ff.).
531

-

532 ohne Kat.-Nr. (B40) 
ist in vertikaler Richtung stark konvex gekrümmt und allein schon deshalb unwahr-

der geringen erhaltenen Breite von 16cm nicht zu beurteilen. Das Fragment ohne Kat.-
Nr. (B 41) ist sowohl in vertikaler wie in horizontaler Richtung deutlich gekrümmt 
und deshalb ungeeignet als Säulenhalsanthemion, abgesehen davon, daß die Form 

533

kommen Volutenaugen offenbar auch erst in der Spätarchaik auf und nur einzelne 
sind mit Rosetten geschmückt, vgl. Ohnesorg (2001) 195 mit Anm.41 und dies., BSA 

534

Kat.164 (s.o.) 
hat einen Durchmesser von 14,0cm.

535

dasselbe Fragment, während das auf S.16 erwähnte zweite Fragment auf Beil. 13, 

536

537 Altekamp (1991) 100 Nr.3.
538

von einem Fragment angegeben.
539

der Bauteilfragmente.
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Das gekrümmte Fragment Kat.282 |9,8 bis 9,9cm wie das Säulenhalsfragment 
Kat.112

und Scheibchen, die zum Oberlager hin nicht auslaufen, sondern an einen ebenen Reliefgrund anschließen, der anscheinend über und
ansteht540

541.

6. Fragmente mit Schuppendekor

wurden schon im Zusammenhang mit den Kapitellen erwähnt. Auch S.Altekamp behandelte 
Kat.283 a. b, 284–287 (Taf. 19. 74, 7.8)542

dem archaischen Tempel zuschlug. Altekamp gibt die Hauptmaße, allerdings nicht die der Schuppen und der Krümmung, weshalb diese hier zusammen-

540 Im Schnitt Taf. 15 steht das Fragment möglicherweise auf dem Kopf.
541

542 Kat. 287 trägt zusätzlich die Bezeichnung

543

-

hocharchaische

544

sächliche Höhe der Blätter, nicht deren Achshöhe, die der Breite nahekommt, ge-

Seite sorgfältiger und größer, mit Blattbreiten von |7cm und einer Achslänge von 
|4,5cm (oben, unter dem Abakus), auf der anderen Seite grober und kleiner, mit 
Blattbreiten von |6cm und einer Achslänge von |
des Grabungshauses existiert ein kleines Fragment mit wenig mehr als einer Schup-

ohne Kat.-Nr. f5,6cm lang und 6,0cm ±

673f. Abb.111.
545

Kat.-Nr. Inv.-Nr. oder Schuppen- Schuppen- Krümmung Krümmung
Kat.-Nr. Pryce Achsbreite Achshöhe horizontal (Dm) vertikal (Dm)

|2.68 35

|3,2 d1.50 |20

|4,2 | |24

| |40,5

| |40,5

aus dem Rahmen. Sie könnten von einem Torus stammen, der allerdings kleiner wäre als die der Basen des Tempels, für die ein Durchschnitts-Durch-
543

Kapitellpolster. Bei |36cm Durchmesser kommen die Kapitelle des archaischen Tempels ohnehin nicht in Frage, allenfalls die Kapitelle, die A. Bammer 
544. Die nicht zu leugnende Divergenz der Blätter bei Kat. 285, die leicht konvexe

Krümmung, die zu einem Durchmesser von |
wenigstens für dieses Fragment, die Interpretation als Torus nahe. Für die beiden kleinen Fragmente Kat. 286 und 287, die eindeutig nur einfach

545.
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7. Altarakroter?

Ein merkwürdiges Fragment, Kat.288 546

meinten damit anscheinend ein hornförmiges Altarakroter, wie es sie ähnlich allenfalls im Hellenismus gibt, z.B. auf Delos547. Lethaby deutete das

kannt548

Das rätselhafte Fragment Kat. 288 hat im Grundriß die Form eines Bugs, wenn man es auf die einzig erhaltene ebene Fläche stellt (Taf. 19). Daß diese das 
|

Analogien schwer zu ergänzen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß dieses Fragment von einem Altarakroter stammt.

I. WEITERE, NICHT ZUZUWEISENDE ARCHAISCHE BAUTEILFRAGMENTE (Taf.19. 73)

Rätselhaft ist auch das nur s11cm mal s Kat.289 mit den Resten einer mehr als 1,25 cm tiefen 
|

ursprünglich roten Bemalung549. Da das Fragment schwer in architektonischem Zusammenhang unterzubringen ist, muß versucht werden, es als Anthe-

Das kleine Anthemionfragment Kat.290

-

Schwer zu verstehen ist des weiteren Fragment Kat.291

|

Heiligtum gewesen sein.

Das kleine Fragment Kat.292

vorkommt550. Aber die sonstigen Details, z.B. eine |7,2 cm unterhalb der geschliffenen Fläche liegende Ausnehmung parallel dazu, die wiederum
begrenzt ist durch eine Fläche | -

546

547 3 4(2005)

548

Bei der Altardarstellung auf einer spätarchaichen Halsamphora aus Bomarzo könn-

Ohnesorg (2005) 9 ff. 135 ff. 191 ff.
549 Auch an anderen Fragmenten wurde rosa-weiße Epidermis als Verwitterungs- bzw. 

Zerstörungsprodukt konstatiert (s.u. Kap.VI H).
550


