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Jiti Holy, Geschichte der tschechischen Literatur des 20. Jahrhunderts, hrsg. v. Do-
minique Fliegler, aus dem Tschechischen tibersetzt v. Dominique Fliegler und Han-
na Vintr, Wien (Edition Praesens) 2003, 436 S.

Jifi Holy, Professor fiir neuere tschechische Literatur an der Philosophischen Fakultit der
Karlsuniversitét in Prag, hat eine {iber 400 Seiten zdhlende Geschichte der tschechischen Lite-
ratur des 20. Jahrhunderts geschrieben, die von Dominique Fliegler und Hanna Vintr iibersetzt
und im Jahr 2003 in der Wiener Edition Praesens herausgegeben wurde. Das Buch kniipft an
die tschechische Fassung des Autors an, die die zweite Halfte der von einem Autorenkollektiv
erarbeiteten Publikation Ceska literatura od pocatku k dnesku bildet (Prag 1998, 2. Auflage
2002). Der umfangreiche Stoff ist in vier grofle Kapitel gegliedert: ,,Die Zeit des Modernis-
mus®, ,,Die gliicklichen Jahrzehnte der tschechischen Literatur®, ,,.Die Literatur unter dem na-
tionalsozialistischen und stalinistischen Totalitarismus® und ,,Tauwetter, Prager Friihling und
die Folgen*.

Jifi Holy gehort zur mittleren Generation der sogenannten Prager Schule, welcher manch-
mal eine vorwiegend theoretische Ausrichtung vorgeworfen, keinesfalls jedoch eine literatur-
historische Ausrichtung zugeschrieben wird. Seine Arbeit ist ein Beleg fiir die Produktivitt
des Zugangs der Prager Schule auch zur Literaturgeschichte der allerneuesten Gegenwartslite-
ratur. Die Anwendung von strukturalen Prinzipien geschieht bei diesem Autor nicht duflerlich
proklamativ, sondern ganz organisch. Dabei stof3t die Applikation der Uberzeugung, dass lite-
rarische Werte eine spezifische entwicklungsgeschichtliche Immanenz aufweisen, auf den
zdhesten Widerstand des Materials selbst. Eine Periode ungestorter Kontinuitdt waren gerade
nur die zwei Jahrzehnte zwischen 1918 und 1938, diese zwei ,,gliicklichen Jahrzehnte der
tschechischen Literatur®.

AuBerliterarische Einfliisse beeintrdchtigten die tschechische Literatur im gesamten 20.
Jahrhundert mehr als spiirbar. Von der Jahrhundertwende bis zum Jahr 1918 war die tschechi-
sche Literatur die Literatur eines Volkes, das im Rahmen von Osterreich-Ungarn lebte, im in-
dustriellen Herzen des Reiches, das jedoch im Unterschied zu Ungarn keine politische Aner-
kennung oder staatliche Autonomie erhielt. Die tschechische Literatur wandte sich jedoch
schon in der Epoche der Moderne von den didaktischen Aufgaben der nationalen Erneuerung
ab und widmete ihre Aufmerksamkeit den Problemen des modernen Individuums und der Su-
che nach einem neuen kiinstlerischen Ausdruck. Mit dem Jahr 1918 wurde sie zur Literatur
eines Volkes, das die staatliche Selbstédndigkeit erlangte, jedoch von neuerlichen nationalen
und sozialen Konflikten nicht verschont blieb, unter deren Last das Staatsgebilde der CSR im
Jahre 1938 scheiterte. Es brachen zwei unterschiedliche Epochen der Totalitét an: die Epoche
der nationalsozialistischen Okkupation und die Epoche der Herrschaft des Stalinismus. Wéh-
rend die erste Epoche den spontanen Widerstand der Schriftsteller hervorrief, war die zweite
Epoche komplizierter. Die linke Orientierung eines Teils der Zwischenkriegsavantgarde und
die jugendliche Begeisterung der jungen Generation im Mai des Jahres 1945 fiihrten zu einer
breiten Akzeptanz des Sozialismus auch unter den Schriftstellern. Erst der Widerspruch zwi-
schen Theorie und Praxis rief den immer entschiedeneren Widerstand der Schriftsteller her-
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vor, der sich in ihrem Werk, auf Schriftstellerkongressen und schlieBlich im Versuch einer
Reform im Prager Friihling 1968 zeigte. Seine brutale Unterdriickung durch russische Panzer
spaltete die tschechische Literatur fiir weitere zwanzig Jahre in drei Stromungen: in die offi-
zielle Literatur, die Samizdat- und die Exilliteratur. Erst der November 1989 schuf die Bedin-
gungen fiir ein normales, freies literarisches Leben in der Tschechischen Republik.

Schon dieser knappe Aufriss der sich wandelnden Bedingungen fiir das tschechische lite-
rarische Leben deutet an, mit welchen Hindernissen die Schaffenden kdmpfen mussten, und
wie schwer es war, eine Kontinuitédt der eigentlichen literarischen Problematik aufrechtzuer-
halten. Zum Gliick hatte die tschechische Literatur des 20. Jahrhunderts eine Reihe von Per-
sonlichkeiten, die es trotz der ungiinstigen Verhéltnisse und um den Preis erschwerter Publi-
kationsmoglichkeiten fiir ihre Werke in ihrer Heimat und in der Zeit ihres Entstehens ge-
schafft haben, eine Kontinuitét der kiinstlerischen Entwicklung iiber das ganze 20. Jahrhun-
dert aufrechtzuerhalten. In dieser Zeit partizipierten die bedeutendsten Personlichkeiten der
tschechischen Literatur schon an der Entwicklung der europdischen Literatur, und in einer
Reihe von Fillen — zum Beispiel im Fall von Jaroslav Haseks Svejk, der Science-fiction-Dra-
men von Karel Capek oder der Lyrik von Jaroslav Seifert, FrantiSsek Halas und Vladimir Ho-
lan sowie der Romane von Milan Kundera oder der Prosa von Bohumil Hrabal und Josef
Skvorecky — griffen sie auch in die internationale literarische Entwicklung ein.

Jifi Holy kombiniert in seiner Literaturgeschichte den Aufriss des historischen Entwick-
lungsrahmens und die Charakterisierung des literarischen Lebens mit der Beschreibung des li-
terarischen Prozesses einzelner Epochen und mit der Analyse von Werken bedeutender Per-
sonlichkeiten und auch von Autoren, die fiir die Entfaltung einzelner literarischer Gattungen
und Genres typisch sind. Dabei widmet er sich in verhéltnismaBiger Ausgewogenheit sowohl
der Lyrik, der Prosa und dem Drama wie auch dem Denken iiber die Literatur. Besonders ge-
lungen ist die Darstellung der Literatur der Ersten Republik, also der zwanziger und dreifliger
Jahre, und der Literatur der sechziger Jahre. Die Verfasser von literaturhistorischen Arbeiten
verstehen es selten, ihre Auslegung mit der gleichen analytischen Kraft bis in die Gegenwart
fortzufiihren. Jiti Holy ist es gelungen, die Entwicklung der tschechischen Literatur mit unge-
minderter Intensitdt bis zum Ende des 20. Jahrhunderts durchzuziehen (auch wenn seine Cha-
rakteristik der Postmoderne zu den weniger gelungenen Passagen des Buches zéhlt.)

Am Ende ist der Band um umfangreiche bibliographische Angaben erginzt: man findet
die Bibliographien zu deutschen Ubersetzungen von Biichern tschechischer Autoren, ein Ver-
zeichnis von Anthologien zur tschechischen Literatur und eine Auflistung von bohemistischen
Studien in deutscher Sprache. Schon im Buchtext wird die fruchtbare Koexistenz der tsche-
chischen, deutschen und jlidischen Literatur in den tschechischen Landern bis ins Jahr 1945
reflektiert. Wie bei jeder Arbeit, die eine so lange Zeitspanne umfasst, wie es das dramatische
20. Jahrhundert ist, konnte man den Wunsch duf3ern, dass noch das eine oder andere Buch er-
wihnt werden sollte, zum Beispiel Egon Erwin Kischs Entdeckungen in Mexiko, Jiti Muchas
Verbrannte Saat oder Libuse Monikovas Die Fassade, auch wenn der Autor eine bewun-
dernswerte Fahigkeit unter Beweis stellt, die Fiille des Materials zu erfassen.

Man kann also zusammenfassen, dass es Jifi Holy mit seiner Geschichte der tschechi-
schen Literatur des 20. Jahrhunderts gelungen ist, ein Standardwerk zu diesem Fach zu schaf-
fen, ein Buch, an das sich mit Vertrauen wenden kann, wer sich fiir die tschechische Literatur
interessiert — zur Belehrung und auch zum Lesevergniigen, denn diese Literaturgeschichte ist
in einer lebendigen und leserfreundlichen Sprache geschrieben, deren Qualitét auch die gelun-
gene Ubersetzung beibehélt.

Kvétoslav Chvatik
Feldgiietliweg 82
CH-8706 Meilen
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Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der Jahrhundertwende, Hrsg. Stefan
Simonek (= Wechselwirkungen. Osterreichische Literatur im internationalen Kon-
text, Bd 10), Bern usw. (Peter Lang) 2006, 200 S.

Die deutschsprachige Belletristik fand im Vergleich zu den romanischen oder englisch-
sprachigen Literaturen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in den slawischen Kultur-
szenen nur ein recht begrenztes Interesse, sicht man von der Rezeption einiger weniger eta-
blierter Autoren insbesondere der Weimarer Klassik, namentlich Goethe und Schiller, sowie
Heine ab. Wesentliche Griinde hierfiir waren ihre dsthetische wie thematische Inattraktivitéit
fiir viele Slawen in einer Phase eines wachsenden Nationalismus, dessen Antagonismen gera-
de in den deutsch-slawischen Beziehungen zudem durch spezifische kulturelle wie politische
Spannungen gesteigert wurden. Dies dnderte sich erst im ausgehenden 19. Jahrhundert, ja fast
schlagartig interessierte man sich nun von slawischer Seite aus im Rahmen der beginnenden,
weit eher kosmopolitisch orientierten Moderne auch wieder fiir deutschsprachige schongeisti-
ge Literatur. Sie wird damit fiir slawische Autoren erneut zu einem gegeniiber anderen Litera-
turen gleichberechtigten Partner, ohne allerdings auch nur anndhernd eine privilegierte Stel-
lung zu erlangen. Hierbei nimmt man erheblich deutlicher als frither die dsterreichische Lite-
ratur als eigenstdndiges Phdnomen wahr, ja diese beginnt schon frith gleichsam mit dem deut-
schen Naturalismus und der reichsdeutschen und insbesondere Berliner Moderne zu konkur-
rieren.

Diesen Wendepunkt suchen die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes zu erfassen, der
sich auf die Rezeption der Wiener Moderne in jenen zeitgendssischen ost- und westslawi-
schen Periodika konzentriert, die als Foren liberwiegend jlingerer Autoren zumindest in Tei-
len dhnliche dsthetische oder inhaltliche Tendenzen wie ihre Gsterreichischen Kollegen vertra-
ten. Die siidslawischen Literaturen wurden dagegen leider aus unterschiedlichen Griinden
weitgehend ausgeblendet. So unterblieb etwa die Behandlung der kroatischen und serbischen
Reaktionen auf Werke vor allem von Bahr und Schnitzler im ,,Glasnik Matice dalmatinske®
(1902—-1904), in der Sarajevoer Zeitschrift ,,Nada“ (1895-1903), und im in Sremski Karlovci
edierten ,,Brankovo kolo* (1895-1914), und zudem klammerte man die in Wien edierte ,,Mla-
dost™ aus, da ihr Wirken zur Geniige erforscht schien. Ansonsten présentieren die Einzelstu-
dien jeweils sehr fundiert und im faktischen Bereich weitestgehend erschopfend die einschla-
gigen Reaktionen auf die Wiener Moderne, was die Verfasser durchwegs in sehr instruktive
Uberblicke iiber das Gesamtprofil des von ihnen behandelten Periodikums wie auch das wei-
tere Umfeld der Rezeption Osterreichischer Literatur einbetten.

R. Ziegler konstatiert fiir den urspriinglich den russischen Populisten nahestehenden ,,Se-
vernyj vestnik® (1885—-1898), der Ende des 19. Jahrhunderts eines der fiihrenden Organe zur
Vermittlung westeuropdischer Literatur nach Russland war, eine deutliche Dichotomie (S.
23-37). So rezipiert man in der Anfangszeit vorwiegend bekanntere Osterreichische Autoren
der dlteren Generation (R. Hamerling, K. E. Franzos) hauptsichlich unter sozio-kulturellem
Aspekt. Erst Mitte der 1890-er Jahre wandelt sich das Bild, indem nun vorwiegend aus deut-
scher Feder dem russischen Publikum Einblicke in die neueste deutsche Literatur geboten
werden, was allerdings die Wiener Produktion nur als Teil der gesamtdeutschen Literatursze-
ne und zudem als vielfach noch provinziell erscheinen lédsst, ohne dass man sich eingehender
mit ihren &sthetischen Positionen auseinandergesetzt oder gar einzelne Vertreter deutlicher
hervorgehoben hitte. Erst der vorwiegend als Kunstzeitschrift fungierende ,,Mir iskusstva“
(1898-1904) reagiert konkreter auf Wiener Spezifika, doch présentiert er neben Mitteilungen
iberwiegend zur Wiener Kunstszene fast ausschliesslich H. Bahr mit Ubersetzungen bereits
etwas angestaubter Artikel in seiner Rolle als Kritiker Osterreichischer kultureller Riickstén-
digkeit, und nicht etwa als einen der Wegbereiter der Osterreichischen Moderne. Folglich
dient seine Rezeption letztlich weniger der Vermittlung von Informationen als vielmehr der
Anregung einschlagiger innerrussischer Diskussionen, wie E. Hausbacher betont (S. 39-58).

Erst ,,Vesy* (1904—1909) als wohl bedeutendste Zeitschrift des russischen Symbolismus
berichteten unter der Redaktion V. Brjusovs, eines fliihrenden russischen Symbolisten der &lte-
ren Generation, gerade in den Anfangsjahren hiufiger liber die junge Wiener Literatur als eine
im Grunde wesensverwandte Stromung, ohne sie jedoch an allzu prominenter Stelle zu fiih-
ren. Hierbei schétzten die oft aus einem deutsch orientierten kulturellen Milieu stammenden
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teils namhaften Vermittler wie A. Eliasberg und A. Luther vor allem H. von Hofmannsthal
nicht zuletzt als Lyriker, doch fanden auch Altenberg, Bahr und Schnitzler iiberwiegend ein
positives Echo, was H. Ottinger in ihrer insgesamt sehr ausgewogenen Studie detailliert belegt
(S. 59-76). Dagegen lehnten die jiingeren, einem teils religids geprégten Symbolismus zunei-
genden Autoren wie A. Belyj oder A. Blok die Wiener Moderne eher ab, indem sie in ihrem
Organ ,,Zolotoe runo* (1906 1909) Hofmannsthal und Schnitzler allzu oberfldchlichen Asthe-
tizismus ohne wirklichen geistigen Tiefgang vorhielten. Recht bedenklich ist, dass demgegen-
iiber ausgerechnet der Exzentriker O. Weininger mit seinen reichlich kontroversen, zum Anti-
semitismus tendierenden Ideen zum Verhiltnis von Eros und Genie zuweilen positiv présen-
tiert wurde, wie auch S. Simonek anmerkt (S. 77-94). Hiermit korrespondiert gleichsam das
Scheitern einer Zusammenarbeit von Vertretern der Wiener Moderne mit der seinerzeit insge-
samt herausragendsten russischen Kunst- und Literaturzeitschrift ,,Apollon® (1909-1917), wie
F. B. Poljakov eingehend darlegt (S. 95-113). Eine 1909 geplante ,,deutsche” Nummer des
,»Apollon®, an der sich Altenberg, Bahr, Hofmannsthal, Salten und Schnitzler hitten beteili-
gen sollen, scheiterte wohl vorrangig an finanziellen Belangen. So blieb es hier letztlich bei
einer sporadischen Berichterstattung {iber die Wiener Szene aus der Feder J. von Guenthers,
der als Sympathisant des Kreises um S. George noch am ehesten Hofmannsthal akzeptierte, in
der Wiener Literatur ansonsten aber mehr eine Spielart des Manierismus sah.

Unter den in der Habsburger Monarchie erschienenen Zeitschriften sah der ,,Literaturno-
naukovyj vistnyk® in der Friihzeit seines Erscheinens (1898—1906) eine seiner wesentlichen
Aufgaben darin, die ukrainische Literaturszene iiber aktuelle Entwicklungen in den westeuro-
pdischen Literaturen zu informieren. Obgleich sich unter seinen Herausgebern mit I. Franko,
einem Vertreter des spiten Realismus, gar ein guter Kenner Wiens und langjahriger Korres-
pondent von H. Bahrs ,,Zeit befand, nehmen Beitrdge iiber Wiener Belange dennoch nur
einen bescheidenen Raum ein, wie S. Simonek konstatieren muss (S. 115-130). Abgesehen
von Berichten liber das Kulturleben reduzieren sie sich im Grunde auf eine teils sehr kritische,
aber auch konstruktive Auseinandersetzung mit Bahr und den allerdings kommentarlosen Ab-
druck zweier Texte von Schnitzler. Demgegeniiber besitzt die der Neoromantik verpflichtete
Krakauer literarische und politische Zeitschrift ,,Zycie* (1897—1900) bereits eine typologlsche
Verwandtschaft mit Bahrs ,,Zeit“, resp. in der graphischen Gestaltung mit ,,Ver sacrum®, wie
A. Woldan sehr anschaulich verdeutlicht (S. 131-149). Gleichwohl rdumt auch sie der Wiener
Moderne im Vergleich etwa mit der franzdsischen Literatur nur einen bescheidenen Platz ein,
und dies einzig in der Frithphase ihres Erscheinens, ehe der weit stirker an Kontakten zur
reichsdeutschen Kulturszene und zu Prag interessierte S. Przybyszewski die Redaktion {iber-
nahm. Immerhin kamen neben Notizen tiber die Wiener Kunst- und Theaterszene Babhr,
Schnitzler und vor allem Altenberg bei Gelegenheit durchwegs recht positiv zu Wort, was
einige kiirzere Erzéhlungen aus der Feder T. Rittners ergénzen. Dagegen kann J. Krzysztofor-
ska-Doschek hinsichtlich Z. Przesmyckis ,,Chimera® (1901-1907) nur das weitgehende Feh-
len von Reaktionen auf die Wiener Kulturszene konstatieren (S. 151-160). Teils kosmopoli-
tisch ausgerichtet und hierbei zu einem Idealismus und Dekadenz verschmelzenden Astheti-
zismus tendierend, erschien ihm die impressionistisch gepragte Wiener Szene offensichtlich
als zu seicht, und so akzeptierte er allenfalls in Grenzen den Lyriker Hofmannsthal.

Unter den tschechischen Zeitschriften der Jahrhundertwende ragt literarisch A. Prochaz-
kas vor allem anfangs prononciert Positionen der Dekadenz vertretende und zugleich kosmo-
politisch eingestellte ,,Moderni revue® (1894—1925) heraus. Gemal ihrer Orientierung lehnte
sie insbesondere Bahrs &sthetische Positionen ab und duBerte sich auch sonst zuweilen recht
herablassend iiber die Wiener Szene, lie3 aber gleichwohl fast alle bedeutsamen Vertreter der
Wiener Moderne in Form von Rezensionen ihrer Werke zu Wort kommen. Wahrend Schnitz-
ler dabei recht kontrovers aufgenommen wurde, fallen die Urteile zu Altenberg und Hof-
mannsthal, von denen man bei Gelegenheit gar Texte abdruckte, wohl auch dank personlicher
Kontakte erheblich wohlwollender aus. Allerdings fehlt der Darstellung dieser Zeitschrift das
Korrektiv durch die Priasentation zweier anderer Periodika, die ebenfalls hiufiger — und oft
positiver — {iber Wiener literarische Kreise berichteten, wie G. Zand selbst nachdriicklich be-
dauert (S. 161-180, hier S. 165): des Masaryk nahestehenden, von J. Herben herausgegebe-
nen und bereits im Namen an Bahrs ,,Zeit”“ gemahnenden ,,Cas“ (1896-1914), und der eben-
falls liberalen politisch-kulturellen Zeitschrift ,,Rozhledy* (1892—-1909), die mit F. V. Krej¢i
wiederum einen Prager Korrespondenten der ,,Zeit” als zeitweiligen Chefredakteur besal.
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An siidslavischen Periodika wird mit dem ,,Ljubljanski zvon“ (1881-1941) zwar das fiih-
rende literarische Organ des slowenischen kulturellen Establishments vorgestellt, doch sah
sich dieser vorwiegend als Sprachrohr nationaler Belange und vermittelte nur in geringerem
Mafe fremdsprachige Literaturen, darunter an deutschsprachigen Werken am ehesten Vertre-
ter der Weimarer Klassik und der Romantik. Entsprechend ablehnend reagierte man auf die
Moderne, und so unterblieb die publizistische Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen
Wiener Kulturszene fast vollig. Dies muss auch A. Leben resignierend feststellen (S. 181—
192), der nur am Rande die Diskussionen iiber die Moderne in anderen slowenischen Periodi-
ka streift und hierbei leider den wohl einzigen ausfiihrlicheren seinerzeitigen Versuch einer
Wertung des Dramas der Wiener Moderne iibergeht (E. Jarc, Moderna nemska drama, in: Ka-
toliski obzornik 8/1904, 12-27, 182-196, 434444, hierbei u. a. eingehender iiber Schnitzler
und Hofmannsthal).

Damit zeigen insgesamt vorwiegend nur die in der Habsburger Monarchie erschienenen
zeitgenOssischen slawischen Periodika ein etwas groferes Interesse an der Wiener Moderne,
die aber insgesamt im Schatten gerade der franzdsischen Moderne bleibt, ja auch im deut-
schen Naturalismus und der Berliner Moderne ernsthafte Konkurrenten besitzt. Die Meinun-
gen oszillieren dabei zwischen der Wertschitzung einzelner Werke und einer zuweilen distan-
ziert-herablassenden Beurteilung ihres allgemeinen Erscheinungsbildes. Letzteres wurde al-
lerdings sicherlich auch durch allgemeine Ressentiments politischer wie kultureller Art ge-
geniiber Wien als dem Zentrum eines von vielen Slawen nicht sonderlich geliebten Reiches
mitbestimmt, wie S. Simonek in seiner ,,Vorbemerkung® anklingen lésst, die die Ergebnisse
des ungeachtet einzelner Liicken im faktischen Bereich gleichwohl rundum gelungenen Ban-
des in konziser Form zusammenfasst (S. 7-21).

Peter Drews

Slavisches Seminar der Universitét Freiburg
Universitétsstralie 9

D-79085 Freiburg i. Br.

Juraj Vaiko, Slovasko-slovenska homonimija. Slovar slovasko-slovenskih medjezi-
kovnih homonimov, Ljubljana (Filozofska fakulteta, Oddelek za slavistiko) 2003,
240 S.

In den letzten Jahren widmen sich nationale Sprachwissenschaften zunehmend der Bear-
beitung jenes Teils des Wortschatzes, den gleichlautende Worter mit unterschiedlicher Bedeu-
tung, die Homonyme, bilden. Es erscheinen Nachschlagewerke fiir einzelne Sprachen (ein
Worterbuch der Homonyme der slowakischen Sprache kam 1997 heraus) und Woérterbiicher,
die Homonyme genetisch naher Sprachen sammeln. Hierzu gehdrt auch das in Ljubljana er-
schienene Worterbuch der slowakisch-slowenischen Homonyme von Juraj Varko.

Die Ansichten der theoretischen Linguistik {iber das lexikalische Phdnomen der Homony-
mie und der Polysemie sind nicht einheitlich. Traditionell wird unter Homonymie ein Typus
lexikalischer Mehrdeutigkeit verstanden, bei dem es sich um unterschiedliche Worter, oft
auch mit unterschiedlichen Etymologien, handelt; bei Polysemie hingegen geht es um ein
Wort, welches ein Spektrum verschiedener aufeinander bezogener semantischer Merkmale
aufweist.

Lexikalische Homonymie wird einerseits sehr eng aufgefasst (Homonyme, die durch Ko-
inzidenz entstanden sind), andererseits aber auch sehr breit (unter Einbeziehung von Homo-
graphen, Homophonen, Homoformen, Homomorphen), was sich auf den Charakter und Um-
fang der Worterbiicher der Homonyme auswirkt. VerhdltnismaBig einfach ist die Situation bei
einsprachigen Worterbiichern. Komplizierter wird es bei der Konzipierung und lexikographi-
schen Bearbeitung homonymer Ausdriicke zweier — wenn auch genetisch nahe stehender —
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Sprachen, da es sich um Homonyme zweier selbststdndiger Codes in bilingualer Kommunika-
tion handelt.

J. Vaiko fasst die Homonymie in breiterem Rahmen auf. Zu den echten bilingualen Ho-
monymen (Identitdt von Form, phonetisch-phonologischer Struktur, Graphemik, Morphologie
etc.) zéhlt er auch Homoformen, Homophone, wortbildende Komposita, Paronyme u. 4. Da-
durch wichst der Umfang des exemplifizierten Materials an, und die theoretischen Grundla-
gen der Homonymie konnen sich mit denen der Polysemie {iberschneiden. Diese strukturell-
systematische ,,Diffusion” iliberwindet Vaiko durch Einbeziehung des kommunikativen
Aspekts. Danach wird die Alltagskommunikation im Slowakischen und im Slowenischen
durch eine relativ groBe Anzahl von Homonymen (in allen formalen Varianten) und polyse-
mantischen Wortern mit unterschiedlicher Verteilung der semantischen Merkmale erschwert.
Vanko wirkt mit seinem Nachschlagewerk dem Mythos von einer problemlosen Versténdi-
gung zwischen diesen zwei einander nahen Sprachen entgegen.

Aus Sicht der Kommunikation sind nédmlich fiir eine formale Ubereinstimmung von Lexe-
men in zwei Kommunikationscodes weder eine strikte Festlegung der Kriterien noch sprach-
lich-genetische Zusammenhénge (etymologisches Argument) von Belang, da sie nicht zur
Kompetenz des durchschnittlichen Sprechenden gehoren. Wichtiger ist es, diejenigen Lexeme
zusammenzustellen, die das Verstehen sprachlicher AuB3erungen erschweren, ihre semantische
Struktur zu beschreiben und ihre Bedeutungen zu vergleichen sowie einen Thesaurus der Ho-
monyme mit Angaben eines minimalen Verwendungskontextes anzubieten.

Das vorliegende Worterbuch ist in drei Abschnitte unterteilt. Im Vorwort erdrtert J. Van-
ko die Entstehungshintergriinde des Werks. Im zweiten Teil ,,Slovensko-slovinska interling-
valna homonymia“ erértert der Verfasser die methodologischen und theoretischen Grundlagen
und gibt Aufschluss iiber seine Vorgehensweise bei der Bearbeitung des gesammelten Mate-
rials. Er geht dabei von anerkannten Worterbilichern aus wie dem Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika, dem Krdtky slovnik slovenského jazyka und dem Slovnik slovenského jazyka sowie
von eigener Lehrererfahrung (Gastlektor) und den Erfahrungen seiner Studenten in Ljubljana
(Laibach). Die bearbeiteten Homonyme teilt er in zwei Gruppen: in interlinguale homogene
und interlinguale heterogene Homonyme, wobei die ersteren iiberwiegen. Sie entstanden
durch Zerfall der Polysemie in urspriinglich urslawischen Wortern und entwickelten sich nach
eigenen GesetzmiBigkeiten. Anhand einiger Beispiele stellt J. Vanko plausibel die etymologi-
sche Entwicklung einer Wurzel, deren Polysemisierung und den nachfolgenden Zerfall in ho-
monyme Bedeutungen im Slowakischen und Slowenischen dar. Zwischensprachliche hetero-
gene Homonyme sind durch zufélliges Zusammentreffen von Formen entstanden; sie haben
unterschiedliche Denotate.

Im theoretischen Teil bedient sich der Autor bei der Beschreibung der Bedeutungen des
Deutschen als Metasprache. Fraglich ist allerdings, wie dies fiir Leser, die kein Deutsch spre-
chen, hilfreich sein kann. Es konnte so auch der Eindruck entstehen, dass beide Sprachen
nicht geniigend Ausdrucksmittel hétten, um die Bedeutungen zu beschreiben. In diesem theo-
retischen Teil hdtte sich empfohlen, den Abschnitt {iber wortbildende Homonyme (Préfix- und
Suffixderivation) zu kiirzen, da der Autor diese hier im Vergleich zu anderen Typen der Ho-
monymie allzu detailliert erortert. Den einfithrenden theoretischen Abschnitt bewerten wir als
einen wertvollen Beitrag zur Theorie des asymmetrischen Dualismus des sprachlichen Zei-
chens.

Den Kern der Arbeit bildet das Worterbuch. Die Wortpaare sind nach dem slowakischen
Alphabet angeordnet. In der linken Spalte sind die slowakischen, in der rechten die sloweni-
schen Homonyme angefiihrt. Der Autor folgt bei der Anordnung der Lemmata einer aus ande-
ren Worterblichern iibernommenen Struktur (mit hierarchischer Gliederung polysemischer
bzw. auch homonymischer Bedeutungen, unterlegt mit Beispielen), fiihrt allerdings auch eige-
ne Beispiele an oder passt die aus Worterbiichern {ibernommenen an. Unterschiedliche (ho-
monymische) Bedeutungen sind kursiv, deren Ein-Wort-Aquivalente fett gedruckt. In den
Eintrdgen werden nicht nur unterschiedliche, sondern auch gemeinsame bzw. weitere Bedeu-
tungen angefiihrt, die nicht in der Bedeutungsstruktur des anderen Wortes inbegriffen sind. So
bietet der Textteil ausreichende Informationen fiir Studierende der slowenischen oder der slo-
wakischen Sprache oder iiberhaupt fiir praxisorientierte Benutzer. Das Hauptaugenmerk gilt
dem Kern des Wortschatzes, die Lemmata weisen aulerdem bei Bedarf auch grammatische
und stilistische Qualifikatoren auf.
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Das slowakisch-slowenische Worterbuch der Homonyme, die erste Arbeit dieser Art, ist
von der Konzeption her durchdacht und basiert auf solider wissenschaftlicher und lexikogra-
phischer Bearbeitung. Es dient verlésslich sowohl Slowakisch- und Slowenisch-Studenten,
Ubersetzern und Linguisten als auch dem Kreis derer, die sich fiir beide Sprachen néher inte-
ressieren.

Juraj Glovna

Slavisches Institut der Universitit zu Koln
Weyertal 137, D-50931 Kéln
Juraj.Glovna@uni-koeln.de

Paul Garde, Le discours balkanique. Des mots et des hommes, Le Grand Livre du
Mois, Paris (Librairie Anthéme Fayard) 2004, 480 S.

Der Verfasser, emeritierter Professor der Slawischen Philologie an der Universitdt Aix-
en-Provence, hat sich als Sprachwissenschaftler einen Namen gemacht. Er gehort zweifellos
zur Spitze des Faches in Frankreich, und auch weltweit ist er hoch geschitzt. Immer schon
hatte er ein lebhaftes Interesse fiir alles Siidslawische. Als sich dann der blutige Zerfall Jugo-
slawiens ereignete, hat er begonnen, sich damit auseinanderzusetzen und den Hintergrund des
Geschehens fiir sich und fiir andere zu erkléren. Dabei ist er — in einem Zug — zum Verfasser
von vier Biichern geworden, von denen schon das erste unter dem Titel ,,Leben und Tod Jugo-
slawiens® durch profunde Kenntnisse und verstindnisvolle Objektivitdt die Aufmerksamkeit
der anspruchsvollen Leser geweckt hat und bisher in drei Auflagen erschienen ist. Dieses
Buch hilft, viele falsche Auffassungen und oberflachliche Klischeevorstellungen zurecht zu
riicken. Dieser Erfolg erwies sich als bleibend, und ein weiteres Buch ist ebenfalls dreimal
aufgelegt worden, zwei weitere bisher nur einmal.! Auf diese Weise ist der Philologe und
Sprachwissenschaftler, ohne dabei auch im Geringsten aufzuhdren dies zu sein, zu so etwas
wie einem publizistischen Erfolgsautor geworden. So eigenartig das auch klingen mag, dieser
Erfolg ist nicht zuletzt dem tiefschiirfenden Zugriff des authentischen Wissenschaftlers und
seinen eindeutig klaren Darlegungen zu verdanken. Es ist ein gutes Gefiihl, dass es solche Le-
ser noch gibt.

Das hier besprochene Buch ist in dieser Reihe das finfte. In ihm hat der Verf. vom ver-
tieften, bestens informierten, peinlich genauen, immer erklérenden und gedanklich durch-
leuchtenden Beschreiben des Zeitgeschehens und seiner Hintergriinde, ohne diesen Gegen-
stand seiner Bestrebungen aufzugeben, zu seiner urspriinglichen sprachwissenschaftlichen
Sicht zuriickgefunden. Er hat ndmlich erkannt, dass die Schwierigkeit, diese Vorgénge und
Ereignisse zu verstehen, auch sprachlich — in einem tieferen Sinn des Wortes — verursacht ist
und dass dem mit Ubersetzen und Dolmetschen allein nicht beizukommen ist. Dazu muss
noch so etwas wie Exegese kommen. Es geht hier um Bedeutung und Sinn der Worte, in die
im europdischen Siidosten die AuBlerungen iiber umstrittene politische Fragen und gegensétz-
liche Anspriiche gefasst werden. Diese werden Angehorigen anderer Kulturkreise, insbeson-
dere des atlantischen Westens, nicht deutlich genug, um das Gemeinte richtig zu verstehen. In
Berichten, Kommentaren, Studien entsteht dadurch eine andauernde babylonische Sprachver-
wirrung, die jedem wirklichen Verstindnis duf3erst abtréglich ist, zumal im Westen auch der

! La vie et la mort de la Yougoslavie, Paris, Fayard, 1992; 3€ éd., 2000; Les Balkans, Paris,
Flammarion, Collection Domino, 1994; 3¢ éd., 1999; Journal de voyage en Bosnie-Herzé-
govine, Strasbourg, La Nuée Bleue, 1995; Fin de si¢cle dans les Balkans, 1992-2000.
Analyses et chroniques, Paris, Odile Jacob, 2001.
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Wille zu verstehen nicht immer eindeutig gegeben ist. Zu grof ist die Versuchung, sich durch
sein Nicht-Verstehen-Konnen iiberlegen zu fiihlen. Diese Lage erschwert betrachtlich sowohl
Verstiandnis als auch Verstindigung. Nicht von ungeféhr hat der Verf. dem Vorwort zu sei-
nem Werk den Ausspruch von Albert Camus: ,,Die Sachen schlecht zu benennen fiigt zum
Ungliick der Welt hinzu“ als Motto vorangestellt.

Der Gegenstand dieses Buches sind, wie der Titel angibt, Worter und Menschen, das heifit
die Verwendung von Wortern, und vor allem ist dieser Gegenstand Rede, balkanische Rede.
Darunter ist nach ausdriicklicher AuBerung des Verfassers sowohl Rede iiber den Balkan als
auch vom Balkan stammende Rede zu verstehen, nicht zuletzt die mehr oder weniger {ibliche
Vermengung von beidem. Denn diejenigen, die heute vom Balkan reden oder iiber ihn schrei-
ben, sind in ihrem Diskurs von einheimischen balkanischen Quellen beeinflusst, und zwar in
einem viel hoheren MaB, als sie sich bewusst sind. Dabei gibt es aber keine einheitliche balka-
nische Rede, keine einheitliche Sprachverwendung. Die vom Balkan stammende Rede ist eine
albanische, eine bosnische, eine bulgarische ... usw., um nicht mit dieser alphabetischen Auf-
zdhlung fortzufahren, wo doch selbst das, wie viele solcher balkanischer Reden es iiberhaupt
gibt, umstritten ist. Diese Reden sind nicht nur verschieden, sie sind oft einander unversdhn-
lich entgegengesetzt, schlieen einander nicht selten aus, und das spiegelt sich in der weltweit
verbreiteten Rede {iber den Balkan wider.

Die verschiedenen vom Balkan stammenden Reden streiten erbittert und mit recht unter-
schiedlichem Erfolg um ihren Einfluss auf die Rede iiber den Balkan. Diejenigen aber, die
iber den Balkan reden, haben nur all zu oft keine Ahnung davon. Sie wissen nicht, dass sie
Rede, die vom Balkan stammt, reproduzieren. Es ist das Anliegen unseres Verf., alle diese
vom Balkan stammenden Reden, deren Hintergrund und die Wirklichkeit, auf die sie sich —
jede auf ihre Art — beziehen, zu beleuchten und zu erkléren, jedoch ohne sich dabei mit irgend
einer von ihnen zu identifizieren, und auf diese Weise zur Kldrung der Begriffe und zum
leichteren Verstehen und Verstindigen beizutragen. Er beschreibt sie alle, aber nicht nach-
einander, sondern nebeneinander, Abschnitt fiir Abschnitt, sodass es mdoglich bleibt, in den
einzelnen Abschnitten den Uberblick iiber das Ganze zu bewahren.

Hier muss daher zuerst der Aufbau des Buches beschrieben werden. Sein erster Teil ist
den Grundbegriffen gewidmet. Da ist zunéchst die Bedeutung und Verwendung von ‘Balkan’.
Es ist das keineswegs eine selbstverstdndliche, klar bestimmbare und eindeutig abgrenzbare
geographische Gegebenheit. Schon darin kommen verschiedene und oft gegensitzliche Ein-
stellungen zum Ausdruck. Die Abgrenzung von dem, was der Name Balkan bezeichnet, stellt
schon fiir sich selbst ein Beispiel flir das Aufeinanderprallen verschiedener Bedeutungen ein
und desselben Namens in balkanischer Rede dar. Letztlich beschreibt der Verf. selbst den mit
‘Balkan’ bezeichneten Raum als den Bereich, in dem zwei viel groBere Ganze ineinandergrei-
fen. Es sind das die Lebensformen des Osmanischen Reichs und die des in Nationalstaaten
gegliederten kontinentalen Europas. Der Balkan ist somit ein Kréftefeld, das von diesen bei-
den michtigen Einwirkungen gebildet wird.

Danach wird der Begriff ‘Nation’ behandelt, zweifellos ein Schliisselbegriff in der balka-
nischen Rede, sowohl in der vom Balkan stammenden als auch in der vom Balkan handeln-
den. Hier ist ein abgrundtiefes Missverstindnis dauernd vorprogrammiert. Fiir atlantische
Westler bedeutet Nation eine Gemeinschaft von Staatsbiirgern. Der Staat und die Zugehorig-
keit zu ihm bestimmen dort die Nation. Im Osten und Siidosten ist Nation vom Staat unabhin-
gig. Sie ist ethnisch bestimmt, was immer das im einzelnen Fall bedeuten mag. Fiir die Men-
schen dort ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass Staaten kommen und vergehen, Nationen
hingegen bleiben. Dieses zweite Verstdndnis von Nation beginnt, wenn man sich vom Atlanti-
schen Ozean nach Osten bewegt, schon im deutschsprachigen Raum und herrscht im ganzen
Balkanbereich entschieden vor. Dieser Auffasssung von Nation ist ein Anspruch auf Staat-
lichkeit immanent. Deshalb ist sie auch konflikttrachtig. Jeder neuentstandene Nationalstaat
trachtet wiederum nach grofftmoglicher Ausweitung. Wenn man die Aspirationen auf Auswei-
tung aller befriedigen wollte, miisste der territoriale Umfang des Balkanraums verdoppelt
werden!

Wenn in diesem einmal Nationalstaaten gegriindet worden waren, verblieben in allen von
ihnen ethnische Minderheiten, die es ablehnten, sich in die Nation, die sich um den neuen
Staat schart, integrieren zu lassen. Daher kommt es zu einer in sich widerspriichlichen Hal-
tung der Staatspolitik: Im Inneren wird das staatsbiirgerliche Verstindnis von Nation aufer-
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legt, bei den eigenen Minderheiten im Ausland weiterhin das ethnische hochgehalten. Alle
Staatsbiirger sollen sich als Angehdrige der staatstragenden Nation fiihlen, aber auch alle im
Ausland verbliebenen Angehdrigen der Ethnie, in deren Namen der Staat gegriindet wurde,
sollen mit diesem so eng wie nur moglich verbunden sein. Am deutlichsten zeigt sich das am
Beispiel Griechenlands und der Tiirkei.

Bei der Bestimmung und Abgrenzung der Ethnie spielt die konfessionelle Zugehorigkeit
eine sehr wichtige Rolle. Das ist im Westen, wo sie, auch im deutschsprachigen Raum, keine
spielt und Sékularisierung ein hohes Prestige genieft, schwer zu verstehen. Die Versuchung
ist groB, dies einfach als Auswuchs verbohrter Riickstindigkeit abzutun. Es wird wesentlich
leichter, wenn man sich die Miihe gibt, in Erinnerung zu behalten, dass im Osmanischen
Reich Konfession auch politische Kategorie war und Gemeinschaft politischen Schicksals be-
deutete, also genau das, was man im Westen unter Nation versteht. Das alles wird in diesem
Buch eingehend und iiberaus kenntnisreich erklart.

In einem weiteren Kapitel werden die gemeinsamen Merkmale von Nationsverstédndnis im
Balkanbereich in weitem Uberblick beschrieben, im néchsten dann das Verhéltnis zwischen
‘Nation’ und “Volk’ und in einem noch weiteren das zwischen ‘Staat’ und ‘Ethnie’. Da kom-
men die Begriffe ‘Staat’, ‘Land’, ‘Vaterland’, ‘Volkstum’, die Bezichung von ‘Ethnie’ zu
‘Sprache’, die ‘Ethnie’ als Gesamtheit von objektiv gegebenen Unterscheidungsmerkmalen,
die von den Menschen subjektiv als solche empfunden werden, die Bezichung von ‘Ethnie’ zu
‘Nation’, die von ‘Ethnie’ zu ‘genetische Erbmasse’ zur Sprache. Schlielich wird ‘ethnische
Sduberung’ erldutert und begrifflich bestimmt. So zusammengestellt ist das ein Wirrwarr von
Begriffen, die alle sehr geldufig verwendet, aber meistens nur sehr oberflachlich verstanden
werden. Dieses Kapitel hilft, sich darin griindlich zurechtzufinden.

Im néchsten Kapitel werden die Ebenen von Staatlichkeit und der Rang von Ethnien be-
sprochen. Fiir Angehorige des atlantischen Westens ist Staat etwas, was es entweder gibt oder
nicht gibt. Fiir sie ist so etwas wie ein ‘Freistaat Bayern’ innerhalb der ‘Bundesrepublik
Deutschland’, wenn es von ihnen iiberhaupt ernst genommen wird, etwas Unfassbares. Ganz
anders flir Trager der politischen Tradition z. B. der Habsburger Monarchie, fiir die es selbst-
verstindlich ist, dass Staatlichkeit auf verschiedenen Ebenen existieren kann, und dort wo das
gegeben ist, so auch existiert.

Weiter wird ‘Nationalitdt’, die Entwicklung und der Wandel dieser Wortbedeutung be-
sprochen. Dann wird ‘Minderheit’, die Hierarchie von Volkern und Territorien, der Begriff
eines ‘konstitutiven Volkes’ und der in Bosnien und der Herzegowina ganz aktuelle von ‘En-
titdt’ erklart. Den Abschluss des ersten Teils bildet die Erorterung von ‘Nationalismus’, seiner
urspriinglichen Grofle und spéteren Abwertung.

Das néchste Kapitel behandelt die Namen der Nationen. Es ist kein Zufall, dass es mit 149
Seiten am umfangreichsten im ganzen Buch ist. Ohne Kenntnis der damit verbundenen kom-
plexen Zusammenhinge kann man die vom Balkan kommende Rede nicht richtig verstehen
und auch nicht iiber das Geschehen im Bereich, der ,,Balkan“ genannt wird, richtig reden. Je-
der der in Frage kommenden nationalen Namen wird eingehend behandelt, aber so, dass bei
jedem die gleichen Fragestellungen erdrtert werden. Auf diese Weise werden leichtfertig ge-
duferte pauschale Aussagen geflissentlich vermieden, und es kommt sowohl das Gemeinsame
im Stellenwert, den diese Namen fiir die betroffenen Volker haben, als auch die Eigenart
eines jeden von ihnen zum vollen Ausdruck. Man ist {iberrascht von der tiefen Ubereinstim-
mung, aber auch von der Vielfalt, die sich da zeigt. Keine zwei Fille sind gleich, und doch ha-
ben die weitrdumig iibereinstimmenden Verhéltnisse dem Ganzen ihren erkennbaren Stempel
aufgedriickt, aber nicht bei jedem Volk, das sich in diesem Bereich als Nation konstituiert hat,
in gleichem MaB. So werden der Reihe nach die nationalen Namen der Griechen, der Tiirken,
der Albaner, der Ruménen und Walachen, der verstreuten oder marginalen Roma, der Deut-
schen, der Ruthenen und Ukrainer sowie der Juden erortert. Danach wendet sich der Verf. den
slawischsprachigen Volkern des Balkanraums zu. Da wird zuerst die Benennung der Slawen
als Ganzem und das von ihren Mundarten gebildete, von den Ostalpen bis zum Schwarzen
Meer reichende, sprachliche Kontinuum angesprochen. Danach werden die Namen der einzel-
nen Nationen, der Bulgaren, der Makedonier, der Serben, der Montenegriner, der Kroaten und
der islamischen siidslawischen Bosniaken auf die gleiche Weise wie die der vorher genannten
Volker behandelt.
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Im dritten Teil werden weitere in diesem Zusammenhang relevante Namen erortert, die
von Gebieten, die von Stddten, Vornamen und Familiennamen, die Namen von Religionen,
die von Sprachen. Ein weiteres Kapitel ist allein der Benennung des serbo-kroatischen sprach-
lichen Bereichs gewidmet und den Widerstinden, die sich gegen diese Benennung regen.
Dem Verf. ist darin durchaus Recht zu geben, dass Serbo-Kroatisch eine in der Sprachwissen-
schaft eingebiirgerte Benennung ist, als wissenschaftlicher Terminus einen konkreten Tatbe-
stand bezeichnet und daher in dieser Bedeutung auch einwandfrei korrekt verwendet werden
kann. Es ist dennoch zu bemerken, dass dabei der Umstand unbeachtet bleibt, dass diese Be-
nennung in keineswegs gleichermalen wertfreier Objektivitdt sprachpolitische Verwendung
fand, mit der Auswirkung, dass man sich von jeglicher Riicksichtnahme auf historisch ge-
wachsenen und werttrachtigen kroatischen schriftsprachlichen Ausdruck dispensiert fithlen
konnte. Das hat sich nicht nur im 6ffentlichen Leben und im Schulwesen, sondern auch in der
Sprachwissenschaft selbst stark geduf3ert.

Im letzten Kapitel geht es um die ,,wahren* Vorfahren. Zunéchst allgemein iiber diese im
Bereich des Balkans iiberall gegenwirtige, viel diskutierte und oft heifl umstrittene Fragestel-
lung. Danach wird das fiir jedes Volk eigens dargestellt. Es folgen noch Schlussbetrachtun-
gen, eine Anleitung fiir den Gebrauch des Index, sodann der reich angelegte Index selbst, eine
Ubersicht der im Buch gebrachten Karten und ein detailliertes und recht {ibersichtliches In-
haltsverzeichnis.

Diese fliichtige Ubersicht kann nur eine anndhernde Vorstellung vom inhaltlichen Reich-
tum dieses Buchs vermitteln. Ohne diesen Inhaltsreichtum wére der Zweck, dem es gewidmet
ist, zweifellos nicht zu erreichen. Er geniigt jedoch dafiir keineswegs. Es ist der auBerordent-
liche Reichtum an Kenntnissen, der es dem Verf. ermoglicht, seine Leser wohlbegriindet und
ausgewogen in eine wenig vertraute Redeweise Schritt fiir Schritt einzuftihren. Dies aber ver-
mittelt Verstdndnis, jenes Verstidndnis eben, das es einzig ermoglicht, sich der Wucherung
solcher Rede zu entwinden, wenn schon nur fiir sich selbst, und — bei entsprechendem Einsatz
— auch ihre Verwirrungen zu entwirren und ihre schadlichen Auswirkungen abzubauen.

Je besser der Leser mit den in diesem Buch behandelten Tatbestinden vertraut ist, umso
mehr muss er die allseitige Informiertheit des Verf. bewundern. Nur dies ermdglicht ihm aber,
die Umsténde, aus denen die hier beschriebenenen balkanischen Redeweisen hervorgegangen
sind, zu verstehen und diese dann immer nach ihrem Wirklichkeitsbezug zu beurteilen. Dem,
was von einer der betroffenen Seiten geredet wird, stellt er immer das, was wirklich ist, ge-
geniiber. Das verlangt recht weite und zugleich prizise Kenntnisse von allem, worauf sich
,.balkanische Rede* bezieht. Der Rezensent ist iiber einiges davon ziemlich verlésslich unter-
richtet, mit anderem wiederum aus eigenem Erleben gut vertraut und kann daher aus voller
Uberzeugung bestdtigen, dass der Verf. sich diesen hohen Anforderungen durchaus gewach-
sen zeigt. Dadurch ist jedem, der das bewegte Zeitgeschehen im Siidosten Europas besser ver-
stehen mochte, die Moglichkeit gegeben, sich das dafiir unbedingt notwendige Wissen ohne
grole Anstrengung aus unbedingt vertrauenswiirdiger Quelle anzueignen. Damit ist auch ge-
sagt, dass der Verf. das Ziel, das er sich gesteckt hat, auch voll und ganz erreicht hat.

In seinen abschlieBenden Bemerkungen sagt er ganz explizit, dass er in diesem Buch die
Auswirkungen nationalistischer Regungen bekdmpft hat, indem er ihre den wirklichen Gege-
benheiten nicht entsprechenden AuBerungen in Rede und Vorstellung bloBgestellt und da-
durch ihre Mythen wie Seifenblasen zum Platzen gebracht hat. Zugleich hat er sich jedoch
denjenigen widersetzt, die in Ablehnung des Nationalismus die Nation, wenn sie nicht mit
staatsbiirgerlicher Zugehorigkeit zusammentillt, als imaginér und jeglicher Wirklichkeit ent-
behrend hinstellen wollen und als Erzeugnis purer Irrationalitdt ansehen mdchten. Damit ver-
schlieen sie sich ndmlich jeglichem Verstindnis dessen, was Nationen in weiten Teilen Eu-
ropas und nicht nur in dessen Siidosten tatséchlich sind. Mehr noch, damit verzichten sie ihren
Vorurteilen zu Liebe auf eine rationelle Einstellung zur Welt, in der sie leben.

Dieses Buch iiber Gedankenwelten, deren Inhalt das Selbstverstdndnis von Volkern in der
ganzen Vielfalt aller ihrer Inhalte bildet, bleibt trotzdem, wie es dem Arbeitsfeld des Verf.
auch entspricht, im Grunde ganz sprachwissenschaftlich. Denn was es behandelt, ist immer
Rede: Rede, die dieses Selbstverstdndnis zum Ausdruck bringt, oder solche, die es, ohne sich
mit ihm zu identifizieren, sozusagen von auflen her zum Gegenstand hat. Worte und Wortfii-
gungen, Nomenklatur und Benennungen fesseln die Aufmerksamkeit des interessierten Lesers
auf allen 480 Seiten dieses ansehnlichen Bandes. Thre Bedeutung und ihre Verwendung wer-



Rezensionen 235

den auf diesen Seiten erldutert. Dabei begegnet uns eine beachtliche sprachliche Vielfalt. Alle
stidslawischen Sprachen sind darin vertreten. Insofern ist dieses Buch fiir Slawisten, die sich
mit dem Siidslawischen befassen, von groem Interesse. Es ist unumgénglich, wenn sie ein
tieferes Verstiandnis der siidslawischen Kulturwelt anstreben, insbesondere wenn sie diese im
nichtslawischen Umfeld des gesamten Kulturraums, in den das Siidslawische eingebettet ist,
sehen wollen. Darum sei ihnen allen diese Lektiire aufs Warmste empfohlen. Nichts, was hier
geschrieben stiinde, kann das ersetzen.

Radoslav Katici¢

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
radoslav.katicic@univie.ac.at

The Slavicization of the Russian North: Mechanisms and Chronology. Die Slavisie-
rung Nordrusslands: Mechanismen und Chronologie. Cnasan3zanus Pycckoro Ce-
Bepa: MexaHu3MHI 1 Xxporouorus. Ed. by / Hrsg. von / ITox pex. J. Nuorluoto (= Sla-
vica Helsingiensia 27, Helsinki (Helsinki University Press) 2006, 377 p.

Ouepennoit, 27-i, Tom cepuu Slavica Helsingiensia cogepXuT cTaThH, OOJIBIIMHCTBO KO-
TOPBIX OTPa)KaeT TEKCThI JOKIAJI0B MEXIyHaponHoW KoH(pepeHuuH B Jlammu (OHomormyec-
Kasi CTaHIUsI XeJIbCUHKCKOIO YHHBEpCHUTeTa), cocTosBiueiics 22 — 25 centsdpst 2005 r. Ha-
3BaHHE KOH(EPCHIMH BHIHECEHO HA TUTYJBHBIH JHUCT COOPHHMKA, KOTOPBIA OTIMYAETCS TeMa-
THUYECKOH IIMPOTON NPEICTABICHHBIX IyOJHKALWi: B HUX PACCMOTPEHBI CIIaBsIHO-(QUHHO-
YrOpCKHe, CIaBsSHO-0aITHHCKNE U CIIABSHO-TEPMAHCKHUE S3bIKOBBIC CBSA3H, IHANCKTOIOTHS Ce-
BEPHOBEJIMKOPYCCKUX FOBOPOB, SI3bIKOBAs TUITOJIOTHUS (IIPEUMYIIECTBEHHO Ha MaTepHale cia-
BSHCKUX M ()MHHO-YTOPCKHX S3BIKOB), GUHHO-yropckas cyOcTpaTHass TOMOHUMHUKA PyCCKOTO
Ceepa, €ro UCTOPHUS U apXEOJIOTHsI B CBETE CJIAaBSIHO-(DMHHO-YTOPCKHX KOHTAKTOB, T'€HEaNo-
rus apesHero Hosropona. HanGombinee xoiamdecTBO padOT MOCBAIMICHO CIIABSHO-(PUHCKIM
SI3BIKOBBIM CBSI3IM, KOTOPBIE paCCMaTPHBAIOTCSl HA MaTepuajie TONOHUMHUKN (PMHHO-YTOPCKO-
rO MPOUCXOXK/CHHS U CIaBSHCKHX 3aMMCTBOBaHUH B (uHCKME s3bIKH. B mpemnaraemoit pe-
LIEH3UH KPAaTKO OIHCHIBACTCS COJCPIKAHUE CTATEH, BOIIEAIINX B COOPHUK.

COopHuK oTKpbIBaeTcs ctatheil A. AnpkBucT (A. Ahlqvist, Helsinki) ,,Ancient Lakes in
the Former Finno-Ugrian Territories of Central Russia: An Experimental Onomastic-Pa-
lacogeographical Study* (p. 11-49), kotopas nuHTepecHa HEOOBIYHOW METOTUKON cOopa MaTe-
puana: Iyl BHUIBICHUS paHee HEU3BECTHBIX CyOCTPAaTHBIX TOIIOHUMOB aBTODP HCIOJIB3YET pe-
3yJIbTaThl Taneoreorpauyeckux M Majaeo00TaHHYECKUX HCCieNoBaHui. EcTecTBeHHOHAYY-
HBIE METOJBI MO3BOJMIIN ONPENENUTh, NIPaB/a, C Pa3HOM CTENEHBIO0 JOCTOBEPHOCTH, YTO Ha
MECTE HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX OOJIOT M HM3MEHHBIX JIyroB B LleHTpanbHoit Poccun panee
HaXOAWINCH o3epa. braromaps momy4eHHbIM JaHHBIM A. AJIBKBUCT BBeJIa B HAyYHBIH 000pOT
U STUMOJIOTH3UPOBAJIa LIEJbIH PsJI HOBBIX CyOCTPAaTHBIX TONOHUMOB (MHHO-YTOPCKOTO Ipo-
HCXOXKJICHHS, COIEPXKAIIUX B CBOCH CTpyKType 3neMeHtwl Jaxr(V)-, -(V)xra, -(V)xro ,,03epo™
nnu ,,another basic element, -er(V), -or(V), forming lake names of substratum origin‘“ (p. 12),
,.this basic element can be compared to, especially, the Volgaic equivalents of the ... root
*idrwd ‘lake’ (p. 17). B cTarbe nmpemnoxeHsl STUMOIOTHN TOOHUMOB KpomHuya (6010TO B
Yrauuckom paiione Spocnasckoii obnactu; Kromnica «— Xr(V)-, Kr(V)-, Gr(V)- ot *Jaxro-,
*Jagro- ,,03epo*), Boowcepka (pexa B Tyraesckom paiione SIpocinaBckoil 067acTH 1 HU3MEH-
Hasi GOJIOTHCTas paBHHMHA, B KOTOPOi OHA MpoTeKaeT; VoZerka «— nuckonnoe OZerka 6e3 npo-
TETHYECKOTO COTIIACHOTO, Cp. BapuaHThl OZerka, Izerka, Uzerka, USerka «— *OzZ ,,0ensiit [cp.

Y

Mapwuiickoe 0so ,,0enblil, uucTeii u ap.] + -er(V) ,,03epo*, ,,assuming that this name has the
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Russian suffix -ka and not an equivalent to the Mordvin -erke* [p. 28]), Horceps (,,very small
mire* [p. 29] B PocroBckom paitone SIpocnaBckoii 061acTu; OTHOCHTEIBHO MEPBOTO JIIEMEHTA
TOMOHKUMA CP. BbIlIe 3TUMOJNIOTHIO (OZerka u ero BapuaHTt [Zerka [p. 30-31], ,,a basic element
-ef meaning ‘lake’... can clearly be distinguished* [p. 30]), Owapa (Hu3mennsiii ayr B Po-
CTOBCKOM paiione SIpocnaBckoii oonactu; OSdra «— os ,,0enviit” + -ar(V) ,,03epo*), Cemuepa-
0doso (bomnoto B IlepecnaBckom paiione SpocmaBckoit obmactu; Semigradovo <« *Semigra
[*Simigra] «— *Semixra [*Simigra] — Sem(V)-, Sim(V)- ,,a Finno-Ugrian substratum place
name root ... meaning ‘black™ [p. 35] + -(V)gra < -(V)xra ,,03epo*), Cymeps (6010TO U BBI-
TeKkaroliee u3 Hero peka B IlymikuHcKOM paitone MockoBckoit obnactu; Sumer «— Sem(V)-,
Sim(V)- ,,uepHblii + -er(V) ,,03epo®).

®uHHO-yropckas cybcTpaTHas TOIOHMMUKA HccilenyeTcs Takxke B crathe E. A. Xenum-
ckoro (E. Helimski, Hamburg) ,,The “Northwestern” Group of Finno-Ugric Languages and its
Heritage in the Place Names and Substratum Vocabulary of the Russian North (p. 109-127).
Crates, Kak ee BHAUT cCaM aBTOp, HANHCaHa B pPa3BUTHE HCCIEAOBaHWK TiaBel Exa-
TepuHOypkcKoi (CBepoBckoil) TonoHuMudeckoi mkoinsl A. K. MaTtBeeBa, koTopele ,,make
it expedient and even necessary to introduce the new notion of the Northwestern
group of the Finno-Ugric ... languages® (p. 110; pa3psinka aBropa). Ha ocHOBE JIEKCHUECKHX U
orermueckux ocobeHHocreit E. A. XenuMckuid AEIUT 3Ty TPYIIy Ha HECKOJIBKO BETBEH
(,,branches*): npubanTuiicko-¢punckas (,,Fennic®, ,,Baltic Fennic*), nanmckas, unn caamckas
(,,Lapp®, ,,Sami“), nomsckas (,,Lop’), Tolimckas (,,Toima‘“), mepsHckas (,,Merya[nic]*);
ceBepo-3alaHON TpyIIe (HUHHO-YTOPCKHX S3BIKOB OTHOCHUTCS TAaK)Ke HBIHE yTpadeHHAs
BETBb, CIEBI KOTOPOH MPOCMATPHBAIOTCS B TBEPCKOM IMANCKTHOM GUuid, 6UlUb ,,pEIHAS
3eneHb (GUHHO-yropckoe *wisa > mpubantuiicko-punckoe *viha) (p. 110-112). B pamkax
npemoxenHon knaccudukanum E. A. XennMcKuil ycTaHaBIMBAET 3amaqHO-(QUHHO-YTOPCKHIE
HCTOYHUKH CEBEPHO-PYCCKUX -(1i)ea, -Hbea <— NCTEPMHUHATHB juga < *juka, *n juka ,pexa“
(roe n — moKasaTelb POAWTENBHOTO Majexa); Yxma «— * ukt3 ,mopora, myTh™, cp. TaKkxke
ypasisckoe *ukti; Yuoo, (7) Onoo, (?) Anoo «— *onto ,,punckuit cybbukc nomina loci; -
(o)kcal(o)xwa «— *oksi ,,cTpys, MOTOK, TeueHne"; Jlaua <« *lacs ,,rHUNON"; Booce «— *wo-
se(k), *wosi ,,BeTBb, OTBETBJIICHUE; U3THO, KPIOK™; noyya ,,3aJIUB; (BBICOXIIIEE) PYCIIO PEKH™ «—
podja ,,y3KUil KOHEI 3aJIUBa, IJIMHHBIA Y3KHI 3aiuB (OuajiektHoe); Baea «— *waka ,,ipod-
HBIU, MOCTOSIHHBIN; Kenozepo «<— keno ,,A30THYTHIA".

Tema cyOctpatHoit TomoHuMuKH Pycckoro CeBepa pa3BuBaercs u B craThe B. b. Kprich-
ko (Mockga) ,,Emie pa3z 06 HMmosonoocu™ (c. 222-233). BolHeCeHHBIN B 3ar0JIOBOK CTaThH
TOIIOHMM HHTEPECEH TEM, YTO, COTJIAaCHO MHCIIOBOM 3alliCH, OH Ha3bIBAET MECTO CO3MaHMS
OIHOM M3 APEBHEUIINX IO CBOEMY S3BIKY M COCTaBy CJIABSIHCKUX IPa3IHUYHBIX MUHEH,
W3BECTHOM HBIHE Kak ,,JnpuHa xHmra™ (Poccuiickuii ['ocyqapcTBEeHHBIN apXHB OPEBHHUX aK-
ToB, ¢. 381 [Tum.], Ne 131; XI — XII BB.). TonoHuM cBsi3aH C COBpeMEHHBIM 03epoM MMo-
J0Xbe B BrIIHEBONOKOM paiioHe TBepckoll 00MacTH W HaXOAMBIIMMCS TaM MIMOBOIOX-
ckuM noroctoM. CornacHo npeyioxxeHHoi B. b. Kpbicbko aTHMOIIOrHN, IIEpBast 4acTh TOIO-
HUMa MM060103Cbe BOCXOAUT K aHTPONIOHMMY Hima , KelaHHBIM, HONTOKIAHHBIN, TOrnAa
Kak BTOpas 4acTh OTpa)kaeT NpUOANTHIICKO-(GHHCKHN JJIEeMEHT -valta, KOTOPHIH B COCTaBe
npaUHCKUX UMEH-KOMIIO3UTOB 0003HAYaeT ,,BIaCTh, TOCMIOACTBO . B pe3ynbpTaTe CTaHOBUT-
cs BO3MOXKHBIM YOEIUTEIbHOE CONMKEHHE OOpa30BaHHOIO MO MPOAYKTHBHOW MOJCTH C
aJBEKTUBHBIM Cy(POUKCOM *j MPHUTHKATENIFHOTO NPHIIAraTeIbHOTO MM0oB801004iChe , IpUHAMTIe-
xanmii *Amoson00y™ ¢ npeanonaraeMeiM * Himavalto ,,B1acToNIOOUBBII .

U. Mynnonen (Iletpo3aBoack) B crathe ,,DOoHETHUYECKAs HMHTETpalis HPUOANTHIICKO-
(DUHCKOM TOIIOHUMUH B PYCCKYIO TOIOCHCTEMY 3a0HEeXbs“ (c. 282—292) uccienyer BOIPOCH
(hOHOTOTHYECKON afaNTalnuy MHOS3BIYHON JIEKCHKH B COTTACHM C BHYTPEHHHMH 3aKOHAMH
3aUMCTBYIOLIETO SI3bIKa M BO3HMKAIONIME HPU 3TOM YCJIOBHUS JUIl HApOAHON JTHUMOJIOTHH.
Cpenu MHOTHX IIEHHBIX HaOMIOIeHnit oOpamaet Ha ceOs BHUMaHKE Niepeiadya IpruoanTHiicko-
(huHCKOTO (KapeNbCKOro) e ¢ IOMOIIBIO0 PYCCKOTO bi. ,,BHIMMO, B JaHHOM (aKkTe OTpasmiiach
OoJee 3aIHss OTJIACOBKA KapelabCcKoro e Ha (oHe pycckoro™ (c. 283), 4To, Ha HaII B3IJIAL,
CBUJIETENILCTBYET O BOCHPHATHH (POHEMHOTO BOKAJIMYECKOIO MPHU3HAKA B S3bIKE-MCTOYHUKE
KaK KOHCOHAHTHOTO Iu(depeHImanbHoro mpu3Haka B BOCIPUHUMAIOMIEM S3bIKe, a 3HAUHT,
(oHOOrMYECKasl aanTanys B 9TOM Cilydae IPOMCXOIUT Ha YPOBHE ciora. PaccMoTpeHHbIe
HCCIIEA0BATEIIEM 3TH H HHBIE 3aKOHOMEPHOCTH (DOHOIOTHIECKOTO OCBOCHHS (PMHHO-YTOPCKOM
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TOIIOHMMUKH Ha PYCCKOH ITOYBE TIO3BOJISIIOT B Psijie CIIydaeB ONPENeIUTh UMEHHO KapelbCKUi
(HE BEICCKHIA) HICTOYHUK 3aMMCTBOBAHHS.

B crarbe S. 1. Beépudnarena (J. I. Bjernflaten, Oslo) ,,Chronologies of the Slavicization
of Northern Russia Mirrored by Slavic Loanwords in Finnic and Baltic* (p. 50-77)
CJIABSIHCKME 3aMMCTBOBAHHSI PAcCMaTPHBAIOTCS B KOHTEKCTE OTHOCHUTENBHOI XPOHOJIOTHMU
MPacIaBIHCKUX (DOHOIOTHYECKHUX SBICHHUN W AENATCS HAa HECKOIBKO CIOEB: 1) 3aMMCTBOBa-
HHS, COXPAHSIOIIME TPYIIY COIJACHBIX *#j, 2) 3aMMCTBOBAHUS, COXPAHSIONINE HCKOHHBIE
IU(PTOHTHYECKHE COUYCTaHUS C IUIaBHBIMH, 3) 3aMMCTBOBAHHUS, COXpAHAIOMIHE pedIeKrchl
HCKOHHBIX HOCOBBIX IJIaCHBIX, 4) 3aMMCTBOBAHUS C d KaK pedIekcoM IpaciaBsHCKOrO Hela-
OMaIM30BaHHOTO *d, 5) 3aMMCTBOBAHUSA C dd, OTPAKAIOIIAM CIaBSHCKOE €, 6) XpUCTHAHCKAS
TEPMHHOJIOTHS, 7) 3aMMCTBOBaHMS, OTpa)KaIOI1e NCKOHHEIE b U b B Buje u U i. Hanbonee ap-
Xan4ecKuil ¢ NCTOPHKO-(OHOIOTHIECKON TOUKH 3PEHUS IUIACT CIABSHCKUX 3aMMCTBOBAHMUI
npescTaBieH B ,,ceBepHor (Northern), min, B Apyroi TEpMHHOJIOTHH, NPUOANTHHCKO-QUH-
CKOH, rpymme (GUHHO-yTOPCKUX SI3BIKOB, B YACTHOCTH, B (PMHCKOM, KapeIbCKOM M BEIICKOM.
ABTOp NPHUXOIUT K BBIBOAY, YTO JTOT IUIACT OTPa)KaeT KOHTAKTHI 3alaHBIX CJIABSH C (QUH-
CKHM HaceJIeHHeM OalTHUHCKOro MmoOepesxbs, a 3HAYHT, ,,if this argumentation holds true, the
most archaic Slavic material in Finnic has nothing to do with the encounter between Proto-
Finns and East Slavs* (p. 73). g uctopun IpeBHEHIINX CEBEPHBIX U CEBEPO-3alaIHbIX IUa-
JIEKTOB BOCTOYHOCJIABSIHCKOT'O apeaya U UX CBsI3eH C 3allaJHbIMU CIABSIHAMH Ba)KEH CIIECHYIO-
it BeiBog S1. U. Beépudnatena: ,,The fact, that there is less archaic Slavic material to the
south of the Finnic languages ... can only call for the conclusion that this area as a migration
route to the northwestern Russia has to be excluded ... an eastern route of migration has to be
posited (p. 73-74).

Co crarseit S1. U. beéprdnarena remarnuecku HanboIee TECHO CBSI3aHBI IBE JPYTHE pa-
OOTBI, WJIN CYIECTBEHHO YTOYHSIOLIME PE3yJIbTaThl, IOJyYEHHbIE HOPBEXKCKUM CIIABHCTOM,
wm paxe nporusopedaniye um: I1. Kammo (P. Kallio, Helsinki) ,,On the Earliest Slavic
Loanwords in Finnic* (p. 154—166) u U. Koiisynexto (J. Koivulehto, Helsinki) ,,Wie alt sind
die Kontakte zwischen Finnisch-Ugrisch und Balto-Slavisch? (S. 179-198). II. Kammmo
paccMaTpHBaeT IpeBHEHIINE CIaBsHCKUE 3aMMCTBOBaHHUS B (PUHCKUX SI3bIKaX KaK 3aMMCTBO-
BaHUS U3 ,,IPAPyCCKOTO" (aBTOp MONB3yeTcsl TEPMUHOM ,,Proto-Russian® kak mepeBogom BBe-
nennoro B. Kumapckum monsitus ,,Urrussisch®), TouHee, U3 s3bIKa BOCTOYHBIX CIIABSIH, YTO
MIPOTUBOPEYUT YIOMSHYTHIM BhIlIe pe3yibratam S1. U. beépadnarena. Ycranasmusas ¢poHe-
THUYECKHE COOTBETCTBHSI MEXIy (QMHCKMMHU M BOCTOYHOCHaBsHCKuMH (opmamu, I1. Kamimo
IpejaraeT yTOYHEHHYIO, 0 cpaBHEeHHIO ¢ B. Kumapckum, Mozmens ApeBHEpPYyCCKOTO BOKa-
nmm3Ma. Jlanee, mosnarasi, 4To nepBasi BoJHa cliaBsHu3anuu CeBepa J0JDKHA OBITh OTHECEHA K
V B., I1. Kamnuo nuier, uro ,,while the earliest Slavic loanword stratum in Finnic could thus
be dated to the fifth century AD, a few isolated Slavic loanwords in Finnic might be consi-
dered even earlier” (p. 157). B aTOM yTBepKAeHHH BUICH HEKHI KOMIO3UIIHOHHBIA HIIH JIO-
TMYeCKHi cOOif, TaK KaK CTOJb PaHHss JaTUPOBKA IEPBBIX S3BIKOBBIX CBS3Ei NPOTHBOPEYHUT
paHee BBICKA3aHHBIM HAOTIOJEHHUAM O BOCTOYHOCJIABSIHCKOM HCTOYHHKE 3aUMCTBOBaHUHA. B
MOATBEP)KACHHUE CTOJIb PAHHUX CBsA3Eil aBTOp MOAPOOHO PacCMATPHUBAET PsiJI CIIABSHCKUX 3a-
HMMCTBOBAaHUH B (DHHCKOM SI3bIKE: 120 — ies (C OTpaKeHHeM HCKOHHON OCHOBBI Ha -eS MHIOEB-
POTIEICKOTO MPOMCXOKICHHUS); IPEBHEPYCCKOE UbMeb ,,IMeNb — kimalainen (,,the diminu-
tive suffix -[iJnen is added to nearly every Finnish insect name* [p. 158]); npeBHepycckoe
o#cbpob — hirsi; wyka — hauki; [leuna — Viind; pyoa — rauta; pywums — rouhia; noisckoe wart
,,Te4eHue, noTok™ — virta. B BplmenazBanHoi crarbe M. KoiiBynexTo Takxke pa3BUBalOTCS
UJIeH O NPEBHEHIINX CIIaBSIHO-(DMHHO-YIOPCKHUX S3BIKOBBIX KOHTAKTaX, IPEIIECTBOBABIINX,
[0 MHEHHIO aBTOpa, cepeanHe nepsoro Teicsuenetus AD. Ilpu sTom obpamraercss BHUMaHHE
Ha HEKOTOPbIC TaHHbIC, He yuTeHHbIC B padoTe S1. . beépudnarena (p. 50-77) u umeroiue,
KaK Ka)XeTCsl, 3Ha4eHUe I OTHOCHTEIbHOH M abCONIOTHOH OaTHMpOBKM JTHX cBsaszei. Ha
npumMepe psina stumoiioruii M. KoiiBynexto nokasbIBaeT, 4TO CIIaBSHCKHE 3aMMCTBOBAHHMS B
(DMHHO-YTOPCKHUE A3BIKBI OTPAXKAET TO COCTOSIHUE MPACTIABIHCKOH (POHOIIOTHIECKOH CUCTEMEL,
IIPY KOTOPOM COXPAHSUIUCH @) ONMO3ULHUH 110 AOJTO0Te; 0) IPYIIBI COrNIACHBIX THMA *dI (4TO
caMo 1Mo cebe MOXET YyKa3blBaTh Ha 3aMaJHO-CIABSHCKHME S3BIKM KaK HAa HCTOYHHUK
3aUMCTBOBAaHMs, a HE Ha JPEBHOCTh KOHTAKTOB; Cp. BBILICYNOMSHYTyI0 paborty 1. U.
Beépudnarena. — P. K.); B) audToHTH U AUPTOHTHYECKUE coueTaHUs. Eciu Bce ydTeHHBIE
aBTOPOM THMOJIOTHH BEPHBI, TO OHH yKa3bIBAIOT HE TOJBKO HAa PaHHE-NIPACIaBSHCKYIO, HO Ha
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0aJITO-CIaBSHCKYIO JIIOXY KaK BPEeMs IEPBBIX SI3BIKOBBIX CBs3€H Mexay ciiaBsHamu (Oanrto-
claBsiHAaMHM) U npaduHHO-yrpaMu. Hy’kHO, 0HAKO, 3aMETHTh, YTO MCCIIEIOBAHUS B 00IMacTi
apXeoJIOTUH, OIyOJIMKOBAaHHBIE B PELIEH3HPYeMOM COOpHHKE, HE NAalOT HUKAaKMX OCHOBaHMI
JUIsl TIPEAIIONIOKEHUS O CTONb PAHHUX CBA3AX MEXAy (0anTo-)ClaBSHCKMM M IpaduHHO-
yropckum (cM. Hmxe). OmHako, M. KoiiBynexTo, 6e3 onopbl Ha apXeoJOrn4ecKue JaHHbIC,
yKkasbpiBaeT jganee: ,,Aufgrund eines weiteren etymologischen Materials, das ich an anderen
Stellen vorgelegt habe, hat es frithurfinn./finnisch-ugrische Kontakte mit solchen westlichen
indogermanischen Mundarten gegeben, aus denen sich das spitere Balto-Slavische und das
Germanische herausgebildet haben™ (S. 193; B crarhe npuBeIEHBI CCBUIKM Ha psn Oonee
paHHUX TyOnuKauuii aBTopa). KoppekTHO#l oLeHKe SBHBIX HMPOTUBOPEYHMH MEXIy OITyOnu-
KOBaHHBIMU B 0f1HOM cOopHuKe ctaTbsimu S1. . Beépudnarena, ¢ oguoit croponsl, u I1. Kan-
1o u U. KoliBynexTo, ¢ Ipyroi CTOPOHBI, MEIIAET OTCYTCTBUE NEPEKPECTHBIX CCHIIOK B CTa-
Thsix Bcex Tpex aBTopoB (I1. Kammmo u U. KoiiBynexTo yuuTeIBarOT MyOIMKALUMK IPYT ApyTa,
9YTO OYEBHJHO, TaK KaK OHHM B3aWMHO IOANEPKHUBAIOT M JOMONHSIOT MOTyYeHHBIE 00OMMH
aBTOPAMH Pe3yIbTaThl) . B

B cratee I'. Xomsnepa (G. Holzer, Wien) ,,Methodologische Uberlegungen zur Aus-
wertung der slavisch-baltischen und slavisch-finnischen Lehnbeziehungen fiir die slavische
Siedlungs- und Lautgeschichte* (S. 128-139) npacnaBsHCKHe 3aMMCTBOBaHUS B OanTHIICKHE
1 (UHHO-YTOpCKHE SI3BIKHM pacCMaTpUBAIOTCA Kak ,.ein erprobtes Mittel, um die Expansion des
Slavischen und seine Lautgesetze zueinander in eine chronologische Beziehung zu setzen* (S.
128). B uenTpe BHUMaHHUS aBTOPA HAXOJHUTCS CEBEpHAsl SKCIAHCHS CIIaBSH U BO3MOXKHOCTH €€
COOTHECEHUSI C MPACIABSIHCKUMH (POHOJIOTHIECKUMH H3MeHeHUsAMH. [Ipu ee n3ydeHnn aBTop
YUYHUTBIBACT J[Ba METOIOJIOTMUECKUX OTpaHMYEHHs: 1) SI3BIKOBBIC U3MEHEHHS 3aTParuBaroT HE
SI36IK, HO apeaj, HpHYeM apean S3bIKOBOTO H3MEHEHMs MOXKET OBITh MEHbBIIE apeana
pacnpoCcTpaHeHus 3bIKa, COBIAJATh C HAM WM 3aXBaThIBAaTh PasHbIC S3BIKU (B MOCIIEIHEM
ClIydae CKJIagbIBACTCS SI3BIKOBOM CO03); 2) 3aMMCTBOBAHHUS MOTYT PACIPOCTPAHATHCS HE B
Ipolecce HeIMOCPEACTBEHHBIX KOHTAKTOB, KOTJJa HOCHTEIH S3bIKOB 3aHMMAIOT OIHY OOLIYIO
WA CMEXXHBIE TEPPUTOPHH, HO B PE3YJIbTaTe TOPTOBBIX MIIM BOCHHBIX HKCIICTUIUH (B Clydae
CO CIIAaBSIHCKO-0aJTO-(DMHCKMMH CBSI3SIMM BaXKHO YYHMTBHIBATH TO, YTO apeaibl BCEX SI3BIKOB
OBUTH CBSI3aHBI BOIHBIMH MYTSAMH, Oiaromaps yemy (opmupoBaics oOmmid reorpaduaecKuii
KOHTHHYYM H SI3BIKOBBIE CBSI3M CTQHOBMJIMCH BO3MOXKHBI O Hayajla CEBEPHOM CIIABSIHCKOM
skcriancun). C y4eToM CleNaHHBIX OTPAaHWYEHHI M Ha OCHOBE aHAIM3a CIABSHCKHX 3aMM-
CTBOBaHHH B (PUHHO-yropckue u 6anruiickue s3eiku I'. Xosbliep MpuXoauT K BEIBOJY, YTO Ce-
BepHasl SKCIIAHCHS CIABSH MPOXOJMIA IO TMEePBOH ManaTalnu3alud, a 3HAYHT, U A0 Hepexona
*¢ B *@ mociie najataabHBIX ¥ MOHO(GTOHrH3anuu AudToHroB. CilenoBaTelbHO, KaK MOKa3bl-
BaeT aBTOP, CEBEpHAs SKCIaHCUs ObLTa Oosiee paHHEH, ueM I0JKHas | 3alagHast, KOTOpBIe HMe-
JIM MECTO IOCJIe TIepBOY NajaTajIu3aliy, HO 10 Iepexona *é B *@ mocie nanaTtaibHbIX U MO-
HOo(TOHTHM3aIMK AUGTOHTOB.

IIpoGneMsl apeabHOH JIMHIBHCTHKU paccMarpuBarorcst B pabore E. Cramgnuk-Xounsuep
(E. Stadnik-Holzer, Berlin) ,,Zur Frage nach der Herkunft der sog. postponierten Partikel in
den nordrussischen Dialekten” (S. 347-354). ABTop NpHBOOMT THIOJOTHYECKHE JAHHBIC,
KacaloIuecss yMoTpeOIeHNnsT MOCTHO3UTHUBHBIX YACTHUIl, AHAJIOTHMYHBIX, 10 MHEHHUIO HC-
CJICIOBATENBHULIBI, PYCCKOMY -/10, B YPAJIO-aJTalHCKUX M (PUHHO-YTOPCKUX s3bIKax. Teppuro-
pHS pacIpOCTPAHEHUS 3THX SI3BIKOB PACCMATPHBACTCS, B Pa3BUTHE APYTHX HccienoBanuii E.
CranHuk-Xoibliep, Kak OJIUH eBpa3uiickuil S13pIK0BOM apeas. ABTOp IPUXOJUT K BBIBOZY, UTO
MOCTIIO3UTHBHAS YAaCTUIA KAK OJUH M3 XapaKTEPHBIX 3JIEMEHTOB ATOTO apeana OepeT Havyaio

' B nemom, B peneH3sHpyeMoOM H3IAHUH, CTAThH B KOTOPOM UETKO Pa3IeisioTCs Ha TEMATH-
yeckue OokH (IyONMKanuM pactoNIOKEHBI COTJIacHO ayihaBUTHOMY MOPSIAKY (haMuiIvii
YYaCTHHKOB), HE YaCTO BCTPEYAIOTCS HPUMEYAHHUs, OTPAXKAIOLIME MPOUCXOJMBIINE BO
BpeMsi KOH()EPECHLUN AUCKYCCHH HJIH COJCPIKAIMEe CChUIKH Ha OJIM3KUE MO TeMaTHKE CTa-
TbU cOOpHUKa. MHE ynanoch 3aMeTHTh 4deThipe ciydast (Kpwiceko, c. 227; Kopotev, p.
197; Carpelan, p. 92; ccbuika Ha: Uino, p. 355-373; Holzer, S. 139; ccbuika Ha: Sitzmann,
S. 341-346).
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B arrJIIOTMHATHBHBIX, 3 HE BO (NICKTUBHBIX sI3bIKaX. B craThe ONMMCHIBAeTCSI OCOOBIH ,,ceBEp-
HO-pyccko-puHCcKuid momapean (,,nordrussisch-finnisches Teilareal [S. 350]), B koTopom
(YHKIMU ¥ yHOTpeOJIeHUE MOCTIIO3UTHBHBIX YaCTHI], aHAJOTUYHBIX PYCCKOMY -0, UMEIOT
obutme yeptsl. MccnenoBaTesibHILA CYUTAET, YTO B paMKax €BPasHilCKOTo S3bIKOBOTO apeaia
cyliecTByerT ,.ein nordrussisch-finnisches Kontaktgebiet in Nordosteuropa, fiir das ein finni-
sches Idiom als Gebersprache anzunehmen wire* (S. 353). dymaetcs, 4to ecinu ObI aBTOp
ywia o0IepyCcCcKuil XapakTep paclpoCTpaHEHHs YacTHLBI -710 M PaccMOTpena Obl ee B Iep-
CIIEKTUBE PYCCKON MCTOPUYECKOH IPaMMaTHKU M JISKCHKOJIOTHHU, TO COACPKAaHHE TE3HCOB O
,,CEBEPHO-PYCCKO-(PMHCKOM Tojapeane” u ,,CeBEpHO-PYCCKO-(GUHCKON KOHTAKTHOH 30HE™
HpeTeprieno Obl CyIIECTBEHHBIC H3MEHEHHUSL.

Cratbs TaBHOTO penaktopa cobopuuka IO. Hyopayoro (J. Nuorluoto, Helsinki) ,,Is there
a Sound Change of “e > 0” in Russian?* (p. 293-308) oOpamaet Ha ce0s1 BHUMaHHE HE TOIb-
KO HapaZoKCaIbHBIM M JJaKe OTYACTH HNPOBOLMPYIOIINM Ha3BaHUEM (IIOJIOKUTEINBHBIA OTBET
Ha TOCTaBJICHHBI PUTOPUYECKUIH BOIPOC KaXKETCS OYEBMIHBIM, — IO KpalHEell Mepe, A0
MIPOYTEHHUS CTATHH ...), HO IPEXK/IE BCETO OPUTHHAIBHBIM U BMECTE C TEM KOMIIETCHTHBIM Iie-
PECMOTPOM YCIIOBHIf, IPH KOTOPBIX COBEPILIAJICS B UCTOPHU PYCCKOTO sI3bIKA IIEPEXON € > 0.
Omnupasice Ha unen ©. Mapema o npaciiaBstHCKOH TeMOPOBON KOPPENSLMY TJIaCHBIX, aBTOP
BUIUT MCTOKH 3TOTO IIpoLiecca B MO3AHENPACIaBIHCKOM neproje. CornacHo npeioKeHHON
TUIOTE3E, TIEPEXOJL € > 0 TIOCIe NaJaTalbHBIX CIIELYeT OMUCHIBATH CICAYIOIUM 00pa3oM: *d
> *g (> 0). [lepBas cTagus 3TOro MpOLECCa PaCCMAaTPUBACTCS KaK HEHTpaTU3aIys OMO3UIIH
*G — *a B CTOPOHY HEMapKHPOBAHHOTO WICHA Mocie $, Z, ¢, KOTopkie, kak cunutaeT 0. Hyop-
JyOoTO, ObLIN (HOHETHUECKH MATKMMH, HO (OHOJOIMYECKH TBEPABIMHU, TaK KaK HaXOIMJIUChH
BHE KOPpEJISILIMHU 10 TBEPIOCTH — MSTKOCTH. BTopas cramust mponecca NpeacTaBisercss B
5TOM cilydae Kak jabuamusanus d. Ilepexon *d > *d (> ) oTaensercs aBTOPOM OT H3MEHe-
HUSA € > 0 TI0CiIe NaJaTaIu30BaHHBIX COIIACHBIX, KOTOPOE IMPOMCXOMIIO MOCHIE YTPAThl TeMO-
poBoii koppemsiuuu riacHbX. OOpamasice ganee k unesm [. FO. LleBeneBa 0 MeXCI0roBoM
B3aUMOJCHUCTBUM KaK OCHOBHOM (hakTope mepexona e > o B Pa3HBIX MO3UIHAX B PYCCKOM
s3bike, 10. Hyopiyoto mpeiaraet BUIETh 3/1ech BIMsAHAE PUHHO-yropckoro cybcrpara, Tak
KakK (PMHHO-yTOPCKUM sI3bIKaM CBOMCTBEH MECJIOTOBOW CHHrapMOHH3M. TakuM o0pa3om, u3-
MEHEHHE, KOTOPOE TPAIUIMOHHO ONMCHIBACTCS KaK MEPEeXo]] € > 0 B PyCCKOM SI3BIKE, Hpei-
CTaBJISICTCS] aBTOPOM KaK pa3Hble (POHETHUECKUE TPOLECChl, IPOUCXOUBIINE B Pa3HbIE UCTO-
pHUYECKHE BIIOXU U 00YCIIOBIICHHBIC Pa3HBIMH (haKTOpaMHU.

JlBe cTaThby COOpPHUKA IOCBSIIEHBI CIaBSHO-IE€PMAHCKUM SI3BIKOBBIM cBsizsiM. M. Komkun
(Pura) (,IIpoGiemMa OTHOCHTENBHOH XPOHONOTHH TEPMAaHHM3MOB B SI3BIKEC JIPEBHEPYCCKUX
JIOTOBOPHBIX T'PaMOT CeBepo-3anaaHoro apeana“ [c. 210-221]) paccmarpuBaeT UCTOUHUKU U
XPOHOJIOTHIO 3aMMCTBOBAHMS JPEBHEPYCCKOTO MATEAb ,IUIAIN, HAKHUAKA™, KOTOpOE paHee
BBI3BIBAJIO DSl 3aTPYAHEHUH B CBSI3M C IPEIIOIaraBIInMcs (OHETHYECKH HE3aKOHOMEPHBIM
COOTBETCTBHEM ¢ <«— an (Cp. CpeOHEHIKHEHeMelnkoe mantel OT matuHckoro mantellus,
mantellum). Kak noka3siBaeT aBTOp, WCTOYHMKOM CIABSHCKOTO 3aUMCTBOBAHHS CIIEAyeT
CUHTATh CEBEPHOTEPMAHCKYIO, PEeBHEPPHU3CKYIO, hopMy mentel, 4To CTAHOBUTCSA emie Oolee
BEPOSTHBIM, €CIIU yUYECTh ,,TY POJIb, KOTOPYIO UTPAIN ApeBHUE (QPU3BI B TOPrOBIIE B PETHOHE
CesepHoro u banrtuiickoro Mopeil B mepuoj, XpOHOJIOTHYECKH COOTHOCHMBIN C MEPHOIOM
3aUMCTBOBAHUSA ... . JIpeBHEpPHU3CKUE MPABOBBIE TEKCTHI ... COJEPXKAT KOHTEKCTBI, aHAJIOTH-
YHBIC JPEBHEPYCCKOMY KOHTEKCTY JOTOBOPHON TPaMOTBI, I/Ie BCTPEYAETCsl CIOBO MAmens
(c. 218). Cratbs A. 3utnMana (A. Sitzmann, Wien) ,,Altrussische Stddtenamen in alt(west)-
nordischen Quellen” (S. 341-346) mocesmieHa HACHTU(GHUKALWK YIOMSHYTHIX B CKaHAU-
HABCKUX MCTOYHHMKAX CIABSHCKHUX TOPOZOB, (POHETHYECKON aJaNTallMuy TOIIOHUMOB U TepMa-
HO-CJIaBSHCKHM (DOHETHYECKMM COOTBETCTBHSM, CIIy4yasM HapoOJHOHM STHMoioruu. B uccie-
JIOBaHUM PAcCMOTPEHBI TONOHUMBI Aldeigja/Aldeigjuborg — Jladoea; Holmgard ,Inselburg® —
Novwgorodv (aBTOp CUMTaeT JIOIyCTHMbIM paHEe BBICKA3aHHOC MHEHHE, YTO IepMaHCKas
(opMa MOXKET OTpaXaThb IEpPBOHAYAIBLHOE CJIABSHCKOE Ha3BaHHE TIOpOa, HE 3acBHIE-
TEIbCTBOBAHHOE CIIABSHCKUMH UCTOUHUKAMU; S. 342), Kenugardr/Kenugardr — Kiev ,.kena
bedeutet ‘kleines Boot’ ... Kiev war demnach ein Umschlagplatz fiir Boote* (S. 343), Rostofa
— Rostovs (3anMcTBOBaHa (opMa POJMTENBHOTO NaJEXkKa, 3aKOHOMEPHAs B OECIPEITIOKHOM U
NIPE/UIOKHOM YHOTpeOJICHUH IpH 0003HAYEHUH HANpPaBJICHUN IBIKEHUS; ,,die in der Orvar-
Odds saga iiberlieferte Form Radsfofa [‘Ratsstube’] hingegen ist auf Volksetymologie [auf
Basis der entlehnten Form] zuriickzufiithren®, S. 344) u np.
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Crenyronye aBe CTaTbU HHTEPECHBI COBMEILCHUEM CPaBHUTENBEHO-HCTOPHIECKOTO METO-
Jla 1 METOIOB apeajJbHOW JIMHIBUCTUKU U TUnonoruu. B padore M. Konotera (M. Kopotev,
Helsinki) ,,The Case of X TAK X: Typological and Historical Context” (p. 197-209) pac-
CMaTPHUBAIOTCS JIOTHYECKHE BapUaHThl KOHCTpYKImHU THia X TAK X (cp. pycckoe eyasmy max
2ynsime YU Ip.) Ha MaTepuaje CIaBsSHCKUX, TEPMAHCKHX, OanTHiickux U GpuHCKuX s3bIkoB. Ha
OCHOBAaHHUH JIOTHYECKOTO aHAIN3a JENaeTCs BHIBOJ O IEPBUIHOCTH TE€X MIIM MHBIX THUIIOB JaH-
HOM KOHCTPYKIMH B Pa3HBIX S3bIKaxX, KOTOpas, KaKk CYMTAET aBTOP, 3aUMCTBOBAaHA B (PMHCKUE
SI3BIKH U3 0anTO-claBstHCKOT0. OTCYTCTBHE CTApOCIABSIHCKOTO U IPEBHEPYCCKOTO MaTepuaa,
10 MBICJIH UCCIIENOBATENs, OOBICHIETCS Pa3rOBOPHBIM XapaKTepPOM KOHCTPYKLHUH. 3aMETUM,
9YTO KOPIYC HCTOYHHKOB IO MCTOPUH PYCCKOTO S3bIKa BCE K€ COAEPKUT BEChbMa 3HAUH-
TEJIbHOE KOJIMYECTBO IAaMITHHUKOB OBITOBOMH, WM HEKHWI)KHOM, NMCBMEHHOCTH, YTO, HA HAIll
B3TIISI, JIETIAeT HECKOIBKO MPEXKICBPEMEHHBIM CYXKICHHE O CTOJIb JPEBHUX UCTOYHUKAX KOH-
crpykiuu tuna X TAK X. P.-I1. Putrep (R.-P. Ritter, Krakow) B pabore ,,Zum finalen In-
finitiv im nérdlichen Ostseeraum* (S. 322—-327) paccMaTpuBaeT CYIUH U €ro (pyHKIHU B Clia-
BSIHCKUX SI3bIKaxX (IIPEXK/Ie BCEro B UCTOpHUECKO mepcrnekTre), puHckux (,,I1lativ des III. In-
finitivs*) 1 B GanTHHCKNX. ABTOP CUHTAET, YTO T'eHepaTu3ansl HHPUHUTHBA C TBEPAOI OCHO-
BOW B Psiieé CEBEPHOBEINKOPYCCKUX FOBOPOB CBs3aHA HE C JienajaTalu3alyeil coriaacHoro B
ayciayTe, a ¢ (MHHO-yTOPCKHM CyOCTpaTHBIM BIHMSHHEM, CIIOCOOCTBOBABIIMM Pa3BUTHUIO
MOpP(]OJIOTMUECKON aHAJIOTUK C CYyIMHOM, BBITECHHBIIMM HCKOHHO NaJjlaTaM30BaHHYIO (H-
Haib nHQUHUTHBA. COXpaHEHHUE CYIHHA, ITyCTh JaXe B PEIUKTOBOM COCTOSIHUH, CBSI3aHO, IO
MBICII aBTOPA, C UHTCHCHBHBIMU S3bIKOBHIMH KOHTaKTaMH B PacCMaTPHBAEMOM SI3BIKOBOM
apeane. ,,Es handelt sich mithin lediglich um eine Arbeitshypothese® (S. 327).

CoBpeMEHHOM IrpaMMaTHKe s3bIKa Mapu mocBsiieHa ctatbs M. Cano (M. Salo, Helsinki)
,,The Derivational Passive and Reflexive in Mari Grammars“ (p. 328-340), B KoTOpoii co-
JIEPIKUTCST OAPOOHBIM aHalu3 TpaMMaTHYeCKHX 3HadeHHH Mopdemsl -alt-, -alt-. CraTbio
IpeaBapseT HCTOPUKO-TEPMHUHOIOTHIECKHH O9ePK, PACKPBIBAIOIINH MPHUEMBI OIIMCAHUS KaTe-
ropuii maccua u pepiekcuBa B s3bike Mapu B rpammatikax XIX — XX Ba.

B pabore M. IToct (M. Post, Tromse) ,,The Dialect of Varzuga and its Neighbours* (p.
309-321) paccMaTpUBAKOTCS KYJBTYPHBIC M SI3BIKOBbIC OCOOCHHOCTH HOCHUTEJICH OIHOTO U3
CEBEPHOBEIIMKOPYCCKHUX ANAIEKTOB MOMOPCKON IPyHIEL. B crily MpouYHBIX KyIbTYypPHBIX CBS-
3elt sxurenei Bap3yru ¢ KOpeHHBIM ()MHCKMM HaceJIeHHEM MHOTa CUNTASTCs], KaK IMHIIET aB-
TOp, 4TO Bap3yxkaHe ,,are hardly part of Russia® (p. 309). B Tom, xak nanHast GopMyTHpOBKa
BBIP2)KEHA B CTaThe, HE BIIOJHE SICHO, SIBISIETCS JIM ATO MapaJloKCalbHOE MHEHHE OJHOBpE-
MEHHO TOYKOM 3peHus aBTopa. Camu Bap3y’kaHe, IpaBja, TOBOPST, 4To ,,Poccust HaunHaeTCs
3a KoJbCKHM T0TyOCTPOBOM, cunTast ceOst mpu sToM pycckumu (p. 309)%. HccnenopaTens-
HHUIA PEIIaeT JAHHYI0 HPOoOJIeMy JIMHTBUCTHUECKAMU METOJAMH: CPABHUBAS JHAICKTHBIC
0COOCHHOCTH TOBOpa Bap3yKaH C APYTMMH CEBEPHOBEIMKOPYCCKMMH T'OBOPaMH, OHa IIPUXO-
IIIT K BBIBOAY, 4TO ,.the dialect of Varzuga is hardly different from the neighbouring dialects
in Karelia and the Archangel oblast™ (p. 317), 6osiee Toro, ,,the Russian dialects around the

2 M. IocT BMIMT B TAKOM OMNpEIENCHHH COGCTBEHHOM HICHTHYHOCTH CIHELU(DHUUECKYIO
mpoOsieMy HOCHTENEH NaHHOTO AMANICKTa, HE YUUTHIBAS TOT (AKT, YTO HOCHTEIH Pa3HBIX
JIMAJIEKTOB PYCCKOW KyJIBTYpBI BCET/la CKIOHHBI BBIIEIATH CeOsl U3 LeNOH, Hal-AnaleKT-
HOH KyJIBTypHI, 00beANHEHHON JINTEPATyPHBIM S3BIKOM. PelIeH3eHTy JOBEIOCH yCIIBIIIATh
TaKoe, HalpuMep, NIyTOYHOE BBICKAa3bIBaHUE U3 YCT OJHOT0 00pa30BaHHEHILEro U HHTE-
JIUTEHTHOTO YeJI0BeKa, POoAUBIIErocs B SIpociaBckoil obmactu: ,,Kakoit xe oH pycckuii!
OH Har, spociaBckuii!“ (peus muia 00 0OHOM U3 JAeATENCH PyCCKOW BOCHHOM MOJUTHKH
cepeanHsl XX B.). B xaduecTBe TUIIONOTHYECKON Mapaliesi K MOTOBOPKE Bap3yKaH NpH-
XOJST Ha YM CTPOKHU OJTHOTO G€3BPEMEHHO MMOrHOLIEro MOJIOIOr0 PYCCKOTO I109Ta, POAUB-
merocst B EBporneiickoit wactu Poccun, B Uepenopue (Bonoroackas o6macts). ABTOp Tak
nepedpazupoBan n3BecTHbIe cTpoku B. B. MasikoBckoro, BEIpa3uB HepeUBaHUs CKopee
CHOHPSIKOB, 9e€M BOJIOTOALEB: ,,5l XOTen ObI XKUTh, KUTHh U yMepeTh B Poccun, ecnn 6 He
obuT0 Takoi 3emun — Cubupp” (y B. B. MaskoBckoro: ,,51 xoTen Obl )XUTh U YMEPETh B
[Napmxe, ecnu 6 He ObLTO Tako# 3emim — MockBa“; 1925 1.).



Rezensionen 241

White Sea do not appear to have been substantially more affected by the Sami and Finnic
languages, than other northern Russian dialects* (p. 316). U Bce xe, o MHEHHUIO aBTOpa, Bap-
3y’kaHe 00IaaT ,,MHOTOMEpHOH (,,multiple) uaeHTHYHOCTEIO: ,,a Russian identity, a Po-
mor identity, a Ter Coast identity and a village identity* (p. 318). MccnenoBarens ymyckaet
13 BHJA CYNICCTBCHHOE CBOMCTBO 3THX ,,MACHTHYHOCTEH: BaKHO OBbLIO OBl 100ABHUTH, YTO
Ka)KIBIH MOCIIEIYIOMUH IEMEHT psija OTHOCHTCS K TIPEbIIyIIeMy KaK 9acTh K HEeJIoMy, 9TO
SIBJISIETCS TIPOSIBIICHUEM PYCCKOTO SI3BIKOBOTO, HAIHOHAIBHOTO ¥ KYJIBTYPHOTO €INHCTBA.

[TpobmemMaM STHHYECKOTO CaMOCO3HAHUSI M HAMOHAIBHOH HMIEHTUYHOCTH IOCBSIICHBI
cratbu M. Jleitnonen (M. Leinonen, Helsinki) ,,The Russification of Komi“ (p. 234-245), B
KOTOpOH C COLMOJIOIMYECKOM M MCTOPUYECKON TOYEK 3PEHHUs] pacCMAaTPUBAIOTCS MPOLECCHI
npeumytnectBenHo X VIII — XX 8., 1. T'. Jluaga (J. H. Lind, Odense) ,,Problems of Ethnicity
in the Interpretation of Written Sources on Early Rus’ (p. 246-258), moctpoeHHoil Ha
Matepuane ,lloBect Bpemennbix Jiet, K. Kapnemana (Ch. Carpelan, Helsinki) ,,On
Archaeological Aspects of Uralic, Finno-Ugric and Finnic Societies before AD 800 (p. 78—
92). bnuskas TemaTuka 3asBiicHa U B crathe H. A. Makapoa (N. A. Makarov, Moscow)
,»Cultural Identity of the Russian North Settlers in the 10" — 13" Centuries: Archaeological
Evidence and Written Sources” (p. 259-281), xoropas OTJIHYaeTCs MOAPOOHOCTHIO H
MOJTHOTOH MCTIONB30BAHHBIX NCTOPHKO-apXEOIOTHIECKIX JaHHBIX.

AHanm3 apxeoJIOrHYecKX JTaHHBIX, OTHOCSIIUXCS K 0oJIee paHHEMY HEPHOLY, COICPIKHT-
cs B paborax M. A. IOmxkoBoit (M. A. Juskova, Moscow) ,,North-Western Russia before its
Settling by Slavs (8" Century BC — 8th Century AD)* (p. 140-153) u IL. Viino (P. Uino,
Helsinki) ,,The Background of the Early Medieval Finnic Population in the Region of the
Volkhov River: Archagological Aspects® (p. 355-374). B cBsi3u ¢ BbILICYNOMSHYTBIMH Da-
o6ortamu [1. Kammo u U. KoiiBynexto, B KOTOPBIX TOKa3bIBacTCs 0co0asi IPEBHOCTH CIIaBSH-
CKO-(MHCKHX KOHTAKTOB (0 V B.), BAXXHO oOIIee HaOJIIOJCHUE apXeoIoroB 00 OTCYTCTBHU
JTAHHBIX, KOTOPBIE MOTJIM OBI TOBOPUTH O TAKMX KOHTaKTax 10 VI B.

I'eHeanoruss HOBropoACKUX OOSIPCKHX POJOB paccMoTpeHa B crtathe A. A. ['mnmmyca
(Mockga) ,,CkaHIUHABCKUH cliell B ICTOPHH HOBIOPOJACKOTO 0OsSpCTBa (B Pa3BUTHE THIIOTE3BI
A. A. MonuaHoBa O MPOUCXOXICHUU MOcCagHU4Ybero pona ['ropsTunuucii Poropuyeii) (c.
93-108). AHanu3upys JaHHBIC THCEMEHHBIX M apXEOJOTMYECKUX HCTOYHHUKOB, aBTOP MPUXO-
IIUT K BBIBOJY, YTO NOTOMKaMH PéruBanbia YibpBcCOHA, IBOIOPOJHOrO Opara skeHbl Spocia-
Ba Mynporo WUaTtureps, Obumi 60ibIe MoJ0BUHBI HOBropoackux nocagaukoB XI — XIII BB.,
KoTopble yxxe B XI B. He coctaBisuii B HoBropoze 3aMKHYTOTrO KilaHa, a )KEHWINCh Ha 3HAT-
HBIX HOBTOPOJIKaxX, (POPMHUPYS Cpemy MECTHOTO JIBOPSHCTBA.

Cratbsa A. Koiisucro (A. Koivisto, Helsinki) ,,Trade Routes and their Significance in the
Christianization of Karelia“ (p. 167—178) mocpsimiena teme, KoTopasi, cyas mo 0030py UCTOY-
HHKOB, C TPYJIOM IOIJAeTCs JOCTOBEPHOMY M3ydeHHIO. [Ipy OTCYTCTBHM NMHCHMEHHBIX JaH-
HBIX HanOoJblIee 3HaYeHWE U UCTOPUH XpHCTHAaHCTBAa B Kapermmnm mpuoOperaer apxeoso-
I'Hs, COIIaCHO KOTOPO#l pacnpocTpaHeHue xpuctuancTBa B Kapenuu nHaumnaerca B XII B.,
KOT/Ia MEHseTCs TorpedabHbIN 00psay (Ha CMEHY TPYTIOCOMIKEHHIO IPUXOAUT TPYIIOMOIONKE-
HHeE), 1 HauboJjee aKTUBHO JumuTcs 10 XIV B., KOrja rmpu 3aXOpOHEHHH B MOTHJIBI IIEPECTaIN
knacte nuuHble Bemu. o XIII B. HET HUKAKUX CIeI0B, KOTOPBIE MOTIH OBl CBUAETEIHCTBO-
BaTh 00 OILIyIIABIIEMCS Pa3IMuMU MEXIy KaTOINYECTBOM U MpaBociaBueM. benHocTs ucro-
PHUECKHX JaHHBIX CBSA3aHA M C TEM, YTO OCHOBHBIM (DAKTOPOM XPHCTHAHM3AIMHU Kpas OblIn
HE NOCTOSIHHBIE MUCCHH (O [IEPKOBHOW aJIMHHUCTPAaTHBHO-TEPPHUTOPHUAILHOW OTHECEHHOCTH
Kapenuu peun BooOmie He HIET), a COMPOBOXKAABIINECS] MACCHOHEPAMH TOPTOBBIE SKCIEIH-
LHH.

CrenaHHBIH 0030p IPHBOIHUT K €IMHCTBEHHO BO3MOXKHOMY BBIBOJY, YTO PELICH3UPYEMBIH
COOPHUK MOCITY>KHUT LIEHHBIM MTOJCIIOPbEM ISl JATBHEHIINX HCCISOBaHUH B 00IaCTH SI3bIKOB
U KyJIbTyp coBpeMeHHOro Pycckoro CeBepa u mpuBiiedeT K ceOe 3aciy’keHHOE BHIMAaHUE CO
CTOPOHBI CHELMAINCTOB Pa3HBIX T'YMaHUTAPHBIX CHEUATBHOCTEH.

Poman H. Kpusko

HHCTUTYT pyCcCKOTO SI3bIKa

um. B. B. Bunorpanosa PAH, Bosixonka 18/2,
RU-119019 Mockaa

rkrivko@yandex.ru
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Stefan Simonek (Hg.), Versperrte Tore. Ukrainische Autoren und Wien, Passau
(Verlag Karl Stutz) 2006, 124 S.

Der Schutzumschlag vorliegender Anthologie von Wien-Texten ukrainischer Autoren in
deutscher Ubersetzung gleicht im Design der im selben Verlag 2004 erschienenen zweispra-
chigen Anthologie Zweiter Anlauf. Ukrainische Literatur heute (Hg.: Karin Warter und Alois
Woldan): auf weillem Hintergrund in Gelb gehaltene Namen und Worter in kyrillischer
Schrift, Titel, Riicken und Kurzbeschreibung auf der Riickseite der Biicher auf blauem Grund.
Sind es im Zweiten Anlauf die Namen der Gegenwartsautor/innen ["anuna Iletpocansik, Tu-
Modiii ["aBpumniB, Haranka binouepkiseus, Ok3ana 3a0yxko, Cepriii XKanan, Tapac [Ipoxace-
ko und Muxkona Ps6uyk, so ziert das Cover der Versperrten Tore eine Textpassage aus Wien
von Ostap Hryzaj (die Schreibung der ukrainischen Eigennamen orientiert sich hier und im
Folgenden an jener in der referierten Anthologie).

Es handelt sich bei diesem Text um einen Essay, entnommen einem in Lwow (vormals
Lemberg) 1923 publizierten schmalen Band dieses Titels. Der Autor zeigt sich beeindruckt
vom ,.hohen Niveau der Alltagskultur im Wien der jungen Republik. In Letzterer sicht er,
nachdem die Représentanten der Monarchie zurecht — ihnen werden ,,Schmarotzertum, Unta-
ten und Dummbheit* angelastet — entmachtet worden seien, den Ort, wo ein ,,befreites Volk*
seine Feste feiere, z. B. am 1. Mai, und dem ,,Kult eines gesunden Korpers als tiefste Grundla-
ge fiir eine Gesellschaft mit gesundem Geist™ frone. Der Autor zeigt sich beeindruckt vom
Volkssport, von offentlichen Turniibungen der Schuljugend, z. B. am groflen Platz bei der
Siebenbrunnenfeldgasse im 5. Bezirk zur Feier des Tages der Republik. Die sportlichen Leis-
tungen der FuBlballer bildeten die highlights der Wiener Sonntage. ,,Der Wiener* sei ,,ein Spa-
ziergédnger und Tourist von Geburt an®. Die junge Republik habe den einfachen Menschen
zwei Wochen Urlaub im Jahr geschenkt und dafiir, und besonders im Wiener Friihling, stiin-
den ,,die unvergleichlich stillen Plétze der gottlich schonen Waldheiligtiimer, die den Namen
,Wienerwald® tragen®, zur Disposition. Der ,,Wiener Kult des schopferischen Menschen® sei
in ,,Umbruchszeiten der Geschichte der menschlichen Kultur dazu beféhigt, ,,die gegenwiérti-
ge, von den romanisch-angelséchsischen Vandalen in ihren Grundlagen zerstorte Welt durch
heitere Sonnigkeit zu befruchten®. So habe Schnitzlers Tapferer Cassian besonders durch das
Biihnenkostiim des Helden Furore gemacht, gleichsam ein Ausdruck der Frohlichkeit kindli-
cher Phantasie. — Die Vorlage fiir die Beschreibung dieses Kostiims des Cassian konnte die li-
mitierte Ausgabe von Schnitzlers Puppenspiel in einem Akt mit Steinzeichnungen von Oskar
Laske aus dem Jahr 1922 abgegeben haben. Fiir Hryzaj ist Schnitzlers Tapferer Cassian der
Inbegriff des Wieners. (Wer dieses Schnitzlersche Kleinod gelesen hat, wird feststellen, dass
alle darin vorkommenden Figuren skrupellos agieren.) Auch die ,,geistige Statur” der Wie-
nerin wird an der Heldin dieser Schnitzlerschen Miniatur gemessen. Von ,,grazidser Frohlich-
keit“, ,,ein wenig scharfem Witz* und ,,sorgloser Natiirlichkeit®, sicht der Autor in ihr ,.eine
Sphinx ohne Ritsel“. Als beriihmtestes Exemplar dieser Spezies gilt ihm Marie Antoinette,
eine Gestalt, welche ihm Anlass zur These gibt, ,,dass Wien jetzt und auch in Zukunft der
beste Mittler romanischer Kultur und romanischen Geisteslebens fiir jene osteuropéischen
Zentren sei, welche bisher unter dem starken Einfluss des Deutschtums gestanden hétten.
Dem Wiener Geistesleben sei aber auch eine ,,rein kiinstlerische Schwermut“ eigen, die der
Autor wortreich und mit Pathos zu charakterisieren versucht. — Bei der Lektiire dieses Textes,
aber auch aller anderen, stellen sich Fragen nach der Person des Verfassers. Antworten gibt
das Vorwort des Herausgebers: Ostap Hryzaj gehorte zu jenen Vertretern der ukrainischen In-
telligenz aus Galizien, die nach dem Ersten Weltkrieg nicht in ihre Heimat zuriickkehrten; er
lebte bis 1945 in Wien und floh vor der Roten Armee nach Bayern, wo er auch verstarb.

Versperrte Tore, der Titel der Anthologie, bezieht sich auf die in Wien spielende Episode
in der Erzdhlung Fiir die Kadylna (1902) von Denys Lukijanowytsch. Unter ,,Kadylna“ ist ein
gemeinschaftlich bewirtschaftetes Stiick Land in Galizien zu verstehen. In der Erzéhlung geht
es um ein solches Stiick Land, um das Bauern mit einem Gutsherrn in Streit geraten sind. Ein
Vertreter der Bauern, Dmytro, begibt sich nach Wien, um beim Kaiser Recht zu erlangen; ein
Gesuch hatte man schon eingereicht, eine teuere Angelegenheit. Es ist der hollische Verkehr
von Menschen und Maschinen, der Dmytro irritiert und einschiichtert; das Hin und Her
vermittelt ihm den Eindruck, dass hier nicht gearbeitet werde, denn unter Arbeit versteht er
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pfliigen und séen. Er wird zum Kaiser nicht vorgelassen; Verzweiflung iiberkommt ihn und er
lenkt seine Schritte vom Graben in die Vorstadt Ottakring.

Auf den Text von Lukijanowytsch folgt in der Anthologie die satirische Erzéhlung Ein
dankbarer Wihler (1912) von Osyp Makowej. Ein ukrainischer Abgeordneter zum Reichsrat,
von einer ldngeren Italienreise zuriickgekehrt, scheut sich, den Berg an Briefen zu 6ffnen, der
sich wihrend seiner Abwesenheit auf dem Schreibtisch aufgetiirmt hat. Auch er einer jener
Représentanten des Staates, welcher so manche Gesuche aus seiner Heimat unbearbeitet lie-
gen zu lassen pflegt. — Der nachfolgende Text aus dem Kriegsjahr 1917 stammt von Petro
Karmansky, einem Mitglied der Lemberger modernistischen Kiinstlergruppe ,,Die junge Mu-
se“. Es ist ein Gedicht, betitelt: Unter den Wiener Decken. Das lyrische Wir steht fiir eine Ka-
tegorie von Akteuren, welche es sich in der Residenzstadt zu richten vermochte, die sich dort
behaglich einrichteten, im warmen Daunenbett blo8 ,,vor Schmerz und Arger die Fauste ball-
ten®, anstatt zu kdmpfen. Die Protagonisten der frithen Wien-Texte in dieser Anthologie — es
handelt sich um Notizen aus dem Wiener Blatt Der Bote. Zeitschrift fiir die politische und sitt-
liche Bildung der Ruthenen des dsterreichischen Staates aus den Jahren 1850 und 1867 sowie
um Gedichte von Osyp Juri Fedkowytsch, dem bedeutendsten Dichter ukrainischer Zunge der
Bukowina, und von Iwan Franko — sind Soldaten, die in der Fremde, und das ist auch die Kai-
serstadt, dienen miissen, sterben (Der kranke Jiger; Der Rekrut) und aufbegehren (Aus den
Gefingnis-Sonetten,; Wer hat es verfasst?). ,Hej, ihr habt uns beschrieben, als wéren wir
Vieh: / Erscheinung, Namen, Alter, Grofe, / Kennzeichen, Haare, Augen, Zéhne — / Nun
konnt ihr uns auf den Markt treiben nach Wien!*

Stefan Simonek hat in seinen Untersuchungen feststellen miissen, dass im Werk und in
der Korrespondenz von Iwan Franko, der hier studierte und in Bahrs Zeif und Victor Adlers
Arbeiter-Zeitung Texte verdffentlichte, Wien kaum figuriert. Auler zwei Gedichten enthélt
die Sammlung aus seiner Feder zwei Erzéhlungen: einen Auszug aus Die Dryade (1905) und
Ostaps Sohn (1908). Im erstgenannten Text ist der Protagonist der Arzt Borys Hrab, der nach
zehnjdhrigem Aufenthalt in Wien in seine galizische Heimat zuriickgekehrt ist. Er macht sich
in aller Herrgottsfrith auf den Weg ins Gebirge, auf der Suche nach einer geeigneten Stelle,
um eventuell ein Sanatorium, eine Lungenheilanstalt, zu errichten, aber auch, um das Naturer-
lebnis und die wilde Schonheit, welche nur hier erfahrbar ist, zu durchleben und auszukosten.
Ostaps Sohn, eine spate Erzdhlung des Autors, tragt burlesken Charakter. Ein sich als Ostaps
Sohn ausgebender junger Mann aus Wien fordert in Lemberg bei einem Rechtsanwalt eine
Erbschaft ein und spielt verriickt. Das Ganze erweist sich als ein Traum.

Ein Brief von Lesja Ukrajinka, der neben Franko bedeutendsten Schriftstellerin in diesem
Band, ist mit Mérz 1891 datiert. Er gibt einen unmittelbaren Einblick in den Zeitvertreib und
Umgang, welchen auswértige Patienten, die zur meist ambulanten Behandlung nach Wien ge-
reist kamen, hier pflegten. Dazu zéhlte auch Klientel aus dem Russischen Reich. Lesja Ukra-
jinka hatte laut diesem Brief an ihren Bruder in Wien Kontakt zu den ruthenischen resp. gali-
zischen Kreisen, d. h. dem Kulturverein ,,Sitsch* und zu Studierenden. Kurios auch ein Thea-
terbesuch: Gegeben wurde Giovanni il Terribile nach dem Stiick von Alessis Tolstoi mit Ros-
si in der Hauptrolle.

Zwei Gruppen von Gedichten mit Wien-Bezug aus den Jahren 1919 und 1920 kontrastie-
ren in ihrer Stimmungslage: Aus der 1919 in Wien gedruckten Sammlung /n der Fremde von
Oleksandr Oles fanden fiinf Gedichte Aufnahme in die Anthologie, darunter ein stimmungs-
volles, das mit den Verszeilen ,,Urbanikeller, Urbanikeller, / Dort liel ich gern so manchen
Heller beginnt. Auch die Gedichte iiber den Schénbrunner Zoo und den Prater entwerfen
quasi zeitlose Bilder dieser beriihmten Wiener Sehenswiirdigkeiten. Besonnen die beiden kiir-
zeren Gedichte iiber einen frithmorgendlichen Besuch des Stephansdomes und das Verweilen
vor einem Schaufenster auf der Ringstralle mit Vogeln aus Ton und Marmor, die das lyrische
Ich an seinen abwesenden Jungen denken lassen: ,,Er ist ein Meister, hétte mir gezeigt, wie
man aus Ton / Vogel formt, schoner als Augarten sie macht...“. Oles, ein bedeutender Vertre-
ter der Moderne aus der Ostukraine, emigrierte 1919 zuerst nach Budapest und dann nach
Wien und schlieBBlich 1924 nach Prag, dem mitteleuropdischen Zentrum der ukrainischen
Emigration der Zwischenkriegszeit.

Die drei Gedichte von Spyrydon Tscherkasenko, der 1919 im Auftrag des Bildungsminis-
teriums der kurzlebigen Ukrainischen Volksrepublik nach Wien kam, 1923 nach Uzhorod
ging und sich 1929 in Prag niederlieB3, prophezeien dem ,,Babylon des Lasters* das Kommen
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kihner Recken®, deren starker Geist ,,die weiten Rdume sdubern werde vom Miill (in
Wien); ein ,harter Schlag® werde die Kérntner Strafle treffen, von durchsichtigen Engeln ist
die Rede, in deren Tun Siinde sei, eine trunkene Schar briille daher, deren schmutziges Ge-
lachter in den Gassen ertrinke und an das alte Gemauer des finsteren Steffels pralle (in Kdrnt-
ner Strafse). Ein ,,hochherziger Grof3stadtlump* sei dieses Wien, bewusst sich seiner Ambitio-
nen, mit Sinn fiir die Traditionen ,,Geselligkeit und ein Hallo“. Ewig wiirde diese Stadt ihren
Idealen dienstbar sein, gébe es da nicht die duleren Bezirke, die ,,schon ldngst vom Glauben
abgekommen®. Denn jenes Wien, ,,gemein und hungrig, / Hélt schon die Peitsche in der
Hand!* und briille ein ,,Guten Morgen* ins Zentrum, dass die Kaffechausbesitzer aufheulten
(in Im Dunst).

Das hier anklingende Motiv der Dichotomie von Wohlstand und nacktem Elend ist auch
in einigen Texten von vor 1900 vernehmbar. In Ein Diebskandidat (1898) wird eine Szene in
einer Volkskiiche geschildert. Ein vierbeiniger und ein zweibeiniger Proletarier sind die Hel-
den einer traurig rithrenden Geschichte aus der ,,fréhlichen, an der Donau gelegenen Haupt-
stadt™; es geht um einen Koter, der vor einen Karren gespannt, Lasten befordert, bis sein Herr
tot zusammenbricht (Der Proletarier, 1898). Verfasser dieser Geschichten ist Sylwestr Jary-
tschewsky, der, wie einige andere Autoren dieser Anthologie auch, zum Studium nach Wien
kam, also Gelegenheit hatte, hier langere Zeit zu leben. Um die Befindlichkeit des Ich-Erzih-
lers und ein Schauspielerinnenschicksal dreht sich die dritte Erzahlung (Madame sans géne,
1899). In dem Gedicht Ddmon der Hauptstadt (1899) desselben Verfassers werden, wie der
Herausgeber kommentiert, stark allegorisiert und in einer an den Expressionismus gemahnen-
den Weise die gesellschaftlichen Verhiltnisse erneut angesprochen: ,,Er fliistert Miihsal ein
den Massen, / Schickt ihnen der Gesellschaft Kilte / Und bricht sie auf in viele Klassen, /
Hier die Despoten — dort die Sklaven.*

In einer anderen Skizze aus dem GroBstadtleben (Ein unerwarteter Tod, 1897), verfasst
von Marko Tscheremschyna ebenfalls wéihrend seiner Studentenzeit in Wien, werden die im
Gedicht von Jarytschewsky angesprochenen Zustinde anhand der Geschichte eines ausgesetz-
ten Waisenmédchens exemplifiziert. Ein Graf K., bereits Witwer, erbarmt sich ihrer, adoptiert
sie, zieht sie groB, heiratet und verstoft sie, um ihr als Prostituierter wieder zu begegnen, was
den alten Herrn allerdings so sehr in Erregung versetzt, dass ihn der Schlag trifft.

In einem diisteren Gedicht wird in dieser Anthologie auch der Zweite Weltkrieg ins
Geschehen gebracht. In Pilgrambriicke (1945) von Mychajlo Orest, der sich 1944 ins
Deutsche Reich durchschlug (oder absetzte?) — der Herausgeber spricht von ,,emigrieren” —,
,bluten die Wolken*, ,,.Dunkelheit deckt die Stadt“, von einer finsteren und menschenleeren
Briicke geht die Rede, wo ,,einsam steht meine Seele” und ,,der Wind briillen wird®, und ,,der
Tod ein Festmahl bereitet / morgen, iibermorgen und hundertmal morgen*.

Zwischen dem Entstehungsjahr des Gedichtes Pilgrambriicke und den jlingsten in der An-
thologie vertretenen Texten klafft eine zeitliche Liicke von iiber flinfzig Jahren. Offenbar fi-
gurierte in der ukrainischen Literatur Wien in diesem Zeitraum nicht einmal marginal. Die
jingsten Texte stammen von Tymofi Hawryliw und einem der ,,shooting stars* der jungen
ukrainischen Literaturszene, Serhi Schadan. Beide Dichter begegnen in ihren Texten der Stadt
souverdn und selbstbewusst, aber keineswegs nostalgisch — eben postmodern. Sie waren hier
zu Besuch, trafen sich mit ihren Verlegern und Ubersetzern. Ironischerweise verlinkt sich die
von Ostap Hryzaj pathetisch postulierte Rolle Wiens als Vermittlerin zum Romanischen mit
Hawryliws Gedicht In eine Schule mit fremdsprachlichem Schwerpunkt gehen ... (1998), wo
es heift: ,,Sich nach der Arbeit / Auf der Karntner Strale und dem Karlsplatz in die Scharen
von Touristen / Mischen. In einem Kaffechaus hinter der Hofreitschule in Zeitungen / Blat-
tern, auf den Verleger wartend, bei einer schaumigen Melange. / Die Liebe zum Franzosi-
schen hat sich hier in Namen und deren / Aussprache erhalten. Alles, / Was dir gegeben ist,
nennt man in ihr Carte Blanche.“ Serhi Schadans Text Am Rand (2004) katapultiert die Leser-
schaft dieser Anthologie in die ,real existierende” Wiener Subkultur: Skins, Pubs, Alkoholi-
ker und eine Rockband mit Namen ,,Hammer und Sichel®. Zu erwéhnen ist, dass Serhi Scha-
dan nach seinem einjéhrigen Wien-Aufenthalt (2001-2002) im Verlag ,,Krytyka® in Kiew
einen Band, Wien auch intermedial thematisierender Gedichte mit dem Titel Istorija kul tury
pocatku stolittja herausgebracht hat, der bei Suhrkamp 2006 unter dem Titel Geschichte der
Kultur zu Anfang des Jahrhunderts in der Ubersetzung von Claudia Dathe mit Fotografien
von Wladystaw Hetman und einem Nachwort von Juri Andruchowytsch erschienen ist.
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AbschlieBend sei auf ein Gedicht in dieser Anthologie besonders hingewiesen, ndmlich
Iwan Kruschelnyzkys Fiir Hugo von Hofimannsthal, erschienen 1929 in der Lemberger Zeit-
schrift Neue Wege. Folgende biographische Daten zum Autor gibt der Herausgeber im Vor-
wort: Iwan Kruschelnyzky war der Sohn Antin Kruschelnyzkys, eines bedeutenden Schrift-
stellers, der 1919 das Amt eines Bildungsministers der Westukrainischen Volksrepublik inne-
hatte. Er emigrierte nach Wien und leitete hier den Verlag ,,Die Mowe*, der ukrainische Bii-
cher herausbrachte. Sein Sohn Iwan besuchte das Gymnasium, und einer seiner Mitschiiler
war Hofmannsthals Sohn. Auf diesem Wege habe er Aufnahme im Hause Hofmannsthal in
Rodaun gefunden, und es entwickelte sich eine tiefe Freundschaft zwischen dem Jiingling und
dem Meister. Sein Leben verlief tragisch. 1927 nach Abschluss des Studiums in Prag nach
Lemberg zuriickgekehrt, begann Iwan Kruschelnyzky dort als Lehrer zu arbeiten. Aufgrund
seiner pro-ukrainischen Einstellung entzog man ihm die Unterrichtsbefugnis; so iibersiedelte
er 1932 in die Sowjetunion. Dort wurde er 1934 unter dem Vorwand einer antisowjetischen
Verschworung erschossen. Im Jahre 1929 gab Kruschelnyzky Gesprdche mit Hofimannsthal
heraus, welche in Ausziigen in der Prager Presse erschienen. (Diese Gesprdche sind nach
dem neuesten Stand der Hofmannsthal-Forschung insofern fiktiv, als sie Konrad Heumann
zufolge ,,Erlebtes und Erlesenes unaufldslich in eine ganz eigene Gestalt bringen®. Sie wurden
in den Hofmannsthal-Bldttern 1977 erneut publiziert.) 1931 gab Iwan Kruschelnyzky Uber-
setzungen von Hofmannsthal-Gedichten heraus. So sind es seine Texte, welche einer Wiener
Ikone in der ukrainischen Literaturgeschichte einen Platz verschafft haben.

Zum Schluss seien die Namen der Ubersetzerinnen und Ubersetzer angefiihrt: Neben Ste-
fan Simonek, dem Herausgeber selbst, sind Rolf Gébner, Anna-Halja Horbatsch, Alexander
Kratochvil, Michael Moser, Maria Weissenbock und Alois Woldan zu nennen. Denn Antholo-
gien wie diese verdanken ihr Entstehen ihnen, einem idealistischen Verleger und einer giinsti-
gen Konstellation der ,,Zeitumsténde®, die es moglich machen oder sogar fordern, das Verbin-
dende vor das Trennende zu stellen, doch auch dieses nicht verschweigen zu miissen, zumal
der Monarchie-Diskurs ohnehin auf dieser Ebene gefiihrt wird. Dem Herausgeber ist zu einem
gelungenen Buch zu gratulieren.

Gertraud Marinelli-Konig

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte
Postgasse 7, A-1010 Wien, Gertraud.Marinelli-Koenig@oeaw.ac.at

Adam Falowski, Jezyk ruskiego przekladu katechizmu jezuickiego z 1585 roku
(= Studia ruthenica cracoviensia 2), Krakéw (Universitas) 2003, 196 S.

Der in Krakau und Sanok tdtige Slawist Adam Fatowski ist der Fachwelt unter anderem
als ein verdienstreicher Herausgeber und Erforscher von wertvollen Quellen fiir die ostslavi-
sche Sprachgeschichte, insbesondere von deutsch-russischen Gesprachsbiichern, bekannt.
Nun hat er die Faksimileedition und Analyse eines weiteren bemerkenswerten Textzeugen
vorgelegt. Es geht um die Ubersetzung des ,,Parvus catechismus catholicorum* von Petrus
Canisius in das Ruthenische, die im Jahre 1585 in Wilna im Umkreis jenes Jesuiten Antonio
Possevino angefertigt wurde, den die Slawistik nicht zuletzt als Verfasser des Reiseberichts
,Moscovia“ (Wilna 1586) kennt.

Im ersten Teil der Studie (,,Wokot katechizmu ruskiego®, S. 11-27) wird der kulturge-
schichtliche Hintergrund des Textes ausgeleuchtet, im zweiten (,,Jezyk Katechizmu®, S. 29—
90) seine Sprache analysiert. Der dritte Teil (,,Ocena przektadu Katechizmu®, S. 91-99) setzt
sich eine Bewertung der Ubersetzung des Dokuments zum Ziel. Auf eine kurze Zusammen-
fassung der Arbeitsergebnisse (,,Podsumowanie®, S. 101-102) folgen ein Literaturverzeichnis
sowie ein Index des kommentierten sprachlichen Materials (S. 103—108), schlieBlich eine



246 Rezensionen

Faksimileedition des ruthenischen Drucks (S. 109-163) und des lateinischen Originals (S.
165-196).

Im ersten Teil schreibt A. F. zundchst pragnant iiber jene Katechismen, die bis in das Jahr
1600 fiir Ostslaven verfasst wurden, das sind 1) Szymon Budnys protestantischer Katechis-
mus aus Nesviz von 1562, dann 2) der verloren gegangene, Stefan Zyzanij zugeschriebene
orthodoxe Katechismus von 1595 sowie 3) der handschriftliche, Lavrentij Zyzanij zugeschrie-
bene Katechismus von 1600, der laut S. Golubev zahlreiche Gemeinsamkeiten mit dem 1627
in Moskau gedruckten Katechismus von Lavrentij Zyzanij aufweist. Die 4) ruthenische Fas-
sung des canisianischen Katechismus aus dem Jahre 1585 wurde bisher lediglich von E. Kar-
skij untersucht, der allerdings nicht den gesamten Textzeugen einsehen konnte. Beide voll-
standig erhaltene Exemplare des Drucks befinden sich in der Universitétsbibliothek von Upp-
sala.

A. F. selbst hat schon im Jahre 2001 eine wichtige Studie zur Rolle der Wilnaer Jesuiten
fiir die Entwicklung des Schulwesens, der Sprache und des Schrifttums der Ruthenen im 16.
Jahrhundert vorgelegt (Rola jezuitow wilenskich w rozwoju szkolnictwa, jezyka i pismiennic-
twa zachodnioruskiego w XVI w., in: Krakowsko-wilenskie studia slawistyczne 3, pod red. W.
Stepniak-Minczewej i A. Naumowa, Krakow 2001, S. 193-214), im vorliegenden Buch fasst
er die Ergebnisse kurz zusammen: Aus einem Vorlesungsverzeichnis aus dem Jahre 1583 geht
hervor, dass in der jesuitischen Akademie zu Wilna das Ruthenische auf der Grundlage der
Bibel und des Katechismus unterrichtet wurde. Eine ruthenischsprachige Version des jesuiti-
schen Katechismus muss also schon zu diesem Zeitpunkt vorgelegen sein (S. 16). Wahr-
scheinlich handelte es sich um eine frithere handschriftliche Version der spater gedruckten
Fassung. A. F. stellt den Katechismus in den Rahmen des ambitionierten Missionsprogramms
aus Antonio Possevinos Umfeld, es gelingt eine abgerundete Darstellung, die sich vor allem
auf Possevinos ,,Moscovia“ selbst sowie auf Ivan Kryp”’jakevyCs Arbeit iiber ,,Unierte Aus-
gaben und die ,ruthenischen Ubersetzungen des Antonio Possevino aus den 1580-er Jahren*
(Vuitini uoanna i ,pycoxi’ nepexnaou Anmonisa Iloccesuna ¢ 1580-mux pp., in: Analecta Or-
dinis S. Basilii Magni, L’viv 1928-1930, vol. 3, S. 537-552) stiitzt. Die Ubersetzung des Ka-
techismus wurde von manchen Forschern jenem Vasil’ Zamaski zugeschrieben, welcher
wabhrscheinlich aus einem westlich von Polack gelegenen weilrussischen Dorf stammte und
als einer der Ubersetzer aus dem Umkreis Antonio Possevinos bekannt ist (S. 23—24). A. F.
tendiert zu der plausiblen Auffassung, dass die Arbeit eher von einer Gruppe von Ubersetzern
geleistet wurde (S. 25).

A. F.s Analyse der Sprache des Katechismus ist nicht zuletzt aufgrund der Zéhlungen der
meisten Phdnomene von hohem Wert. Manche Stellen bediirfen jedoch eines Kommentars. So
werden etwa die Worter npugrawenia, npusnawa(m) und eracmuomy den Reflexen des Typs
TlaT, TreT zugerechnet, doch handelt es sich nicht — wie ohne Kommentar suggeriert wird —
um Kirchenslavismen, sondern um iiber das Polnische vermittelte Bohemismen (S. 30). Zu
Recht werden sie daher auch spiter als Polonismen gewertet (S. 87). In der Form der 3. Per-
son Prisens Plural usdo64ms (S. 31) ist im Unterschied zu den anderen angefiihrten Formen
eine Schreibung des epenthetischen / im 16. Jahrhundert noch kaum zu erwarten. Im Ab-
schnitt ,,.Zapis [¢] przez u‘ hétten die Belege Henorceceuoumenvcmayu, cogucmiio, Hanepsiu-
wiu und ypu(3) weiter differenziert werden sollen. Die Schwankung zwischen suo- und ¢%0-
im ersten Fall ist aus der Ostslavia gut bekannt und nicht lautlich bedingt, in upu(3) ist u
schwerlich als Reflex des € zu interpretieren, da bei den Ostslaven auch siidslavisches 7r¢T in
der Regel durch TreT ersetzt wurde. Nur in den beiden iibrigen Schreibungen befindet sich u
in der Tat in der Position des etymologischen ¢, wobei zwar in beiden Fillen auch in der Fol-
gesilbe u steht, aber eine Deutung als phonetische Ukrainismen am wahrscheinlichsten ist,
vgl. aber kurz danach im Dokument cosecmsio mit e fiir € (S. 133). Statt vier Féllen mit u fiir
etymologisches ¢ schlagen also nur zwei nicht ganz sichere zu Buche, wihrend Verwechslun-
gen von e und ¢ auch sonst hdufig auftreten. Bemerkenswert ist schlieBlich die Schreibung
Jluenocmy, die fiir einen diphthongischen Reflex von ¢ spricht (S. 33—34). Im Abschnitt ,,Li-
tera o2 na miejscu stabego jeru wygtosowego® (S. 34) wire zu ergdnzen gewesen, dass sowohl
abosBmul als auch [loxseanenuemuvr erwartungsgemafl vor einem anlautenden u des Folgewor-
tes, also durchaus im Einklang mit alten ruthenischen Lautgesetzen auftreten, dass aber cepo-
yemwl vor 4ko und y3’pamer am Satzende in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Zeilen
(51a.12—-13) stehen und aller Wahrscheinlichkeit nach als Druckfehler zu interpretieren sind.
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Nicht klar ist, warum Cnpag#0 ‘vausocms im Abschnitt ,Litera » na miesjcu »* angefiihrt
wird (S. 35), » ist hier eigentlich authentisch. Im Abschnitt ,,Kontynuacja potaczen 7rsT TlvT
TroT TloT (S. 35) hitte nach der starken und nach der schwachen Position des Jerlauts unter-
schieden werden sollen. Eines gesonderten Kommentars hitte die Form Yomeepmoe bedurft,
vgl. ukrainisches uemeepmuii und weilrussisches wemybeépmor mit e. In diesem Abschnitt
fehlt ebenso wie im Abschnitt ,,Zapis o na miejscu [e] po innych spotgtoskach®, in dem als
einziges Beispiel Hanpoow angefiihrt wird, eine Nennung und eine Zéhlung des Belegs uo-
muipoxw (der auf den S. 37 und 50 begegnet). Das Beispiel Hanpoows hitte aullerdem auf S. 30
nach den kirchenslavischen Metathese- und den ostslavischen Volllautformen ebenso wie die
erwihnten tschechischen Metatheseformen gesondert als Beleg fiir eine polnische Metathese-
form angefiihrt werden sollen. Keine Akan’eformen sind nomacamu und nomazaiom’, es han-
delt sich hier um alte Dehnstufen (S. 36). Ist npespowjenuems wirklich ein Beleg fiir o anstelle
von a (S. 36) oder aber vielleicht neben Hanpoos ein weiterer Beleg fiir eine polnische Meta-
these? Ob die Schreibung von e oder 3 an der Stelle von ‘a < ¢ wie in ce < ca wirklich auf
dem Vorbild des Polnischen beruhen soll, bleibt fraglich. Eine andere Interpretation, ndmlich
jene als Jakan’e-Reflexe, wird von A. F. erortert (S. 40—41), eine weitere Moglichkeit wire
die Deutung als Reflex des in zahlreichen ukrainischen Dialekten bezeugten Ubergangs 'a >
e, der in manchen dieser Dialekte nur fiir unbetontes altes ¢ gilt. Auch die Darstellung der
Morphologie bedarf stellenweise eines Kommentars: Die Endung -u in eaucagemu und sconu
ist kein morphologisches Phdnomen, sondern als phonetisch bedingte Verwechslung von u
und 2 zu erkldren. Schreibungen des Typs monenie naoyuaemoeo sind nicht als klare morpho-
logische Fehler zu betrachten, sondern zeigen eher den erwéhnten Zusammenfall von e und ‘a
in nicht akzentuierter Position, der also hier nicht nur fiir altes ¢ gilt. Der Akkusativ von be-
seelten und von nicht-beseelten Objekten (S. 42) hitte getrennt besprochen werden sollen,
auch die mangelnde Unterscheidung von weichen und harten Stimmen oder von o-stdimmigen
Maskulina und Neutra fiihrt verschiedentlich zu Orientierungsschwierigkeiten beim Lesen (S.
42-43). Gelegentlich hitte man sich einen Kommentar des Autors gewiinscht, so etwa, wenn
man den nicht regelrechten Instrumental Plural peuu oder die ungewohnliche Steigerungsform
atneuwoeo antrifft (S. 44, 47). Kein Relikt der alten Konsonantendeklination, sondern Beleg
einer morphologischen Innovation ist der Genitiv Singular in moco spema (S. 47). Spétestens
zu dem Zeitpunkt, da Kurz- und Langformen von Adjektiven besprochen werden, stellt sich
die Frage, ob es nicht sinnvoll gewesen wire, Bibelzitate gesondert zu untersuchen, vgl. (u6y-
dewu) ouneontmens aus dem Dekalog als Beleg einer sicherlich traditionsbedingten Kurz-
form im Maskulinum Singular Nominativ. Kein Beleg einer genitivischen Kurzform ist
cetma mina, es handelt sich hier lediglich um die Anteposition des genitivischen substantivi-
schen Attributs. Die Superlativformen auf npena- sind aller Wahrscheinlichkeit nach als Polo-
nismen zu betrachten (S. 47). In der Besprechung des Nominativs/Akkusativs Plural von Ad-
jektiven und von Pronomina (S. 46, S. 49) wird nicht nach dem Genus unterschieden, was
auch fiir die Behandlung der entsprechenden Numeralia gilt (S. 49-50). Fehlt in der dritten
Person Prisens Singular das -#(’), so hétte hervorgehoben werden kénnen, dass dies nicht nur
— wie bis heute in der weiBrussischen und der ukrainischen Standardsprache — fiir Verben mit
dem Pridsensthema e, sondern auch fiir jene mit dem Prisensthema i gilt, vgl. noceemu,
npinocu. Resiimierend konfrontiert A. F. seine Untersuchung mit A. I. Zuratiskis Analyse der
Druckwerke Francysk Skarynas und meint, dass diese ,,zugunsten einer sprachlichen Ver-
wandtschaft der beiden untersuchten Quellen des westrussischen (,zachodnioruskiego®)
Schrifttums* sprachen. Intuitiv wiirde man diesem Befund zunéchst durchaus zustimmen.
Viele Merkmale konnten aber auch fiir andere ruthenische Texte des 16. Jahrhunderts gelten,
so dass eine besonders enge Verwandtschaft zwischen dem vorliegenden Denkmal und den
Texten des weilrussischen Reformators nicht zwingend erwiesen worden zu sein scheint.

Im Bereich der Lexik konzentriert sich A. F. auf jene Ausdriicke und Bedeutungen, die
nach dem derzeitigen Stand der ostslavischen Lexikographie keine &ltere Dokumentation ken-
nen. Nicht ganz klar ist dann jedoch, warum comseopumens aufgenommen wird, obwohl A. F.
darauf hinweisen kann, dass bei Skaryna sowohl comeopumens als auch cmeopumens bezeugt
sind. Eine bedenkliche Konsequenz aus dem von A. F. korrekt beschriebenen, auf dem Weg
der Besserung befindlichen Stand der ostslavischen Lexikographie aus der Zeit vor 2003 be-
steht darin, dass er zu vielen Wortern vergleichsweise frithe russische, nicht aber ukrainische
oder weirussische Belege anfiihren kann. Zu oxomnue etwa wird gemeint, es sei erst im 19.
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Jahrhundert im WeiBrussischen bezeugt, wihrend kein ukrainischer Beleg genannt wird (S.
64). Das Wort tritt aber in genau dieser Form beispielsweise in Lavrentij Zyzanijs Kirchensla-
visch-Grammatik aus dem Jahre 1596 auf. Dass es sich bei nesozmoorcenue um einen Kirchen-
slavismus handelt, scheint zweifelhaft zu sein (S. 64), denn der einzige Beleg aus dem Wor-
terbuch des Altostslavischen vom 11. bis 14. Jahrhundert stammt aus den ,,Besédy* Gregors
des GrofBlen, die bekanntermaflen dem tschechisch-kirchenslavischen Bereich zuzuordnen
sind. Eher handelt es sich um einen kirchenslavisierten Polonismus, vgl. polnisches wzmoze-
nie und denselben Substitutionsmechanismus im Prifix in éocnaunoe aus polnischem wzpacz-
ny (S. 71). In noocoonusocmes und noswcooanue wurde schwerlich der polnische Nasal der
Wurzel zZqd- auf phonetischem Weg als o adaptiert (S. 71), denn im Polnischen gab es schon
im 16. Jahrhundert vor Verschlusslauten keinen Nasalvokal mehr, sondern wie im heutigen
Polnischen einen Nasaldiphthong aus oralem Vokal und nasalem Sonanten — es handelt sich
also wohl eher um einen Hyperkorrektismus infolge von Akan’e. Fiir [poZondl’ivos¢] ist auch
die Vereinfachung der Konsonantengruppe nd!” nicht auszuschliefien, vgl. das fiir diesen Text
spezifische eonnusuwiii (S. 82) aus polnischem watpliwy [vontpl’ivy] sowie das auch in anderen
Dokumenten héufig belegte ymeemunocms aus polnischem umiejetnos¢ [um’ejentnosé]. Die
Konjektur xomenue statt 2co0% ucnpaswnenia fir satisfactio iberzeugt nicht (S. 78) — warum
soll die belegte Fiigung nicht auf der Grundlage von 200% ‘yromuo, nomxuo’ erklért werden
konnen? Hinsichtlich des Belegs 3a(u)3penue (S. 81) ist die Annahme einer polnischen Quelle
geradezu zwingend — nur aufgrund der lautgesetzlichen polnischen Entwicklung der Gruppe
Zrz ist die — nicht hochgestellte und gut erklérbare, also eigentlich nicht durch Klammern wie-
derzugebende — Schreibung des u nach dem Préfix zu erkldren, vgl. von A. F. selbst angefiihr-
tes zajrze¢ neben élterem zazrzeé. A. F. geht auch nach der lexikalischen Analyse weiterhin
davon aus, dass die Verwandtschaft der Sprache des Katechismus mit der Sprache der Drucke
Francysk Skarynas erwiesen sei. Der Anteil der vollkommenen lexikalischen Ubereinstim-
mungen — es handelt sich um ,,mehr als 910 von ,,ca. 1380 Einheiten — scheint allerdings
letztlich gar nicht so auffillig hoch zu sein und kénnte auch fiir andere ruthenische Werke aus
dem 16. Jahrhundert gelten; entsprechende Vergleiche wéren noch anzustellen. Im Katechis-
mus treten immerhin nach A. F.s Zdhlung insgesamt 134 Waorter (also rund 10%) auf — unter
ihnen 11 Worter nicht-slavischer Herkunft, 47 Kirchenslavismen, 55 Polonismen, 7 Lehn-
ibersetzungen und 14 ,ruthenische Ausdriicke* (,,wyrazy ruskie*) —, die bei Skaryna nicht be-
zeugt sind (S. 87-88). Alle diese Beobachtungen sind unabhéngig davon, ob man die Schluss-
folgerungen teilt oder nicht, bedeutsam. Auf S. 87 wird allerdings 0o6»sma unter jenen ,,Wyra-
zy niestowianskiego pochodzenia“ angefiihrt, die bei Skaryna nicht belegt sind, auf S. 77 zi-
tiert A. F. die im Text mit hartem Zeichen auftretende Form als o6sma, wohl zu Recht, denn
sie geht unmittelbar auf polnisches obiata zuriick, ist also trotz des Anklangs an lateinisches
oblatio sehr wohl slavischer Herkunft (ob-vét-). Interessant sind A. F.s Beobachtungen zur
Synonymie im Katechismus, vermissen wird man dagegen allgemeine Beobachtungen zur
Syntax.

Es ist in der Tat hochst bedauerlich, dass kein einziges Exemplar von Jakub Wujeks Uber-
setzung des canisianischen Katechismus aus dem Jahre 1570 erhalten ist. Man wird A. F. un-
umwunden zustimmen, wenn er es fiir wahrscheinlich hilt, dass sich der vorliegende rutheni-
sche Katechismus auch an der polnischen Ubersetzung orientierte.

A. F.s allgemeine Bewertung der Ubersetzung des Katechismus féllt ausgesprochen kri-
tisch, vielleicht ein wenig zu kritisch aus. ,,Nie ulega watpliwosci, ze jezuici prawidtowo in-
terpretowali (poza nielicznymi wyjatkami) tekst tacinski, natomiast olbrzymie trudnosci stwa-
rzal im jezyk, na ktory thumaczyli. Nic dziwnego, jezyk ten nie byl tworzem Zywym, istniat
tylko w tekstach przektadow F. Skoryny i thumacze znali go bardziej w teorii niz w praktyce.*
A. F. fiihrt einige Fehler in der Sprache des Katechismus an, hier finden sich zahlreiche be-
merkenswerte Beobachtungen Doch nicht alle Fille sind so eindeutig, wie es zunéchst
scheint. Handelt es sich beispielsweise wirklich um grammatikalische Fehler, wenn man no-
se3no mit Bezug auf naoyxka oder mpemee mit Bezug auf yacme liest? Oder geht es nicht auch
hier um Belege fiir Akan’e und e < ‘a in unbetonter Stellung? Liest man 3a do6poe unu 3a
3n0e fur sive bonum, siue malum, so zeigt der Kontext, dass es sich vielleicht um ein ,,Nieuza-
sadnione wprowadzenie przyimka“ handelt (S. 93), doch schwerlich um einen Fehler: Es
heiflt im ruthenischen Text (S. 120): ,,Bcu BoTenece M3MPTBBIX  BBCTABIIM WOBABHUTHCA H
MaroTh [!]. aObIB3ATD Kworcbid Bo3Memie [!]. moabawms cBoumsb. 0¥auuBThie [!] 3amo6poe
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i 3a 3110€”. Die Ubersetzer haben also ein Pridikat 3a + Akkusativ eingefiihrt, das vollstdn-
dig den Regeln des Ruthenischen entspricht.

Der Faksimiledruck der ruthenischen und der lateinischen Version ist sehr gut lesbar,
Adam Fatowskis kulturgeschichtliche Einfithrung lehrreich und seine sprachliche Analyse
trotz der angesprochenen diskussionsbediirftigen Momente im Wesentlichen iiberzeugend.
Mit dieser soliden Edition eines bisher wenig bekannten Texts hat der Krakauer Slavist ein-
mal mehr entscheidend zu einem besseren Verstindnis des frilhneuzeitlichen Ostslaventums
und seiner westlichen Beziehungen beigetragen.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
michael.moser@univie.ac.at

Po3smoBa — Bechna. Das ruthenische und kirchenslavische Berlaimont-Gesprachs-
buch des Ivan Uzevyc¢. Mit lateinischem und polnischem Paralleltext herausgegeben
von Daniel Bunéi¢ und Helmut Keipert (= Sagners Slavistische Sammlung, hrsg. v.
Peter Rehder, Bd. 29), Miinchen (Verlag Otto Sagner) 2005, LI + 287 S.

Als der Bonner Ordinarius Helmut Keipert im Jahr 2001 in der Zeitschrift fiir Slavische
Philologie (53/1) seinen Artikel ,,Rozmova/Beséda. Das Gespréachsbuch Slav. Ne 7 der Biblio-
théque nationale de France* vorlegte, stellte er gleich mehrere wesentliche Dinge klar. Zu-
néchst fiihrte er vor Augen, dass es sich bei diesem der Slawistik schon seit Langerem be-
kannten Text um eine Bearbeitung der ,,im 16. und 17. Jahrhundert in Westeuropa weit ver-
breiteten Berlaimont-,Colloquia‘“ handelt, wobei es aus heutiger Sicht eigentlich als ausge-
sprochen erstaunlich gelten muss, dass vor ihm noch niemand auf diesen Gedanken gekom-
men ist, denn auf einem eingeklebten Zettel des Manuskripts hie3 es bereits: ,,Ceparallele
[sic] faisoit partie d’un dictionnaire en 8 langues [...]“, und auch im Text selbst gibt es Hin-
weise darauf, dass die ruthenisch-kirchenslavische Rozmova/Beséda in einem mehrsprachigen
Kontext steht. Dartiber hinaus aber bewies Helmut Keipert, dass der Text erst aus den vierzi-
ger Jahren des 17. und nicht schon aus der zweiten Halfte 16. Jahrhundert stammt und von
niemand anderem als Ivan Uzevy¢, dem Verfasser der zwei Handschriften der ,,Grammatica
sclavonica“ aus den Jahren 1643 und 1645, geschrieben wurde.

Mit dieser ausgezeichneten Publikation setzen der verdlenstrelche Bonner Slavist und sein
Schiiler Daniel Bun¢i¢ einen weiteren ruthenistischen Meilenstein!, fiir den ihnen die Fach-
welt gar nicht genug danken kann. Sowohl die Einfiihrung als auch die Edition entsprechen in
jeder Hinsicht jenen MaBstében, die man gerade an die Arbeiten aus Bonn anzulegen gewohnt
ist und die nicht zuletzt gerade dort gesetzt wurden. Skrupulds untersucht werden die Wasser-
zeichen, der Schriftduktus des Autors, die Paginierung, die Eintragungen von Bibliothekaren,
das erste Blatt und der Einband (S. V-XVIII). Alles Grundlegende wird hier auf vergleichs-
weise knappem Raum sehr genau mitgeteilt. Als Illustrationen finden sich Faksimilefragmen-

! Mittlerweile hat Daniel Bunéi¢ auch seine ausgezeichnete Dissertation vorgelegt: D. Bun-
¢i¢, Die ruthenische Schrifisprache bei Ivan UzZevy¢ — unter besonderer Beriicksichtigung
der Lexik seines Gesprdchsbuchs ,,Rozmova/Beséda . Mit Worterverzeichnis und Indizes
zu seinem ruthenischen und kirchenslavischen Gesamtwerk (= Slavistische Beitrage 447),
Miinchen 2006.
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te, dabei sprechen die beiden Herausgeber die Hoffnung auf eine baldige Faksimileedition in
der Ukraine aus, der man sich nur anschlieen kann, auch wenn man wie der Verfasser dieser
Zeilen zu den gliicklichen Besitzern einer Kopie des Originals gehort. Die Editionsprinzipien
fiir den kyrillischen Text iiberzeugen in jeder Hinsicht. Der Grundgedanke ist ebenso iiberzeu-
gend wie dessen Umsetzung: Es ,,hat Lesbarkeit Prioritdt gegeniiber paldographischem Reich-
tum* (S. XVIII).

Ausgefiihrt wird, dass der ruthenische Text aus dem Lateinischen (und nicht etwa bei-
spielsweise aus dem Polnischen oder dem Franzosischen) iibersetzt worden sei, der kirchen-
slavische wiederum aus dem ruthenischen. An mehreren Stellen blieb der k1rchenslav1sche
Text im Ubrigen unvollstindig, weil ,,dem Verfasser (noch?) keine kirchenslavische Uberset-
zung fiir die gegebene Zeile des Gespréachsbuchs eingefallen ist” (S. XXV). Als Vorlage fiir
das Gesprachsbuch kommt ,,nur ein Berlaimont-Druck in acht Sprachen in Frage®, ,,weil auf
fol. 4V als beriicksichtigte Sprachen Flamisch, Englisch, Deutsch, Lateinisch, Franzosisch,
Spanisch und Portugiesisch genannt sind““. Das Polnische wird nicht erwdhnt, was zundchst
die These der Herausgeber unterstiitzen konnte, dass UZevy¢ mit der polnischen Version nicht
vertraut war, die in einem sechssprachigen Warschauer Druck aus dem Jahr 1646 vorliegt.
Dennoch wird nicht nur der lateinische, sondern auch der polnische Paralleltext herausgege-
ben, sodass sich die Leserschaft selbst ein Urteil tiber das Verhéltnis des ruthenischen zum
polnischen Text bilden kann. Ein Literaturverzeichnis, ein ,,Schliissel zu den abgekiirzten
Sprecheridentifikationen* sowie eine ,Inhaltsiibersicht und Seitenkonkordanz zum Berlai-
mont“ schlieBen die kundige Einleitung ab.

Dann folgt die Edition, in der in gut lesbarer Schrift jeweils auf einer Doppelseite die la-
teinische, die polnische, die ruthenische und die kirchenslavische Spalte synoptisch nebenein-
ander angeordnet sind. Vereinzelte Fehler aus dem Editions- und dem Einleitungsteil findet
man auf der Homepage der genauesten Leser dieser Publikation, ndmlich der beiden Heraus-
geber selbst (www.keipert.buncic.de/#corrigenda). Eine parallele Sichtung der polnischen und
der ruthenischen Spalte wird wohl nicht die gesamte Leserschaft zu denselben Schliissen wie
die Herausgeber fiihren, die auch in der Dissertation Daniel Buncié¢s wiederholt und fiir die
zunichst in allen Arbeiten der Herausgeber iiberzeugend erscheinende Argumente beigebracht
werden. Mir scheint, dass Uzevy¢ die polnische Fassung doch kannte und hiufig von ihr aus-
ging. Er ,,verbesserte* sie aber bei der Erstellung der ruthenischen Version auf der Grundlage
der lateinischen und entriickte den Text dabei von der polnischen Vorlage, um ihn auch an die
lateinische Fassung anzupassen. Dabei legte er hiufig groBen Wert auf eine mdglichst genaue
Ubereinstimmung in der Wortordnung, und er tendierte auch dariiber hinaus hiufig zur mog-
lichst wortlichen Interlineariibersetzung, so schon am Anfang: Die lateinische Fassung zeigt
beispielsweise ,,nemo enim est vel in Gallia, vel in hac inferiore Germania, vel in Hispania,
vel in Italia, negotiationis aliquid in hisce maritimis locis gerens [...]“, die polnische ,,Zadne-
go bowiem nie masz we Francyey / w Hiszpaniey / w Polscze / we Wtoszech na tych mieys-
cach bawiacego si¢ [...]“, das Ruthenische ,,)Kanens GoBbmb HeécTh M00BL Be Dpaniun
mo0b B Hupepnmaaexs mo6b B’ ['nmnanui 11006 Be Bromexs KynenrBoMbee B’ TBLX TO-
Mopckux Mbcrax 6aBmunu [...]“ (S. 4-5 der Edition): Warum findet sich gerade 606%mwv,
warum gerade ce [...] 6basmuun, warum heifit es se @panyun und ee Browexwv? Die hiufige
Ubereinstimmung in solchen Fillen, in denen auch andere Synonyme zur Verfiigung gestan-
den wiren, ist schwerlich ein Zufall, die polnische Realisierung des 5 in ge ist in den zeitge-
ndssischen Texten nicht allzu hdufig. UZevy¢ wollte anscheinend auBerdem nicht nur den pol-
nischen Text ,,korrigieren®, indem er Sinn und Struktur (mehrfaches 7706 in Entsprechung zu
vel) an die ihm vorliegende lateinische Version anpasste. Er wollte aulerdem verheimlichen,
dass er sich auf den polnischen Text stiitzte. Auf S. 67 sieht man, dass lateinisches ,,sive
castra sequatur” im Polnischen als ,,Jub w obozie stuzyt” wiedergegeben wird. Uzevy¢ begann
hier zunéchst zu iibersetzen mit ,,8-w*, das er dann jedoch durchstrich. Er wollte sicherlich
schreiben ,,8” wo03b cn¥xmirs, besann sich aber dann eines Anderen und formulierte statt-
dessen sinngemdf mit ,,Ha BoitHb 30cTaeTs. Warum steht auf S. 36-37 gerade ,,nmatpp KTO
ectp” fur ,,vide quis sit“? — Wahrscheinlich deswegen, weil es in der polnischen Version
,patrz kto jest* heiit. Diesen Beobachtungen kommt zugegebenermaflen noch keine Beweis-
kraft zu. Weitere Argumente fiir meine von den Herausgebern abweichende Ansicht, die sich
an den Ausfiihrungen in Helmut Keiperts Aufsatz von 2001, in der vorliegenden Edition und
in der Dissertation Daniel Bunéics zu orientieren haben, werde ich jedoch sehr bald in einem
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Aufsatz vorlegen, da sich diese wichtige Frage kaum im Rahmen einer Rezension bewerkstel-
ligen ldsst.

Die Edition der Rozmova/Beséda setzt die Traditionen des Bonner Instituts fiir Slawistik
fort, in dem jahrzehntelang bleibende Bildungswerte von einer auB3erordentlich beeindrucken-
den Qualitét geschaffen wurden und werden. Dass gerade diese Einrichtung in nichster Zu-
kunft dem Sparstift des Landes Nordrhein-Westfalen zum Opfer fallen wird und in eines der
neumodischen Osteuropakompetenzzentren ohne sprachwissenschaftliche Komponente umge-
staltet werden soll, wird die deutsche Wissenschaftslandschaft zweifellos sehr bald bitter be-
dauern. Ohne sprachwissenschaftlich ausgerichtete Philologie kann es keinerlei fundierte Ost-
europakompetenz geben. Dass man andere Institute, die solche Féhigkeiten traditionell ver-
mittelt haben, entweder ebenfalls schlieit oder sie in den Rahmen einer ,,Eurolinguistik* hin-
einzwingen mdchte, die doch an geniigend anderen Instituten betrieben wird, verschirft die
Situation der deutschen Slawistik, die durch die Malnahmen der letzten Jahre einen irreparab-
len Schaden erlitten hat, nachhaltig. Wer wird in der Zukunft &ltere slavische Texte lesen und
verstehen koénnen? Mit der Bonner sprachwissenschaftlichen Philologie — und das ist durch-
aus keine private Einzelmeinung — verliert die deutsche Slawistik nun also ein weiteres ihrer
fiinf oder sechs iiberzeugendsten Aushéngeschilder, von denen mittlerweile nur noch bedenk-
lich wenige iibriggeblieben sind.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
michael.moser@univie.ac.at

Die entzauberte Idylle. 160 Jahre Wien in der tschechischen Literatur. Zusammenge-
stellt und herausgegeben von Christa Rothmeier, Wien (Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften) 2004, 734 S.

In ihrer Anthologie présentiert Christa Rothmeier nicht nur interessante und fiir die litera-
rische Auseinandersetzung mit Wien wegweisende Texte, sondern bietet durch ihre Auswahl
sowie durch ihre literaturhistorische Einfithrung ,,Das Bild Wiens in der tschechischen Litera-
tur des 19. und 20. Jahrhunderts® (S. 9-76) einen anregenden Einblick in die tschechisch-
oOsterreichische Literatur- und Kulturgeschichte an.

Schon allein das erste Ziel der Anthologie, relevante Texte zum Wiener Topos in deut-
scher Ubersetzung zur Verfiigung zu stellen, verdient Respekt, hat doch die Ubersetzerin und
Literaturwissenschaftlerin Christa Rothmeier in dieser Anthologie eine Fiille von Texten u. a.
von K. H. Mécha, B. Némcova, J. Neruda, K. Klostermann, J. S. Machar, F. Gellner, J. Ha-
Sek, J. Karasek ze Lvovic, J. Deml P. Kytllcova J. Vachal J. Durych, T. G. Masaryk V.
Nezval, F. Halas, J. Skicel, V. Cerny, B. Grogerova und J. lesal L. Blatny, L. Vaculik, B.
Hrabal, P. Kohout S. Rlchterova I. Binar, J. Kratochvil sowie J. Grusa auf Deutsch herausge-
geben. Viele davon hatte sie ,,entdeckt™ und die meisten davon auch selbst {ibersetzt.

Bereits durch die chronologische Anordnung der Texte wird dabei der Perspektivenwech-
sel von der Idylle zur kritischen Sicht der nationalen und sozialen Gegensitze sichtbar, die
sich gerade in dem schnell wachsenden Wien (und Prag) der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts
verfestigte. Es wird aber durch diese Anordnung auch die verklairende Wahrnehmung Wiens
in der Zeit nach 1968 deutlich, als das ,,Heimatland durch den Einmarsch der Sowjets und
den Neostalinismus fiir viele Schriftsteller entzaubert wurde. Diesen Perspektivenwechsel
macht Christa Rothmeier auch durch ihre Einfiihrung nachvollziehbar. Darin werden auch an-
dere Autoren und Texte als die in ihrem Band publizierten thematisiert, die damit in einen
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weiteren kultur- und literaturgeschichtlichen Kontext gestellt werden, vor dem sie sich besser
entwickeln kénnen.

Christa Rothmeier geht es aber um mehr. Es ist ihr erklértes Ziel, durch ihre Anthologie
eine Basis zur interdisziplindren Forschung zum Schicksalsraum Wien zu schaffen. Bei einer
solchen Zielsetzung ist in dem Buch der einflihrende Text ,,Das tschechische Wien historisch®
(S. 77-108) von Monika Glettler zu begriilen, in dem dessen Autorin zwar verkiirzt, doch
verstdndlich, anregend und unter Verweis auf eigene Arbeiten und entsprechende Forschungs-
literatur brilliant die Geschichte der tschechischen Immigration in Wien aus historischer Per-
spektive nachzeichnet. Christa Rothmeiers Wunsch nach der interdisziplindren Erforschung
Wiens als ,,Treffpunkt des Habsburgerreiches wird dabei im Falle der Wiener Tschechen
etwa zur selben Zeit durch eine Reihe von Arbeiten zu diesem Thema eingelost: So widmet
sich Vlasta Vales in ihrem Buch Die Wiener Tschechen (Praha, Scriptorium 2004) dem ,,Einst
und Jetzt“ der Wiener Tschechen mit Blick auf die Vereinsgeschichte, wihrend das Buch U
nas ve Vidni (Brmo, Masarykova univerzita 1999) von Jan Balhar, Stanislava Kloferova und
Jarmila Vojtova gezielt auf die Sprache der Wiener Tschechen eingeht.

Eigentlich dachte die Herausgeberin der Anthologie aber wohl eher an eine solche inter-
disziplindre Erforschung Wiens, bei der man diesen Schicksalsraum aus der Perspektive der
,.deutschen* Majoritit und der ,,nicht deutschen* Minorititen beleuchten wiirde, wobei im 19.
und 20. Jahrhundert jeweils auch das ,,eigene* sprachliche Zentrum (Laibach, Prag ...) zum
Vergleich heranzuziehen wire. SchlieBlich wurden etwa die antitschechischen MaBinahmen in
Wien unter Verweis auf Verhéltnisse in Prag begriindet, um — so ein Mitglied des Wiener Ge-
meinderates im Jahre 1908 — ,,unseren schwer bedrohten und geschidigten Volksgenossen in
Laibach und Prag unsere Sympathien wie auch unsere Unterstiitzung und Hilfe zum Ausdruck
zu bringen*.

In dem Zitat ist nicht zu iibersehen, dass man bei einer solchen Perspektive mehr mit
sprachnationaler Polarisierung und monokultureller Ideologie als mit Transkulturalitit zu tun
haben wird, auch wenn man dies im Hinblick auf die zwei Bilingualen, Karel Hynek Macha
und Jifi Grusa, durch die diese Auswahl umrahmt wird, zundchst glauben mochte. Denn das
Wien dieser Zeit ist zwar auch im Falle der Tschechen, die zumindest voriibergehend die zah-
lenméBig stirkste Minoritdt Wiens bildeten, ein gemeinsam geteilter Stadtraum ohne nationa-
le ,,Ghettos®. Die Exklusion verlduft hier aber — dhnlich wie in Prag — entlang der sozialen
Grenzen und Einrichtungen wie Vereine, Schulen oder Kirchen. Der Unterschied zu Prag be-
steht darin, dass die Wiener Tschechen im Unterschied zu den Prager Deutschen den 6ffentli-
chen Raum — wie etwa durch Denkmaéler — kaum wesentlich prégen konnten, was auf die feh-
lende ,,eigene selbstdndig und selbstbewusst sowie dauerhaft entwickelte kulturelle Tradition
und Identitét sowie den niedrigen sozialen Status der Wiener Tschechen zuriickzufiihren ist.

Nun stellt sich die Frage, ob Wien nicht auch aus einem anderen interdisziplindren Blick-
winkel heraus gesehen werden konnte. Christa Rothmeier selbst ist sich stets dessen bewusst,
dass Wien nicht nur in Konkurrenz zu Prag, sondern auch in Konkurrenz zu Miinchen und Pa-
ris steht. In diesem Vergleich ist Wien angesichts seiner politischen Bedeutung fiir die b6hmi-
schen Lénder des 19. und 20. Jahrhunderts im Vergleich mit anderen Kulturmetropolen (frii-
her auch Rom, im 20. Jahrhundert sicherlich auch Berlin, Leningrad, Moskau und London) in
der tschechischen Literatur oder der bildenden Kunst eigentlich unterreprésentiert. So wére es
nicht uninteressant, der Frage interdisziplindr nachzugehen, welche Stidte in welcher Weise
das tschechische kulturelle Selbstverstdndnis bestimmten. Auch zu dieser Fragestellung hat
Christa Rothmeiers Anthologie einen wesentlichen Beitrag geleistet.

Marek Nekula

Institut fiir Slavistik

Universitit Regenburg

Universitétsstrae 27, D-93040 Regensburg
marek.nekula@sprachlit.uni-regensburg.de
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Martina Gazdikova, Die tschechischen Kontaktwdrter in der slovakischen Sprach-
praxis und in der Rezeption der zeitgenossischen Slovakistik (= Slavistische Beitra-
ge 440), Miinchen (Verlag Otto Sagner) 2005, 340 S.

Im Juli 2004 reichte die junge slovakische Slavistin Martina Gazdikova ihre von Jadranka
Gvozdanovi¢ betreute Inauguraldissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines
Doktors der Philosophie an der Universitit Mannheim ein. Ein Jahr spéter erfolgte dann die
Drucklegung der Studie, wodurch sie seither auch einer breiteren wissenschaftlichen Offent-
lichkeit zur Diskussion vorliegt. In ihrer Arbeit setzt sich die Forscherin mit den so genannten
tschechischen Kontaktwortern im Slovakischen auseinander, die traditionell ein breites, zu-
gleich aber auch konfliktbeladenes Forschungsfeld im Rahmen der zeitgendssischen Slovakis-
tik darstellen.

Die Autorin gliedert ihre Arbeit in 12 Abschnitte. Nach der ungezéhlten Einfithrung (11—
18) zu Ziel, Vorgangsweise und den Problemfeldern der Studie beleuchtet sie im ersten Ab-
schnitt (19-28) kurz den slovakisch-tschechischen Sprachkontakt im historischen Kontext.
Eine Ubersicht der tschechischen Kontakterscheinungen im Slovakischen bilden den Kern des
zweiten Abschnitts (29-44). Kapitel zur Identifizierung der Kontaktworter (45-48) und zu
den Kontaktwortern in der Kodifikation (49—61) folgen. Den fiinften und zugleich ersten zen-
tralen Abschnitt bilden die Kontaktworter in der slovakischen Pressesprache (62—184). Neben
der Detailanalyse des zusammengestellten Korpus und der klassifizierenden Beschreibung
von 33 ausgewihlten Kontaktwortern finden sich hier auch Ausfiihrungen zu den Kontakt-
wortern in Abhangigkeit vom Kontext, zum Einfluss tschechischer Textvorlagen, zur Funktio-
nalitdt der Kontaktworter und anderen Faktoren. Den zweiten Hauptabschnitt stellt das
sechste Kapitel (185-244) mit seiner soziolinguistischen Umfrage dar. Unter anderem geht es
darin auch um die Wertung und den Gebrauch der Kontaktworter seitens der Befragten, die
Resultate der Umfrage sowie den Vergleich mit den Ergebnissen einer dhnlichen Umfrage
von M. Sokolové (1991). Im siebten Abschnitt (245-252) analysiert die Autorin noch exem-
plarisch die Situation im Internet. Das Werk beschlieen die Zusammenfassung (253-259),
ein Schlusswort samt Perspektiven (260-263), das obligate Literaturverzeichnis (264-275)
sowie eine materialreiche Anlage (277-339) mit einem alphabetischen Verzeichnis von insge-
samt 1865 Kontakterscheinungen, einem Verzeichnis der lexikalischen Kontakterscheinungen
sortiert nach ihrer Frequenz, einer Auflistung der Unterschiede zwischen den Ausgaben des
Kratky slovnik slovenského jazyka von 1987 und 1997, der Ubersicht iiber das zugrunde lie-
gende Sprachkorpus, die Frequenzverhéltnisse im Verglelch zu J. Mistrik (1969), der Auswer-
tung der untersuchten Zeitungen, der Bewertung der Kontaktworter seitens der Befragten,
einer Beschreibung der regionalen Unterschiede in der Bewertung der Kontaktworter und der
Einteilung der slovakischen Dialekte.

Die besprochene Studie ist, was die methodische Vorgangsweise anbelangt, einwandfrei
erstellt worden; dennoch hinterldsst das Werk beim Rezensenten einen etwas zwiespéltigen
Eindruck, und dies aus mehreren Griinden, wobei sprachlich problematische Formulierungen
und formale Nachléssigkeiten wie die Schreibung des Nachnamens des tschechischen Lin-
guisten Jifi Marvan als ,,Marwan* (so auf S. 19 gleich drei Mal, dafiir richtig im Literaturver-
zeichnis auf S. 271) oder Tippfehler der Art ,,Slovesko-cCesky slovnik™ (S. 265) statt richtig
Slovensko-cesky slovnik noch vernachlédssigbar sind. Vielmehr fiihrt die stete Brisanz des The-
mas innerhalb der Slovakistik dazu, dass die Monographie bereits zum Zeitpunkt ihrer Druck-
legung nicht mehr ihren eigenen Anspriichen in puncto Aktualitdt gerecht wird. So will Gaz-
dikova den heutigen normativen Status der genannten Kontaktworter und ihre Verdnderungen
nach dem gesellschaftlichen und politischen Umbruch seit dem Ende der 80er Jahre darstel-
len, vergisst aber darauf, dass sie eigentlich gar nicht mehr den heutigen normativen Status
beschreibt, sondern lediglich jenen vom Ende der 90er Jahre mit jenem vom Ende der 80er
Jahre vergleicht. Die letzte und zugleich normative vierte Auflage des Kratky slovnik sloven-
ského jazyka stammt ndmlich nicht von 1997, sondern aus dem Jahr 2003 (KSSJ 2003). Es
bleibt dem Rezensenten ein Rétsel, weshalb die Forscherin zumindest fiir die Drucklegung der
Monographie nicht mit der aktuellen und einzigen normativ giiltigen Auflage des KSSJ mit
mehr als 850 Anderungen im Vergleich zur dritten Auflage gearbeitet hat. Gazdikova fehlen
aus diesem Grund im Korpus ihrer Arbeit leider vollig die zuletzt als tschechische Kontakt-
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worter inkriminierten Ausdriicke wie klokan (Substandard fiir richtig kengura; KSSJ 2003:
251), movity, movitost' (falsch fiir hnutelny, hnutelnost; KSSJ 2003: 341), pokladka (falsch
flir kladenie; KSSJ 2003: 504), riadidla (falsch fir kormidlo; KSSJ 2003: 620), spravodaj
(falsch fiir spravodajca; KSSJ 2003: 695) oder zdvodisko (falsch fiir pretekarska draha, pre-
tekovisko,; Stadion; dostihovisko; KSSJ 2003: 934) oder siec werden zumindest félschlicher-
weise als im KSSJ nicht verzeichnet angefiihrt, obwohl sie in der neuesten Auflage sehr wohl
vorkommen, vgl. z. B. andulka (Substandard fiir papagdjec; KSSJ 2003: 49), doprovod
(falsch fiir sprievod; KSSJ 2003: 130), kulhat’ (falsch fiir krivat’; KSSJ 2003: 281), potierat*
(falsch fiir potlacat, prenasledovat, zdolavat’; KSSJ 2003: 533), rovnitko (falsch fiir znamien-
ko rovnosti, znak rovnosti; KSSJ 2003: 626), spiknutie (falsch fiir sprisahanie; KSSJ 2003:
688) oder Sparatko (falsch fiir Spdradlo; KSSJ 2003: 745).

Was die verwendete Literatur angeht, so umfasst das Literaturverzeichnis viele wichtige
und fiir das Thema mafBgebliche Publikationen bis in das Jahr 2004. Dennoch weist die Uber-
sicht starken Ergdnzungsbedarf auf, was sich auch im vorliegenden Text durch inhaltliche Lii-
cken oder Fehlinterpretationen niederschldgt, wenn etwa in der Aufzéhlung der Kontakter-
scheinungen auf den verschiedenen Sprachebenen die im Slovakischen hiufig verwendete
Verbindung nula cela (so noch Stanislav 1977: 107 — falsch fiir nula celych; KSSJ 2003: 402)
fehlt oder unter den tschechischen Kontaktwortern félschlicherweise auch nudle angefiihrt
wird, obwohl es sich dabei urspriinglich um eine direkte Entlehnung in westslovakische Dia-
lekte aus den angrenzenden Osterreichisch-bairischen Kontaktidiomen handelt (Newerkla
2002: 124, 2004: 97).!

Dafiir hitten zusitzliche Kontakterscheinungen ganz einfach durch einen kritischen Blick
in die Literatur oder das Internet aufgefunden werden konnen, vgl. z. B. die purlst1sche Publi-
kation Ako nehresit proti slovenciné (ANPS 1995) oder das Jazykové okienko® des slovaki-
schen Kulturministeriums, auf dessen Internetseiten seit geraumer Zeit nicht nur ein Slovnik
spravnych a nespravnych vyrazov v slovencine (Stevéekova s. a.), sondern auch beachtliche
Wortlisten zugénglich sind, die etwa Najcastejsie jazykové nedostatky v uradnych dokumen-
toch, einen Supis vyrazov, ktoré su spravne, ale v kontexte zdkonov sa pouzivaju nevhodne
oder einen Supis nevhodnych slov pouzitych v legislativnych textoch beinhalten.

Abgesehen von der bereits genannten Sekundérliteratur vermissen wir dariiber hinaus zur
Abrundung der Sichtweise auf die Gesamtproblematik im Literaturverzeichnis u. a. ASNM
(1993), Bosak (1997), Dolnik (1999, 2000a, 2000b, 2003, 2004), Findra (1991), Habovstiako-
va (2003), Horecky (1976, 1981, 2000, 2001, 2002), Kacala (1979, 1984, 1986), Kral' (1982,
1988, 1989, 1990), Kralik (1999), Kyselova (2002), Lifanov (1997, 2001), MSS (1999), Ne-
werkla (2003), Peciar (1978, 1979), Povazaj (1996), PSP (*2000), Sabol — Slancova — Sokolo-
va (1990), SNK, Sokolova — Musilova — Slancova (2005), Stevéekova (2002), Svagrovsky
(1997), Tolstoj (1988), Ulicny (1963, 1998), VSS (2002) und ZVTZSS (2000) sowie die kon-
trastiven Worterbucher von Balcova — Grena (2004), Horecky — Horeckd — Kortman (1997),
Necas — Kopecky (1963, 21989).> Auch waren die Beitrige von Berger (2003a, 2003b) zum

' Das deutsche Wort Nudel erlangte nur im Tschechischen als nudle schriftsprachlichen
Status, ist aber auch in der ungarischen Umgangssprache als nudli weit verbreitet und
drang zumindest fiir einige Zeit sehr wohl in die angrenzenden slavischen Dialekte ein,
vgl. z. B. élteres slovak. nudla [sic!] (meist Plur. nudle) ‘Nudel (Kartoffel-, Stopfnudel)’
(HSST 1992/11: 612), élteres slovak. dial. nudla (Kalal 1924: 938), poln. dial. nudle, néd-
le, nugle, sloven. dial. nudelj oder kroat. dial. nudla, nudl, nudlin. Zwar konnte sich der
Ausdruck im Slovakischen nie gegen sulanec (meist Plur. sulance) bzw. rezanec (meist
Plur. rezance) durchsetzen, doch angesichts der Verbreitung des deutschen Ausdrucks im
Ungarischen und in den angrenzenden west- sowie siidslavischen Dialekten erscheint di-
rekte Ubernahme durch deutsch-slovakischen Sprachkontakt mehr als wahrscheinlich.
Einzusehen unter http://www.culture.gov.sk/main/index.php3?ida=1081 (19. Juli 2006,
22:30 Uhr).

* Fiir weitere Literatur siche Newerkla (2004: 631-710).
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Zeitpunkt der Einreichung der Dissertation bzw. der Drucklegung der Monographie bereits
langst in gedruckter Form erschienen und nicht langer im Internet zugénglich.

Trotz aller dieser notwendigen, korrigierenden und ergidnzenden Randbemerkungen wird
das Buch zweifellos auch in der vorliegenden Fassung als wichtiges materialreiches Referenz-
werk seinen Weg in die slavistischen Fachbibliotheken finden.

ANPS 1995:
ASNM 1993:

Balcova — Grena 2004:

Berger 2003a:
Berger 2003b:

Bosak 1997:

Dolnik 1999:

Dolnik 2000a:
Dolnik 2000b:

Dolnik 2003:
Dolnik 2004:

Findra 1991:
Habovstiakova 2003:
Horecky 1976:
Horecky 1981:
Horecky 2000:

Horecky 2001:
Horecky 2002:
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T. Balcova — S. Grena, Cesko-slovensky, slovensko-Cesky slovnik,
Bratislava

T. Berger, Slovaks in Czechia — Czechs in Slovakia, International
Journal of the Sociology of Language 162, 19-39

T. Berger, Tschechisch und Slovakisch, in: T. Roelcke (ed.), Varia-
tionstypologie. Ein sprachtypologisches Handbuch der europidischen
Sprachen in Geschichte und Gegenwart, Berlin — New York, 636-656

J. Bosék, Prestratifikovana sloven¢ina alebo hl'adanie hranic spisov-
nosti, in: S. Ondrejovi¢ (ed.), Slovencina na konci 20. storocia, jej
normy a perspektivy (= Sociolinguistica Slovaca 3). Bratislava, 45-53
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155

J. Dolnik, Jazykové sebavedomie, Slovenska re¢ 68, 257-271
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Kral 1990: A. Kral, Jazyk je nasim osudom. O naliehavej potrebe zvysovat kul-
taru slovenciny, Narodna obroda, 8. 12. 1990, 12
Kralik 1999: L. Kralik, Ku vztahu etnického a konfesionalneho (na Slovenskom le-
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KSSJ 2003: Kratky slovnik slovenského jazyka. Stvrté, doplnené a upravené vyda-
nie, Bratislava
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Necas — Kopecky 1963, 21989: J. Necas — M. Kopecky, Slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky
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Newerkla 2002: S. M. Newerkla, Die Vermittlung deutscher Lehnworter durch das
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Jahrbuch 48, 117-131
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119-132
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kisch. Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und
Slowakischen: historische Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue
Deutungen (= Schriften iiber Sprachen und Texte 7), Frankfurt am
Main

Peciar 1978: S. Peciar, K pojmu norma, Gizus, priemerny tzus, Slovo a slovesnost
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Povazaj 1996: M. Povazaj, Cierno-biely pohl'ad na slovnu zasobu slovenciny. Ako
nehresit’ proti slovendine. Bratislava 1995, Kultara slova 30, 40—45

PSP 32003: Pravidlé slovenského pravopisu. Tretie, upravené a doplnené vydanie,
Bratislava
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Stefan Michael Newerkla

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
stefan.newerkla@univie.ac.at

Emnst Eichler (Hrsg.), Atlas altsorbischer Ortsnamentypen. Studien zu toponymi-
schen Arealen des altsorbischen Gebietes im westslawischen Sprachraum. Unter der
Leitung von Inge Bily bearbeitet von Inge Bily, Bérbel Breitfeld und Manuela Ziifle,
Leipzig (Vezrlag der Séchsischen Akademie der Wissenschaften) 2004 (Heft 5, 216
S., 1 Karte)

Dieses Heft beinhaltet ein ,,Alphabetisches Register der rekonstruierten altsorbischen Per-
sonennamen (Vollnamen und Kurznamen) in den untersuchten Ortsnamen‘?, ein ,,Alphabeti-
sches Register der (altsorbischen) rekonstruierten Grundformen der heutigen Ortsnamen‘,
ein ,, Alphabetisches Register der heutigen Ortsnamen* und ein umfangreiches Literaturver-
zeichnis (S. 109-213).

Im Vorwort des Herausgebers wird festgestellt, dass dieser Atlas® bis jetzt nur Ortsnamen,
die aus Personennamen gebildet worden sind, beinhaltet — aus Ortsnamen erschlossene Appel-
lativa gében ,,Aufschliisse iiber Landschaft und Boden, Bewaldung, Pflanzen- und Tierwelt
und vor allem auch iiber Siedlung und LanderschlieBung...“ (S. 5), sie konnten auch den bis
jetzt bekannten sorbischen Wortschatz erginzen® und eine vergleichende Einbeziehung in le-

! Diese Rezension ist Fortsetzung und Abschluss der Rezension des ,,Atlasses altsorbischer
Ortsnamentypen*, die in Band 50 des ,, Wiener Slavistischen Jahrbuchs* (2004) auf S. 269 f.
erschienen ist.

S. 17-81, z. B.: *Badogost (S. 17).

S. 82-93, z. B.: *Chotébuz (Cottbus) (S. 83).

S. 94-105, z. B.: Cottbus (*Chotébuz) /S. 95).

Der Geldgeber dieser Verdffentlichung und des damit verbundenen Forschungsprojektes,

die Séchsische Akademie der Wissenschaften, ist nicht dazu bereit, eine nétige Weiter-

fiihrung zu finanzieren.

6 Die aus der Toponymie erschlossene appellativische Lexik tradiert Belege (...) aus einer
Zeit, aus der keine zusammenhédngenden slavischen Texte tiberliefert sind.“ (E. Eichler,
Die westlichste Peripherie des slavischen Sprachgebietes, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie 57 (1998), 269-280, bes. 279).

(S VO )
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xikologische Untersuchungen (Einleitung S. 1) ermdglichen. Das durch sie erschlossene Ma-
terial ist auch fiir die historische Phonetik von Bedeutung’.

,.Die Verkiirzung der Laufzeit des Projektes um sieben Jahre (...) machte nachtriglich
eine grundlegende Anderung der Konzeption der bereits laufenden Arbeiten notwendig.”
(Einleitung S. 9). Was so vielversprechend begann, endet also als Torso, der keine Ergdnzun-
gen zum sorbischen Wortschatz durch Appellative liefern wird.

Slawisch-germanische Kontakterscheinungen wurden ausgeschlossen (Einleitung loc. cit.)
— es muss natiirlich eine Grenze der zu bearbeitenden Materie gezogen werden, ob man auf
diesem Gebiet aber auf die Bearbeitung des deutschen Einflusses auf das sorbische Namen-
material verzichten kann, sei dahingestellt. Auf eine Einbeziehung von deutschen Mundartfor-
men der Ortsnamen ,,mufite weitgehend verzichtet werden (Einleitung S. 12), was unseres
Erachtens keine gute Idee ist, selbst wenn historische Belege in groBer Anzahl vorhanden
sind: Die amtlichen deutschen Ortsnamen sind ein Produkt der Kartographen, die oft den 6rt-
lichen Dialekt nicht beherrschten, und haben fiir die Linguistik nur geringe oder gar keine
Aussagekraft.

Es wurde kein Unterschied zwischen den Ortsnamen von Wiistungen und denen bestehen-
der Siedlungen gemacht, da kein Zusammenhang zwischen dem Wiistungsvorgang und der
Ortsnamentypologie feststellbar sei (Einleitung loc. cit.): Diese banale Feststellung ist inso-
fern zu korrigieren, als es interessant wire, ob Wiistungen vor allem slawisch oder vor allem
germanisch benannt worden sind.

Zu den in diesem Heft bearbeiteten altsorbischen Ortsnamen gibt es leider keine Paralle-
len aus anderen Sprachen. Solche Vergleiche sollten Teil der Studien sein, die auf der Grund-
lage dieses Werks gemacht werden konnen, s. aber die Vergleichsnamen in Heft 2 wie z. B.:
Dobernitz < aso. *Dobromirici, tschech. Dobromérice, poln. Dobromierzyce (S. 71).

Unter den altsorbischen, aus den Ortsnamen rekonstruierten Personennamen sind nur we-
nige christliche Taufnamen, womit wohl Personenennamen hebrdischer Herkunft gemeint
sind, die aus dem Neuen Testament stammen (S. 35; es handelt sich dabei um */van bzw.
*Jan, *Michat (S. 49) — zwei Namen unter iiber 600 Personnamen insgesamt) sowie ,,ein mit
einem slawischen Kurznamen-Suffix versehener deutscher Personenname (Kunis)“ (S. 35),
unter den aus den bisher bearbeiteten altpolabischen Ortsnamen (s. unten) erschlossenen Per-
sonennamen gibt es weder christliche noch deutsche Namen.

Der Wert dieses Atlasses liegt vor allem darin, dass er umfangreiches Material fiir weitere
Forschungen bietet, z. B. — um nur einige weiter zu bearbeitende Sachgebiete zu nennen — in-
nerhalb des Sorbischen Ergéinzungen zur phonologischen Entwicklung, aulerhalb des Sorbi-
schen Vergleiche mit der slawischen Namenlandschaft, auch in typologischer Hinsicht mit
Namen aus nicht an das Sorbische angrenzenden slawischen Sprachen. Aullerdem kdnnte sich
eine Antwort auf die heftig umstrittene Frage ergeben, ob Obersorbisch und Niedersorbisch
auf eine oder auf zwei Sprachen zuriickgehen.

In das Heft 5 sind auch altpolabische — altpolabisch bezieht sich auf das Polabische, bevor
es schriftlich festgehalten wurde — Ortsnamen” in das bearbeitete Material aufgenommen wor-
den, allerdings wird das weder im Titel dieses Werks noch im Vorwort erwédhnt, lediglich im
Inhaltsverzeichnis dieses Heftes steht ,,Ergénzungen aus den bisher bearbeiteten Teilen des
altpolabischen Gebietes“. Wenn aber noch nicht alle Ortsnamen des altpolabischen Gebiets
bearbeitet worden sind, warum sind sie dann aufgenommen worden? Leider sind diesen Orts-
namen keine historischen Belege beigegeben, so dass eine seriose Weiterbearbeitung — z. B.
ein Vergleich polabischer Ortsnamen mit &hnlichen altsorbischen Ursprungs — dieses Materi-
als, das einem Slavisten sonst nur schwer zugénglich ist, kaum moglich ist.

" Dazu z. B. in letzter Zeit W. Wenzel, Niederlausitzer Ortsnamenbuch, Bautzen 2006, 12 f.

8 Altpolabische Ortsnamen stammen aus folgenden Quellen: aus regionalen Ortsnamenbii-
chern, aus Sekundarliteratur von T. Witkowski, A. Schmitz und W. Laur und aus dem Re-
gister des von R. Trautmann untersuchten Materials, das von H. Schall zusammengestellt
worden ist.
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Man kann auch nicht kritisch beurteilen, ob die Identifizierung des vorliegenden Ortsna-
mens als polabisch korrekt ist: So soll z. B. Dummersdorf (S. 45, s. v. aplb. *Domamir), ein
Stadtteil Liibecks, polabischer Herkunft sein; sowohl der altpolabische als auch der altsorbi-
sche Name *Ratimir soll deutsch Rathmannsdorf (S. 68) ergeben haben; der Name Zimmersee
soll auf altpolabisch *Simir (S. 29) zuriickgehen und nicht deutscher Herkunft (die semantisch
auch unsinnig wére) sein; Deutsch-Paulsdorf (wohl nur der Teil Pauls-) soll auf *Vislav (S.
79) zuriickgehen — wie kann man das alles belegen, wenn man nicht auf historische Belege
zurlickgreifen kann? Dass Eichede (S. 30) auf *Slavomir zuriickgehen soll, ist aus Sicht der
Gegenwart unverstindlich.

Diese polabischen Ortsnamen sind weder in abschlieBende Register — z. B. ein alphabeti-
sches Verzeichnis der polabischstémmigen Ortsnamen — noch in Karten aufgenommen wor-
den, was zur Folge hat, dass die historische Ausdehnung der polabischen Besiedlung — sie er-
streckte sich iiber das hannoversche Wendland (den Landkreis Liichow—Dannenberg) hi-
naus —, die sich aus den angefiihrten polabischen Ortsnamen ergibt, nicht festgestellt werden
kann. Dem besprochenen Heft ist eine ,,Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes altsorbi-
scher Ortsnamen* beigegeben, das Wendland lége auBerhalb des auf dieser Karte dargestell-
ten Gebiets. Das Gebiet der Oderwenden, deren Sprache in der Einleitung in Heft 1 als ,,Oder-
sorbisch® (S. 9) bezeichnet wird, und dessen sorbischstimmige Ortsnamen werden dagegen
leider nicht behandelt, obwohl sie in einem Buch iiber altsorbische Ortsnamen durchaus am
Platz wiren. Das Untersuchungsgebiet wurde ausdriicklich nicht von Oder und Neifle be-
grenzt, sondern von Bober und Queis, und zwar ,,in Absprache mit der polnischen Namen-
forschung® (Heft 1, S. 9) — das kann nur eine Arbeitshypothese sein, die sorbisch-polnische
Sprachgrenze ist durch andere Kriterien als eine Abmachung zwischen Linguisten definiert.

Die Einbeziehung polabischer Ortsnamen war offenbar nicht von Anfang an vorgesehen:
In der Einleitung in Heft 1 ist vermerkt, dass ,,im Norden das Altsorbische an das Altpolabi-
sche® anschlieBt (S. 9), in Anmerkung 3 auf S. 29 finden sich dazu Angaben zur Sekundérlite-
ratur betreffend das Polabische mit einem Hinweis auf ,,eine Karte, die die sorbisch-polabi-
sche Sprachgrenze zeigt*’.

Die polabischen Ortsnamen — 108 neben iiber 600 altsorbischen —, die in diesem Werk
ohne Erwihnung in dessen Titel versteckt sind, hétten eine eigene Publikation verdient, da sie
in den bis jetzt vorhandenen polabischen Worterbiichern'® nicht erwihnt werden: Die Ergin-
zung des Wortschatzes dieser Korpussprache ist — wenn irgend mdglich — unbedingt notwen-
dig.

Eva Maria Ossadnik

Osterreichische Akademie der Wissenschaften
Balkan-Kommission,

Fleischmarkt 22, A-1010 Wien
eva-maria.ossadnik@oeaw.ac.at

° In: Die Slawen in Deutschland, Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich
von Oder und Neifle vom 6. bis 12. Jahrhundert, Ein Handbuch, Neubearbeitung, Hrsg. J.
Herrmann, Berlin 21985, Kap. Sprachen und Dialekte, von E. Eichler und T. Witkowsky,
S. 52, Abb. 14.

10 K. Polanski — J. A. Sehnert, Polabian-English Dictionary, The Hague — Paris 1967; R.
Olesch, Thesaurus linguae dravaenopolabicae, Koln — Wien 1983-1987.
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Ciro Gianelli — Sante Graciotti, Il Messale croato-raguseo (Neofiti 55) della Biblio-
teca Apostolica Vaticana (= Studi e Testi 411), Citta del Vaticano (Biblioteca
Apostolica Vaticana) 2003, CVI + 579 S.

In der kroatischen Literatur des Spétmittelalters gab es romisch-katholische Missalien in
glagolitischer Schrift sowie — seit dem 14. Jh. — Lektionarien in Lateinschrift. Ende des 19. Jh.
wurde in der Vatikanischen Bibliothek in der Sammlung ,,Neofiti“ (Nr. 55) eine Papierhand-
schrift mit 413 Blatt entdeckt, die ein kroatisches Messbuch in Lateinschrift und im Dialekt
von Dubrovnik enthélt. Die Bedeutung der Handschrift wurde vom Skriptor der Vatikani-
schen Bibliothek Ciro Giannelli (1905-1959) erkannt, der eine Edition der Hs. plante und be-
gann. Seine Verpflichtungen als Byzantinist an der Universitdt Rom nach dem 2. Weltkrieg
unterbrachen seine Bemithungen, und nach seinem Tod gelangte der Nachlass Gianellis an
den Slavisten und Kroatisten Professor Sante Graciotti. Die Edition des Denkmals, begleitet
von einer einleitenden Studie (S. VII-CVI), liegt nun in dem stattlichen Band vor.

Die Einleitung teilt sich in folgende Unterkapitel: I. Il manoscritto, I’autore, il testo (VII—
XXXIV), II. Vr (= Abkiirzung fiir die Hs.) e il suo modello latino (XXXIV-LV), III. Vr nella
tradizione testuale e letteraria croata (LVI-CIV), IV. Per una conclusione (CIV-CVI). Das
langste dritte Kapitel ist in Abschnitte iiber die Teile des Missale unterteilt, und zwar das Lek-
tionar (d. h. die Schriftperikopen), das Antiphonar, das Sakramentar (Rubriken, Siindenbe-
kenntnis, Gloria, Préfationen, Credo, Paternoster), die Messorationen sowie die Sequenzen.

Die Handschrift ist undatiert, auf Grund der Wasserzeichen und gewisser textologischer
Anbhaltspunkte lédsst sie sich in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts datieren (S. XIII). Ein
Kolophon am Ende des Commune sanctorum verrdt den Namen eines der Abschreiber: Ivan
Drkoli¢i¢. Dieser ist jedoch sonst nicht bekannt (S. XIV), obwohl es naheliegt, eine Ver-
wandtschaft mit dem bekannten franziskanischen Schriftsteller und Theologen Bonifacije Dr-
kolic¢i¢ (geboren auf der Insel Lopud, 1564 Bischof von Ston, T 1581; vgl. Brlek 1993) zu ver-
muten. Daneben gibt es, wie ein kursorischer Vergleich der Schrift zeigt, noch mindestens
zwei weitere Schreiber (S. XV). Diese Hande verwenden teilweise unterschiedliche orthogra-
phische Regeln. Wenn es auch nicht gelungen ist, den Schreiber, der wahrscheinlich dem Be-
nediktinerorden angehorte, in anderen Dokumenten nachzuweisen, verrét die Sprache der Hs.
die ragusdische Herkunft, vgl. z. B. brijeme ‘Zeit’, tresnja ‘Erdbeben’, daz ‘Regen’, vota
‘Mal’ (< ital. volta) usw. (S. XVI).

Der Terminus ante quem non steht wieder im Kolophon: po zboru skupstine u Trentu,
d. h. nach dem Konzil von Trient (1545-1563). Eine weitere chronologische Prizisierung er-
gibt sich aus der Berufung auf das nachtridentinische Missale von 1570 (S. XVIII). Jedoch
besteht diese Abhdngigkeit erst ab ungefahr der Mitte der Hs., sodass mit der Abschrift des
Messbuchs offenkundig etwas vor 1570 begonnen wurde. Damit im Einklang steht, dass das
Dubrovniker Messbuch die grofite textologische Abhéngigkeit zum gedruckten Venediger (la-
teinischen) Missale von 1481 besitzt (S. XIX). Wichtig fiir die Vorgeschichte des Dubrovni-
ker Messbuches ist die Beobachtung des Autors, dass darin die archaische Orthographie
<g(i)> fiir [¢] — bekannt aus dem Zadarer Aufnahmeritus fiir Dominikanerinnen (1345; Edi-
tion: Mali¢ — FaliSevac 2004: 3—4), der Sibenska molitva (14. Jh.; Edition: Mali¢ — FaliSevac
2004: 5-8) und aus dem Dubrovniker Psalter (Edition: Fancev 1934: 115-249) (S. XX; vgl.
schon Fancev 1934: LVI {.) — sowie Spuren eines kyrillischen Protographen (S. XXI) vor-
kommen. Als Resultat der Analyse der Teile des Missale im Vergleich zur lateinischen Tradi-
tion ist festzuhalten, dass es dort, wo Trient keine neuen Texte gebracht hat, auf einen lateini-
schen Text des letzten Viertels des 15. Jh. zuriickgeht, wobei die Texte der Perikopen noch &l-
tere einheimische Traditionen reflektieren. Die Qualitdt der neu libersetzten Texte wird nicht
hoch eingeschitzt: ,,La parte personale che il Drk porta in questo lavoro si rende evidente
nella bassissima qualita della tradizione.“ (S. XXXVIII). Wichtig fiir die Geschichte der Li-
turgie in der Volkssprache ist, dass das kroatische Dalmatien lateinschriftliche Missalien be-
reits im 15. Jh. gekannt haben muss.

Das dritte Kapitel ist dem Vergleich des Dubrovniker Messbuchs mit kroatischen Texten
des 15. und 16. Jh. gewidmet, u. zw. mit den lateinschriftlichen Lektionaren von Zadar (Mitte
des 15. Jh.; vgl. Resetar 1894), Bernardin (1495; vgl. Mareti¢ 1885) und Ranjina (1508-1509;
vgl. ReSetar 1894) sowie mit den gedruckten glagolitischen Messbiichern von 1483 (Erst-
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tolog1schen Vergleichen, dass der (d1e) Redaktor(en) sowohl die Lektionarien als auch —
seltenen Fillen — die glagolitischen Missalien (vgl. S. LXXII: , Nei confronti dei messali gla-
golitici croati il lezionario di Vr mantiene la stessa autonomia che hanno gli altri lezionari vol-
gari.) benutzt hat/haben. Jedoch sei es nicht moglich, ein Stemma aufzustellen: ,,... non c’¢
tradizione testuale e il lezionario di Vr non entrera mai in uno stemma inesistente.” (S.
LXXI). Diese bei den Perikopen gewonnenen Erkenntnisse bestdtigen sich bei den iibrigen
Teilen des Missales, in denen noch geringfiigigere Ubereinstimmungen zwischen dem Du-
brovniker Text des 16. Jh. und den zwei glagolitischen Missalien festgestellt wurden. Wenn
es Ubereinstimmungen gibt, liegen sie im Missale Kozi¢ié-Benjas, und nicht im Erstdruck vor
(vgl. z. B. S. LXXVII, Fn. 283; LXXXV, LXXXVIII).

Bei einem derart langen und typographisch schwierigen Text waren Druckfehler kaum zu
vermeiden. Wegen der Druckfehler der Edition erschien noch im selben Jahr eine elfseitige
Druckfehlerliste von Luca Vaglio (Vaglio 2003; ich verdanke diese bibliographische Angabe
Herrn Prof. Giorgio Ziffer aus Udine). Dariiber hinaus seien ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit noch einige weitere aus der Einleitung angefiihrt: editio princeps del 1484 (S. LVIII) —
lies: 1483; attibuite (S. LIX) — lies: attribuite; lontale (S. LXIII) — lies: lontane; il messale del
principe Novak (cod. sl. 3 della Biblioteca Nazionale di Vienna, del 1368) (S. LXIII, Fn. 252)
— lies: cod. sl. 8; 8¢ejju z vam (S. LXVIL.3) — lies: §¢ejju Zze vam; gazupilskii (S. LXVIL.15) —
lies: gazupilakii; vice (S. LXVIL30) — lies: vice; zivucim (S. LXVIL38) — lies: zivuéim;
vzvratil® esi plén’e (S. LXXVIL, Fn. 283) — lies: vzratil® esi plén’. Im Text des Glaubensbe-
kenntnisses des Erstdrucks ist ,,bog’ ot boga* keine sekundire Verschlechterung (,,accusativi
che sono volti ... al nominativo™; S. LXXXIX), sondern die Bewahrung des alten Nomina-
tiv/Akkusativs. Ein Widerspruch besteht zwischen der Kennzeichnung des Novak-Missales
als ,,piu antico e importante testimone della tradizione testuale del messale glagolitico croato®
(S. LX) und der traditionellen Einordnung des Missales Vaticano illir. 4 in das ,,primo quarto
del sec. XIV* (S. LXIIL, Fn. 252). M. M. stammt die sprachlich und textologisch altertiimlich-
ste Hs., Vat. illir. 4, in Wirklichkeit erst aus der zweiten Hilfte des 14. Jh. und ist vielleicht
sogar jlinger als das Novak-Missale (vgl. dazu Turilov 2004: 290). In Ubereinstimmung mit
der frilheren communis opinio verbindet Graciotti die Redaktion der Bibelperikopen nach
dem lateinischen Text mit der pépstlichen Erlaubnis der Liturgie in kroatisch-kirchenslavi-
scher Sprache im 13. Jh. (S. LXXIV), jedoch zeigen die Pergamentstreifen von Baska aus
dem 12. Jh., dass diese Redaktion schon frither stattgefunden hat (vgl. Reinhart 1989-1990).

Die Edition des Textes, der in Zagreb gesetzt wurde, findet sich auf S. 5-457. Die (Roh-)
Transliteration hatte Ciro Gianelli mit Hilfe von Milan ReSetar bereits 1939 fertiggestellt (S.
X). Die Edition erfolgte, wie es heute liblich ist, nach dem phonetischen Prinzip (vgl. Mali¢ —
Falisevac 2004), und nicht diplomatisch (vgl. z. B. Fancev 1934). Die musikalischen Noten
(z. B. auf S. 180, 182—-83) wurden von Miho Demovi¢ aus Zagreb bereitgestellt. Der Textaus-
gabe folgt ein kritischer und parakritischer Apparat in kroatischer Sprache (Note al testo del
missale [Biljeske]; S. 461-557; ein Drittel davon stammt noch von Ciro Giannelli [vgl. S.
CV]) sowie ein Verzeichnis der Bibelstellen (S. 559-574). Der Apparat und das Verzeichnis
wurden von Toma Mrkonji¢ ,.transkribiert*.

Die kroatische und slavische Philologie kann diese schone Edition, die ein Produkt der
Zusammenarbeit italienischer und kroatischer Gelehrter ist, nur freudig begriiBen. Mit der ihm
eigenen Bescheidenheit nennt Sante Graciotti die erzielten Ergebnisse blof} ,, Teilergebnisse*
(S. CVI), wir schlieBen uns seiner Hoffnung an, dass die Edition und Untersuchung dieses
wichtigen Denkmals auch fiir die kiinftige Forschung niitzlich sein wird.

Abkilirzungen

Brlek 1993: C. S. Brlek, Drkolica, Bonifacije, in: Hrvatski Biografski leksikon 3
(C-D), Zagreb 612-614
Fancev 1934: F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir. Dva la-

tinicom pisana spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka, Zagreb
(Djela JAZU, kn. XXXTI)
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FaliSevac, Zagreb (Stari pisci hrvatski. Knjiga 43)
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god. 1495, Zagreb
Misal 1971: Misal po zakonu rimskoga dvora, Zagreb (Pretisak)
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Johannes Reinhart

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
johannes.reinhart@univie.ac.at

K. A. Maksimovi¢, Zakons sudenyi ljudems. Istoénikovedceskie i lingvisti¢eskie
aspekty issledovanija slavjanskogo juridiceskogo pamjatnika, Moskva (Izdatel’stvo
Drevlechranilisée) 2004, 239 S.

Kirill Aleksandrovi¢ Maksimovi€ ist Slavist und Byzantinist, der bisher vor allem mit sei-
nen Arbeiten iiber altkirchenslavische und altrussische Rechtsdenkméler hervorgetreten ist
(vgl. z. B. Maksimovi¢ 1998, Maksimovi¢ 2001). In letzter Zeit wandte er seine Aufmerksam-
keit verstdrkt denjenigen iibersetzten juridischen Texten zu, die in der dltesten Zeit des altkir-
chenslavischen Schrifttums entstanden sind und von denen man annimmt, dass sie von Kon-
stantin-Kyrill oder Method iibersetzt wurden. Das zu besprechende Buch ist dem Zakons
sudvnyjv ljudems (hinfort: ZSL) gewidmet.

Das Buch teilt sich in sechs groe Kapitel: I. Forschungsgeschichte des ZSL (8. 7-25), IL.
Die Kurzredaktion des ZSL: Textologie, Komposition, Ubersetzungstechnik, Attribuierung
und Datierung (S. 26-56), I1I. Die Geschichte des ZSL bei den Slaven: Glossierung, altrussi-
sche Rezeption (S. 57-85), IV. Die Sprache des ZSL: Kontrastive Analyse der Redaktionen
(S. 86-121), V. Die Verwendung des ZSL in altrussischen Schriftdenkmaélern (S. 122-124),
VI. Schlussfolgerungen. Rezeption slavischer Texte im Alten Russland (am Beispiel des ZSL)
(S. 125-129). Daran schlieft sich ein duflerst wertvoller Appendix mit der Beschreibung von
Vorlagen und Autbau der Ustjuzskaja Kormcaja (13./14. Jh.; RGB, f. 250 [Rum.], Nr. 230)
auf den Seiten 130—166. Verschiedene Indizes und die Literaturliste schlieBen das Werk ab.
Die Indizes ermdglichen die schnelle Auffindung von einzelnen Wortern, von Autoren wie
von Themen.

Im einleitenden Kapitel, der Forschungsgeschichte, bespricht der Autor die bisher ge-
guBerten Hypothesen iiber den Entstehungsort des Rechtsdenkmals, die bulgarische (G. A.
Rozenkampf, A. S. Pavlov, V. Bogisi¢, V. G. Vasil’evskij, M. Benemanskij, M. Andreev, V.
Ganev), (groB3-)mahrische (N. S. Suvorov, A. 1. Sobolevskij, A. V. Issatschenko, J. Vasica,
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Ch. Papastathis; mit der Variante der pannonischen: H. F. Schmidt) und makedonische (S. V.
Troickij) Hypothese. M. entscheidet sich, dies sei bereits vorweggenommen, fiir die méhri-
sche Hypothese. Was den Autor des Textes betrifft, schlieB3t er sich nicht Josef Vasica an,
sondern pladiert fiir seinen Bruder, den hl. Method. Im Unterkapitel 1.4. ,,Vopros ob avtorstve
(atribucii) ZSL* (S. 19-22) werden die Argumente Vasicas fiir die Autorschaft Konstantin-
Kyrills kritisiert. Die von VaSica angenommene Autorschaft Kyrills fiir andere Werke (Kie-
wer Blitter, Liturgie des hl. Basilius), die Ubereinstimmungen mit dem ZSL aufweisen, sei
keineswegs iiberzeugend (S. 20). Weiters konne man heute, nach der Auffindung des sinaiti-
schen Sakramentars mit der Liturgie des hl. Petrus, nicht mehr von der Entstehung der Uber-
setzung dieser Liturgie im 9. Jahrhundert ausgehen. Ebenso beweise die lexikalische Varia-
tion — die Method attribuierte anonyme Homilie hat das Lexem k»motra ‘Patin’, im ZSL steht
dafiir kppetra — nicht, dass die zwei Werke nicht vom selben Autor stammen koénnen. Die Ar-
gumentation M.’s ist iiberzeugend, obwohl er manchmal unkritisch die Meinungen anderer
Autoren zitiert (z. B. ist die Behauptung [S. 21, Fn. 26], in alten Latinismen/Romanismen
miisste s slaw. § ergeben, offenkundig falsch, vgl. z. B. skr. bosiljak < BASILICU, vgl. auch
den Germanismus der Vita Methodii Svaby ‘Schwaben’).

Im zweiten Kapitel verfolgt M. die Unterschiede zwischen den Strafen der byzantinischen
Ekloge und dem ZSL, wobei eine Tendenz zur Milderung dieser Strafen festzustellen ist.
Ebenso beobachtet der Autor bei diesen Anderungen eine padagogische Zielsetzung sowie
eine Verstirkung der Interessen der Kirche, was ein Hinweis darauf ist, dass der Autor eine
hohe kirchliche Funktion innehatte (S. 38). Diese Tatsache ist ein wichtiges Argument fiir die
Autorschaft des hl. Method. Darauf analysiert M. Stil und Ubersetzungstechnik des ZSL.
Dabei stellt er fest, dass kaum Lehnbildungen nach dem griechischen Original vorkommen,
was auf ein hohes Alter der Ubersetzung schlieBen lisst.

Im dritten Kapitel steht die Frage der Chronologie der Ubernahme des ZSL in der Kiewer
Rus’ im Mittelpunkt (Unterkapitel II1.3.: K datirovke pojavlenija ZSL na Rusi: moravizm
KMET’ v drevnerusskich pamjatnikach; S. 58-68). Dabei ist fiir M. die von ihm vorgeschla-
gene (s. bereits Maksimovi¢ 2004) neue Etymologie des Wortes kvmets wesentlich. Das Wort
tritt in den verschiedenen slav. Sprachen in unterschiedlicher Bedeutung auf: im Aksl. (westli-
chen Typus), Altrussischen und Altserbischen in der Bedeutung ‘hervorragender Krieger, An-
gehoriger einer Druzina; Vassall’, in den iibrigen Sprachen als ‘(reicher) Bauer; Dorfvorste-
her’ (s. Tafel S. 61). Das Wort kvmets wird meist als Entlehnung aus vulgérlat. COMITE er-
klart (vgl. ESJS 1997: 392). Neben den semantischen Schwierigkeiten sieht M. auch eine pho-
netische: das -i- der Mittelsilbe hitte im Vulgérlat./Roman. nicht slav. e ergeben kdnnen. Da-
rum schldgt er folgende — sehr komplizierte — Erkldrung vor. Aus lat. comite wire slav.
*kvmote ‘hervorragender Krieger’ entstanden, das sich nur im Aksl. (als Hapaxlegomenon des
ZSL), Altrussischen (hier aus dem Aksl. entnommen) und Altserb. erhalten hdtte. Daneben
gab es den slav. Grizismus *kumote ‘Bauer’ (< xopuntn(c)). Nach Vokalisierung der Jerlaute
hitte sich *kumet’ an *kmet’ angeglichen und kmet’ ergeben. Durch zwischenslavische Lehn-
prozesse wire es zur historisch greifbaren Verteilung gekommen (S. 64). Das altsiidrussische
und ukrainische kmet’ sei ein Polonismus. Dieses Szenario, das schon auf Grund seiner Kom-
pliziertheit und wegen der problematischen Entlehnung siidslav. Grézismen durch die West-
slaven erst nach der Vokalisierung der Jerlaute unwahrscheinlich ist, scheitert an einigen Fak-
ten, die M. nicht beachtet hat. Er versucht zwar (S. 65 f., Fn. 14), das altserb. kmets als Kajka-
vismus (!) bzw. als spéte Entlehnung aus dem Bulgarischen zu interpretieren, weitere Formen,
die der Rekonstruktion *kw»mote widersprechen, hat er auller Acht gelassen, v. a. altpoln.
kmiotowa ‘Frau eines kmie¢’, kmiotowic ‘Sohn eines kmie¢’ usw. (bekanntlich geht das *»
anders als *e vor harten Dentalen nicht in o iiber). Die phonetische Schwierigkeit bei der Ab-
leitung von kemets aus COMITE wird auerdem iiberschétzt: der roman. Ubergang von nicht-
betontem i zu e (s. S. 59) tritt sporadisch durchaus auf (vgl. CIVITATE > rum. cetate, sln.
Cedad; HOSPITE(S) > rum. oaspete, span. huésped(es); PECTINE > dolomiten-ladin. pjéten
usw. [s. Kramer 1981: 94], rum. pieptene). Auch die Verteilung der Bedeutungen des Wortes
ist nicht vollstdndig dokumentiert, vgl. z. B. alttschech. kmet ‘pfedni ¢len obyvatelstva etc.’
(Gebauer 1904-1917: 59 f.). Wozu dient die komplizierte Erkldrung des slav. Worts? M.
meint, die altruss. Belege aus der Chronik und aus dem Igorlied seien ksl. Entlehnungen (aus
dem ZSL), und da das Wort erstmals in der Nestorchronik s. a. 1075 (S. 67) vorkommt, miisse
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das ZSL schon vorher in der Rus’ bekannt gewesen sein. Da die Rekonstruktion nicht zutrifft,
kann sie auch nicht fiir die Chronologie herangezogen werden.

Im 4. Kapitel iiber die Sprache des ZSL werden verschiedene Sprachebenen behandelt. Im
Unterkapitel IV.1. ,,Archaizmy, regional’naja (moravo-pannonskaja) i terminologiceskaja lek-
sika ZSL* (S. 86—103) stehen die Moravismen im Mittelpunkt. Sie werden unterteilt in Ter-
mini, die im Bulgarischen unbekannt sind (S. 89-93; bestinvnica, vvsods, kvmoto, kopetra,
pritvknoti), Worter, die im Bulgarischen nur in Schriftdenkmélern, jedoch nicht in den Dia-
lekten vorhanden sind (S. 93-97; zalésti, malvzena, mvdvlosts, neprijazno, olvtars, postv,
stvlezv), und in zweifelhafte Moravismen (S. 98-103; raciti, bozii rabv). Bei der Besprechung
der Grammatik (S. 103—-121) werden morphologische und syntaktische Archaismen analy-
siert. In der Morphologie (S. 103—108) kommen Aoristbildungen, Partizipia praeteriti activi
von i-Verben und das Pronomen svoi zur Sprache, in der Syntax Partizipial- und Infinitivkon-
struktionen, der Dativus absolutus, die Kasussyntax, die Rektion von Pripositionen sowie
syntaktische Anakoluthe. — Zu den lexikalischen Moravismen ist anzumerken, dass M. diesen
Begriff sehr weit fasst (vgl. S. 66, 86). Unter den so definierten Lexemen (banja, klevrétv,
koleda, kotyga, kopetra, kvmotra, meta, mvsto, mvsa, ocotv, olvtars, vespdv) sind manche,
die dies entweder nicht sind (z. B. kotyga, meta, mwstw, ocvtv, pogans) oder solche, bei denen
keine Aussage tiber den Ort der Entlehnung getroffen werden kann (vgl. ESJS 1999: 520, s.v.
mbsa: ,,Vidime tedy, Ze jazykova ani historicka kriteria neumnoziuji cestu piejeti jasné stano-
vit.*).

Darauf (Kapitel V.) geht M. kurz auf die Beniitzung des ZSL in altrussischen Rechtstex-
ten ein (Kirchenordnung Jaroslavs des Weisen, Gesetz Vladimirs, Kirchenordnung Vsevo-
lods, juridische Florilegien, Russkaja Pravda). Wie erst im folgenden Kapitel dargelegt wird,
handelt es sich dabei um verschiedene Arten der Rezeption des ZSL in Russland: Redaktion,
Kompilation und Zitierung.

Im abschlieenden sechsten Kapitel zieht M. die Schlussfolgerungen aus seiner Untersu-
chung. Der Ubersetzer bzw. Redaktor in Mahren muss griechisch-slavisch zweisprachig ge-
wesen sein, da es dort nur zwei solcher Leute (Konstantin-Kyrill und Method) gegeben hitte,
engt sich der Kreis der moglichen Autoren sehr ein. Fiir Method und nicht Konstantin-Kyrill
sprachen aber folgende Argumente: gute Kennntnis des Rechts und der Administration, hohe
Stellung in der kirchlichen Hierarchie, sehr beschrankte Verwendung griechischer Lehnworter
(was fiir Konstantin charakteristisch gewesen sei).

Maksimovi¢ gelangt auf der Grundlage einer Untersuchung, die sowohl rechtshistorische,
textologische wie linguistische Aspekte behandelt, zur Identifikation des Autors mit dem hl.
Method. Diese Ansicht war, wie in dem Werk nicht verschwiegen wird, schon frither in der
Literatur vertreten worden (H. F. Schmid, Ch. Papastathis; neuerdings auch in Podskalsky
2000: 175). Jedoch gelingt es M. durch Kombination einer Reihe von Argumenten, diese
Autorschaft auf eine wesentlich sicherere Grundlage zu stellen. Sein Buch ist ein Beleg dafiir,
dass die Beschiftigung mit altkirchenslavischen Texten nach wie vor grole Moglichkeiten in
sich birgt.
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Reading for Entertainment in Contemporary Russia: Post-Soviet Popular Literature
in Historical Perspective, edited by Stephen Lovell and Birgit Menzel (= Arbeiten
und Texte zur Slavistik Bd. 78), Miinchen (Sagner) 2005, 202 S.

Die am Einband des vorliegenden Sammelbandes abgebildeten, bunt durcheinander ge-
worfenen und geschmacklich meist bedenklich gestalteten Exemplare aktueller russischer Un-
terhaltungsliteratur kann man als ikonische Abbildung der im Band selbst referierten Proble-
matik verstehen: So verweist der ungeordnete Haufen von Biichern auf den Zusammenbruch
des monologisch strukturierten kulturpolitischen Systems der Sowjetliteratur, der in der Neu-
konstituierung der Hierarchie von Gattungen und Genres sowie in einer grundlegenden Deka-
nonisierung bisheriger kultureller Wertigkeiten resultierte; daneben stehen die knallbunt und
reiflerisch aufgemachten Cover der abgebildeten Bénde aber auch fiir einen in die Marktwirt-
schaft entlassenen, bis dahin staatlich geregelten und daher wirtschaftlicher Zwénge enthobe-
nen Buchmarkt, auf dem sich die Neuerscheinungen nun erst ihr Publikum finden miissen.
Diesen radikalen Wechsel literarischer Autoritdt betonen auch die beiden Herausgeber des
Bandes in ihrem Vorwort. Aullerdem verweisen sie noch auf den Umstand, dass in der Sow-
jetunion trotz offizieller Achtung immer Unterhaltungsliteratur existiert hat, sowie auf den
forcierten Import westlicher literarischer Modelle der Unterhaltungsliteratur und deren Adap-
tierung an den russischen kulturellen Kontext um das Jahr 1990 herum. Der Band soll laut den
Herausgebern die historische Genese der russischen Unterhaltungsliteratur zuriickverfolgen
und dabei auch das historische, soziale und 6konomische Umfeld beriicksichtigen.

Im ersten Beitrag des Bandes bietet Stephen Lovell einen historischen Abriss zur Ent-
wicklung der Unterhaltungsliteratur in Russland, der von einer grundlegenden Dichotomie
zwischen dem moralischen Anspruch und dem entsprechenden Selbstverstdndnis der russi-
schen Intelligenz im 19. und 20. Jahrhundert sowie der offiziellen sowjetischen Kulturpolitik
auf der einen und dem Unterhaltungsbediirfnis eines breiteren Lesepublikums auf der anderen
Seite ausgeht. Lovell zeigt diese gegenldufigen Tendenzen im 19. Jahrhundert am Beispiel
des Gegensatzes von Puskin und Faddej Bulgarin, dem mit seinem Roman Ivan VyZigin ein
frither Bestseller gelang, am ,,lubok* als Medium fiir die niedrigeren sozialen Schichten sowie
an den Elementen von Unterhaltungsliteratur bei Dostoevskij oder Cechov. Fiir die Moderne
nennt Lovell mit Anastasija Verbickajas Kljuci scast’ja einen Roman, der alle sozialen
Schichten erreichen konnte. Fiir die Sowjetepoche verweist Vf. zuerst auf die Weiterfithrung
der entsprechenden Linie durch Mariétta Saginjans ,,roten” Nat Pinkerton und auf die Suche
nach einer neuen Form der Unterhaltungsliteratur durch den Sozialistischen Realismus, die
sich etwa in historischen Romanen um zentrale russische Herrscherfiguren niederschlug. In
den sechziger Jahren kam es dann zur Genese eines sowjetischen Kriminalromans, der ideolo-
gische Konventionen und Unterhaltung kombinierte, daneben aber auch zur verstdrkten Be-
achtung westlicher Literatur, wie etwa Agatha Christie. Fiir die jiingste postsowjetische Ver-
gangenheit konstatiert Lovell dann eine starke Orientierung an westlichen Vorbildern wie
Thriller oder Liebesroman, die aber in einer zweiten Phase vom Aufkommen einer eigenstéin-
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digen russischen Unterhaltungsliteratur abgeldst werden, in der sich auch die sozialen Umbrii-
che innerhalb der russischen Gesellschaft reflektiert finden. Nach dieser konzis gehaltenen
Ubersicht setzt sich Lovell in einem weiteren Kapitel mit der Typologie der einzelnen Genres
der russischen Unterhaltungsliteratur sowie den Parametern von deren Produktion und Rezep-
tion auseinander. Wesentlich scheinen in diesem Kontext seine Uberlegungen zur Ausstrei-
chung der Hierarchien zwischen populér und elitdr in der sowjetischen Literatur, in der (im
Gegensatz zum einsamen Helden westlicher Texte) stets das Kollektiv als Wertmalistab fun-
giert, sowie zum grundlegenden Verstindnis von Literatur selbst. Dieses zielte auch in Zu-
sammenhang mit sowjetischer Unterhaltungsliteratur stets auf eine moralische Besserung des
Lesers ab und legte damit ein Anliegen an den Tag, das westlicher Unterhaltungsliteratur vol-
lig fremd blieb. Nachdem auch dieser Beitrag einfithrenden Charakter aufweist, ist nicht recht
einsichtig, warum er nicht mit dem vorangegangenen zusammengezogen wurde.

Nach dem Aufriss der diachronen Achse untersucht Birgit Menzel dann die Mechanismen
von Produktion, Rezeption und Distribution der russischen Literatur im Zeitraum zwischen
1986 und 2004, wobei Menzel hier durch eine beeindruckende Vielzahl statistischer Daten zu
Verlagsgriindungen, Auflagenhohen und Leserzahlen ihre Argumentation zu untermauern
vermag und nicht zuletzt dadurch ein plastisches Szenario einer grundlegenden kulturellen
Umbruchssituation zeichnet, das durch zwei wesentliche Erscheinungen geprigt wurde: ers-
tens durch einen radikalen Autoritétsverlust der (sowjetischen) Intelligenz und der mit ihr ver-
bundenen ,,dicken Zeitschriften* wie etwa ,,Novyj mir* sowie eine damit einhergehende Plu-
ralisierung der postsowjetischen Literatur und zweitens durch eine ebenso radikale Kommer-
zialisierung des gesamten literarischen Lebens, das bis dahin einen geschlossenen Regelkreis
abseits 6konomischer Verwertungszwénge gebildet hatte. Die Regionalisierung des Literatur-
betriebs, die steigende Bedeutung von Fernsehen und Internet sowie ein neues, postmodern
geprégtes Autorenbild, das sich der traditionellen Rolle des russischen Schriftstellers als mo-
ralischer Instanz weitestgehend entschldgt, konnen in diesem Zusammenhang als weitere
wichtige Beobachtungen der Vf. genannt werden.

Mit den drei einfithrenden Beitrdgen von Lovell und Menzel ist eine stabile kulturge-
schichtliche wie literatursoziologische Basis fiir die darauffolgenden fiinf Aufsétze gelegt, in
denen die einzelnen zentralen Genres der zeitgendssischen russischen Unterhaltungsliteratur
présentiert werden. Den Anfang macht Marina Korenevas umfassende wie analytisch tiefge-
hende Untersuchung zum russischen Kriminalroman, die bereits im 17. Jahrhundert ansetzt
und der Evolution der Gattung bis in die Gegenwart nachspiirt, wobei der Beitrag von mehre-
ren Modellanalysen einzelner paradigmatischer Romane durchzogen ist, die es erlauben, die
allgemeinen Befunde jeweils auch am konkreten Einzeltext festzumachen. Koreneva bietet in
ihrer Darstellung nicht nur einen historischen Abriss des Genres, sondern auch eine Darstel-
lung seiner diachron wechselnden Strukturmerkmale, und konzentriert sich besonders auf die
gegenwirtig hochst erfolgreichen Autorinnen von Kriminalromanen wie etwa Aleksandra
Marinina oder Dar’ja Doncova, aber auch auf Erfolgsautoren wie B. Akunin. Neben diesen
gut eingefiihrten Namen kann V{. mit zahlreichen (teilweise hochst erfolgreichen) Schriftstel-
lern aufwarten, die auerhalb Russlands wohl nur méBig bekannt sein diirften.

Mit einem dem Kriminalroman benachbarten Genre, dem ,,boevik® (also dem ,,action-
thriller®), setzt sich Boris Dubin auseinander. Ausgehend von einigen typischen Romanen er-
stellt Dubin eine Poetik dieses Genres, wobei er sich zunichst auf die Typologie des (meist im
Geheimdienstmilieu) operierenden Helden konzentriert, der — ohne familidire oder andere so-
ziale Bindungen — die aus dem Lot geratene Gerechtigkeit wiederherstellen mdchte. Dubin
zeigt die zentralen Figuren dieses Genres gleichsam als ,,Ménner ohne Eigenschaften® (und
auch ohne individuell geférbten Sprachduktus), die sich ohne erkennbares psychologisches
Profil und ohne geistige Entwicklung einzig durch ihre Taten profilieren. Weiter bietet Vf.
Einblick in die rdumliche wie zeitliche Strukturierung der von ihm behandelten Romane und
unterstreicht den Umstand, dass es sich beim ,,boevik* nicht um ein realistisches Genre im
russischen Verstiandnis handelt, da die Realitdt hier immer schon iiber die Massenmedien ver-
mittelt wird und die Parameter des Realismus, wie Beschreibungen oder Dialoge, im ,,boevik*
nur in stark reduzierter Form zu finden sind. Mitte der neunziger Jahre verlagerte sich laut
Dubin das Interesse des Publikums schlieSlich von dem ménnlich konnotierten Genre weg zu
den von Koreneva prisentierten Krimiautorinnen, die Bliitezeit des ,,boevik® in seiner Uber-
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gangsposition zwischen sowjetischer Ideologie und westlichen Weltmodellen scheint also
schon lidnger vorbei zu sein.

Parallel zur Darstellung Korenevas untersucht Birgit Menzel danach in &hnlich material-
reicher und historisch ausgreifender Weise die Genremerkmale und die Geschichte von
Science-Fiction (fiir die sich in der Sowjetunion die Bezeichnung ,nau¢naja fantastika“
durchgesetzt hat) und Fantasy-Literatur in Russland. Vf. umreifit zunéchst die zentralen Un-
terschiede zwischen den beiden Subgenres, ndmlich die Perspektive in Richtung Zukunft bzw.
in Richtung Vergangenheit sowie den Einbruch des Unbekannten in die bekannte Welt in der
Science-Fiction bzw. die strikte Eigenweltlichkeit des Fantasy-Universums, und bietet dann
eine umfassende Aufstellung der Forschungsliteratur zu ihrem Thema. Den historischen Auf-
riss des Genres beginnt Menzel im 18. Jahrhundert bei Michail Culkov, beleuchtet dann kurz
die Epoche der russischen Romantik (Vladimir Odoevskij, die Rezeption E.T.A. Hoffmanns)
und setzt ihren Schwerpunkt schlieBlich im 20. Jahrhundert. Hier konzentriert sie sich auf jene
Werke, die in den zwanziger Jahren priagend fiir das Genre der ,,nau¢naja fantastika“ wurden,
wie etwa Aleksej Tolstojs Aélita, sowie auf die einflussreiche, vor allem von Nikolaj Fedorov
geprigte Philosophie des Kosmismus. Anhand von Einzelanalysen belegt Vf. danach das
Auseinandertreten der ,,nauc¢naja fantastika® in einen utopischen, die Erfolge der Sowjetunion
im Weltraum reflektierenden und instrumentalisierenden sowie einen dystopischen Zweig, fiir
den die Briider Strugackij stehen und der sich auch iiber das Ende der Sowjetunion hinaus als
produktives Modell erwies.

Orientiert sich das Genre der Science-Fiction vor allem an einem ménnlichen Publikum,
so ist die von Marija Cernjak untersuchte ,,Russian Romantic Fiction* (der im Deutschen
wohl der Terminus ,,Liebesroman® entspricht) ganz eindeutig an ein weibliches Publikum ge-
richtet. Cernjak betont nach einem knappen Blick zuriick auf die Vorgénger des Genres in der
russischen Literatur in anregender Weise die ambivalente Rollenverteilung zwischen den Ge-
schlechtern in den von ihr untersuchten Texten: Funktioniere diese Art von Literatur als Vor-
bild fiir das eigene Leben von Frauen jenseits der Rollenzuschreibung von sowjetischer bzw.
allgemein méannlicher Seite her, so finde sich in den Romanen andererseits dennoch lediglich
die Perpetuierung tradierter Geschlechterklischees. Vf. diskutiert daneben noch die Abhingig-
keit des Genres von westlicher Populédrkultur im allgemeinen, von Hochglanzmagazinen, die
den Frauen eine bestimmte anzustrebende Lebensweise suggerieren, sowie vom Unterhal-
tungsfilm. So wie das Genre insgesamt eine vom Alltag abgehobene, geschonte Welt prisen-
tiert, werden — wie Cernjak belegt — anders als etwa in den Texten von Viktor Pelevin die ein-
gespielten Filmsequenzen, allen voran solche aus dem Erfolgsstreifen Tifanic, nicht in dekon-
struierender, sondern in affirmativer Funktion zur Konstituierung prifigurierter Phantasmen
eingesetzt.

Im letzten Beitrag des Bandes setzt sich wiederum Boris Dubin mit dem historischen Ro-
man auseinander, dessen gegenwartige, trivialisierte Form vom Vf. iiber mehrere ideologische
Parameter mit dem Vorldufer des Genres in der offiziellen Sowjetliteratur kurzgeschlossen
wird: Waren es dort (etwa bei Aleksej Tolstoj) Herrscherfiguren wie Peter der Grofle oder
Ivan der Schreckliche, iiber die eine offizidose Lesart russischer imperialer Geschichte zu Pro-
pagandazwecken weitervermittelt wurde, so ermdglicht die gegenwértige Form des Genres
Dubin zufolge eine kompensatorische Lektiire, die den postsowjetischen Leser iiber den Be-
deutungsverlust seiner Heimat hinwegtrostet. Als dies ermoglichende strukturelle Grundlagen
in den von ihm untersuchten Texten nennt Dubin einen ideologischen Diskurs strikter Dicho-
tomie, der zwischen dem national homogenen (eigenen) Volk mit einem vom Schicksal pra-
destinierten Fiihrer an der Spitze und von auflen kommenden, die Einheit unterminierenden
Fremden (mit anderer ethnischer Herkunft oder Religion) unterscheidet und oft an frith- bzw.
vorgeschichtlichen Schauplétzen (wie z. B. in der Kiever Rus”) angesiedelt ist. Dass sich in
dieser Art von Literatur (anders als in historischen Romanen etwa von Jurij Tynjanov oder
Bulat Okudzava, in denen die unhintergehbaren Ziige des Individuums betont werden) kein
Platz fiir Ironie oder Humor findet, {iberrascht nicht weiter.

Eine von Birgit Menzel zusammengestellte Auswahlbibliographie zu Untersuchungen
postsowjetischer Unterhaltungsliteratur beschlie8t den insgesamt sauber gearbeiteten Band, in
dem neben einigen Druckfehlern lediglich folgende Monita zu finden waren: Frau Menzel be-
zeichnet in ihrer Darstellung phantastischer Literatur Nikolaj Gumilev, den (neben Osip Man-
del’stam) zentralen akmeistischen Lyriker und Verfasser eines der drei akmeistischen Mani-
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feste, gleich zweimal als Symbolisten (S. 128, 145) und bietet mit Chapaev i pustota [recte
Pustota, da es sich hier um eine literarische Figur handelt] eine Verschreibung des Titels von
Viktor Pelevins bekanntem Roman (S. 139); in der Bibliographie findet sich weiter Christoph
Veldhues inkorrekt als ,,Velthues* angefiihrt (S. 200). Diese wenigen Punkte vermdgen aber
keineswegs die Gesamtleistung des Bandes zu schmélern. In allen darin versammelten Beitré-
gen wird eine genaue Textanalyse schliissig mit Fragen der literarischen Vermittlung, Wer-
tung und Rezeption verbunden und die Thematik der Unterhaltungsliteratur damit nicht nur
als (para-)asthetisches Phédnomen, sondern auch als soziokulturelle Erscheinung in einem wei-
teren Sinn aufgewiesen. Zusitzlich dazu werden hier eine Vielzahl von zeitgendssischen
Autorinnen und Autoren présentiert, die man (mit gewissen Ausnahmen, wie etwa die Krimi-
nalautorinnen der Gegenwart) trotz der eigenen russistischen Profession moglicherweise nicht
kennt und nach der hier gebotenen kritischen Darstellung vielleicht auch gar nicht kennen ler-
nen mochte, die aber nichtsdestoweniger den literarischen Resonanzboden fiir jene Protago-
nisten der russischen Postmoderne, wie Vladimir Sorokin, Tat’jana Tolstaja oder eben Viktor
Pelevin abgeben, mit denen sich die internationale literaturwissenschaftliche Russistik gegen-
wirtig verstarkt beschiftigt. Berlicksichtigt man etwa die textuellen Strategien, mit denen Pe-
levin Szenen aus den Actionfilmen mit Arnold Schwarzenegger in der Hauptrolle in seinen
Roman Capaev i Pustota hineinmontiert und mit anderen Elementen westlicher Populérkultur
gegenschneidet, oder die Funktion der Songs der Gruppe ,,Pink Floyd” in seinem fritheren
Roman Omon Ra, so wird deutlich, wie eng die Bereiche von E und U in der russischen Kul-
tur gegenwirtig verbunden sind. Aus der Perspektive der von der Postmoderne proklamierten
Suspendierung von Hierarchien gewinnt der (auBlerdem angenehm zu lesende) Band jeden-
falls noch zusitzliche Relevanz.

Stefan Simonek

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
stefan.simonek@univie.ac.at

Slovakische Literatur im europédischen Kontext, Hrsg. v. Bodo Zelinsky (= West
Slavic Contributions Vol. 5), Frankfurt am Main (Peter Lang) 2005, 176 S.

Der vorliegende Band geht auf ein Symposium zuriick, das im Jahre 1998 am Slavischen
Institut der Universitdt Koln stattfand und sich mit den europdischen Zusammenhingen der
slovakischen Literatur beschiftigte, wobei der zeitliche Schwerpunkt dieser Auseinanderset-
zung auf das 20. Jh. fiel, als die slovakische Literatur zum integralen Bestandteil gesamteuro-
péischer kiinstlerischer Stromungen wie Moderne, Expressionismus und Surrealismus wurde.
Der vom Herausgeber in seiner knapp gehaltenen Vorbemerkung aufgestellten Behauptung,
wonach der Band den gesamten europdischen Kontext erfasst (VII), wird man in dieser Form
allerdings nicht zustimmen konnen, bleibt doch der Osten, also die Verbindungen zur russi-
schen und ukrainischen Literatur, au3erhalb der Betrachtung. Besonders das Fehlen letzterer
mag man bedauern, beriihren die in den letzten Jahren intensiver aufgearbeiteten Themen-
komplexe der Karpato-Ukraine und der russinischen Literatur die slovakische Literatur doch
ganz unmittelbar. .

Den Anfang macht Eva Tkacikova mit einer knapp gehaltenen Ubersichtsdarstellung zur
lateinischen humanistischen Literatur auf dem Gebiet der Slovakei im Kontext der slovakisch-
deutschen Beziehungen. Die Verfasserin konzentriert sich hier auf die impulsgebende Funk-
tion der Universitdt Wittenberg, an der zahlreiche slovakische Humanisten wie etwa Jan Bo-
catius studierten, und der Lehren Philipp Melanchtons, die fiir das slovakische Geistesleben
bis in das 19. Jh. von grofler Bedeutung waren. Der Umstand, dass die hier referierten Auto-
ren ihre Texte in deutscher oder lateinischer Sprache abfassten, belegt die von Tkacikova an-
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gesprochene kulturelle und sprachliche Polykontextualitit als Spezifikum der slovakischen
Literatur auch iiber den Humanismus hinaus auf augenfillige Weise. Tibor Zilka untersucht
im Anschluss daran die Fremdbilder des Ungarn in der slovakischen Prosa und umgekehrt die
des Slovaken in der ungarischen Prosa; die von Zilka herausgearbeiteten Imaginierungen des
Fremden lassen sich in ihrer funktionalen Heterogenitdt nur schwer in ein System bringen;
was die einzelnen Fremdbilder dennoch zusammenhélt, ist die grundlegende Dichotomie zwi-
schen sozialer Ober- und Unterschicht bzw. zwischen einem urbanen und einem rural geprég-
ten Menschentyp, wobei das jeweils erste Glied der beiden Oppositionen vom Bild des Un-
garn, das zweite hingegen von jenem des Slovaken besetzt wird (im Aufsatz selbst ist iibri-

ens abweichend vom Titel stets von Magyaren anstatt von Ungarn die Rede). Leider bietet
Zilka keinerlei Kontextualisierung der von ihm ausgewéhlten Textproben an, die zudem in der
Regel sehr kursorisch behandelt werden. Einzig an den Beispielen von Pavel Vilikovskys
Band Kruty strojvodca (1966) fiir die slovakische sowie Pal Zavadas Familienchronik ,,Jadwi-
gas Kissen“ (1997) fiir die ungarische Literatur gewinnt seine Darstellung ein héheres Mal3 an
analytischer Tiefenschirfe. Von einer analogen Problematik — ndmlich einem weitgespannten
Thema, das dann auf knappem Raum abgehandelt wird — gepriégt ist der darauffolgende Bei-
trag von Milan Zitny zu den slovakisch-tschechischen Beziehungen im 19. und 20. Jh., der
den Schwerpunkt auf die Bestrebungen zur Kodifizierung des Slovakischen durch Anton Ber-
nolék und Cudovit Stur sowie die Positionen Kollars und Safariks in diesem Zusammenhang
legt. Auch hier konnen analog zu den beiden vorangegangenen Beitrégen zahlreiche Fragen
nur angerissen werden.

Besondere Relevanz gerade aus Wiener Perspektive heraus versprechen iiber ihren Titel
die beiden folgenden Aufsétze von Ivan Cvrkal und Maria Batorova, die sich mit den Verbin-
dungen zwischen Wiener Moderne und slovakischer Literatur beschéftigen. Cvrkal umreifit
vorerst die geistesgeschichtlichen Parameter der Wiener Moderne und des deutschen Expres-
sionismus und bietet danach mit Martin Rézus, Jan HruSovsky oder Tido J. Gaspar mehrere
slovakische Autoren, die im Zeichen von Moderne und Expressionismus Osterreichische Su-
jets in ihrer Prosa verwendeten. Auch dieser Aufsatz ist von einer sprunghaften Art der Dar-
stellung gekennzeichnet und vermag die Frage, ob die Wiener Moderne der slovakischen Lite-
ratur wesentliche Impulse vermitteln konnte, letztlich nicht eindeutig zu beantworten. Mit der
indifferenten Kombination der im Exil verstorbenen Autoren Stefan Zweig, Joseph Roth, Her-
mann Broch und Robert Musil mit dem NS-Autor Bruno Brehm findet sich hier zudem eine
dullerst eigenwillige literaturgeschichtliche Konfiguration (S. 46); dafiir stellt Cvrkal in der
Auswahl seiner Textproben aber eine ,,0sterreichische Linie* in der slovakischen Literatur zu-
sammen, die sicherlich weiterer Auseinandersetzung wert ist. Weithin unbefriedigend bleibt
dagegen bedauerlicherweise der Versuch Maria Batorovas, liber die Thematik von Erotik und
Sexualitit Werke von Stefan Zweig (Admok, Brief einer Unbekannten), Arthur Schnitzler
(Anatol) und Jozef Ciger Hronsky (Jozef Mak, Andreas Bur Majster) zueinander in Relation
zu bringen. VT. fiihrt hier recht ungeordnet eine Vielzahl von Namen an, die das geistige Kli-
ma der Wiener Jahrhundertwende gepriagt haben, legt aber in keiner Weise die Parameter ih-
res vergleichenden Ansatzes offen, der dadurch im Bereich des Beliebigen verbleibt. Zweifel-
hafte Behauptungen wie die implizite Vorgénger- und Vorbildfunktion Peter Altenbergs fiir
Marcel Proust (beide verdffentlichten ihr erstes Buch zeitgleich im Jahre 1896) auf S. 51, so-
wie Verschreibungen wie Odon [recte Odon] von Horvath bzw. Barrés [recte Barres] auf S.
50 verstdrken den insgesamt ungiinstigen Eindruck dieses Beitrages und duplizieren in gewis-
ser Hinsicht die geistige Distanz, die ungeachtet der groen geographischen Néhe zwischen
Wien und Bratislava um 1900 herum bestand: Die Autoren der slovakischen Moderne richte-
ten sich viel starker nach Budapest als nach Wien aus, und aus den Reihen der Wiener Moder-
ne liegt m. W. nicht mehr an textuellen Zeugnissen in Richtung slovakischer Kultur vor als
Hugo von Hofmannsthals Essay Tschechische und slowakische Volkslieder aus dem Jahr
1922.

Wesentlich knapper und konziser gehalten ist der darauf folgende Vergleich der Farbge-
staltung bei Ciger Hronsky und Georg Trakl von FrantiSek Koli. Hier werden die Vergleichs-
parameter iiber den Verweis auf die Kategorie der typologischen Analogie von Dionyz Duri-
Sin (freilich ohne Nennung des Namens) klar definiert und im Anschluss daran die Emanzipa-
tion der Farbverwendung von einer rein beschreibenden Funktion bei Hronsky bzw. die radi-
kale Abtrennung der Farbe vom Gegenstand in der Lyrik Trakls aufgewiesen. Im Anschluss
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daran spiirt Ludwig Richter auf vierzig Seiten den interliterarischen Vernetzungen der slova-
kischen Katholischen Moderne nach; in einer Reihe plastischer Beobachtungen, die teilweise
auch Ubersetzungsanalysen beinhalten, zeichnet Richter die bisweilen {iber eine tschechische
Zwischenstufe vermittelte Aufnahme Paul Claudels, Léon Bloys, Giovanni Papinis, Rainer
Maria Rilkes und des heute weithin unbekannten katholischen Priesters Peter Lippert durch
Emil Boleslav Luka¢, Karol Strmen, Mikuld$ Sprinc und Janko Silan in den dreiliger und
vierziger Jahren nach. Dariiber hinaus er6ffnet er einen Ausblick auf die weitere Entwicklung
dieser Dichter nach dem Zweiten Weltkrieg — so werden in Strmetis 1972 im Exil herausge-
brachter Lyrikanthologie Navstevy, die sich als Gegenentwurf zum offiziellen literarischen
Kanon in der CSSR versteht, erneut Rilke und Claudel aufgenommen. Insgesamt bietet Rich-
ter hier eine instruktive Darstellung der internationalen kulturellen Verbindungen der slovaki-
schen Katholischen Moderne, deren Beitrag zur Evolution der slovakischen Literatur in seiner
Gesamtheit erst nach dem Jahr 1989 sichtbar wurde.

Von dhnlichem Informationsgrad bei enger gefasster Thematik ist auch der Beitrag von
Bodo Zelinsky, der sich mit der Bildtechnik im surrealistischen Gedicht auseinander setzt und
sich dabei auf das lyrische Werk Rudolf Fabrys, insbesondere auf dessen Debiit Uraté ruky
aus dem Jahr 1935 stiitzt. Zelinsky untersucht die spezifisch surrealistischen Schreibtechni-
ken, die in dieser Sammlung zu beobachten sind, wie das Hintereinanderstellen voneinander
unabhéngiger Bilder oder die Fragmentierung der lyrischen Aussage, der auf syntaktischer
Ebene die Auflosung der entsprechenden Zusammenhénge entspricht; Vf. bindet seine anhand
von Fabrys Gedichtband gewonnenen textuellen Befunde dabei an einen breiteren, von Na-
men wie Vitézslav Nezval, René Crevel und André Breton konstituierten europédischen Kon-
text und nimmt dabei insbesondere auf Guillaume Apollinaires fiir die gesamteuropdische
Avantgarde impulsgebendes Langgedicht Zone Bezug. Anhand eines (mit Salvador Dali, Max
Ernst und Luis Bufiuel auch die bildende Kunst und den Film inkludierenden) Querschnitts
durch die kiinstlerische Praxis des Surrealismus kann Zelinsky Fabrys Motiv der abgehackten
Hénde als paradigmatisches, auf eine verlorene Ganzheit zuriickdeutendes Motiv aufweisen.
Gemeinsam mit dem vorangegangenen Beitrag von Ludwig Richter vermag dieser Aufsatz
besonders instruktiv zu belegen, in welch hohem Maf} die slovakische Literatur in der ersten
Halfte des 20. Jhs. in den europdischen Zusammenhang integriert war und welche Funktion
der tschechischen Literatur dabei als vermittelnder Instanz zukam. Nirgendwo sonst kann der
Band seinen komparatistischen Anspruch in dhnlicher Intensitét einlosen wie eben hier.

Im vorletzten Beitrag des Bandes spiirt Jozef Hvis¢ den Verbindungen zwischen slovaki-
scher und polnischer Exilliteratur in den Jahren 1945 bis 1989 nach; er skizziert dabei vorerst
die wihrend des Zweiten Weltkriegs bestehenden personlichen und institutionellen Kontakte
in Rom, wo slovakische Autoren in polnischen Zeitschriften verdffentlichten, und skizziert
dann die Ubertragungen polnischer Lyrik von Karol Strmefi, Andrej Zarnov und Marian Ziar.
Insgesamt schitzt Hvis¢ die polnische Exilliteratur hoher ein als die slovakische, da sie seiner
Meinung nach in sich ausdifferenzierter und universaler gehalten ist, und konstatiert fiir beide
Literaturen ein absolutes Uberwiegen nichtfiktionaler Textgattungen. Auffillig scheint hier
im Zeichen von Kanonbildung die Uberemstlmmung in der Auswahl der {ibersetzten polni-
schen Autoren bis hin zur Ubertragung ein und desselben Gedichtes — ndmlich Juliusz Sto-
wackis Posréd niesnasek Pan Bdg uderza durch Zarnov und Ziar. Den Abschluss macht
Manfred Jahnichens imagologisch ausgerichtete Untersuchung zu slovakischen Motiven in
der neueren deutschen und zu deutschen Motiven in der neueren slovakischen Lyrik. Jahni-
chen geht dabei von einem grundsitzlichen hierarchischen Unterschied zwischen den beiden
Literaturen aus, als deren Folge die deutschen Motive in der slovakischen Literatur eine viel
groflere Relevanz beanspruchen kdnnen als umgekehrt. V. vermag diese These dann am poe-
tischen Material selbst zu veranschaulichen: Auf der einen Seite kommen die spérlichen slo-
vakischen Motive in Gedichten von Erwin Strittmater und Richard Pietra3 kaum iiber den
Rang des Beliebigen hinaus, wihrend umgekehrt bereits Jan Jesenkys Lorelaj (1905) die
deutsche Kultur als wichtigen Intertext der slovakischen Literatur ausweist. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg fachert sich laut Jahnichen die Imago des Deutschen in eine negative Linie, die
Krieg und Holocaust thematisiert (Valek, Ondrus), und in eine positive der weiterhin intensiv
rezipierten deutschen Kultur (Lenko, Buzassy) auf; dabei setzen die Motive aus der deutschen
Kulturgeschichte beim slovakischen Leser bisweilen ein hohes MaBl an entsprechenden
Kenntnissen voraus, was Jahnichens These von der ungleichen Gewichtung der beiden Litera-
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turen in ihrer Richtigkeit bestétigt. Leider sind (wie schon im vorangegangenen Beitrag von
Jozef Hvis¢) die présentierten slovakischen Gedichtproben nicht mit deutschen Ubersetzun-
gen versehen, was gerade bei diesem wohl auch fiir ein germanistisches Fachpublikum rele-
vanten Beitrag aulerordentlich zu bedauern ist. Der formal sauber gearbeitete Band — unter
den wenigen Druckfehlern stechen die Verschreibungen ,,Vitézslav sowie ,,Katynj* auf den
S. 117 bzw. 143 hervor — wird von einem Personenregister abgeschlossen, dessen zehn iiber-
priifte Eintrage sich sdmtlich als korrekt erwiesen haben.

Eine abschlieBende Bewertung des vorliegenden Bandes fillt insofern nicht ganz leicht,
als jede Publikation zur slovakischen Literatur in deutscher Sprache im Prinzip nur begriifit
werden kann, die hier versammelten Beitrége hingegen nicht immer vollig zufrieden stellend
ausgefallen sind. Dass diese Kritik {iberwiegend die Beitrdge der slovakischen Seite betrifft,
héngt dabei in keiner Weise mit den Kompetenzen der einzelnen Beitrdgerinnen und Beitrager
zusammen, sondern resultiert m. E. aus der spezifischen Konstellation einer Auflendarstellung
der eigenen Kultur. Diese hat ganz offensichtlich zu dem durchaus verstéindlichen Wunsch ge-
flihrt, eine moglichst groe Zahl an Fakten, Daten und Namen in die jeweiligen Beitrdge zu
integrieren — dies ist freilich ein Bestreben, das sich hier eher negativ bemerkbar macht. Viel-
leicht wire es aus dieser Uberlegung heraus besser gewesen, wenn man zugunsten der thema-
tischen Kohérenz von vornherein eine enger gefasste Fragestellung fiir den Band ins Auge ge-
fasst hétte (die einander in gewisser Hinsicht ergdnzenden Beitrdge von Richter und Zelinsky
bieten zumindest einen Hinweis in diese Richtung). Dennoch erdffnet der Sammelband eine
Vielzahl interessanter Perspektiven insbesondere im Hinblick auf die Rezeption deutschspra-
chiger und franzdsischer Literatur im slovakischen kulturellen Kontext.

Stefan Simonek

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
stefan.simonek@univie.ac.at

Kerben der Zeit. Ukrainische Lyrik der Gegenwart, ausgewahlt und libersetzt von
Anna-Halja Horbatsch, Reichelsheim (Brodina Verlag) 2003, 144 S. // Zweiter An-
lauf. Ukrainische Literatur heute, hrsg. von Karin Warter und Alois Woldan. Aus
dem Ukrainischen von Alois Woldan und Roman Dubasevych, Passau (Verlag Karl
Stutz) 2004, 196 S.

Die iiber einen langen Zeitraum hinweg im deutschen Sprachraum lediglich peripher
wahrgenommene ukrainische Literatur erfreut sich in den vergangenen Jahren generell ver-
starkter Beachtung und ist — beriicksichtigt man die intensive und eingehende Berichterstat-
tung zu den manipulierten ukrainischen Prisidentenwahlen in den Medien, die ihrerseits eine
Vielzahl von Beitrigen auch zur Literatur des Landes nach sich gezogen hat — plétzlich in das
kulturelle Bewusstsein einer breiteren Offentlichkeit getreten. Synchron zu diesem gestiege-
nen Interesse stehen die beiden vorwiegend der ukrainischen Lyrik gewidmeten Anthologien
(im Band von Warter und Woldan findet sich auf rund dreilig Seiten auch Prosa), die im Ab-
stand von nur einem Jahr erschienen sind. Wéhrend diese zeitliche Koinzidenz Zufall sein
mag, scheint der Umstand, dass gerade Anna-Halja Horbatsch und Alois Woldan fiir die (Mit-)
Herausgabe der beiden Binde verantwortlich sind, dagegen nur folgerichtig: Frau Horbatsch
war beginnend mit den flinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts bis zur jiingsten Ver-
gangenheit eine der wenigen Vermittler(innen), die kontinuierlich fiir die ukrainische Litera-
tur eingetreten ist und dieser in ihrem ,,Brodina Verlag® auch einen entsprechenden Reso-
nanzboden verschafft hat, Alois Woldan wiederum ver6ffentlicht ebenfalls regelmifig Uber-
setzungen aus dem Ukrainischen, moderiert Lesungen ukrainischer Autor(innen) in Deutsch-
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land und Osterreich und hat dem deutschsprachigen Publikum durch den 2003 bei Suhrkamp
erschienenen Band Das letzte Territorium die von der Kritik duflerst positiv aufgenommenen
Essays des galizisch-ukrainischen Schriftstellers Jurij Andruchovy¢ zugénglich gemacht. Die
beiden nun vorliegenden Bénde lassen sich also als einander in gewisser Hinsicht ergédnzende
Anthologien zweier renommierter und verdienter Vermittler(innen) ukrainischer Literatur
verstehen.

Wihrend Warter und Woldan iiber den Untertitel ,,Ukrainische Literatur heute® auf eine
unmittelbare Aktualitdt der ausgewihlten Textproben abzielen, greift Frau Horbatsch chrono-
logisch weiter zuriick und lasst ihre Anthologie in den siebziger Jahren beginnen. Die Eintei-
lung nach Dezennien (siebziger, achtziger und neunziger Jahre) stellt dann auch das Gliede-
rungsprinzip des Bandes bereit, wobei pro Jahrzehnt zehn ukrainische Autor(innen) mit je-
weils ein bis drei Textproben préasentiert werden. Horbatsch berticksichtigt dabei Stimmen aus
der Ostlichen wie aus der westlichen Ukraine in gleicher Weise und lésst sich bei ihrer Aus-
wahl von jenen motivischen Parametern leiten, die sie in ihrer knapp gehaltenen Einfiihrung
als wesentlich fiir die ukrainische Lyrik festgemacht hat: ein dominierendes kulturelles Ge-
déchtnis der Autoren, das sich in erster Linie an der Kiewer Rus’ des Mittelalters und an der
Kosakenzeit orientiert, die Anklage staatlicher Bevormundung und Unterdriickung und die
(mit diesem Punkt ebenfalls zusammenhingende) Aufarbeitung des 6kologischen und sozia-
len Desasters von Tschernobyl. Die starke Rekurrenz des Themas politischer Verfolgung in
den Gedichten lésst sich direkt kausal aus den Kurzportrits der vertretenen Autoren ablesen,
in denen knappe bio- und bibliographische Informationen (Ausbildungsweg, Veréftentlichun-
gen, Charakteristik des Werks) geboten werden und die belegen, dass beinahe jeder zweite
Lebenslauf durch Relegation von der Universitit, Druckverbot, Verbannung oder Lagerhaft
(als prominentestes Beispiel Vasyl’ Stus) in seiner freien Entfaltung deformiert wurde. Viel-
leicht mag auch die starke Thematisierung der Begegnung mit fremden Kulturen in den Tex-
ten der neunziger Jahre, als Auslandsreisen nicht mehr nach politischen, sondern nach finan-
ziellen Kriterien erfolgten, auf diese Ursache zuriickgehen. Die Auswahlkriterien von person-
lich erfahrener Repression und eines teilweise vorchristlichen, heidnische Uberlieferungen
perpetuierenden kulturellen Gedéchtnisses, das Natur und Individuum in eins setzt, blenden
freilich automatisch die nicht in diesen Rahmen passenden Ansdtze aus. So ist die von Frau
Horbatsch vorgelegte Auswahl von teils meditativ-introspektiven, teils anklagenden, kaum je
aber von heiteren Tonen geprigt: Die gerade auch fiir die ukrainische Kultur grundlegende
Traditionslinie von Travestie und Buffonade, die z. B. fiir die Dichtergruppe ,,Bu-Ba-Bu“ von
konstitutiver Bedeutung war, ist in dem Band bedauerlicherweise kaum vertreten. Daneben
fallt die Dominanz des lédndlichen Raumes als Imaginations- und Handlungsort der lyrischen
Texte auf, wohingegen das bereits in der ukrainischen Literatur der 20-er Jahre in sdmtlichen
Gattungen u. a. von Mychajl’ Semenko, Mykola Kuli§ oder Valer”’jan Pidmohyl’nyj breit the-
matisierte Moment des Urbanen in den ausgewihlten Texten keine Rolle spielt. Zu kritisieren
wire in puncto Auswahl m. E. daneben noch der Umstand, dass Frau Horbatsch oft Ausziige
aus breiter gehaltenen Poemen présentiert, die damit natiirlich aus ihrem urspriinglichen Kon-
nex als Teil einer iibergeordneten textuellen Einheit herausgerissen werden. Positiv ist dage-
gen der im Anhang erfolgte Abdruck der ukrainischen Gedichte zu erwdhnen, der es erlaubt,
die (leider nicht immer nachvollziehbaren) translatorischen Losungen der Herausgeberin un-
mittelbar am Original zu tiberpriifen.

Die zweite hier referierte Anthologie wird durch ein knapp gehaltenes, aber ausgespro-
chen instruktives Vorwort von Karin Warter eingeleitet, in dem auf den gednderten Status des
Schriftstellers nach der Unabhéngigkeit der Ukraine (weg vom Status des Propheten und Mér-
tyrers und hin zu einer Stimme unter vielen in einem pluralistischen Gefiige) ebenso hinge-
wiesen wird wie auf die Plurilingualitét der Literatur(en) in der Ukraine: neben dem Ukraini-
schen sei vor allem in den &stlichen Landesteilen noch das Russische zu nennen. Tatsédchlich
reilt Warter hier das grundlegende Problem an, wie genau der Begriff der ukrainischen Lite-
ratur in seinem Umfang definiert werden soll. Die (etwa von Olga Martynova in ihrer in der
,Zeit“ vom 30. 12. 2004 auf S. 51 erschienenen Rezension des Bandes kritisierte) Absenz von
russischen Textproben ist m. E. vertretbar, freilich konnte man Alois Woldans Behauptung,
wonach Jurij Andruchovy¢ der im deutschsprachigen Raum derzeit wohl bekannteste zeitge-
nossische ukrainische Autor sei (S. 188), mit guten Griinden entgegenhalten, dass diese Posi-
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tion wohl eher dem in Kiew lebenden und auf Russisch schreibenden, sich selbst aber als
ukrainischen Schriftsteller verstehenden Andrej Kurkov zusteht.

An Warters und Woldans Anthologie ldsst sich im Vergleich mit Horbatsch weiter die
zentrale Funktion, die der Auswahl von Texten und deren Verfasser(innen) bei Rezeption und
Kanonisierung einer Literatur im Ausland zukommt, recht instruktiv betrachten: Der Band
versammelt Textproben von insgesamt acht Autor(innen), von denen sechs mit je sechs bis
dreizehn Gedichten sowie einem Ausschnitt aus einem Essay und zwei (ndmlich Taras Pro-
chas’ko und Mykola Rjabcuk) ausschlieflich mit Proben ihrer Prosa vertreten sind; zu den
Gedichten sind jeweils die ukrainischen Originale beigegeben. Die Ubersetzungen der gesam-
ten Lyrik und (mit zwei Ausnahmen) der Prosa stammen sidmtlich von Alois Woldan. Von
den auch bei Horbatsch anthologisierten Autor(innen) finden sich hier Jurij Andruchovy¢, Ha-
lyna Petrosanjak, Tymofij Havryliv, Natalka Bilocerkivec’ und Oksana Zabuzko wieder, frei-
lich mit bisweilen divergierender Schwerpunktsetzung. So stehen Andruchovy¢ und Havryliv
(letzterer durch einen Auszug aus seinem Wien und Lemberg parallel setzenden Essay Osinnij
Favn) fiir einen ironischen Umgang mit der multinationalen kakanischen, an die Stiadte Gali-
ziens gekniipften Erinnerung, die — worauf Warter zurecht hinweist — als Movens fiir die Ge-
nerierung einer spezifisch westukrainischen regionalen Identitdt funktionalisiert wird (S. 9).
Das so praktizierte, an das Urbane gebundene kulturelle Gedichtnis kontrastiert auffallig mit
der Prisentation erinnerungsloser postsowjetischer stadtischer Réume etwa in den Gedichten
von Bilocerkivec’ und Zabuzko (dieser iiber die Gedichtauswahl evozierte Gegensatz findet
sein essayistisches Gegenstiick in den Aufsdtzen von Andruchovy¢, in denen ausgehend von
der Gegeniiberstellung von Lemberg und Kiew eine individualistische Kultur des Eigenen
und eine kollektivistische des Fremden konzipiert werden).

Besonders viel Raum schenken Warter und Woldan der aus einem Huzulendorf stammen-
den Halyna Petrosanjak, die hier auch mit direkt aus dem Manuskript iibertragenen, also noch
nicht publizierten Gedichten vertreten ist. Zu diesen dsthetisch besonders konturierten Texten
zwei Bemerkungen: Erstens liegen jene insgesamt drei Gedichte (Nazavzdy zalysytysja v skoli
dominikanok poblyzu Vidnja ..., Koly tut pocnut’sja dosci, i na Stefansplazi ... bzw. Zlamy [i-
niji horyzontu zberihajut’ pam’’jat’ pro more ...), in denen Petrosanjak mit Wien verbundene
Erfahrungen der Grofstadt thematisiert, in den beiden Anthologien nun geschlossen in deut-
scher Ubersetzung vor (das erste Gedicht bei Horbatsch, die anderen zwei bei Warter und
Woldan); zweitens finden sich die beiden Texte Oselja u horach, de v son mij vplitajet’sja
Sum potoku ... und Nevidomych landsaftiv spokij likuje svidmoist’ chvoru... in beiden Antholo-
gien tlibertragen und ermoglichen so einen direkten Vergleich der Ubersetzungen. Der Unter-

schied zwischen ,,Hirsch® und ,,Waldgeist* (als Ubertragung von ,lisna* bei Horbatsch auf
S. 67 und bei Woldan auf S. 41) im ersten legt hier ebenso Differenzen frei wie die Uberset-
zung der letzten zwei Zeilen des zweiten Gedichtes. Diese lauten bei Horbatsch: ,,Doch die
Wellen dieser Hohen werde ich am Blau des Himmels zerschlagen, / wenn in der Ferne die
Glitte der vertrauten Ebenen erscheint™ (S. 68), bei Woldan hingegen: ,,Da dieser Berge Wel-
len am Blau des Himmelufers zerschellen, / taucht in der Ferne der Schild der vertrauten Ebe-
ne auf (S. 43). Generell kann konstatiert werden, dass Woldan bei seinen Ubertragungen
weit eher danach strebt, die metrischen Vorgaben des Pritextes beizubehalten, was sich be-
sonders in strengen Formen wie dem Sonett bezahlt macht; umgekehrt erscheint bei ihm so
manches, wie etwa die eigenmaichtig hinzugefiigte Stadt Essen (als Reimpaar zu ,,vergessen‘
auf S. 21), einzig durch die Einhaltung des Versschemas motiviert. Alois Woldan strebt in
seinen Ubertragungen nach einer Anndherung des Pritextes an den Erfahrunghorizont eines
deutschsprachigen Publikums; scheint diese Anndherung nicht moglich, dann greift er modifi-
zierend in den Text ein — so wird etwa aus Osyp Sorochtej bei Petrosanjak ein anonymisierter
»Maler vom Ort“ (S. 29).

Im Anschluss an jene sechs Lyriker(innen), die auch in der Auswahl von Anna-Halja Hor-
batsch zu finden sind, présentieren Warter und Woldan mit Serhij Zadan und Taras Pro-
chas’ko zwei besonders markante Stimmen ukrainischer Gegenwartsliteratur, die geogra-
phisch wie poetisch die Pluralitét der aktuellen literarischen Szene in der Ukraine unter Be-
weis stellen. Zadan lebt im ostukrainischen Charkiv und entwickelt (moglicherweise bedingt
durch sein bilinguales Umfeld) ein besonderes Sensorium fiir intertextuelle und -kulturelle
Verbindungslinien (vgl. seine Sammlung mit dem bezeichnenden Titel Cytatnyk). Prochas’ko
wiederum steht fiir die rege literarische Téatigkeit im galizischen Ivano-Frankivs’k, dem friihe-
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ren Stanislau, und wird iiber einen Auszug seines Romans Neprosti, einer postmodern inspi-
rierten Familiensaga mit den Karpaten als Schauplatz, priasentiert. Ein Nachwort von Alois
Woldan, das Kurzportrits der aufgenommenen Autor(innen) beinhaltet, sowie ein Quellenver-
zeichnis beschliefen den Band. Im Nachwort legt Woldan auch einsichtig die Auswahlkrite-
rien flir die von ihm mitherausgegebene Anthologie offen: eine gleichmaflige Beriicksichti-
gung von Stimmen aus dem westlichen und dem 0stlichen Teil der Ukraine, die Prasenz ver-
schiedener Generationen und die Konzentration auf die Lyrik als der traditionellen Dominante
im Gattungsgeflige der ukrainischen Literatur; weniger Zustimmung mag seine Behauptung
finden, wonach die anthologisierten Autor/innen erstmals in diesem Ausmaf} einem deutsch-
sprachigen Publikum préisentiert werden (S. 185) — so hat Frau Horbatsch in ihrem ,,Brodina
Verlag* bereits im Jahre 1995 unter dem Titel Spurensuche im Juli einen aus zehn Einzeltex-
ten bestehenden Gedichtzyklus von Jurij Andruchovy¢ als schmale Einzelpublikation heraus-
gegeben, und von Serhij Zadan erschien 1998 in Charkiv der zweisprachige, rund sechzig Sei-
ten umfassende Band Pepsi (libersetzt von Ursula Kerstan).

Beiden hier prisentierten Anthologien hétte man passagenweise eine grofere Sorgfalt in
formalen Dingen gewiinscht, so fehlt bei Horbatsch die letzte Strophe in der Textprobe von
Lina Kostenko (S. 106), bei Woldan findet sich ein und dasselbe Motto von César Vallejo auf
S. 21 und 95 verschieden iibersetzt, der Name des peruanischen Lyrikers jeweils unterschied-
lich, aber zweimal falsch geschrieben. Hinweise dieser Art sollen aber das Verdienst der bei-
den unterschiedlich konzipierten Bénde nicht schmélern; ist Frau Horbatsch in ihrer Auswahl
m. E. darum bemiiht, die etwa mithilfe der Kosaken-Thematik generierten Traditionslinien
der zeitgendssischen ukrainischen Lyrik stérker hervorzustreichen, so legen Warter und Wol-
dan in ihrer Auswahl eher den Akzent auf den u. a. durch verstérkte Intertextualitit und Ironie
evozierten Bruch mit der Tradition, der hier freilich nicht im Uberbietungs- bzw. Annihilie-
rungsgestus von Moderne bzw. Avantgarde, sondern in postmoderner Weise gleichsam von
innen heraus durch Um- bzw. Defunktionalisierung bestehender kultureller Wertigkeiten rea-
lisiert wird. Es bleibt zu hoffen, dass die ukrainische Literatur die gegenwértige Aufmerksam-
keit, die man der Ukraine im deutschen Sprachraum entgegenbringt, nicht zuletzt dank der
beiden hier besprochenen Auswahlbénde zumindest in einem zweiten Anlauf fiir sich nutzen
kann.

Stefan Simonek

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
stefan.simonek@univie.ac.at

Sergei Awerinzew, ,,Die fremde Sprache sei mir eine Hiille ...*. Essays und Vortré-
ge. Wissenschaftliche Redaktion und Vorwort: Rosemarie Ziegler, Wien (Pereprava)
2005, 206 S.

Der vorliegende, ansprechend gestaltete Band bietet einen Querschnitt durch die deutsch-
sprachigen Essays und Vortrige Averincevs, die von Beginn der neunziger Jahre an bis 2002
entstanden sind und die sich mit einer Vielzahl zumeist literatur- und kulturwissenschaftli-
cher, daneben aber auch theologischer Fragestellungen auseinandersetzen und eindrucksvoll
das weit gespannte geistige Gesichtsfeld dieses Gelehrten europdischen Mafistabs veranschau-
lichen. Rosemarie Ziegler informiert in einem knapp gehaltenen Vorwort iiber die Biographie
und das auBlergewdhnlich umfangreiche wissenschaftliche Werk Averincevs, der 2004 im Al-
ter von 67 Jahren verstarb. Unter diesem Blickwinkel ldsst sich die vorliegende Verdffentli-
chung in ihrer Art auch als eine subtil konzipierte Gedenkschrift verstehen, die von einer der
engsten geistigen Vertrauten Averincevs an der Universitdit Wien in kundiger Weise zusam-
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mengestellt wurde und ganz offensichtlich fiir ein breiteres Publikum bestimmt ist; der Um-
stand, dass russische Eigennamen im Band konsequent transkribiert wurden, scheint zumin-
dest in diese Richtung zu deuten.

Gleich der erste Beitrag steht fiir den (nicht zuletzt durch eine Vielzahl eigener Uberset-
zungen aus mehreren Sprachen dokumentierten) Dialog zwischen den Kulturen, der fiir Ave-
rincev ein besonderes Anliegen gewesen ist, setzt er sich doch mit der produktiven Aufnahme
der deutschen Kultur, insbesondere des Genres der historischen Ballade, im lyrischen Werk
von Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj auseinander. Uber seine (zumeist parodistischen) Gedich-
te in deutscher Sprache und die intensive Beschiftigung mit den poetischen Mustern Heines
und Goethes erscheint dieser eigenwilllige russische Autor in der Darstellung Averincevs (die
an T. S. Eliots Konzeption eines ,,minor poet denken ldsst) als ein wichtiger Vermittler zwi-
schen russischer und deutscher Kultur. Das im Vorwort angesprochene stupende Wissen Ave-
rincevs auf mehreren Gebieten belegt im Anschluss daran der an der Nahtstelle von Theologie
und Klassischer Philologie angesiedelte Beitrag ,,Das Neue Testament und die hellenistischen
Literaturgattungen®, in dem Averincev unter intensiver wie kritisch-korrigierender Nutzung
der entsprechenden Sekundérliteratur und in enger Arbeit am biblischen Text nachweist, wa-
rum die Evangelien nicht unter die Gattungsnormen der griechischen Biographie zu subsu-
mieren sind. Gefolgt wird dieser Aufsatz von einem Beitrag zur Tradierung der Idee des ,,Im-
perium Sacrum® in Byzanz und Russland, der um die Kirchliches und Weltliches vereinende
Funktion des russischen Zaren kreist (inklusive der Bedeutungsverschiebung dieses Terminus
vom byzantinischen hin zum russischen Herrscher im Zeichen der Theorie von Moskau als
dem Dritten Rom nach dem Fall von Konstantinopel 1453). Nach insgesamt weniger ergiebi-
gen, um das Verhéltnis von Russen, Polen und Juden sowie Fragen der russischen Ikonenma-
lerei kreisenden Uberlegungen zur slawischen Apokalyptik folgen sehr personlich gehaltene
Erinnerungen Sergej Averincevs an das Fallen interkonfessioneller Glaubensgrenzen im un-
mittelbaren menschlichen Kontakt von Glaubigen unterschiedlicher Konfessionen unter dem
Druck des totalitdren Sowjetregimes sowie eine vergleichende Darstellung des Entwicklungs-
weges der verschiedenen christlichen Konfessionen in Russland seit den Jahren der Perestroj-
ka. In allen diesen Beitrdgen ist immer auch spiirbar, welch zentrales geistiges Anliegen die
referierten (theologischen) Fragen fiir den tiefglaubigen und kirchlich engagierten Autor in
ganz direkter, unmittelbarer Weise dargestellt haben; in diesem Sinne lassen sich gerade Bei-
trage wie die zuletzt erwihnten auch als Fragmente einer intellektuellen wie spirituellen Auto-
biographie ihres Verfassers verstehen.

In den Bereich der Literaturwissenschaft zurtick fiihrt ein Vergleich Goethes und Puskins,
zweier Autoren also, die in ihren jeweiligen Literaturen durch ein Hochstmaf3 an Kanonisie-
rung (inklusive der damit einhergehenden Dekanonisierungsbestrebungen) von Person und
Werk geprégt sind. Averincev positioniert die beiden Schriftsteller an der Schwelle zwischen
dem Rationalitdt und Rhetorik verpflichteten Diskurs der Aufkldrung und dem sich davon ab-
setzenden, das Irrationale und Regellose in den Vordergrund riickenden &sthetischen Modell
der Romantik. Er veranschaulicht diese Position des Ubergangs anhand der widerspriichlichen
Haltung beider Dichter zur Rationalitdt Voltaires, anhand der zwischen dem &dlteren und jiin-
geren dsthetischen Modell pendelnden Hinwendung zum Islam und anhand des parallelen
Umgangs mit dem ,,fertigen Wort™ (in der Terminologie Michail Bachtins): Das Neue am
Umgang mit préfigurierten rhetorischen Formeln und diskursiven Elementen sieht Averincev
bei Puskin wie bei Goethe in der freien, souverdnen und spielerischen Kombinatorik dieser
aus zweiter Hand iibernommenen literarischen Elemente. In diesem Aufsatz zeigt sich Ave-
rincev nicht nur als versierter Komparatist, sondern auch als in grundlegenden Dimensionen
denkender Kulturtheoretiker. Auch wenn man in Rechnung stellt, dass der Band vorrangig
wohl fiir ein Publikum jenseits der Slawistik gedacht ist, mag man bedauern, dass die Zitate
aus Puskins Texten hier ausschlieBlich in deutscher Ubersetzung ohne Beigabe des Originals
gebracht sind. Von einem strukturell dhnlichen Ansatz geprégt sind auch die darauf folgen-
den, knapp gehaltenen Uberlegungen zur Humorlosigkeit des Zeitgeistes. Averincev weist
hier darauf hin, dass Humor, Witz und Erotik in dialektischer Weise von der Prisenz von
Ernst, Norm und Tabu abhéngig sind und dass das Fehlen letzterer in unserer permissiven,
jegliche Verbote untersagenden Gesellschaft konsequenterweise auch das Verschwinden ers-
terer nach sich zieht. Riickgebunden an theoretische Vorgaben scheint hinter dieser Konzep-
tion des Witzes als (blasphemisches, normbrechendes) Wider-Wort wiederum Michail Bach-
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tin mit seinen Ansétzen von Polyphonie und Karnevalismus zu stehen; Averincevs Erwih-
nung von Frangois Rabelais, auf dessen Werk Bachtin ja seine grundlegende Studie Tvorcest-
vo Fransua Rable i narodnaja kul 'tura srednevekov’ja i Renesansa (1965) aufbaute, scheint
zumindest in diese Richtung zu deuten.

Die folgenden beiden Aufsétze weisen Averincev wiederum als erudierten Theologen ge-
rade auch der Orthodoxie aus: Zunichst geht es um die Relation der Omniprdsenz Gottes in
der Kultur der Rede (Predigt, Disput, Exegese) und der Realprisenz Gottes in der Kultur des
Schweigens und der Ikone. Die divergierenden philosophischen Positionen Nikolaj Berdjaevs
und Pavel Florenkijs sowie die Textproben aus der Lyrik Goethes, Tjutéevs sowie C. S. Le-
wis’ umreiflen den gesamteuropéischen geistigen Hintergrund dieses Beitrags. Die daran an-
schlieBenden Uberlegungen zur Bedeutung Jesus’ in der orthodoxen Christenheit fokussieren
zunichst das Mysterium des Namens (das Phdnomen des sog. ,,imeslavie*) und dann die zent-
rale Bedeutung des Osterfestes fiir die orthodoxe Kirche sowie die an diese gebundene Bedeu-
tung des Schweigens, das sich als simultane Prasenz von Apophasie und Kenosis deuten lésst.
Auch hier schldgt Averincev wieder einen Bogen von den Kirchenvétern hin zur russischen
Literatur und Philosophie des 19. Jhs., wobei Fedor Tjutéev und Fedor Dostoevskij die beson-
dere Wertschétzung des Verfassers genieflen.

Einem zentralen russischen Lyriker des 20. Jhs., dem Averincev in seinem philologischen
Werk besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat, ist der darauf folgende, nicht nur von seinem
Umfang her fiir den gesamten hier besprochenen Band zentrale Beitrag gewidmet: In den
einen Dialog zwischen den verschiedenen Kulturen reflektierenden wie auch in praxi realisie-
renden Gedichten und Essays von Osip Mandel’Stam sah Averincev vielleicht eine Vorgabe
flir sein eigenes wissenschaftliches wie literarisches Wirken, und im Sinne dieser Vermitt-
lungsbemiihungen zwischen den Kulturen ist es wohl kein Zufall, dass Mandel’Stams Gedicht
K nemeckoj reci aus dem Jahre 1932 hier im Zentrum der Betrachtung steht. Dieses fiir das
poetische Selbstverstdndnis Mandel’stams essentielle Gedicht war schon mehrmals Gegen-
stand eigener Untersuchungen, nichtsdestoweniger vermag Averincev gerade in impliziter Zu-
riickweisung fritherer, teilweise kanonisierter Deutungen der Auslegung dieses mit der iiber
Ewald Christian von Kleist vermittelten Vorstellungswelt der deutschen Anakreontik des 18.
Jhs. spielenden Textes wesentliche neue Aspekte abzugewinnen (auf S. 156 wird Kleist
falschlicherweise als Lyriker des 19. Jhs. bezeichnet). Averincev unterstreicht vollig zu Recht
den Umstand, dass Mandel’Stam kein ,,poeta doctus im klassischen Sinne war und dass seine
philologischen, angelesenen Kenntnisse bruchstiickhaften Charakter hatten (eine Behauptung,
die sich anhand eines Vergleichs von Mandel’Stams Lyrik etwa mit T. S. Eliots Waste Land
oder Ezra Pounds Cantos anschaulich nachvollziehen liee). Konsequenterweise positioniert
sich Averincev denn auch skeptisch gegeniiber der iiber die Intertextualititsforschung in An-
schlag gebrachten Hypostasierung von Mandel’$tams literarischen Kenntnissen und weist die
von Omri Ronen aufgestellte (und vor einigen Jahren von Ralph Dutli wieder aufgenommene)
These, die enigmatische Formulierung ,,bog-Nachtigal’ aus K nemeckoj reci beziehe sich auf
ein bestimmtes Gedicht Heinrich Heines, mit einsichtigen Griinden zuriick: Heine habe, so
Averincev, nicht zu den von Mandel’$tam gelesenen und geschitzten deutschen Dichtern ge-
zdhlt. Nachdem Averincev selbst zur oben erwdhnten Metapher kein Deutungsmuster beige-
bracht hat, darf hier nochmals der (von mir bereits an anderer Stelle gebrachte) Verweis auf
die Relevanz des Nachtigallen-Motivs in der Lyrik der deutschen Anakreontik, darunter auch
bei Kleist selbst, stehen.

Mit zwei Punkten in Averincevs Argumentation mag man nicht unbedingt einer Meinung
sein, und hier vermisst man die Mdoglichkeit, diese Fragen mit dem Verfasser in Form eines
Gespriachs zu kldren, denn auch besonders schmerzlich: Einmal féllt die von Averincev ge-
wihlte korrekte, aber im deutschen Usus ungebrauchliche Schreibweise des Namens Mandel’-
Stam als ,,Mandelschtam* auf. Paul Celan, der einem deutschsprachigen Publikum das Werk
des russischen Dichters {iber seine Nachdichtungen um 1960 herum erschlossen und Mandel’-
Stam nicht nur als russischen, sondern auch als jiidischen Autor verstanden hat, legte mit der
Schreibung ,,Mandelstam® eine Form des Namens vor, die von Fritz Mierau und Felix Philipp
Ingold fiir ihre jeweiligen Auswahlbénde wie auch von Ralph Dutli fiir dessen Gesamtausga-
be von Mandel’stams Werken beibehalten wurde. War Averincev mit dieser Tradition der
Schreibung etwa nicht einverstanden und was mogen die Griinde dafiir gewesen sein? Der
zweite Punkt betrifft die von Averincev getroffene Auswahl der deutschen Ubersetzung des
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Gedichtes K nemeckoj reci, wo der Ubertragung von Hubert Witt aus dem von Mierau edier-
ten Band der Vorzug gegeniiber der Version von Dutli gegeben wurde. Nun hat Witt die dem
hier besprochenen Band als Titel vorangestellte Zeile ,,Cuzaja re¢’ mne budet obolockoj“ als
,,Die fremde Sprache sei mir eine Hiille* iibertragen und damit einen Modus des Wollens oder
Wiinschens in seine Ubertragung eingefiihrt, die dem von einem Gestus der Gewissheit ge-
prégten semantischen Kontext der entsprechenden Strophe von K nemeckoj reci nicht recht
entspricht; Ralph Dutlis Version ,,Die fremde Sprache wird mir einst zur Hiille” kommt m. E.
den Intentionen des russischen Originals néher.

Einer letztlich analogen Thematik, ndmlich der substantiellen Integration des russischen
Geisteslebens in einen breiteren allgemein-europdischen Kontext, spiirt auch der Beitrag mit
dem Titel ,,Russische Kultur und européische Christenheit nach. Hier zeigt Averincev, dass
bei russischen Denkern und Dichtern schon von der mittelalterlichen Kiewer Rus’ an ein steti-
ges Interesse fiir Elemente katholischer und (spéterhin) evangelischer Spiritualitét vorhanden
gewesen ist, und belegt dies u. a. an Textproben erstrangiger Personlichkeiten der russischen
Kulturgeschlchte wie Caadaev, Zukovskij, Gogol’, Dostoevskij, Solov’ev und Vjageslav Iva-
nov, dessen fundamentale geistige Bedeutung fiir das Gedankengebdude von Sergej Averin-
cev auch in dieser Studie deutlich wird. Knapper gehaltenen Uberlegungen zur Ikonenmalerei
folgt ein Beitrag zu den Problemen der Globalisierung, der sich in seinem (als Gegenbewe-
gung zu neoliberalen wie totalitdren Unifizierungsbestrebungen konzipierten) Festhalten an
europdisch gepriagten kulturellen Traditionen aufféllig vom poststrukturalistischen Ideologem
des Eurozentrismus abhebt. Im letzten Beitrag des Bandes wird Franz Kafkas von der europa-
ischen narrativen Tradition abweichende, auf charakterologische und physiognomische Ein-
zelheiten verzichtende Darstellungsweise mit parallelen Erscheinungen in der Bibel vergli-
chen, wobei Averincev freilich betont, dass das Bibelwort auf Lesbarkeit und Verstiandlichkeit
abgestellt ist, wihrend fiir Kafka das Wort sogar seiner elementarsten Lesbarkeit verlustig
geht.

In seiner Summe belegt der Band in seiner thematisch relativ heterogenen Zusammen-
schau nochmals eindriicklich die ungeheure, weiteste Teile der europdischen Kulturgeschichte
umfassende Bildung Sergej Averincevs, daneben aber freilich noch ein weiteres, fiir Averin-
cev kennzeichnendes Moment gerade in der Vermittlung dieses gewaltigen Wissens: In all
den hier versammelten Beitrdgen ist (auch jenseits der im Untertitel des Bandes ausgewiese-
nen, konkreten Gattungszuschreibung ,.Essays und Vortrdge™) eine Art grundsétzlicher Ein-
stellung auf das an ein konkretes Gegeniiber gerichtetes Gesprach zugegen. Eine europdisch
ausgerichtete und gleichzeitig tief in der russischen Kultur verwurzelte Stimme ist hier (auch
iber das Ableben Sergej Averincevs hinaus) im eigentlichen Sinne dieser Redewendung am
Wort und artikuliert jenes Einander-Zurufen iiber die K&pfe von Zeit und Raum hinweg, das
Osip Mandel’stam am Schluss seines Essays zu André Chénier als Wesenszug der Poesie
festgemacht hat.

Stefan Simonek

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
stefan.simonek@univie.ac.at

Stanislav Smatlak — Vladimir Petrik — Ludwig Richter, Geschichte der slowakischen
Literatur und ihrer Rezeption im deutschen Sprachraum, Bratislava (Literatur- und
Informationszentrum) 2003, 390 S.

Bisher gab es auf Deutsch die slowakische Literaturgeschichte von Ludwig Richter aus
den siebziger Jahren. Die jetzt vorliegende Literaturgeschichte, die vom Literatur- und Infor-
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mationszentrum in Bratislava herausgegeben worden ist, stellt zur knappen Hélfte eine Kurz-
fassung der dreibdndigen ,,Dejiny slovenskej literatiiry von Stanislav Smatlak dar. Hervorzu-
heben ist dabei die sorgfiltige Ubersetzung, die kaum von Druckfehlern getriibt wird.

Smatlak hat seine Literaturgeschichte schon in der Mitte der achtziger Jahre fertiggestellt,
wobei sie weniger doktrindr war als die damals in finf Banden erschienenen ,,Dejiny sloven-
skej literatury* von der damaligen Slowakischen Akademie der Wissenschaften. Fiir die deut-
sche Ausgabe, die in einer neuen literarischen Epoche erschienen ist, musste Smatldk den
Text natiirlich griindlich umarbeiten, so dass wir es hier eigentlich mit einer Art Palimpsest zu
tun haben, wo Spuren des alten Textes immer wieder durchschimmern.

Stanislav Smatldk behandelt die slowakische Literatur von den Anfangen bis 1945, Vladi-
mir Petrik die Zeit von 1945 bis 2000. Wie zu erwarten beginnt die Literaturgeschichte mit
Kyrill und Method, wobei die Literatur der ,,GroBméhrischen literarischen Schule* durch Bi-
schof Viching auf dem Gebiet der heutigen Slowakei und Mihrens abgebrochen wird und an
ihre Stelle lateinisches Schriftgut gesetzt werden sollte. Im 13. Jahrhundert gab es nach Smat-
14k zwar eine Nationalititenvielfalt, doch iiberwog auf dem Gebiet der Slowakei das deutsche
und slowakische Element. Wo das ungarische Element abgeblieben ist, fragt man sich hier das
erste Mal, doch ist dies ein durchgéngiger Zug in der vorliegenden Literaturgeschichte, dass
die ungarische Literatur und Kultur ausgeblendet wird. Ein Grund, die gesamte Literaturge-
schichte noch einmal zu schreiben oder sogar umzuschreiben, da durch diese Konzeption auch
die Verflechtungen zwischen slowakischer und ungarischer Literatur ignoriert werden. Dies
betrifft sogar die Abschnitte nach 1945 von Petrik, wo nicht einmal ein Autor wie Lajos Gren-
del erwahnt wird, dessen Werke sofort ins Slowakische iibersetzt werden und so in der Slowa-
kei eine breite Resonanz finden. Dies ist umso erstaunlicher, da die Emigration von Petrik,
auch wenn sie im Westen die Sprache wechselt, weiterhin zur slowakischen Literatur gerech-
net wird. Es wird also schon einen Schritt weitergegangen, slowakische Literatur ist nicht nur
die auf Slowakisch geschriebene Literatur und ist nicht von der Staatsbiirgerschaft des Autors
abhéngig. Die Integration der ungarischen Literatur auf dem Gebiet der Slowakei in die slo-
wakische verlangt jedoch eine andere Konzeption und ist an sich eine nicht nur dringende,
sondern auch vielversprechende Aufgabe.

Doch gibt es wenige Ausnahmen. So werden bei der Behandlung der Renaissance
Matthias Corvinus und die kurzlebige Academia Istropolitana in Pressburg erwihnt. Da die
Patrizier in der Slowakei meist deutscher Nationalitit gewesen seien, suchten sie nach den
Vorbildern der Ausbildung in Deutschland. Warum sie ihre Vorbilder nicht in Osterreich
suchten, wird von Smatlak nicht gefragt. Aus Tyrnau (Trnava/Nagyszombat) stammte loannis
Sambucus (1531-84), ein Vertreter des europdischen Humanismus, der in Wien Kaiserlicher
Historiograph war. Fiir Stanislav Smatlak ist die Annéherung von slowakischen und tschechi-
schen Humanisten naturgeméil, was zu dieser Zeit, wo Latein die Lingua franca nicht nur in
der Wissenschaft war, eher schwer zu erklaren ist. Hier ist offensichtlich etwas aus der alten
Fassung stehen geblieben. Bei der Behandlung der Barocklyrik féllt der fehlende Bezug zur
ungarischen Literatur sehr ins Gewicht; es handelt sich um gemeinsame Themen, wie jedoch
die ungarischen Texte gestaltet sind, ob die slowakischen Texte von den ungarischen abhén-
gig sind und sprachunabhéngig mit ihnen eine Einheit bilden, wird nicht einmal in Erwdgung
gezogen. Der erste slowakische Dramatiker Pavel Kyrmezer fillt scheinbar aus heiterem Him-
mel ins tschechische Milieu und wendet sich gegen das geldufige Schuldrama, von dem der
Leser bis dahin nichts erfahren hat. Nach Smatlak verstirkte gerade der Barock das National-
bewusstsein der Slowaken — eine interessante Parallele zur Osterreichischen Identitdt. Die
Emigration wihrend der Gegenreformation betraf scheinbar nur die Lutheraner. Eine Basis
flir eine ,,Integration der konfessionell gespaltenen Literatur* bildete das Toleranzpatent, doch
zeigte noch die Herausbildung der slowakischen Schriftsprache diese Gespaltenheit, wobei
sich die Protestanten durchsetzten. Wenn an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ,,der in
seinen Grundfesten erschiitterte Feudalismus jeglicher Reformbestrebungen entsagt®, haben
wir wieder eine Spur des Palimpsests der 80-iger Jahre vor uns. Die Lyrik wurde Anfang des
19. Jahrhunderts zur dominanten Gattung. Interessant ist dies vor dem Hintergrund, dass die
slowakische Literatur Ende des 18. Jahrhunderts einen Erziehungsroman — ,,René ml’adenca
prihody a skusenosti [Die Erlebnisse und Erfahrungen des Jinglings René] (1783) von Jozef
Ignac Bajza — vorzuweisen hat. Jan Kollar, der erste Lehrstuhlinhaber fiir slawische Archdolo-
gie an der Wiener Universitt, erfasste nach Stanislav Smatlék den ,.einheitlichen tschechoslo-
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wakischen Kulturorganismus®. Neben Pressburg war auch Leutschau/Levoca/Lecsd ein Zent-
rum der jungslowakischen Bewegung. Als 1848 der Kreis um LCudovit Star mit den ungari-
schen Revolutiondren in Konflikt geriet, kollaborierten sie mit dem kaiserlichen Wien und or-
ganisierten den Kampf gegen die ungarische Nationalgarde. Fiir Star zahlte sich das Engage-
ment nicht aus, da die Slowaken weiterhin der ungarischen Krone unterstellt blieben und er
selbst in Modern/Modra/Modor unter Polizeiaufsicht gestellt wurde. Ende des 19. Jahrhun-
derts zeigt sich dann eine besondere Hinwendung zum russischen Realismus, besonders seit
den 80-iger Jahren, wie Stanislav Smatlak betont, wihrend der franzosische Realismus eher
reserviert aufgenommen worden sei. Diese Rlchtung wurde vor allem von Skultety, der die
»Slovenské pohlady* herausgab, vertreten. Die Schriftsteller, die um 1890 auftraten, bekann-
ten sich nun zu Zola, wollten mit ihrer Literatur nicht mehr einem iibergeordneten Ideal die-
nen und sammelten sich um die Zeitschrift ,,Hlas®, fiir die auch Masaryk regelmaflig aus Wien
schrieb. Doch blieben die Hlasisten auch treue Anhénger des russischen Realismus und ein
eigenes slowakisches Tolstojanertum aus. Wenn Stanislav Smatldk von der Zuspitzung des
,,s0zialen Antagonismus zwischen Proletariat und Bourgeoisie* schreibt, scheinen wieder alte
Spuren aufzutreten. Zuvor miisste der Autor iiber das slowakische Biirgertum schreiben, wo-
rin es sich von dem ungarischen, jiidischen und deutschen Biirgertum unterschied, um dann
zu dem schlussendlichen Gegensatz zwischen dem slowakischen Proletariat und dem slowaki-
schen Biirgertum zu kommen. Smatlak ordnet der Moderne nur die Lyriker zu, wihrend die
Prosa dieser Zeit einer zweiten Welle des Realismus angehore. In der Prosa wurde hauptsich-
lich die russische Literatur rezipiert, aber auch die ukrainische wie z. B. Ivan Franko. Die
.einheitliche Nationalideologie“ differenzierte sich, und es kam zu einer scharfen Polemik
zwischen den ,Hlasisten® in Ruzomberok/Rosenberg/Rozsahegy und der Matica Slovenska
und den ,.Slovenské pohlady* in Tur¢ansky Svéty Martin/Sankt Martin/Turdcsszentmarton.
Fiir die Dichter der Moderne ist nach Stanislav Smatlék die Literatur kein Mittel der nationa-
len Propaganda mehr, sondern bringe die eigene innere Verfassung der Seele des Menschen
zum Ausdruck. Wihrend des Ersten Weltkrieges kehren die Dichter zur ,,nationalen Mission‘
zuriick und beteiligen sich am nationalen Befreiungskampf. Die Prosa (!) der Dichter der Mo-
derne sei aber insgesamt durch die Abschwichung des sozialen und einer Betonung des psy-
chologischen Kontextes charakterisiert. Nach der Bildung der Tschechoslowakischen Repub-
lik musste nun ein slowakisches Bildungssystem aufgebaut werden, nachdem das ungarische
liquidiert worden war. Nach 1919 wurde die Matica slovenska wiederbelebt. Das bisher auf-
féllige Fehlen des Dramas zeigt, dass das slowakische Theater neben den Laienbiihnen eigene
Spielstatten benotigte, die mit der Ubernahme des Theaters in Bratislava/Pressburg/Pozsony
und der Griindung des Theaters in Tur¢. Svity Martin geschaffen wurden. Die Entwicklung
des slowakischen Theaters wire ohne tschechische Unterstiitzung nicht moglich gewesen, da
die ungarischen Fachleute fehlten. In der Zwischenkriegszeit kommt es in der Slowakei je-
doch zu einer Entindustrialisierung und zu einer Auswanderungswelle, was bei der Beschrei-
bung der CSR als Insel der Demokratie in Mitteleuropa und als viertstirkste Industrienation
oft tibersehen wird. Einer dieser neuen Dramatiker der 20-iger Jahre war Jozef Gregor Tajov-
sky. In der Literatur habe es zwei gegeneinander gerichtete Konzeptionen gegeben: Die eine
sei, verkiirzt formuliert die ,,national-demokratische®, die andere die ,,internationalistische®.
Hier zeigt sich wieder das Palimpsest, denn beide Apostrophierungen sagen uns iiber die Lite-
ratur recht wenig. Die Rolle, die Karl Kraus in Wien spielte, iibernahm in der Slowakei Stefan
Krémary, der als Redakteur der ,,Slovenské pohl'ady* enormen Einfluss auf die Literaturent-
wicklung hatte. Einen Gegenpol bildete eine radikal linke Gruppe, die sich im Verein ,,Det-
van“ in Prag zusammenfand. Eine weitere Gruppe waren die Davisten, auch linksgerichtet,
die fast die ganze Zwischenkriegszeit existierten. Krémary, von dem auch die wichtigste slo-
wakische Literaturgeschichte vor Smatlak stammt, wurde immer mehr zur Zielscheibe dieser
jungen ,,proletarischen® Dichter. In den dreifliger Jahren wurden die Davisten in die slowaki-
sche Literatur integriert, was dazu fiihrte, dass sie ihre proletarische Ausrichtung aufgaben.
Sie arbeiteten nun mit anderen Literaturzeitschriften, auch mit den ,,Slovenské pohlady* zu
sammen.

Die tschechischen Leser behielten auch in der Zwischenkriegszeit eine gewisse Distanz
zur slowakischen Sprache und nahmen daher die slowakische Literatur sehr wenig wahr. Laco
Novomesky, der vielleicht wichtigste Lyriker der zwanziger und dreifliger Jahre, verstummte
in den vierziger und fiinfziger Jahren vollig, da er zu den Verfolgten des stalinistischen Ter-
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rors gehorte. Valentin Beniak féllt dadurch auf, dass er von der zeitgendssischen ungarischen
Literatur ausgeht. Die katholische Moderne in der Slowakei, die bis 1989 auch im Inland ig-
noriert wurde, ist bisher international kaum wahrgenommen worden. Vladimir Roy iibersetzte
Rilke, aber ein Vertreter der katholischen Moderne ist der Ubersetzer der ,,Duineser Elegien®
— Mikulas Sprinc. Der Surrealismus tritt unter dem Namen Nadrealismus etwas verspétet Mit-
te der 30-iger Jahre auf, dabei schlossen sich diese gerade nicht den tschechischen Surrealis-
ten an. Thr wichtigster Theoretiker Mikula§ Bakos meinte, dass sich der Surrealismus automa-
tisch durchsetzen und so ein neuer Kanon entstehen wiirde. In der Zwischenkriegszeit stieg
die Anzahl der Romane betrdchtlich an. Ein Charakteristikum der besprochenen Literaturge-
schichte ist, dass die politischen Konsequenzen, die Systembriiche fiir einen Autor privat oder
beruflich bedeutet haben, verschleiert werden. Wenn der Autor Tido Jozef Gaspar in den 30-
iger und 40-iger Jahren ,,politisch aktiv ist, allerdings mit unseligen Folgen fiir den Autor
nach dem Zweiten Weltkrieg,” kann der Leser nur vermuten, dass der Autor ein Parteigdnger
des faschistischen Regimes unter Tiso war. Ahnlich verschwommen tiber Ivan Horvath: ,,Un-
mittelbar nach dem Krieg war Horvath zunédchst politisch aktiv, nach der Etablierung des au-
tokratischen kommunistischen Regimes wurde sein Wirken jedoch jah unterbrochen, und er
musste lange Jahre im Gefingnis verbringen. Gegeniiber dem Sozialistischen Realismus ver-
hélt sich Stanislav Smatlak vollig indifferent. Es wird nur angedeutet, dass ,,nach dem Aufent-
halt in der Sowjetunion [...] sein Schaffen vorwiegend ideologisch ausgerichtet* war. Die Ro-
mantrilogie von Milo Urban, ,.einem der bedeutendsten Vertreter der modernen slowakischen
Erzdhlprosa®, ist in den Augen des Verfassers das ,,mutigste Projekt* der zwanziger und drei-
Biger Jahre. Bei Jozef Ciger Hronsky sieht Smatldk eine ,,Remythologisierung des Dorfle-
bens®, des ,,Archetyps dieses Zusammenlebens®. Was Stanislav Smatlak unter ,,dem kiinstle-
rischen Umbau der slowakischen Prosa, der nur von wenigen herbeigefiihrt wurde®, versteht,
bleibt im Dunkeln. Was wurde umgebaut? Wozu brauchte man diesen Umbau? Erst in der
Zwischenkriegszeit entsteht das slowakische Drama, wobei offenbar, wenn man der Literatur-
geschichte Smatléks folgt, die ungarische Dramatik v6llig ignoriert wurde.

Bei der Entwicklung Ende der 30-iger Jahre fehlt in der Darstellung der Hintergrund vol-
lig. Warum musste es 1936 den ersten Slowakischen Schriftstellerkongress geben? War das
schon ein Anzeichen des Zerfalls der CSR? Welche politische Ausrichtung hatte dieser Kon-
gress? Waren dort linke, kommunistische oder katholische, nationale Schriftsteller oder waren
dort alle politischen und kiinstlerischen Richtungen vereint? Wenn Stanislav Smatldk von
dem ,,diskontinuierlichen Verlauf der slowakischen Geschichte” nach 1939 schreibt, ist das
eine interessante Umschreibung flir den Zerfall der CSR, die Bildung des klerikalfaschisti-
schen slowakischen Staates, den Holocaust in der Slowakei und die Neubildung der Tsche-
choslowakei nach dem Krieg. Der slowakische Staat wird in Anfithrungszeichen als das ,,ge-
ringste Ubel“ bezeichnet. Worin die ,,Selbstisolation® der Slowakei als Vasallenstaat Hitler-
Deutschlands bestanden haben sollte, bleibt duBerst ritselhaft. Dass der Verein slowakischer
Schriftsteller in der Kriegszeit zumindest regimefreundlich war, ldsst sich nur vermuten. Auch
die neue politische Situation nach dem Krieg wird nicht klar als Demokratie bezeichnet.
Wenn wir auf die Charakterisierung der Werke einzelner Schriftsteller eingehen, fillt eine
eigenartige Diktion auf. Jan Kostra findet nach Smatlék ,,einen Ausweg aus der zeitbedingten
Depression durch die Hinwendung zum sicheren Hort der Heimat®. Auch bei Pavel Horov
findet Stanislav Smatlak die ,,Sicherheit des Subjekts im symboltrachtigen Begriff ,heimatli-
che Scholle‘.” Dominik Tatarka stiitzte sich nach Meinung des Autors auf die christlich-geist-
liche Erfahrung Miguel de Unamunos.

Den zweiten Abschnitt von 1945 bis zur Gegenwart hat Vladimir Petrik verfasst. Bei ihm
wird die Literatur der Emigration rehabilitiert, und er weiit darauf hin, dass sie bis heute
,nicht vollstdndig in die Nationalliteratur integriert ist“. An dem Partisanenaufstand nahmen
nach Vladimir Petrik nicht nur die kommunistischen, sondern alle demokratischen Krafte teil.
,»Den Aufstand hatten biirgerlich-demokratische Krédfte und Kommunisten organisiert. [...]
Die Wahlen 1946 gewannen in der Slowakei die Demokraten, bei den Tschechen die Kom-
munisten”. Die kulturellen Forderungen des ,,KoSicer Regierungsprogramms* wurden von
den Nadrealisten und den Davisten unterstiitzt. Nach dem Krieg wurde zuerst ,,die gesamte li-
terarische Entwicklung der Zwischenkriegszeit akzeptiert. [...] Danach wurde allerdings die
Verbindung zur Zwischenkriegsliteratur ganz und gar durchgeschnitten®. Nach 1948 sank die
Lyrik nach Petrik durch die Nadrealisten ins Primitive ab. Es kommt zu einer Riickkehr der
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traditionellen Lyrik. Die nadrealistische Poetik fiel nach Vladimir Petrik mit dem Durchsetzen
der Prinzipien des Sozialistischen Realismus nach 1948 vollig auseinander. Die nadrealisti-
sche Poesie beeinflusste auch traditionelle Autoren wie Pavol Horov, aber die unstrittigen
Werke entstanden auBerhalb dieser Stromung. Petrik hebt auch hervor, dass der Katholizis-
mus — obwohl er sich in der Kriegszeit kompromittiert hatte — auch nach dem Krieg ein orga-
nischer Bestandteil der gesamtnationalen Kultur geblieben ist. Hervorgehoben wird FrantiSek
Svantners 1946 erschienener Roman , Nevesta hol* [Almbraut] als Gipfelwerk des ,,Naturis-
mus‘“. Schon in diesem Jahr tritt durch Hana Zelinova in der slowakischen Literatur der ,,ma-
gische Realismus* auf, so seinerzeit der Literaturkritiker Jozef Felix. Es entstand eine lyrische
Prosa, die jedoch ,,von der objektiven Situation* nicht begiinstigt wurde, so dass es zu einer
Riickkehr zum konkreten Realismus kam. Der Putsch 1948 setzte ein neues Modell der Lite-
ratur durch, wobei Vladimir Petrik dabei nicht konkreter wird. Gegen die Poetik des Naturis-
mus richteten sich Tatarka, Cerveii und Karva$ und 15sten sich vom sprachlichen Ornamenta-
lismus. Tatarkas ,,Farskd republika“ [Pfaffenrepublik] ist ein parodistischer Roman {iber das
klerikalfaschistische Regime des slowakischen Staates. Hecko — und er steht damit nicht al-
lein — schrieb nach 1948 seinen Roman ,,Cervené vino“ [Roter Wein] den neuen Verhéltnis-
sen entsprechend um.

Die verhiltnisméBig junge slowakische Dramatik 16st sich in den dreifliger Jahren vom
Realismus und bringt expressionistische Stiicke hervor. Bei der Nachkriegsdramatik vermei-
det Petrik jede konkrete Festlegung. Deutlich wird dies besonders bei der Passage iiber Leo-
pold Lahola, wo Internierung und Emigration ohne jede politische Erklarung angeboten wer-
den. Zur Charakterisierung der Literatur in der Zeit von 1948-1958 benutzt Petrik die Be-
zeichnung ,,Schematismus®. Es entsteht die Literatur der Emigration, im Land wird die Ka-
tholische Moderne zum Verstummen gebracht. Erstaunlicherweise wird Gustav Husdk dem
DAV, dessen Mitglieder verhaftet werden, zugerechnet. Eines der bekanntesten Opfer war
Vladimir Clementis. Unter den bleibenden Autoren und Werken nennt Vladimir Petrik neben
Hecko die Verse Frano Kral's, Margita Figulis ,,Tri gaStanové kone* [Drei kastanienbraune
Pferde] — ein klassisches Werk des vergangenen Jahrhunderts — und Tatarkas ,,Farska republi-
ka“. Petrik liefert einige Ansitze dafiir, wie die Poetik des stalinistischen sozialistischen Rea-
lismus literaturtheoretisch bewéltigt werden kann. Die Innovation der slowakischen Lyrik ha-
be in einem Aufblithen der Heimatdichtung bestanden.

Von Vladimir Petrik wird bei der Darstellung der Prosa die damalige Sicht ziemlich unre-
flektiert ibernommen. Wenn er jedoch den ,,neuen Menschen als Mythos enttarnen mochte,
setzt er sicherlich an der falschen Seite an. Wird heute vom Neoliberalismus doch gerade die
sozialistische Arbeits- und Lebenshaltung bekdmpft, die jedoch etwas ganz anderes ist, als
dieses neue Menschenideal. Im Drama dominiert nach Petrik die realistische Darstellungswei-
se. Hier schimmert wieder der Palimpsest hindurch. Vladimir Petrik schreibt selbst, dass erst
Mitte der flinfziger Jahre das Drama zu neuem Leben erweckt wurde. Im inneren Exil wirkte
Jan Smrek, der erst in den 90-iger Jahren wiederentdeckt wurde.

Der lange Abschied von der sozialistischen Literatur habe sich von 1956 bis 1970 hinge-
zogen. Die Parolen wurden von Dichtern wie Milan Rufus nach 1958 ernst genommen und als
moralische Forderung eingeklagt. In der Lyrik kehrte Rufus, dessen Pathos keine literarischen
Waurzeln gehabt habe, zum Symbolismus Kraskos, zu Laco Novomesky und Sergej Esenin zu-
riick. In seinem Werk dominierte die ethische Funktion und wies der &sthetischen Funktion
eine untergeordnete Rolle zu. Petrik iibernimmt bei der Darstellung Miroslav Valeks die
Schablone des gesellschaftlichen Engagements. Worin bestand bestand Valeks ,.kommunisti-
sches Engagement®, das er nach einem Jahrzehnt Schweigen mit seiner Dichtung ,,unter Be-
weis stellt“?. Eine wichtige Stromung Ende der fiinfziger Jahre, Anfang der sechziger Jahre
waren die Konkretisten, die ,,die Metapher als Instrument der Wahrhaftigkeit aufnahmen, zu
denen Jan Ondrus$ und Jan Stacho gehorten. Der Vers Ondruss sei durch syntaktische Unange-
messenheit gekennzeichnet und Stachos Poetik auf der Metapher begriindet. Dagegen sei
Ondrus in ,,das eigene gespaltene Innere vertieft”. Jan Simonovi¢, der nach Vladimir Petriks
Worten vor 1989 ,,im Geist der damaligen Postulate gesellschaftlich engagiert war®, wird zu-
gleich eine kritische Haltung zur gesellschaftlichen Realitét zugeschrieben. Wenn bei Mikulés
Kovac von eindeutigem ideelen Engagement gesprochen wird, bleibt unklar, wofiir dieses En-
gagement stand. Die Emigration des Lyrikers Peter Repka wird lapidar als Ubersiedlung in
die Bundesrepublik Deutschland bezeichnet. Vojtech Mihalik wird als groBer Normalisator
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beschrieben, der die jungen Autoren mittels der Zeitschrift ,,Nové Slovo gleichschaltete. Ge-
rade durch das Schaffen der Nadrealisten sei die slowakische Lyrik nach 1948 auf ein sehr
niedriges Niveau gesunken.

Andrej Plavka habe in den sechziger und siebziger Jahren das ,,vordergriindige Ideologi-
sieren” aufgegeben, ebenso den folkloristischen Regionalismus und die grofen nationalen
Themen wie den Slowakischen Nationalaufstand (SNP). Nach der Riickkehr Ladislav Novo-
meskys aus der Gefangnishaft kam es zu einer Generationsspaltung: Wihrend die dltere Ge-
neration seine Konzeption teilte, ging die jiingere andere Wege. Vladimir Minac¢ stellte sich
dieser Abkehr der jungen Generation vom ideologischen Fundament entgegen. Die Genera-
tion ’56 habe sich ,kritisch zum Schaffen der sogenannten Aufstandsgeneration verhalten®.
Jedoch habe der ,,Gesundungsprozess nach 1956 alle Generationen erfasst. Der Slowakische
Nationalaufstand wurde erneut thematisiert, um ,,die Idee der Unumkehrbarkeit der gesell-
schaftlichen Entwicklung® zu bestitigen, jedoch ,,ohne die Deformationen des Stalinismus*.
Der Prosaautor Rudolf Jasik baut auf dem Schaffen Peter Jilemnickys und Frantisek Svant-
ners auf. Bei der Behandlung von Jasiks Kriegsroman ,,Mftvi nespievaju* [Die Toten singen
nicht] wird von der Zwiespiltigkeit der slowakischen Soldaten geschrieben, ohne jedoch zu
sagen, worin diese bestand. Petrik wirft Mina¢ vor, dass dessen Helden episch abstrakt seien
und es keine Ereignisse gébe, die den SNP beschreiben. Jedoch seien die schematischen Ziige
seines Romans doch wesentlich abgeschwicht. Mina¢s Konzeption der Geschichte als Ge-
schichte der Arbeit, die zu iiberdenken sei, wird in Peter Jaross ,,Die tausendjdhrige Biene®,
die auch verfilmt wurde, iibernommen. Auch Ladislav Miac¢ko wird von Vladimir Petrik dem
Schematismus zugeordnet. Dominik Tatarkas Stérke liege ,,in der Meditation, im Nachdenken
iber die Grundprobleme des Lebens®. Lahola trat auch mit Novellen hervor, die das Auf-
standsthema neu thematisierten. Bei Peter Karvas stellt der Autor fest, dass in seinem Drama
,,Polno¢na omsa“ [Mitternachtsmesse] die Personen ,,dem Kleinbiirgertum verhaftet bleiben*
— offenbar auch ein Relikt der zeitgendssischen Kritik. In dem Drama ,,Velka parochna“ [Die
grof3e Periicke] (1964) setzt sich Karvas kritisch mit dem ,,Personenkult” auseinander, wobei
dieses Drama wie auch sein folgendes auf der Ebene der Absurditdt angesiedelt sei. Karvas
habe seine Kritik jedoch nicht mehr aus der Perspektive eines verdnderbaren sozialistischen
Systems geschrieben, sondern zur Verteidigung von Humanismus und Freiheit. Karvas 16se
sich von der realistischen Methode und schliee sich dem absurden Drama im Sinne Ionescos
und Becketts an. Karva$ war ein fithrender Kunsttheoretiker, der zahlreiche Publikationen
zum Drama, zur Dramaturgie und iiber das Komische herausgab.

Wenn von der Neubewertung der sechziger Jahre zur Zeit der Normalisierung die Rede
ist, verzichtet Petrik darauf zu sagen, wer diese Neubewertung vornahm und vertrat. Die Er-
eignisse vom August 1968 werden von Vladimir Petrik ganz konsequent als Besetzung der
CSSR durch die Truppen des Warschauer Pakts bezeichnet. Zugleich wird die darauf folgende
Periode als Riickfall in die fiinfziger Jahre angesehen. Das Handeln des ,,Regimes™ Gustav
Husaks wird dagegen affirmativ behandelt und gerechtfertigt. Welche rechtsgerichteten, anti-
sozialistischen Positionen auf dem Schriftstellerkongress im April 1968 ,,zu Tage traten* und
warum sie gedufBlert wurden, verrdt uns Vladimir Petrik nicht. 1968 wurde die fiir den Prager
Friihling in der Slowakei so wichtige Zeitschrift ,,Kultrny zivot* verboten, und 1970 folgte
,Mlada tvorba“. Mnacko schreibt nach der Emigration nach Osterreich auf Deutsch, doch
wird auch die Deutsch schreibende Emigration von Petrik weiter der slowakischen Literatur
zugerechnet. Das Reservoir an Literaturwissenschaftlern, das in Nitra (Neutra/Nyitra) ent-
stand — die sogenannte semiotische Schule von Nitra — wird von Vladimir Petrik kurz er-
wihnt. In den 70-iger Jahren kam man zu der Auffassung (freilich nur im offiziellen Literatur-
betrieb), dass die Verinnerlichung der Literatur in den sechziger Jahren mit einem Verlust des
sozialistischen Charakters einhergegangen sei. Hier fehlt natiirlich die Beurteilung der offi-
ziellen Literaturauffassung der Normalisierung. Die Literatur, vor allem die Prosa, habe eine
,,markant gesellschaftliche Dimension“. Worin diese bestand und was der Autor genau unter
.gesellschaftlich® versteht, bleibt jedoch ganz offen. Petrik versucht in der Literatur der Nor-
malisierung Tendenzen zu finden, die sich gegen die ideologisch vorgegebenen Pramissen
stellten. Die Aneignung oder Integration der ungarischen Stddte in die Tschechoslowakei wird
bei Peter Jaro$ am Beispiel der fiktiven Stadt Palank dargestellt. Auch Ivan Habaj beschreibt
das Leben der Slowaken, die nach Siiden umgesiedelt sind, dabei versuche er ,,den Wider-
spruch zwischen der slowakischen und der ungarischen Ethnie® zu 16sen. Dieses Zusammen-
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halten wiirde von Habaj, ,,um der Klassenideologie Tribut zu zollen®, falsch und harmonisie-
rend dargestellt. In den siebziger und achtziger Jahren fliichteten die Autoren in den histori-
schen Roman.

Im Abschnitt iiber die Lyrik wird auf die Rolle Vojtech Mihaliks hingewiesen, der ,,aktiv
an der Durchsetzung der ,Normalisierung‘ der Kulturpolitik beteiligt war”. Zu Mihaliks Dich-
terschule bekannten sich dutzende junge Poeten, die ,,obligate Herzensthemen mit aktuellen
Gesellschaftsproblemen verkniipften. In der Dramenliteratur sei es wihrend der Normalisie-
rung zu einer ,,Wachablosung gekommen®. Schon in den fiinfziger Jahren habe Ivan Bukov-
¢an ,,den Schematismus in der slowakischen Dramenliteratur” vervielfaltigt. Doch habe er
sich dem Normalisierungsdruck entzogen und sich mit Fragen der ,,wissenschaftlich-techni-
schen Revolution® — ein Ausdruck des realen Sozialismus fiir die siebziger Jahre — beschif-
tigt. Unter den Dissidenten hebt Vladimir Petrik Dominik Tatarka, der die grofite Aufmerk-
samkeit verdiene, und Ivan Kadle¢ik, der sich an der Grenze von Essay und Erzidhlung bewe-
ge, hervor.

Wihrend Petrik die Deutsch geschriebene Exilliteratur einbezieht, klammert er die in der
Slowakei Ungarisch geschriebene Literatur aus. Ebenso erfahren wir nicht, ob es eine Ukrai-
nisch geschriebene Literatur und eine Literatur der Roma gibt, wobei nach Petriks Konzept
die Oraltradition grundsétzlich ausgeschlossen bleibt. Wahrend des Zweiten Weltkrieges wur-
de Jan Kalina als ,,unverzichtbarer Jude“ im Rundfunk angestellt. Eine Sammlung politischer
Witze, die Kalina 1969 herausgab, brachte ihn in Misskredit. Danach folgten Haft und Emi-
gration, wo er auf Deutsch ein dhnliches Buch herausgab. Wichtig seien seine dreibéndigen
Erinnerungen. DuSan Simko und Andreas Bur Majster schreiben im Exil vor allem Sachlitera-
tur. Eine kleine Bemerkung am Rande: Bei der Ubersetzung des Titels von Andrej Zarnovs
Lyrikband ,,Straz pri Morave* von unterlduft dem Autor ein Ubersetzungsfehler, wenn er es
mit ,,DieWacht in Méhren“ wiedergibt, da wahrscheinlich der Fluss March gemeint ist.

1989 wurde ,,das morsche sozialistische System hinweggefegt* und die Exilautoren reha-
bilitiert. In der Emigration vor 1989 wurde von dem slowakischen Institut des H1. Kyrill und
Method in Rom ,,national ausgerichtetes wissenschaftliches Schrifttum® herausgegeben. Hier
wird der Autor nicht konkreter. Den ,,ideellen Gehalt* dieser Publikationen hétten zwei Ten-
denzen — die religiose und die nationale — gebildet. Die Zeit nach 1989 bezeichnet Vladimir
Petrik als allgemeine Verunsicherung der gesamten Kultur, die sogar bis heute anhalte. Zur
Zeit des Sozialismus habe ein Schriftsteller, wenn er couragiert und zugleich das Regime li-
beral war, am meisten Anklang gefunden. In den neunziger Jahren habe man auf das befreien-
de Wort in der Literatur gewartet, das mit dem vergangenen Regime abrechnet, jedoch sei es
nicht gekommen. Etwas eigentiimlich ist die Bemerkung zu Anton Balazs’ ,,Tabor padlych
zien“ [Das Lager der gefallenen Frauen]. Hier habe der Autor ,,humorvoll die Umschulung
der Prostituierten von Bratislava® beschrieben. Die duferst nationalistischen Stellungnahmen
von Vladimir Min4¢ in den neunziger Jahren werden dagegen mehr als verharmlost. Die lite-
rarische Situation ist fiir Petrik nach 1989 uniibersichtlich, und die Orientierungslosigkeit ver-
tiefte sich immer mehr. Auf die Literatur habe die Gegenwart ,,mit all ihrem Umsturzchaos
gewartet”. In der Lyrik sei in den 80-iger Jahren eine Erstarrung zu beobachten. ,,Angesichts
der fortdauernden Stagnation erlahmte der Enthusiasmus der Normalisatoren in Literatur und
Kunst®. Stefan Morav¢ik, Ivan Strpka und Jan Strasser hitten dann eine Entideologisierung
des dichterischen Schaffens représentiert. Die jungen Autoren interessierten sich nicht fiir die
Frage nach dem Sinn des Lebens und fiir gesellschaftliche Probleme. Im Mittelpunkt hétten
Korperlichkeit, Triebhaftigkeit und Sexualitét gestanden. In den 90-iger Jahren habe Morav-
¢ik nicht auf ideelle Zugénge (Nation) verzichtet, was wiederum die Tendenz zur Verharmlo-
sung zeigt. Peter Pistanek, Jahrgang 1960, parodiert in den 90-iger Jahren die Praktiken des
Sozialismus, aber auch die Entwicklung nach 1989. Das Prosaschaffen dieser jetzt mittleren
Generation habe nichts mehr mit dem individuellen Erleben und der personlichen Erfahrung
zu tun. Thr Interesse am Mensch geht von Empathie bis zu Gefiihllosigkeit und Grausamkeit,
wobei diese Haltung auf eine direkte Aversion bei den Lesern sto3e. Das Schaffen der Frauen
setze dagegen andere Priorititen. Im Theater komme das Musical immer mehr in Mode.

Den dritten, abschlieBenden Teil bildet ein Abriss der Rezeptionsgeschichte der slowaki-
schen Literatur im deutschsprachigen Raum von Ludwig Richter. Die ersten Ubersetzungen
sind Werke von Jan Chalupka und Cudovit Stur, die 1842/43 in Leipzig erscheinen. Richter
behandelt zugleich das slowakische Schrifttum im deutschsprachigen Raum und die Ge-
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schichte der Slowakistik in Deutschland. Die Loslosung des Slowakischen vom Tschechi-
schen war nach Ludwig Richter eine historische Notwendigkeit, die der bekannte tschechi-
sche Literaturhistoriker Arne Novak nicht begreifen wollte. Dies sei fiir die junge slowakische
Literaturgeschichtsschreibung ,.ein himmelschreiender Anachronismus und Ausdruck eines
historisch erledigten Tschechoslowakismus®. Die jungen slowakischen Literaturhistoriker hét-
ten die Chance genutzt, in deutscher Sprache die neuzeitliche slowakische Literaturentwick-
lung vorzustellen, wobei besonders auf Andrej Mraz hingewiesen wird. In der Zeit der Tiso-
Slowakei gab Konrad Bittner eine ideologisch verzerrte Darstellung der slowakischen Litera-
turgeschichte auf Deutsch heraus. Gerade in dieser Zeit wurde in Deutschland die Slowakistik
besonders gefordert, wobei natiirlich eine Literaturgeschichte die politisch nicht passenden
Autoren aus der Literatur aussortieren musste. Zwischen den zwei Weltkriegen wurden nur
zwei Romane aus dem Slowakischen ins Deutsche iibersetzt. Die wichtigste Literaturge-
schichte auf Deutsch war ,,Die Literatur der Slowaken* von Andrej Mraz, die 1942 erschien.
Wichtig war ebenso der Studienband ,,Die Slowakei der Gegenwart in Literatur und Kunst*
von Jan Smrek. Jilemnicky hielt sich nach Ludwig Richter im Krieg ,,in einem Arbeitslager in
Deutschland* auf. In der Zeit der Normalisierung fanden in der DDR eine Reihe von Konfe-
renzen iiber slowakische und tschechische Literatur unter der Leitung Manfred Jahnichens
statt. Wie stark sie von den politischen Umstdnden geprigt waren, wird von Ludwig Richter
nicht erortert. Ohne jeden Kommentar verweist Richter auf Publikationen, in ,,denen die so-
zialistische und antifaschistisch-demokratische Literatur im Mittelpunkt standen®. Das Rezep-
tionsverhalten der slowakischen Nachkriegsliteratur habe sich im Westen und im Osten nicht
wesentlich unterschieden. Die Rezeption im deutschen Sprachraum sei auch in den letzten
Jahren kontinuierlich weitergegangen. Hier wére wahrscheinlich ,,Rezeption” durch fehlende
Wahrnehmung zu ersetzen. Das ,,Orchideenfach™ Slowakistik sei durch die Strukturverénde-
rungen im Hochschulwesen nach der ,,Wiedervereinigung®, der grofiten Akademikerentlas-
sungswelle in der deutschen Geschichte, kaum beeintrachtigt worden, da es nur an vier Uni-
versitdten einen Lehrstuhl oder eine halbe Stelle gibt. Leider wird nicht von den stiirmischen
Entwicklungen der Slowakistik seit dem Beginn des neuen Jahrtausends in Wien berichtet.

Stephan-Immanuel Teichgréber

Universitdt Wien, Institut fiir Europdische und Vergleichende
Sprach- und Literaturwissenschaft

Berggasse 11, A-1090 Wien
stephan-immanuel.teichgraeber@univie.ac.at

Gertraude Zand — Jifi Holy (Hrsg.), Vertreibung/Aussiedlung/Transfer im Kontext
der tschechischen Literatur. Vyhnani/odsun/transfer v kontextu ceské literatury,
Brno (Host) 2004, 200 S.

Sofern man in Mitteleuropa mehr sehen will als blo ein intellektuelles Konstrukt, muss
man notwendigerweise Themen suchen, die dieser Region gemeinsam sind — also solche, auf
die sich Tschechen, Osterreicher, Slowaken, Polen und Ungarn (eventuell auch Slowenen,
Kroaten ...) einigen konnen. Es ist klar, dass vom Standpunkt des Historikers aus weniger der-
artige Themen existieren werden als vom Standpunkt des Literatur- oder Kulturwissenschaft-
lers. Aus der Sicht des Historikers gibt es wohl nicht mehr als zwei mogliche Themen: 1. den
Zerfall der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und seine Folgen; 2. die Ereignisse der
Jahre 1938-1946 und ihre Folgen; matt zeichnet sich am Horizont auch ein drittes Thema ab,
und zwar die Frage, was die Européisierung mit uns, den Bewohnern dieser Region, anstellen
wird. Werden wir versinken im Schmelztiegel des vereinten Europa? Oder erlangen wir eine
neue Identitdt? Und welche Identitit wird das sein? Vom Blickwinkel des Literaturwis-
senschaftlers hingegen bieten sich mehr Themen an, obwohl wir — in logischer Folge — fiir die
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grofere Vielfalt mit geringerer Klarheit und Schérfe bezahlen, ja mancherorts gar mit volliger
Unbestimmtheit. Vor allem aus den Essays und Debatten unter den Schriftstellern dieser Re-
gion (besonders M. Kundera, C. Magris, P. Esterhdzy, G. Konrad, Cz. Milosz, J. Grusa, D.
Ki$ u. a.) gingen einige hermeneutisch iiberwiltigende Unbestimmtheiten hervor. An erster
Stelle ist es das Wesen des romanhaften Mimetismus, in dem man die Verbindung von La-
chen und Frustration, von Ironie und Nostalgie, von Dummheit und Freude finden kann; des
weiteren ist es das Balancieren zwischen West und Ost, die Angst vor dem russischen Ele-
ment, das Misstrauen gegen die Geschichte, das Gefiihl des Outsidertums, eine spezifische
Art von Fatalismus usw.

Der von G. Zand und J. Holy herausgegebene Sammelband wihlt eine vorsichtigere, d. h.
historische thematische Abgrenzung; der meiste Platz wird hier der Literatur zugestanden,
einem Forschungsbereich, der sich schlieBlich einen breiteren Interpretationsspielraum erlau-
ben kann: Die Grenze zwischen dem ,,strengen® Historiker und dem ,,laxen‘ Literaturinterpre-
ten hat schon ladngst an Schirfe verloren, ja sich vielfach aufgeldst. Anteil daran haben vor al-
lem M. Foucault mit seiner Diskurstheorie und seinen épistéme sowie H. White und der ame-
rikanische New Historicism der achtziger und neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts. — Zahlen-
méfig iiberwiegen im Sammelband die Beitrdge der Literaturhistoriker (insgesamt zehn Tex-
te), die klassischen Historiker sind mit zwei Beitrdgen vertreten, ein Aufsatz stammt aus dem
Gebiet der Ethnopsychoanalyse: Ruth Kronsteiner, Tochter einer Mutter, die im Alter von 19
Jahren aus der Tschechoslowakei vertrieben wurde, bearbeitet das Drama von Vertreibung
und Flucht aus dem Blickwinkel des Zusammenhangs zwischen individuellen und kollektiven
Traumata. Der Autorin geht es konkret um das Problem, wie sich das personliche Erleben die-
ser Krisensituation auf nachfolgende Generationen iibertrégt, wobei sich das Thema nach und
nach auf das Problem der Identitit von groen Gruppen verschiebt. In dem Beitrag iiberwiegt
letztlich der methodologische Standpunkt gegeniiber dem analytischen. — Detlef Brandes, der
sich in einigen seiner Biicher mit den tschechisch-deutschen Beziehungen und der Vertrei-
bung/Aussiedlung befasst, konzentriert sich auf die Pléne des Prisidenten Bene§ beziiglich
der Vertreibung/Aussiedlung der Deutschen und Ungarn aus der Tschechoslowakei. Brandes
beschreibt die Entwicklung dieser Pldne: Urspriinglich ging es um die Abtretung einiger
Grenzgebiete und die Migration eines Teils der deutschen Bevolkerung, erst nach dem Krieg
sah Benes einen flaichendeckenden Transfer vor. Wesentliches Matrial zum Verhéltnis zwi-
schen Bene§ und Masaryk enthilt iibrigens die unldngst erschienene Monographie von Jifi
Kovtun Republika v nebezpecném svété (Praha: Torst, 2005). Thr Autor belegt im Detail, wie
das Bemilthen um eine Verstindigung mit den Deutschen zu Masaryks grofiten innenpoliti-
schen und personlichen Prioritdten gehorte, wihrend Bene$ dieses Problem mehr oder weni-
ger fremd war. Masaryk fand dafiir im Laufe seiner Présidentschaft keinerlei Zugang zur un-
garischen Minderheit. — Jifi PeSek verfolgt die Produktion der tschechischen Historiker zum
Thema Vertreibung/Aussiedlung nach dem Jahre 1989. Das Thema gehorte, so der Autor, zu
den Tabus der Husak-Ara; einen Durchbruch bewirkte erst die Arbeit der 1990 gegriindeten
Tschechisch-Deutschen Historikerkommission. Man begann nicht nur, dieses Thema aufzuar-
beiten, sondern es gelang auch, einige Zahlen iiber die deutschen Opfer festzumachen, die vor
allem von sudetendeutscher Seite deutlich iibertrieben worden waren.

Der Block der literaturwissenschaftlichen Beitrdge stellt den eigentlichen Schwerpunkt
des Sammelbandes dar. Acht von ihnen widmen sich der tschechisch-deutschen Problematik
um das Jahr 1945, einer betrifft die ,,ungarische Frage® in der slowakischen Literatur, einer
vergleicht den polnischen und den tschechischen Blick auf die Vertreibung/Aussiedlung der
Deutschen. Allen Beitridgen gemeinsam ist deren zuverldssige Auseinandersetzung mit dem li-
terarischen Material. Es geht um die Interpretation von Werken, ihrer Themen und Bilder, auf
deren Grundlage man dann zu allgemeineren Feststellungen gelangt; es iiberwiegt also die
Methode der induktiven Interpretation. — Jan Wiendl beleuchtet in einem materialreichen Bei-
trag das Bild des Deutschen in der tschechischen Poesie der Jahre 1945-1946; er erldutert
auch, wie die zeitgendssische Kritik auf dieses Phédnomen reagierte. Der Aufschwung eines
negativen Bildes von den Deutschen geht demnach Hand in Hand mit der Verwendung von
Mitteln des historischen Symbolismus wie auch mit pathetischen nationalistischen und revo-
Iutiondren Gesten. J. Wiendl gelangt zu folgendem Schluss: ,,Postava Némce se tu nabizi ve
své symbolické funkci jako univerzalni, historicky nezpochybnitelné a podminéné zptedmeét-
néni zla, jako svod vSeho narodniho nestésti“ (Die Figur des Deutschen bietet sich hier in
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ihrer symbolischen Funktion als universelle, historisch unzweifelhafte und bedingte Verge-
genstidndlichung des Bdsen an, als Ableitung allen nationalen Ungliicks, S. 71). — Filip Tomas
schreibt iiber die tschechische Kolonialisierungsliteratur der Jahre 1947-1951. Im Zentrum
seiner Uberlegungen steht Reza¢s Roman Ndstup, in dem der Autor einerseits die Synthese
des Tendenzromans der finfziger Jahre sieht, andererseits seinen Gipfelpunkt. Schade ist viel-
leicht, dass es zu keinem Vergleich mit dem Kolonialisierungsroman der Ersten Republik
kommt (z. B. J. Knaps Puszta, 1937). — Auch Gertraude Zand widmet dem Roman Ndstup
ihre interpretatorische Aufmerksamkeit. Die Autorin analysiert scharfsinnig, dass man es hier
mit einem Kolonialisierungsroman auf zwei Ebenen zu tun hat: sowohl im Hinblick auf das
Thema (die Besiedlung des Grenzgebiets nach der Vertreibung/Aussiedlung der Deutschen)
als auch auf die Form der Darbietung (der Text steht fiir eine Kolonialisierung der tschechi-
schen Literatur mit den Mitteln der Zdanovschen Kulturpolitik der damaligen Sowjetunion).
Wertvoll sind auch die Beobachtungen der Autorin, die aus dem Vergleich der tschechischen
Version mit der deutschen Ubersetzung hervorgehen, z. B. wurde ,,vyhnat* nicht als vertrei-
ben libersetzt, sondern als rausschmeifien. — Ale§ Haman vergleicht die Figuren der Sudeten-
deutschen im Werk von J. Durych, V. K&érner und V. Vokolek. Obwohl es um Texte aus ver-
schiedenen Zeiten geht, urteilt der Autor iiber alle drei gemeinsam: Das Bild des Deutschen
wird nicht einer vereinfachten ideologischen oder nationalen Optik untergeordnet, vielmehr
werden die Figuren in ihrer existentiellen Geltung belassen. — Jifi Holy interpretiert auf
scharfsinnige Weise das Schliisselwerk von Ota Filip, Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze
Slezské Ostravy (1974). Er greift dabei auf den Kontext des Gesamtwerkes dieses Autors wie
auch auf den Kontext der tschechischen Prosa der sechziger Jahre zuriick. Als wesentlicher
Zug in Filips Roman gilt ihm, dass sich hier ,,empirische Wirklichkeit und magische Realitét*
verbinden (S. 109). Und so, wie die Grenze zwischen Fakt und Phantasie-Vision verschwin-
det, wird laut Holy im Roman die Grenze zwischen Opfern und Schuldigen, also zwischen
Gut und Bose verwischt. — Vaclav Maidl widmet sich dem Bild der Deutschen in vier Roma-
nen von P. Kohout. Der Autor weist vor allem auf Kohouts narrative ,,Regie” hin, d. h. auf
den Umstand, dass der Romanschreiber seine Figuren fiihrt und auch dem Leser eindeutige
Losungen anbietet. Dieser Zug weicht jedoch nach und nach gréBeren Ambivalenzen. — Vla-
dimir Papousek behandelt die tschechisch-deutsche Prosaautorin Olga Barényi, vor allem den
Wandel in ihrem Werk, als sie nach dem Zweiten Weltkrieg vom Tschechischen zum Deut-
schen als literarische Sprache iibergeht. Dieser Ubergang bedeutet Papousek zufolge, dass die
Autorin, die sich frither intensiv im Einklang mit der existentiell ausgerichteten Literatur be-
fand, auf eine Position ,,naciondlnich a ideovych koncept* (nationaler und ideeller Konzepte,
S. 146) tibergeht. — Elke Mehnert beschiftigt sich mit den Texten von drei sudetendeutschen
Autoren (H. Cibulka, J. Miihlberger und G. Pausewang), die auf der Projektionsebene der Er-
innerungen tiber ihre Flucht aus der Tschechoslowakei schreiben. Sie findet drei génzlich un-
terschiedliche Zuginge: das menschliche Erleben, das dokumentarische Festhalten und ein Er-
zdhlen, das das urspriingliche Erleben verschlingt. — Vaclav Burian widmet sich den Unter-
schieden zwischen der tschechischen und der polnischen Rezeption der deutschen Frage, aber
nicht in einem panoramaartigen Rundblick, sondern durch die Interpretation des Tagebuchs
von S. Kisielewski. — Den Sammelband beschlief3t eine umfangreiche Studie von Ute RaBloff
iber die ,,ungarische Frage® in der slowakischen Nachkriegsliteratur. Die Autorin legt aus-
fihrlich dar, wie die Sensibilitdt fiir die ungarische Frage mit der Unterdriickung nationaler
Stereotypen zusammenhéngt; und die Unterdriickung von Stereotypen hingt wiederum mit
der Subjektivierung der Prosa zusammen, mit der steigenden Tendenz zur Polyphonie. Natio-
nale Schemata und ein erzéhlerischer Traditionalismus werden miteinander verbunden; das
Aufbrechen dieser Schemata geht Hand in Hand mit modernistischen Zugéngen. Der Beitrag
von U. RaBloff weist auch einige anregende Uberlegungen zu einzelnen Autoren und Werken
auf — besonders zu L. Ballek und P. Zavada.

Der Sammelband bildet insgesamt eine organische Einheit; er ist thematisch und metho-
dologisch recht breit angelegt, aber nicht verschwommen. Die Beitrdge sind auf tschechisch
und deutsch geschrieben (mit einem Resilimee in der jeweils anderen Sprache); ein Namensre-
gister ist leider nicht enthalten. Man findet hier Beitrdge, die einen Uberblick geben, syntheti-
sche Beitrdge und daneben auch Beitrdge, die durch einzelne Interpretationsideen eine Proble-
matik fiir weitere Analysen 6ffnen. Unter den Autoren sind solche vertreten, die sich bereits
mit einem Werk von einigen Bénden ausweisen kdnnen, wie auch solche, die am Beginn ihrer
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wissenschaftlichen Laufbahn stehen. Es handelt sich hier um jene Art von Konferenzband, die
durch etwas mehr als nur die mechanische Aneinanderreihung einzelner Beitrdge zusammen-
gehalten wird. Das Buch gibt auch eine anregende Gelegenheit fiir eine interdisziplindre Aus-
einandersetzung, wodurch es sich als Lektiire nicht nur fiir Historiker und Literaturhistoriker
eignet, sondern auch fiir Theoretiker und Methodologen. Implizit wird hier die Frage nach der
referentiellen Giiltigkeit von literarischen Werken aufgeworfen, respektive die Frage danach,
wie man mit Materialien verschiedener Provenienz umzugehen hat. Es zeigt sich, dass literari-
sche Werke (z. B. Reza¢s Nastup, der am Oftesten erwdhnte Roman), auch eine historische
Aussagekraft besitzen, aber nicht direkt, auf Fakten bezogen, sondern erst mittelbar. Folglich
sagt Literatur etwas iiber Modelle und Bilder aus, also iiber etwas, das man nicht rein empi-
risch erforschen kann, das aber fiir die Erkenntnis der Zeit ebenso wichtig ist wie ,,reine his-
torische Fakten wie z. B. Dekrete und Kundmachungen. Die Fakten leben nicht durch sich
selbst, sondern immer in einem bestimmten Klima, d. h. in der Kultur. Der vorliegende Sam-
melband bestitigt, dass historische und literaturhistorische Erorterung sich nicht gegenseitig
behindern, sondern vielmehr sinnvoll ergédnzen.

Jifi Travnicek 5

Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky
Na Florenci 3, CZ-110 00 Praha 1
jiritravnicek@seznam.cz

Michaela Soleiman pour Hashemi, Karel Rac¢in — nedocenény barokni autor (= Ma-
sarykova univerzita, Spisy Filozofické fakulty 357), Brno (Masarykova univerzita)
2005, 112 S.

Die Briinner Bohemistin Hashemi, die bisher unter dem Namen Horakovéa publizierte,
leistet in dieser kompakten Monographie in guter Briinner und Familientradition (ihr Vater
war Milan Kopecky, der bekannte 2006 verstorbene Kenner der alttschechischen und baro-
cken Literatur) einen wichtigen Beitrag zu einem weiteren Kennenlernen der immer noch
nicht ausreichend erforschten tschechischen Literatur der Barockzeit. Sie stellt das Leben und
Werk des zu Lebzeiten hoch geschitzten Predigers Karel Racin (ca. 1660—1711) aus dem
Theatinerorden vor.

Als erstes bewertet sie in ihrer Publikation die bisherige Fachliteratur zur tschechischen
Barockhomiletik (S. 6-24; hyperkritisch zu J. VaSica, hypokritisch zu L. Pavera), widmet
dann zwei Seiten dem Leben Racins (25-26; trotz der erwéhnten diirftigen Quellenlage wiirde
man eine klare Aussage zu seiner Wirkungsstitte erwarten, man kann also nur aus dem Kon-
text annehmen, dass es das Prager Kloster des Ordens war) und zwei Seiten (27-28) der Uber-
sicht seines Werks und seiner Stellung in der bisherigen Fachliteratur. In den folgenden vier
Kapiteln werden der Inhalt, die Komposition und die rhetorischen bzw. poetischen Mittel der
vier in tschechischer Sprache publizierten homiletischen Werke Racins analysiert.

Die Predigtsammlungen behandeln thematisch die Fastenzeit (auf S. 51 zitiert die Autorin
eine Parallele zur K. H. Machas Apotheose der geliebten Mutter Erde, die sie in Racins Postil-
le ,,Ctyry zivlové®“ gefunden hat), die Sonntagslesungen des Kirchenjahres und die Feste der
Heiligen. Die Verfasserin behandelt ausfiihrlich den motivisch-thematischen Aufbau der Pre-
digten samt Anwendung der Exempla und insbesondere die poetischen Mittel, mit denen
Racin seine Homilien ausschmiickt. Wie damals iiblich, wurden zahlreiche Zitate in die Ho-
milien eingebaut, so dass die Ansprachen manchmal gelehrt wirken. Dem gegeniiber stehen
exemplarische Verweise auf den Alltag. Die Predigt bleibt somit fiir ein breites Publikum at-
traktiv. Deren Sprache ordnet die Verfasserin dem hohen Stil zu, sonst wird sie nicht charak-
terisiert; die leider kurzen und seltenen Textproben bezeugen allerdings, dass die Sprache kul-
tiviert, lebendig und leicht verstandlich war.
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Der Text der vorliegenden Monographie ldsst bedauerlicherweise an vielen Stellen die bei
einer Fachpublikation notwendige Sorgfalt und Korrektheit vermissen. Im ganzen Buch sind
zahlreiche Druckfehler zu finden, v. a. in einigen Absdtzen, die offensichtlich nachtrédglich
eingefligt wurden, z. B. im ersten Absatz auf S. 23: in der 3. Zeile fehlt das reflexive se, in der
4. steht dale statt dale und Nistchovymi statt Nitschovymi, in der 6. Zeile prace statt prdace im
nicht verstindlichen Satz Jako materidlové prace a prinosné se na prvni pohled jevi prave
konkrétné uvedené tematiky. Oder auf S. 99, 3. Absatz: in der 4. Zeile hromadeji Fecnickych
figur statt hromadeni ..., in der 6. Zeile nejzdarilejsich statt nejzdarilejsich, in der 7. Zeile statt
mementem vécného spaseni soll stehen mementem vécného zatraceni, in der 10. Zeile
Racinovy se uz zcasti nepodarilo statt Racinovi ..., in der letzten Zeile auf S. 99 Bezprob-
lénové statt Bezproblémové. Wie schon aus zwei obgenannten Beispielen ersichtlich, verzer-
ren die fehlerhaften Formen den Satzsinn, wie auch auf S. 19, Zeile 22 Vieria s homiletikou
primdrné spojené nemdme statt wohl ... spojeného ... , oder auf S. 28, Zeile 14 ...Racinova
exempla, jez hodnoti v porovndnim se Steyerem jeho jako méné zdavilé, druhé jako neobratné.
statt ... v porovndni se Steyerem jedno ..., auf S. 31 unten ... na protikladu falesného svéta
svétskeho a pravého svétla duchovniho statt ... svéta duchovniho ..., und mehrere weitere
dhnliche Verzerrungen. Die Namen der Heiligen sollten die im Tschechischen geldufige Form
haben, z. B. Katerina Sienskd und nicht Katerina Senenska (S. 79), oder Bernardin (1) Siensky
und nicht Bernard Senensky (S. 45, 46). Eine mangelhafte Kenntnis der élteren tschechischen
Realien verrdt die Formulierung ... mytus o zachrané Vrsovce knizete Jaromira sluzebnikem
Hovorou (S. 66): Jaromir war jedoch ein Pfemyslide, der bei der Jagd vom verfeindeten
Geschlecht der VrSovci gefangen und von Hovora gerettet wurde.

Trotz der aufgezeigten Schwichen ist die Studie der Briinner Bohemistin verdienstvoll.
Sie belegt, dass die von der dlteren tschechischen Literaturwissenschaft in Frage gestellte lite-
rarische Qualitét der tschechischen Homiletik der Barockzeit dem damaligen Usus entspro-
chen hat und gerade bei Racin ziemlich hoch gewesen ist.

Josef Vintr

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
josef.vintr@univie.ac.at

Polnische Literatur im européischen Kontext. Festschrift fiir Brigitte Schultze zum
65. Geburtstag, hg. v. Frank Gobler (= Arbeiten und Texte zur Slavistik Bd. 77),
Miinchen (Otto Sagner) 2005, 291 S.

Die Festschrift fiir Brigitte Schultze besteht aus fiinfzehn wissenschaftlichen Beitrdgen
(dazu kommt ein der Jubilarin gewidmetes Gedicht von Tadeusz Rézewicz), die ein breites
Spektrum von Themen und methodologischen Zugédngen abdecken. Neben Arbeiten zum
Werk einzelner prominenter Autoren (Schulz, Gombrowicz, Szymborska u. a.) finden sich
Beitridge zu aktuellen — etwa zum polnischen Europadiskurs — wie auch traditionellen — zur
Rezeption polnischer Autoren im deutschen Raum — Fragestellungen, ergénzt durch interdis-
ziplindre Studien, die eine Verbindung zur Kultur-, Theater- und Ubersetzungswissenschaft
herstellen. Schon von daher lésst sich ein vielféltiger wissenschaftlicher Ertrag erwarten, der
von der Lektiire der einzelnen Beitrdge auch bestitigt wird.

Im ersten Beitrag, ,,Das ,principium individuationis‘. Nietzscheanische Motive im Werk
von Bruno Schulz“ (S. 13-34) unternimmt Wtlodzimierz Botecki einen auf den ersten Blick
gewagten Versuch — er liest das so hdufig interpretierte Werk des jlidischen Erzéhlers aus
Drohobycz auf dem Hintergrund von Friedrich Nietzsches Kunsttheorie, von dessen Unter-
scheidung zwischen dem Apollinischen und dem Dionysischen. Schulz’ Texte seien demzu-
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folge eindeutig dionysische Kunst im Sinn der in der Geburt der Tragédie vertretenen Auffas-
sungen, sie trachteten iiber ihre groteske Metaphorik die Ureinheit zwischen Wort und Sache
wiederherzustellen, ihr musikalischer Charakter entspriche dem ebenso wie das Prinzip der
Panmaskerade. Der Autor argumentiert im Wesentlichen typologisch mit gemeinsamen Uber-
zeugungen vom Wesen des Kunstwerks und fiihrt schlieBlich die Moderne im weiteren Sinn
als jenen Kontext an, der die Rezeption nietzscheanischer Ideen bei Schulz vermittelt hétte.
Und er geht in seiner Arbeit auch auf das Hauptargument gegen seine These, dass sich ndm-
lich das Werk von Bruno Schulz vorrangig aus der jiidischen Tradition erkldren lasse, ein, in-
dem er diese und seine Interpretation als zwei diametral entgegengesetzte, aber einander nicht
ausschlieBende Hypothesen in ,,paradoxe[r] Koexistenz* (S. 30) belésst.

Es ist ein interessanter Neuansatz in der Schulz-Forschung, den Botecki hier vorlegt, der
aufgrund seiner Argumentation beeindruckt und der mit der Bezugnahme auf die jiidische
These auch den cigenen Geltungsanspruch einschrénkt. Kritisch in Bezug auf die deutsche
Ubersetzung des Beitrags wire die Wledergabe von poln. ,,modernizm* mit ,,Modernismus*
(z. B. S. 31) anstelle von ,,Moderne” bzw. in Bezug auf das Lektorat die Verwechslung der
Namen ,,Schulz und ,,Nietzsche“ (,,Lesmian las Schulz [gemeint: Nietzsche] iiber Bergson,
Natkowska und Gombrowicz lasen Nietzsche tiber Schopenhauer” S. 31) anzumerken.

So wie Botecki neue Wege in der Schulz-Forschung beschreitet, so eréffnet Maria Podra-
za-Kwiatkowska mit ihrem Aufsatz ,,Pornografia Witolda Gombrowicza i Liaisons dange-
reuses Choderlos de Laclos“ (S. 187-198) neue Aspekte der Gombrowicz-Forschung. Auch
in diesem Fall gibt es keine — bekannten — genetischen Beziehungen zwischen Gombrowicz
und dem franzosischen Autor des 18. Jahrhunderts, dafiir aber frappierende Ahnlichkeiten in
der Makro- und Mikrostruktur der beiden Texte, die fiir eine intertextuelle Beziehung zwi-
schen beiden Romanen sprechen. Auch Podraza-Kwiatkowska ist weit davon entfernt, die Er-
gebnisse ihrer eindrucksvollen Studie zu verabsolutieren, sie iiberldsst es dem Leser, solche
Spuren wahrzunehmen oder nicht. Nimmt er sie aber wahr, so werfen sie ein neues Licht auf
die Beziehungen Gombrowiczs zur franzodsischen Literatur und lassen somit auch ein feed-
back auf personliche Interessen und Vorlieben des Autors zu, die sich in der unterschiedlichen
Behandlung eines dhnlichen Stoffes durch Gombrowicz und einen fast zweihundert Jahre &lte-
ren Autor zeigen. Auch dieser Beitrag passt hervorragend in das Rahmenthema des ganzen
Bandes, indem er den européischen Kontext auf Frankreich hin ausweitet.

Einmal mehr riicken sowohl Gombrowicz wie auch Nietzsche in Franz Norbert Menne-
meiers Aufsatz ,,,Unschuld des Werdens‘. Anmerkungen zu Witold Gombrowicz’ Pornogra-
fia* (S. 173-186) ins Blickfeld. Unter Zuhilfenahme der Tagebiicher von Gombrowicz zeigt
der Verfasser, wie sehr sich Nietzsches Begriff der ,,Unschuld des Werdens* als Schliissel
zum Verstidndnis von Gombrowicz’ Pornografia eignet. Dieser Aufsatz ist umso beachtens-
werter, als der Verfasser, wie er in einer Fulinote eingesteht, kein Polnisch kann und also auf
die Ubersetzungen angewiesen ist; auch ist ihm deshalb der Grofteil der einschlidgigen Fachli-
teratur, die auf diese Beziehung schon mehrfach eingegangen war, nicht zuginglich. Wahr-
scheinlich verdankt Mennemeiers Arbeit ihre Qualititen gerade der ,unverbildeten® Sicht des
AuBenstehenden, der auch vor kritischen Bemerkungen in Bezug auf den Meister nicht zu-
riickscheut. Dazu kommt eine essayistische Leichtigkeit der Sprache, die die Lektiire des Auf-
satzes zu einem Vergniigen macht.

Zu den gut gelungenen Beitrégen dieses Bandes gehort ohne Zweifel auch Dorte Liitvogts
,Zur Rolle des Zufalls in den Gedichten von Wistawa Szymborska“ (S. 103—124). Bereits
1998 hatte die Verfasserin ein Buch zu Szymborska vorgelegt (,,Untersuchungen zur Poetik
der Wistawa Szymborska®), in diesem Aufsatz geht sie mit der Analyse eines kleineren Kor-
pus aus dem ohnehin nicht sehr umfangreichen Werk der Nobelpreistragerin erheblich iiber
ihre damalige Arbeit hinaus und liefert sowohl eine theoretisch fundierte, philosophisch-logis-
tische Analyse der Kategorie des Zufalls wie auch darauf aufbauende, tiberzeugende Einzelin-
terpretationen ausgewéhlter Gedichte, die vor allem die epistemologische Dimension des Zu-
falls in der poetischen Welt der Dichterin herausstellen, das gedankliche Spiel mit dem Mog-
lichen als Ergidnzung zur Welt des Faktischen, das fiir Szymborskas Dichtung von zentraler
Bedeutung ist.

Weniger zu iiberzeugen vermag der theoretisch orientierte Beitrag von Mieczystaw Dab-
rowski, ,,Literatura XX wieku w perspektywie porownawczej (modernizm, awangarda, post-
modernizm)“ (S. 35-56), der schon vom Titel her nicht eindeutig ist; man konnte, ganz im
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Sinne des Titels der ganzen Festschrift, an den europdischen Kontext der genannten Epochen
der polnischen Literatur des 20. Jahrhunderts denken, es geht aber um einen generellen typo-
logischen Vergleich dieser drei Epochen, der die spezifische Stellung der polnischen inner-
halb der européischen Literatur kaum beriicksichtigt. Der Verfasser beweist seine gute Ver-
trautheit mit den Positionen zeitgendssischer Kultur- und Literaturwissenschaft (wenngleich
diese allesamt in polnischer Ubersetzung zitiert werden), um daraus zwei mogliche Auffas-
sungen liber das Verhéltnis der Postmoderne zu Avantgarde und Moderne abzuleiten: die
Postmoderne als Kontinuitdt bzw. als Negation der vorhergehenden Epochen. Er bezieht ein-
deutig Stellung fiir die erste Auffassung, was durchaus nachvollziehbar, wenn auch nicht sehr
originell ist. Man hitte sich mehr {iber den polnischen Beitrag gerade zur Postmoderne im
europdischen Vergleich erwartet. Auch in diesem Beitrag finden sich orthographische Fehler:
eine Form ,,leczy® (S. 44) statt der Konjunktion ,,lecz* erweckt den in diesem Kontext verwir-
renden Eindruck eines Verbs (3. Ps. Sg. von ,,leczy¢®), aus der ,,theodycea“ ist, wenn auch im
Genetiv, eine ,,theodeycei” geworden (S. 47), und der Titel von Jerzy Andrzejewskis Roman
Lad serca ist zu ,,ad zie serca” verstiimmelt (S. 50).

Innovativ und erfrischend neu wirkt hingegen Walter Koschmals Aufsatz ,,Europa mit der
Seele suchen. Polen zwischen Mythen und Metaphern® (57-88), einer iiber die reine Litera-
turwissenschaft hinausgehenden, im besten Sinn des Wortes kulturwissenschaftlichen Arbeit.
Ausgehend von der These, dass Mythen ideologisch verfestigte Konstrukte von Vergangen-
heit transportieren, Metaphern hingegen fiir das Utopische unumgéingliche Vorentwiirfe seien
— einer These, die man auch anfechten kann! —, zeigt der Verfasser anhand von Essays ver-
schiedener Autoren Mythen im polnischen Europadiskurs des 20. Jahrhunderts, wie etwa die
Ost-West Dichotomie, auf, und verweist zugleich auf Ansédtze zu deren Uberwindung. So
etwa bei Stanistaw Vincenz (vom Verfasser versehentlich als ,,Huzule* bezeichnet — S. 70 —
Vincenz hat sich zwar intensiv mit der Kultur der Huzulen befasst, war selbst aber kein Huzu-
le!), der mit der Aufwertung des Regionalen eine Alternative zur Ost-West Achse gibt, oder
Leszek Kotakowski, dessen Konzept einer ,,europdischen Kultur auch zu deren Uberwindung
beitrdgt. Bei Koiakowskl bei Andrzej Szczypiorski und Adam Krzeminski finden sich laut
Koschmal auch schon Metaphern, die den Diskurs fiir ein utopisches Projekt Europa erdffnen.

Die ,,Zeit der Metapher* im polnischen Europadiskurs sieht Koschmal mit den Essays von
Andrzej Stasiuk angebrochen, der endgiiltig mit der mythenbefrachteten Geschichte seines
Raums bricht und diesen in einer virtuellen Geographie neu entwirft, extrem subjektiv und in
einer spielerischen Art und Weise, die allen Hoffnungen und Trdumen in bezug auf das neue
Europa Raum gibt. Stasiuks Europa-Konzept von radikal individuellem Zuschnitt stellt fiir
den Verfasser einen essentiellen polnischen Beitrag zum aktuellen Europadiskurs dar.

Es ist eine effizient formulierte These, die beim ersten Lesen besticht, bei weiterem Nach-
denken aber doch Fragen aufkommen ldsst, vor allem in Bezug auf die eingangs vorgestellte
Antithese von Mythos und Metapher. Gerade die Mythologisierung der Welt der Huzulen in
St. Vincenz’ Na wysokiej poloninie (Koschmal stiitzt sich bei seinen Uberlegungen auf die
Essays des Autors) macht die ethnographische Beschreibung zum universalen Modell, ganz
im Unterschied zur ideologischen Verengung, und auch Stasiuks virtuelle Geographie basiert
auf mythopoetischen Verfahren, wie wir sie aus archaischen Vorstellungen kennen. Mythos
und Metapher scheinen also nicht so weit auseinander zu liegen, wie in diesem Fall angenom-
men, es ist durchaus moglich, die Metapher als eine (Ausdrucks-)Weise mythischer Weltsicht
etwa im Sinn von O. M. Frejdenberg zu verstehen.

Witold Kos$nys Aufsatz ,,Die deutsche Erstrezeption von Adam Mickiewiczs Konrad Wal-
lenrod“ (S. 89—102) geht zum einen auf die politischen Bedingungen der Rezeption dieses
Textes in Deutschland nach dem Scheitern des polnischen Novemberaufstands von 1830/31
ein, um auf diese Weise dessen Hoch- und Uberschétzung zu erklédren; er geht zum anderen
kritisch mit der in der Forschung immer wieder tradierten, aber nicht begriindeten Meinung,
Karoline Jaenisch hitte die erste Ubersetzung ins Deutsche angefertigt, ins Gericht, um dann
ausfiihrlich die beiden ersten Ubersetzungen von K. L. Kannegieer und L. Nabielak / J. B.
Werner zu besprechen und im Hinblick auf das Original zu vergleichen.

Eine dhnlich solide und interessant zu lesende Studie aus dem Bereich der literarischen
Rezeption hat Ulrich Steltner mit seinem Beitrag iiber ,,Kruczkowski und die Deutschen® (S.
221-234) geliefert, der sich auf die Rezeption von Kruczkowskis bekanntestem Drama,
Niemcy (dt. Die Sonnenbruchs oder Die Sonnenbrucks), beschrankt und die je verschiedene
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Aufnahme dieses Stiicks in der DDR und der BRD in den 50-er Jahren rekonstruiert. Dabei
wird die Rolle jenes Epilogs herausgearbeitet, den Kruczkowski speziell fiir die deutsche
Erstauffiihrung geschrieben hatte und der fiir eine diametral unterschiedliche Deutung des
Stiicks bei der westlichen und Ostlichen Kritik ausschlaggebend war. Auch in diesem Beitrag
wird Rezeptionsgeschichte als Teil einer politischen Geschichte gezeigt, die fiir das deutsch-
polnische Verhiltnis von besonderer Relevanz ist.

Auch Marek Zyburas Aufsatz ,,Wokot autorstwa niemieckiego przektadu Chiopow Wha-
dystawa St. Reymonta“ (S. 259-270) lésst sich in die Reihe der rezeptionsgeschichtlichen
Beitrdge in diesem Band einordnen. Ahnlich wie Ko$ny in Bezug auf Karoline Jaenisch als
Erstiibersetzerin von Konrad Wallenrod iibt auch Zybura an der von der deutschen Erstausga-
be des Romans belegten Ansicht, Jan Kaczkowski (unter dem Pseudonym Jean Paul d’Arde-
schah) sei der Autor dieser Ubersetzung, Kritik. Aufgrund neuer Archivmaterialien aus der
Handschriftenabteilung der Universitétsbibliothek Wroctaw kann er iiberzeugend nachweisen,
was als Vermutung schon seit den 1950er Jahren bestand: Kaczkowski hitte allein nie eine so
gute deutsche Ubersetzung liefern kénnen, er musste in der Person von Carl Hauptmann, dem
Bruder des beriihmten Gerhard Hauptmann, einen Berater, Mitarbeiter und Korrektor gehabt
haben. Zyburas Gang durch die Forschungsgeschichte, seine Rekapitulation des Streits um
den eigentlichen Autor der Reymont-Ubersetzung, liest sich spannend und zeigt, dass auch
auf den ersten Blick periphere Fragen durchaus Stoff fiir wissenschaftliche Auseinanderset-
zung geben.

Eine Reihe von Beitrdgen haben, einem Forschungsschwerpunkt der Jubilarin Rechnung
tragend, theaterwissenschaftlichen Charakter. So der Aufsatz von Peter W. Marx ,,Wiedergén-
ger der Geschichte. Zur Frage des Zitats auf dem Theater” (S. 139-154), der die unterschiedli-
che Funktion von Zitaten an einem deutschen (Heiner Miillers Germania 3) und einem polni-
schen Stiick (Tadeusz Kantors Wielopole, Wielopole) auf dem Hintergrund einer theaterwis-
senschaftlichen Reflexion iiber die Moglichkeit des Zitats als solchem im Stiick darstellt.
Auch diese Arbeit hat interdisziplindren Charakter, verbindet literatur- und theaterwissen-
schaftliche Ansitze, vermag theoretische Positionen gut mit Material aus der Praxis zu illust-
rieren und dabei typische Unterschiede zwischen einem deutschen und einem polnischen Au-
tor aufzuzeigen.

Vergleichbar mit dieser Arbeit ist der Beitrag von Malgorzate Sugiera, ,,Auf der Suche nach
dem Realismus. Das polnische Drama der letzten fiinfzehn Jahren [sic! der Druckfehlerteufel
hat sich hier bereits in den Titel eingeschlichen] im européischen Kontext” (S. 235-248), in
dem zunidchst auch das theoretische Konstrukt ,,Realismus* kritisch hinterfragt und durch
»Realismus-Effekt ersetzt wird, bevor dieser im europédischen Kontext — vor allem anhand
des englischen und russischen Dramas — exemplarisch aufgezeigt wird. Der spezifisch polni-
sche Beitrag zum Realismus-Effekt kommt dabei etwas zu kurz; Autoren und Stiicke aus der
Anthologie Pokolenie porno werden zwar erwédhnt, man wiirde sich aber eine ausfiihrlichere
Analyse wiinschen, welche die Relevanz des neuen theoretischen Zugangs deutlicher machte.

Auch Herta Schmids Beitrag ,,Jerzy Szaniawskis Komdodie Ptak (Der Vogel) zwischen
Kitsch und Kunst® (S. 203-220) kénnte man wenn schon nicht zu den theaterwissenschaftli-
chen, so doch zu den dramentheoretischen Arbeiten in diesem Band zédhlen. Diese Untersu-
chung, extrem textanalytisch orientiert, will anhand der Symbolbedeutung des im Titel ge-
nannten Vogels auch die Frage nach der Epochenzugehorigkeit des Autors entweder zum
Symbolismus der Jahrhundertwende oder zur Literatur der Zwischenkriegszeit klaren. Wah-
rend die Frage nach der Qualitdt des Symbols im Sinne Umberto Ecos mittels einer langen
und komplizierten Textanalyse geklért wird, bleibt die Plausibilitéit der auf diese Weise ermit-
telten Zuordnung zu der bzw. den (beiden) genannten Epochen unklar. Gerade in der polni-
schen Literatur ist der Symbolismus nur eine (und wohl nicht die wichtigste) Spielart der Mo-
derne, so wie auch der ,,psychologische Realismus® nur eine von den vielen dsthetischen Va-
rianten der Zwischenkriegszeit darstellt.

Auf die Gattung ,,.Drama“ nehmen zwei weitere Beitrdge in diesem Band bezug, die
auflerdem beide einem intertextuellen methodologischen Ansatz verpflichtet sind, beide aber
in der Qualitét der Durchfiihrung hinter den bereits besprochenen Arbeiten zuriickstehen. Ewa
Makarczyk-Schuster liest Janusz Glowackis Vierte Schwester (Czwarta siostra) auf dem Hin-
tergrund von A. P. Cechovs Drei Schwestern (Tri sestry) (S. 125-134), eine Lektiire, die
schon vom Autor suggeriert wird, ohne aber zu einer wirklich schliissigen vergleichenden
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Analyse zu kommen. Die Mikro- und Makroebene werden beim Vergleich nicht konsequent
getrennt, die Bemerkungen zu Zeit und Raum in beiden Stiicken kommen iiber Ansétze nicht
hinaus, terminologische Schwéchen in Begriffen wie ,,Handlungsthema® (S. 129) und ortho-
graphische Probleme mit russischen Eigennamen (,,Plisieckaja* statt ,,Pliseckaja“ S. 133)
kommen dazu. Ein Hinweis auf die fast zur selben Zeit entstandene Cechov-Travestie von
Stawomir Mrozek in Mitos¢ na Krymie hitte der Untersuchung gut getan.

Auch Maria Maskalas Aufsatz ,,Die ,intertextuelle Revolution® in Stowackis romanti-
schem Drama Balladyna® (S. 155-172) verspricht mehr als er halt, vor allem deshalb, weil
hier Phdanomene, die aus der Romantik oder auch der Moderne bekannt sind, allesamt fiir eine
(postmoderne) Intertextualitit rekrutiert werden. Dazu kommen zweifelhafte Aussagen hin-
sichtlich der philosophischen Voraussetzungen (Kant im Kontext des Deutschen Idealismus —
S. 166, die Sprachskepsis der Moderne bereits bei Herder und Humboldt — S. 168), seltsam
anmutende Begriffe wie ,,Hohenkammliteratur” (S. 170), orthographische Schwichen (,,Kar-
pinski statt ,,Karpinski®, ,,rokkokowy* statt ,,rokokowy* S. 159) und nicht exakte Uberset-
zungen (poln. ,,zakrystian® wird mit dt. ,,Organist™ anstatt mit ,,Kiister”, ,,Mesner* wiederge-
geben — ebd.).

Eine Sonderstellung nimmt in diesem Band Elzbieta Tabakowskas Aufsatz ,,0 relacjach
osobowych w przektadzie® (S. 249-258) ein, stellt er doch den einzigen iibersetzungswissen-
schaftlichen Beitrag dar. Ausgehend von einem ausfiihrlich vorgestellten theoretischen Mo-
dell geht die Verfasserin auf deiktische Elemente im Text ein, welche personliche Beziige des
Erzéhlers enthalten, die bei einer nur auf Adéquatheit bedachten Ubersetzung verloren gehen.
Das wird im folgenden an zwei konkreten Beispielen aus der polnischen Ubersetzung von
Norman Davies Buch Rising 44_gezeigt, wo sowohl bei der Wiedergabe bestimmter Verbal-
formen und noch mehr bei der Ubertragung von Prépositionen des Ortes standpunktbedingte
Abhingigkeiten in der Zielsprache nivellierend bzw. falsch wiedergegeben werden — eine
kommentierende Ubersetzung bietet sich hier als einziger Ausweg an. Auch dieser Beitrag
zeichnet sich durch ein gut ausgewogenes Verhiltnis von Theorie und Praxis aus.

Der Band, der zweifelsohne nicht nur von Polonisten, sondern auch von vielen anderen an
der polnischen Kultur Interessierten mit groBem Gewinn gelesen werden kann, wird von
einem Schriftenverzeichnis der Jubilarin, Prof. Brigitte Schultze, Professorin fiir Polonistik an
der Universitdt Mainz, und, wie der Herausgeber im Vorwort treffend bemerkt, ,,Vollslavis-
tin“, abgeschlossen. Dieses Verzeichnis dokumentiert nicht nur die wissenschaftliche Leis-
tung von Frau Schultze, es stellt auch die Breite und die Relevanz literatur- und kulturwissen-
schaftlichen Arbeitens auf dem Gebiet slavischer Literaturen unter Beweis.

Alois Woldan

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
alois.woldan@univie.ac.at

Vorwirts, ihr Kampfschildkroten. Gedichte aus der Ukraine, hg. v. Hans Thill
(= Poesie der Nachbarn — Dichter iibersetzen Dichter Bd. 18), Heidelberg (Verlag
Das Wunderhorn) 2006, 185 S.

Eine Anthologie zeitgendssischer ukrainischer Dichtung stellt auf dem deutschen Buch-
markt immer noch eine Raritdt dar, die als solche schon Beachtung verdient. Die vorliegende
Auswahl verdient dariiber hinaus Aufmerksamkeit, als sie zum einen reprisentative Autoren
aus drei Generationen (Emma Andijevs’ka, Jurij Andruchovy¢, Natalka Bilocerkivec’, Andrij
Bondar, Oleh LySeha und Serhij Zadan) versammelt, zum anderen aber die Ubertragungen
von deutschen Lyrikern (Michael Donhauser, Oskar Pastior, Joachim Sartorius, Hans Thill
und Anja Utler) und nicht von literarischen Ubersetzern stammen. Weil die deutschen Dichter
offenbar nicht Ukrainisch verstanden, wurden fiir sie Interlineariibersetzungen angefertigt,
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wobei auch deren Verfasser — Petro Rychlo und Stefanija Ptasnyk — als Ubersetzer deutscher
Dichtung ins Ukrainische ausgewiesen sind. Dazu kommt, dass auch die ukrainischen Origi-
nale in diese Anthologie aufgenommen wurden, so dass man von nahezu idealen Vorausset-
zungen fiir die Présentation einer im deutschen Raum immer noch ziemlich unbekannten Lite-
ratur sprechen kann. Positiv zu erwéhnen ist auch das profunde Nachwort von Petro Rychlo
samt den Kurzportréts der ukrainischen Autoren von ihm und der Mit-Interlineariibersetzerin.

Ein groBes Lob gebiihrt der Auswahl, die natiirlich nicht auf inzwischen gut im deutschen
Raum etablierte Namen wie Jurij Andruchovy¢ und Serhij Zadan sowie den in ihrem Fahr-
wasser zichenden Andrij Bondar verzichten wollte, aber dariiber hinaus mit Natalka Bilocer-
kivec’, Oleh LySeha und Emma Andijevs’ka {iberaus wichtige, bei uns kaum bekannte Dich-
ter aufgenommen hat. LySeha und Andijevs’ka waren bisher {iberhaupt nicht in deutscher
Ubersetzung zuginglich. Liest man deren Beitridge im vorliegenden Band, so bekommt man
einen eindriicklichen Beweis vom Gewicht ihrer lyrischen Stimme und ist nachtriglich von
der Richtigkeit dieser Auswahl iliberzeugt. Das Nebeneinander von Original und Ubersetzung
(in vielen Féllen sogar zwei und mehreren Ubersetzungen ein und desselben Gedichts) reizt
zum Vergleich und zur Ubersetzungskritik, welche auch einige Mingel an diesem Band zuta-
ge bringt, die man aufgrund der erwahnten quasi idealen Konstellation nicht vermutet hétte.

Schon bei Andruchovy¢, der mit einer stattlichen Auswahl von Gedichten aus neuester
Zeit den Band er6ffnet, stot man auf {ibersetzerische Losungen, die sich offensichtlich dich-
terischer Freiheit verdanken, den philologischen Ubersetzer aber doch nach den Griinden fiir
diese Umdeutung fragen lassen, wenn z. B. aus einer ,,direkten Frage (,,Lle 6yyio Hagro mps-
me 3anutaHag” S. 10) eine ,richtige Frage wird (,,Dies war eine allzu richtige Frage™ S. 11)
oder ihre ,,Gegenwart® (,,ii mpucytHicTs) durch ihre ,,Art (S. 13) ersetzt wird, wobei der
Kontext nicht immer zur Legitimation dieser Ersetzungen herangezogen werden kann. Auf S.
31 scheint sich trotz Interlineariibersetzung ein Missverstindnis eingeschlichen zu haben —
man liest in einem Text {iber den polnischen Zeitgenossen Andrzej Stasiuk: ,,In seinem Euro-
pa wird nicht mehr fir Europa geworben“ — das ukr. ,,B #ioro €Bpori Bxe pekiamyroTh
€spony* wire mit ,,In seinem Europa wirbt man bereits fiir Europa® zu iibersetzen — und
wundert sich iber diese Art von Interpretation. Bei der Ubersetzung von zwei anderen Ge-
dichten ist jeweils eine Zeile des ukrainischen Originals und damit eine semantische wie auch
formale Einheit weggefallen (S. 19 u. 20 bzw. 22 u. 23), wobei sich vor allem der zweite Ver-
lust nicht nachvollziehen ldsst:

S. 21: 3 mepmMu 1BOMa BCE SICHO: POCISTHHH, TaTapHH.
Ane to#i Tpetiii? Kynu ¢ Takum npizBuiem?
S. 23: Die beiden ersten, klar: das sind ein Russe und ein Tatare.

Die fehlende zweite Zeile dieses kurzen Absatzes konnte man mit ,,Aber dieser dritte?
Was tun mit so einem Nachnamen? {ibersetzen, sie ist im gegebenen Kontext ganz und gar
nicht tiberfliissig. Auch manche deutsche Formulierungen muten seltsam an, wenn es etwa auf
S. 30 heiflt: ,,Das ist Frangois Villon, den man aus irgend einem Grund nicht erhdngt hat* —
man wiirde eher ,,gehenkt* oder auch ,,authéngt* erwarten.

Damit aber genug einer vielleicht kleinlich anmutenden philologischen Kritik, es gibt
auch andere Probleme, die man anhand der hier versammelten Ubersetzungen diskutieren
kann. So stammen zehn der elf Andruchovy¢-Gedichte aus seiner letzten Phase (in der Ukrai-
ne erst 2004 ver6ffentlicht), in der er, unter dem Eindruck eines Amerika-Aufenthalts bzw.
der New Yorker Lyrik, eine neue Form gewahlt hat, die des langen Prosagedichts, das auf
Reim und Rhythmus verzichtet und nur mehr die besondere graphische Anordnung der Zeilen
bzw. Absitze beibehilt. Ein einziges Gedicht, ,,Das Einhorn® (,,€aunopir” S. 24) ist in ge-
bundener Form, es zeigt einen ganz anderen Andruchovy¢, der sich mit Texten dieser Art,
witzig und frech, wenn auch gereimt, als ,,Patriarch“ der Gruppe Bu-Ba-Bu vor fast zwanzig
Jahren einen Namen gemacht hat. Die Auswahl in den ,,Kampfschildkroten stellt dem deut-
schen Leser nur den ,,neuen” Andruchovy¢ vor, im Unterschied zu dem, den der ukrainische
Leser aus einem halben Dutzend von Lyrikbédnden kennt. Wie aber geht man iibersetzerisch
mit dem ,,alten” Andruchovyé um? Hans Thill verzichtet bei der Ubersetzung des ,,Einhorns*
auf Rhythmus und Reim, mit der Ausnahme eines einzigen Reimpaars (halb Binnen-, halb
Endreim: ,,Das Einhorn gefallt, schlafe ich auf dem Riicken / neben ihm ein, gepfahlt™ S. 25)
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—soll dieses Zitat aus einer anderen Konvention darauf verweisen, dass dieser Text zwar dort-
hin gehort, diese Konvention aber beim deutschen Leser lang schon ,,out* ist?

Auf Andruchovy¢ folgt Andrij Bondar mit ebenso langen freien Versen, Texten, die vom
personlichen Erlebnis und einer sehr subjektiven Reflexion leben und diese nicht immer in
eine allgemeingiiltige Dimension iiberfiihren konnen. Bei den Texten Bondars wird zum ers-
ten Mal ein Original (,,Tineku He BiamroBxyit Mere™ S. 66) mit zwei verschiedenen Uberset-
zungen konfrontiert (,, Weis mich nur nicht ab“ S. 68 ff. bzw. ,,nur wende dich bitte nicht ab*
S. 70), wobei sich mit den deutlich unterschiedlichen tibersetzerischen Strategien von Michael
Donhauser und Oskar Pastior eine weitere interessante Dimension des Vergleichens auftut.
Donhausers Ubersetzungen, gleich ob es um Texte von Andruchovy¢, Zadan, Bilocerkivec’
u. a. geht, tendieren mit einer fast identischen Lange aller Zeilen zu einer quasi neuen Gebun-
denheit der lyrischen Rede, die durch zahlreiche Enjambements sowie einen spezifischen Pro-
sa-Rhythmus verstirkt wird. Die Kurzzeile dringt zur Beschrankung hinsichtlich des Wort-
materials, was angesichts der Lange der bisweilen ausufernden Originale als durchaus positiv
empfunden wird. Oskar Pastior hingegen neigt zur Paraphrase, seine Ubersetzungen werden
noch ldnger als das Original, bestechen aber durch sprachliche Kreativitdt und Interpretation
des Ausgangstexts; sie lassen sich am ehesten als ,,Nachdichtungen qualifizieren. Man kann
wohl keine generelle Entscheidung dariiber treffen, welche dieser beiden Ubersetzungen ,,bes-
ser” oder auch nur ,,angebrachter” ist, und das Nebeneinander beider Varianten (eine kluge
Entscheidung des Herausgebers!) ist sicher auch als ein Plddoyer fiir beide Moglichkeiten zu
werten.

Bei Serhij Zadan wird vermehrt auf das Prinzip der doppelten Ubersetzung zuriickgegrif-
fen, wobei zu den deutlich unterschiedlichen Varianten von Donhauser einerseits und Pastior
andererseits (vgl. das Gedicht ,,Grosshindler” S. 85 f. bzw. ,,engrossisten” S. 86 f. fiir ukr.
,,OnroBuku® S. 84) nun viel dhnlichere kommen, wie die ,,Hanfsammler* von Hans Thill (S.
93 f.) und von Anja Utler (S. 94 f.), die einander schon in der Ubersetzung des Titels, ,,361/1pa-
4i koHonens” (S. 92), gleichen. Aus diesem Text stammen iibrigens auch die omindsen
.Kampfschildkroten®, die dem ganzen Band seinen Namen gegeben haben (auch die Uberset-
zung von ,,60HoBi yepenaxu® (S. 92) mit ,,Kampfschildkréten™ konnte man diskutieren). Der
Vergleich dieser beiden Ubersetzungen ist wenig ergiebig, er zeigt in bezug auf Anja Utler
eine etwas groBere Textndhe — z. B. ,,und das weckt die orangen Sterne aus dem Schlaf* (S.
95) flir ukr. ,,0ynsum 31 cHy momapanueBi 3ipku™ (S. 92) im Unterschied zu ,,den Schlaf der
orangen Sterne storen (S. 93) bei Hans Thill (aus dem Nachwort erfahrt man, dass Utler iiber
russische Dichterinnen promoviert hat — sie miisste also auch einen gewissen Einblick ins
Ukrainische haben). Fiir die Qualitdt der Ubersetzung sind solche Unterschiede allerdings
nicht maf3geblich.

Mit Natalka Bilocerkivec” kommt ab S. 100 der Anthologie eine deutlich andere lyrische
Stimme zu Wort, als es in den wortgewaltigen Schopfungen der Herren zuvor der Fall war.
Ihre Gedichte sind kurz, sowohl was die Zeile wie auch die Gesamtlénge anbetrifft, sie sind in
Strophen gegliedert und zum Grofiteil gereimt. Und auch dort, wo die Lyrikerin wohl nicht
ohne Augenzwinkern von ,,freien Versen“ spricht (S. 118), verzichtet sie nie auf einen ausge-
prigten Rhythmus; wenn sie vom traditionellen Endreim abgeht, verwendet sie doch Binnen-
reime. Die Ubersetzer scheint das generell wenig beeindruckt zu haben, sie verzichten mit
einer Ausnahme alle auf den Reim und zumeist auch auf die viel leichter beizubehaltende
rhythmische Stimmigkeit. Auch die Vergleichbarkeit der Zeilenlénge von Original und Uber-
setzung scheint fiir manchen Ubersetzer kein erstrebenswertes Ziel — so iibertriagt Hans Thill
z. B. ein aus drei je vierzeiligen Strophen bestehendes Gedicht mit einer Silbenzahl von 13 —
12 — 13 —12 mit einer Silbenzahl von 8 — 15 — 10 — 6 in der zweiten Strophe (S. 117). Einmal
mehr scheint Michael Donhauser mit der ihm eigenen Tendenz zur Konstanz der Zeilenldnge
und des rhythmischen Musters der Sprache des Originals am néchsten zu kommen, ebenso
wie seine Bildhaftigkeit, nicht zu {ippig und nicht zu blass, sehr gut der poetischen Welt der
Dichterin entspricht. Hier ist — wie etwa bei der Ubersetzung von ,,Cto pokiB roHocTi / Hun-
dert Jahre Jugend* (S. 115 f.), einem der bekanntesten Texte von Bilocerkivec’, eine dquiva-
lente Form der Ubersetzung gefunden, der man die fehlenden Reime gern nachsieht. Was den
Reim betrifft, so versucht der Herausgeber des Bandes, Hans Thill, bei der Ubersetzung des
letzten Gedichts von Bilocerkivec’ mit Endreimen und einem (beinahe) konstanten Versmal}
eine vollige Addquatheit zu erreichen, um allerdings in der letzten Zeile der letzten Strophe
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unvermittelt mit dem Prinzip des Reimens zu brechen (,, Wie Knopfe von einem eleganten Ge-
wand / hat sie die Sterne vom Himmel gerissen. / Mit einer Geste zielt die steinerne Hand /
tief in mich hinein* S. 124). Der Leser weil nicht recht, wie er das verstehen soll — als ,,0f-
fenlegung des Verfahrens® im Sinne Sklovskijs etwa, um anzudeuten, dass dieses endgiiltig
ausgedient hat, oder als Beweis dafiir, dass man doch noch, wenn schon nicht so dichten, so
doch in diese Konvention iibersetzen kann? B

Oleh Lysehas Gedichte sind hiufig in dreifacher Ubersetzung aufgenommen, ,,SIctpy6* als
,,Habicht* (Joachim Sartorius, S. 126 f. und Michael Donhauser, S. 127 f.) bzw. als ,,Jastrub
der Habicht* (Oskar Pastior, S. 129 f.) sowie ,,Cobaka‘“, das von allen drei Ubersetzern (Hans
Thill, Oskar Pastior und Anja Utler) gleich mit ,,Der Hund“ (S. 130 ff.) wiedergegeben wird,
wihrend ,,ITicas 352 einmal mit ,,352. Gesang™ (Pastior, S. 136), ein anderes Mal mit ,,Das
Lied 352 (Sartorius, ebd.) und ein drittes Mal mit ,,Lied 352* (Thill, S. 137) iibertragen wird.
Lysehas Texte sind in freien Rhythmen gehalten, hier gilt es die spezifische Bildhaftigkeit so-
wie den mit der dominierenden Kurzzeile gegebenen Rhythmus im Deutschen nachzubilden,
was im Hinblick auf das erstere eine Stirke von Pastiors, hinsichtlich des anderen eine von
Donhausers Ubersetzungen zu sein scheint. Im Umgang mit dem Bibelzitat aus Mt. 7,7: ,,Cty-
KaiiTe, To i BimunHUTHCs Bam* /,,Klopfet an, und es wird euch aufgetan werden®, das LySeha fast
wortwortlich tibernimmt (,,Ctykaiite — i Bam BimumusaTe.” S. 136) vermag Thills Losung
(,,Klopft und es wird euch aufgetan® S. 137) mehr zu iiberzeugen als die von Pastior (,,klopft
nur an und jemand macht schon auf* S. 136) oder von Sartorius (,,Klopft und er wird euch
offnen”S. 137), welche jeweils ein unnétiges zusétzliches Subjekt (,,jemand*, ,,er) einfiihren.

Mit Emma Andijevs’ka ist eine weitere hochst individuelle lyrische Stimme in diesem
Band vertreten, die einmal mehr spezifische Anforderungen an die Ubersetzer stellt. Mehrere
der nicht gereimten Sonette der Dichterin hat Oskar Pastior hervorragend nachgedichtet, der
der oft surrealistischen Bildhaftigkeit des Originals mit seinen freien Losungen bestens ge-
recht wird (vielleicht hat man seinen Ubersetzungen aus diesem Grund keine parallelen Lo-
sungen zur Seite gestellt?). Dort, wo eines dieser Sonette von zwei anderen Ubersetzern iiber-
tragen wird (,,HaBkomo EBpimiku“ S. 152), ist wohl der Ubersetzung von Joachim Sartorius
gegeniiber der von Anja Utler der Vorzug zu geben — deren sonderbare Vorliebe fiir Dimi-
nuitiva, die noch dazu im Original nicht vorkommen, mutet fast grotesk an: ,,Die Chaise-
longue: aus Erdbeeren — darauf Sirenchen / fuittert — Loffelchen — die Fischlein aus Tiirkis-
glanz* (S. 153) gegeniiber der Losung von Sartorius: ,,Und auf dem Erdbeer-Diwan — eine Si-
rene / Die Tiirkisfische aus dem Loffel flittert™ (ebd.).

Alle die angefiihrten Einwiande sollen aber nicht {iber die Tatsache hinwegtduschen, dass
dieser Band seinen festen Platz in der — immer noch leicht iiberschaubaren — Reihe der
deutschsprachigen Anthologien ukrainischer Lyrik der letzten Jahrzehnte einnehmen wird,
den er sowohl aufgrund seiner Auswahl wie auch der qualitativ hochstehenden Ubersetzungen
verdient.

Alois Woldan

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2, A-1090 Wien
alois.woldan@univie.ac.at






