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GERHARD NEWEKLOWSKY

Primoz Trubar als Schopfer einer Schriftsprache

Prispevek raziskuje, kako je Trubar svoj leta 1550 utemeljeni knjizni jezik do leta 1566
razvijal in utrdil in kako so mlajsi avtorji (Duhovne peisni, Krelj, Dalmatin, Bohori¢) nje-
gove resitve prevzeli ali izboljsali. Konkretno je obravnavano: pisanje // : /, nacini pisanja
s-ja in §-ja, refleksi jata, preglas za zgodovinsko mehkimi soglasniki, samostalniske kon¢-
nice v dajalniku mnozine, zvocnika /j nj, predlogi na za nad raz, uvedba naglasnih zna-
kov, kratke oblike pridevnikov, dolo¢ni ¢lenek, sklanjatve tipa bog in srce, pogostost rabe
sklonov in sklanjatev, nadaljnje posebnosti sklanjatve in spregatve. Avtor pokaze, da je
Trubar sam v teku let svoje resitve izbolj$al in normiral in da so mlajsi avtorji in revizij-
ska komisija iz leta 1581 modificirali samo nekatere njegove odloCitve.

Der Titel meines Beitrags ist eine Paraphrase des Buchtitels Primus Truber —
Schopfer der slovenischen Schriftsprache? von Elisabeth Seitz (Seitz 1998). Die Au-
torin hat vor allem an der Syntax gezeigt, wie Trubar diese schriftsprachlich stilisiert
und auf diese Weise die slowenische Schriftsprache tatsichlich geschaffen hat.

Wir wollen in diesem Aufsatz versuchen, der Sprache Trubars zwischen 1550
und 1566 nachzugehen und dabei besonders die Frage der Normierung seiner Spra-
che verfolgen sowie sie mit der Sprache jiingerer Schriftsteller vergleichen. Eine
Schriftsprache kann nur dann als solche funktionieren, wenn sie einigermalien nor-
miert ist und wenn andere Schriftsteller sich an die vorgegebenen Normen halten.

1. DIE VORAUSSETZUNGEN

Uber Trubars Leben sind wir ausgezeichnet informiert, ebenso verfiigen wir iiber
zahlreiche Arbeiten zu den kulturgeschichtlichen Hintergriinden der Zeit des Protes-
tantismus, aber auch iiber Trubars Sprache. So wissen wir sehr gut, wie es dazu ge-
kommen ist, dass sich Trubar im Jahre 1550 seinen lang gehegten Wunsch erfiillen
konnte, das erste slowenische Buch zu schreiben und zu verdffentlichen: Es war dies
der Catechifmus In der Windischenn Sprach mit dem slowenischen Untertitel ,,Anu
kratku Poduuzhene [katerim vfaki zhlouik more vnebu pryti“. Gedruckt wurde das
Buch in Tiibingen bei Ulrich Morhart, der damals allerdings seinen Namen nicht
nennen durfte, und so wihlte Trubar das Pseudonym Janez Skuryanez fiir seinen
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Drucker, und fiir sich selbst Philopatridus illyricus. Das erste Buch beinhaltete den
Katechismus, Kirchenlieder, die Litanei, zwei Kollektengebete und eine langere Pre-
digt (in deren Titel Trubars Name genannt wird); das Buch besteht also aus hetero-
genen Teilen, die sich auch sprachlich deutlich voneinander unterscheiden (Newe-
klowsky 1985). Kurz nach dem Katechismus erschien das Abecedarium und der klein
Catechifmus In der Windischen Sprach (1550), eine Notwendigkeit, wenn Trubar da-
mit rechnete, dass auch andere Personen Slowenisch lesen und schreiben lernen soll-
ten. Wir wissen, dass Trubar lange Jahre slowenischer Prediger war und sich dabei
Notizen in slowenischer Sprache machen konnte, wenngleich dies nicht sicher ist.
Nach seinen Aussagen sei die slowenische Sprache vor K 1550 weder geschrieben
noch gedruckt worden (vgl. Toporisi¢ 1983/84: 227). Freilich wissen wir nicht, ob
seine diesbeziiglichen Aussagen wirklich wortlich zu nehmen sind.

1555 wurde der Augsburger Religionsfriede geschlossen, in dessen Folge es zu
einem Mangel an protestantischen Geistlichen kam, so dass sich Trubar seinen Ar-
beitsplatz aussuchen und Kempten im Allgdu wahlen konnte. In jene Zeit féllt auch
Trubars neuerliche Begegnung mit Vergerius, der 1553 als Ratgeber Herzog Chris-
tophs nach Wiirttemberg gegangen war. Er war es, der Trubar dazu iiberredete, sich
an die Ubersetzung der Heiligen Schrift zu machen (Rupel 1965: 97-101). In dem-
selben Jahr gab Trubar sein zweites Abecedarium und seine zweite Version des Ka-
techismus (Catechismus v slovenskim jeziku = K 1555) heraus. Im Abecedarium ver-
lieB Trubar die Schwabacher Fraktur und ging zur Lateinschrift im slowenischen
Text iiber. Er begann seine Ubersetzertitigkeit mit dem Matthiusevangelium, eben-
falls 1555 (= M 1555). Dies war das erste Buch, das allein in slowenischer Sprache
geschrieben wurde. In seinem Vorwort finden wir die erste bekannte Stellungnahme
liber die dialektale Zersplitterung der slowenischen Sprache. Ebenfalls 1555 folgte
Ena Molitov tih Ker{fhzhenikou, dessen Autor Vergerius war, wobei Trubar als Uber-
setzer wirkte.

Daraufhin machte sich Trubar an die Ubersetzung der iibrigen Evangelien, so
dass 1557-1558 der Erste Teil des Neuen Testaments verdffentlicht wurde (Ta pervi
deil tiga Noviga Testamenta, vtim fo vsi shtyri evangelisti inv tv diane tih logrou,
Jdai peruizh vta Slouenski lefik, Skufi Primosha Truberia fueiftu preobernen). Das
Buch ist ein umfangreicher Sammelband, der neben den Evangelien eine deutsche
Widmung, das umfangreiche slowenische Vorwort Ana dolga Predguuor (= P
1557/58) und eine Postille enthélt.

1560 setzte Trubar sein Werk mit dem Zweiten Teil des Neuen Testaments fort
(Ta drugi deil tiga Noviga Testamenta, vtim bosh imel vse listy inv pisma tih logrou,
Skratkimi inu Saftopnimi Islagami, Sdai Peruizh is mnogeterih lefikou, vta Slouen-
ski, skufi Primosha Truberia Crainza, fueiftu preobernen), und zwar erschien zu-
nichst nur der Romerbrief (Ta List h tim Rimljanom = R 1560). Er enthélt die deu-
tsche Widmung an den K6nig Maximilian, in der Trubar {iber die Notwendigkeit des
Dolmetschens spricht, da das einfache Volk keine andere Sprache als die sloweni-
sche verstehe. In demselben Jahr luden die Krainer Landstdnde Trubar ein, als Predi-
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ger in die Heimat zuriickzukehren. Bevor er dies tat, organisierte er jedoch die Sla-
wische Bibelanstalt in Urach bei Tiibingen, deren Leitung er Hans Ungnad anver-
traute. Uber die Titigkeit der Bibelanstalt besteht eine reichhaltige Literatur (grund-
legend Bucar 1910, iiber Trubars Anteil Rotar 1988); sie arbeitete bis 1564. Aus
Trubars deutschen Widmungen zu den slowenischen und kroatischen Biichern erfah-
ren wir Vieles liber seine Ansichten zur sprachlichen Situation auf der Balkanhalb-
insel (alle Vorworter gesammelt und nachgedruckt in Sakrausky 1989, verarbeitet in
Kati¢i¢ 1996). Die Ubersetzertitigkeit werde die Tiirken zum rechten Glauben zu-
riickfithren. Im selben Jahr erhielt Trubar die Einladung der Krainer Landsténde, als
Prediger nach Laibach zuriickzukehren, was dieser auch tat.

In der Zwischenzeit arbeitete Trubar weiter an den Episteln und ver6ffentlichte
1561 die Korintherbriefe und den Galaterbrief (Svetiga Pavia ta dva listy htim Co-
rintariem inu ta htim Galateriem). 1562 erschien Articuli oli deili te prave stare vere
kershzhanske (Drey Christliche Confessionen, namlich Augspurgische, Wirtember-
gische und Sdchsische), eine freie Bearbeitung des Ausburger Bekenntnisses mit Ergén-
zungen (Rupel 1965: 164). Es folgte das Gesangsbuch Ene duhovne peisni (= DP
1563).

Mit der Einfiihrung des Protestantismus in Krain wurde die Frage der Kirchen-
ordnung aktuell. Da eine solche Kirchenordnung iiber theologische und kirchliche
Angelegenheiten hinausging, wire es Sache des Landesherrn gewesen, sie zu geneh-
migen. Dies kam jedoch nicht in Frage, weil der Landesherr ein eifriger Katholik
war, und so veroffentlichte Trubar seine Cerkovna Ordninga 1564 (= CO 1564)
ohne Genehmigung, was fiir Trubar die bekannten schwerwiegenden Folgen haben
sollte. Er musste seine Heimat wieder verlassen, diesmal fiir immer.

In der weiteren Folge verdffentlichte Trubar seine Ubersetzung der Psalmen (=
Ps 1566) und 1577 die noch fehlenden Teile des Neuen Testaments (Noviga Testa-
menta pusledni deil). Das gesamte Neue Testament erschien 1582 als Buch in zwei
Bénden. Auf die iibrigen Werke soll hier nicht im Einzelnen hingewiesen werden;
sie sind in Rupel 1965 (293-298) und Berc¢i¢ 1968 (168-245) verzeichnet.

Unter den Nachfolgern Trubars seien besonders Sebastian Krelj und Jurij Dalma-
tin hervorgehoben, die Trubars Orthographie deutlich verbesserten. Eine wichtige
Rolle spielte die Revisionskommission der Dalmatinschen Bibeliibersetzung 1581,
durch die Unzulédnglichkeiten von Trubars Rechtschreibung beseitigt wurden. Sie
wurde in Bohori¢” Grammatik 1584 kodifiziert (Ramovs 1971).

Wir werden im Folgenden einige Merkmale der Sprache Trubars behandeln,
ohne dabei Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.'

! Ich danke meinen Studentinnen, die in meinen sprachwissenschaftlichen Seminaren Tru-
bars Texte K 1555, M 1555, P 1557/58 und CO 1564 elektronisch aufbereitet haben,
ebenso wie Frau Dr. Herta Maurer-Lausegger und ihren Studentinnen, in deren Semlnar
Dalmatins Vorrede 1584 eingegeben wurde, fiir ihre miihevolle Arbeit und die Uber-
lassung der Daten. Die iibrigen angefiihrten Texte habe ich selbst elektronisch bearbeitet.
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2. ORTHOGRAPHIE UND PHONETIK

2.1. Schreibung des /

In K 1550 wird das velarisierte / vielfach als /I geschrieben, z. B. rekall, ime-
nouall, ieidell (Neweklowsky 1984a: 141). Dort gibt er auch Anweisungen fiir die
Aussprache des <I> (,,In diefer vnlerer Windischen [prach mueB du... das L zu zeiten
grob auff Vngrisch oder Bisyackhisch... aulzulprechen dich gewdnen*) und im Abe-
cedarium 1555 (,,LVbi Slouenci, Vom ie potreba [e nauuzhiti inu nauvaditi,... zheltu
inu ta L. zhali debelu po Befliathku ilrezhi®). In K 1555 ist diese Schreibweise nur
noch in folgenden Woértern zu finden: cillu (2 mal — aber 13 mal cilo, cilu), tellu (15
mal), oblazhillu (3 mal), dellu ,,Werk, Tat* (24 mal, neben 4 mal delu), dazu dellati
(3 mal in der Verbindung shpot della, neben mehrmals delati), dopallu (einmal), zoll
(3 mal), wobei auffallt, dass es im Auslaut (Perfekt) nicht mehr vorkommt (Newe-
klowsky 2002: 242). Im Abecedarium 1555 ist im Auslaut kein // mehr vorhanden
(aber tellu), in M 1555 nur in ganz wenigen Beispielen zwischen Vokalen (Ogris
1999: 93, fiihrt dellu, tellu und uallue ,,valove* an). Trubar normalisiert relativ bald
einfaches / in allen Positionen mit Ausnahme einiger weniger Worter, in denen es
bleibt (dellu, tellu in P 1557/58, dazu kommen Po/tilla und molli, in CO 1564: pla-
zhillu, oprauillu, billu, billa, [gubilla, fazhella, kmallu, slushilla, dobilla, zheftillu,
hualillu, veflellu, krall ,,Konig*, fterll). Es fillt auf, dass auch hier am haufigsten -/I-
zwischen Vokalen steht.

In Bohori¢’ Grammatik 1584 wird auf die ,,dicke* Aussprache des / hingewiesen
(Toporisi¢ 1987: 294), es finden sich aber nur sehr wenige Beispiele, wo tatsdchlich
[l steht, z. B. Kardellu, Smolla.

2.2. Die s- und §-Laute

Auch in den spiteren Werken tritt //" fiir stimmloses /s/, gelegentlich auch mit
oder ohne £ fiir /8/ auf. Es scheint, dass Trubar schon eine Losung fiir die Opposition
s - z mit den vorhandenen Buchstaben f'und s anstrebte. In den beiden ersten Werken
mit Frakturschrift hdngt die Schreibung ,langes* oder ,,rundes® s nicht von Trubar,
sondern vom Setzer ab (Rigler 1968: 216 ff., Toporisic 1986: 272 f.). Einige Bei-
spiele in Ps 1566: pifjali, befleda, Nebefja, Ve/lelie, traditionell auch in groffovitu (=
grozovito). Die Losung war aber bei Trubar noch nicht gefunden.

Sie kam erst mit Sebastian Krelj (seit OB 1566 und seiner Postille 1567, die ich
nicht einsehen konnte), und er schreibt / fiir /s/ und s fiir /z/, analog fiir die Zischlau-
te: fh = § und sh= z (Rigler 1968: 219 f.), wahrend es fiir das unpaarige /¢/ mit zA nie
Schwierigkeiten gegeben hatte. Bohori¢ fiihrt in seiner Grammatik an, dass / das
kroatische <s> wiedergebe, s dagegen das kroatische <z>, wobei diese Buchstaben
in glagolitischer Schrift angefiihrt werden, also eindeutig sind (Toporisi¢ 1987: 51).

Von allen Texten wurden Konkordanzen und Wortlisten, die die Auffindung der Daten
wesentlich erleichterten, hergestellt.
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Diese Losung geht allerdings auf Sebastian Krelj zuriick (Toporisi¢ 1966: 25), tragt
aber Bohori¢’ Namen (bohoricica).

Dalmatin hat die Unterscheidung der beiden Phoneme s : z schon in seinen Wer-
ken vor der Bibeliibersetzung durchgefiihrt, wihrend die Unterscheidung s : Z erst
1584 kam (Ramovs 1971: 151). Ein Beispiel aus Sirach 1575 (S. 3): Kadar fim ieft
vshe vEgypsko deshelo bil prishel, vtim ofmim inu tridefsetim leitu, vtim zhafsu krai-
la Ptolemea Euergeta, inu fim bil ondu veliku zhafsa, fim ieft sadobil proftor k ueli-
ku dobrimu brainu inu pifsainu. — In der Bibel wird das System schon sehr konse-
quent angewandt, nur bei der GroBschreibung wird nicht zwischen stimmhaft und
stimmlos unterschieden: es gibt nur einen GroBbuchstaben S (Sakaj, Satu, Syn, na
Semli, po viem Svejti, Svetniki), sonst ferce, saftopnoft, [posnajo, od sazhetka, snami,
resodeti, isvuna, s 'uftmi (z ustmi). Wenn sich die Stimmbeteiligung automatisch (in
phonologisch schwacher Position) ergibt, kann fiir stimmloses /s/ auch <s> stehen:
s fvoim, s [hpendio (Spendija ,,Nahrung*). Die Opposition § : Z (pregrefhnim, fhtraj-
fa, prifhal, pifhe : shlaht, dershali, Boshji) wird ebenfalls durch /und s + h unter-
schieden. Dennoch wird J/" zwischen Vokalen oft beibehalten: sapiffati, Beffeda,
suffeb, zhaffu. Es handelt sich um eine Weiterentwicklung von Trubars System, wo-
bei die Tradition bereits so stark war, dass die nunmehr unnétige Konvention (ff in
bestimmten Wortern) beibehalten wurde. Abweichungen von diesem System kom-
men aber gelegentlich vor.

2.3. Die Schreibung des Jat

Die Distribution der Reflexe e und ei fiir das alte Jat hat Rigler ausfiihrlich be-
schrieben (Rigler 1968: 32-82). Es iiberwiegt der Reflex e, wihrend das Unterkrai-
ner ei in ganz bestimmten Positionen und Funktionen gebraucht wird (nach Logar
1996 dort, wo es auch im Oberkrainer Dialekt auftritt), und zwar zur Unterscheidung
von Homonymen, ferner im Auslaut (von wo es in bestimmten Beispielen auch in
andere Positionen {ibernommen werden kann) und vor dem Konsonanten s. Dieses
System gilt von allem Anfang an. Dennoch hat sich das System entwickelt und zeigt
in den jiingeren Werken groBere Stabilitit. In K 1550 finden wir: 29 mal fueidt
»Welt“ gegen fuit ,,Rat“ (3 mal), fuet ,,heilig” (135 mal konsequent); von 17 Formen
des Substantivs delo werden acht mit ei, neun mit e, 16 mit // und eine mit / ge-
schrieben, wihrend von neun Formen des Verbs delati vier mit ei, finf mit e, finf
mit // und vier mit / geschrieben werden, so dass es durchaus zur Homographie ein-
zelner Formen der Paradigmata von delu und delati — ndmlich dela — kommen kann
(Neweklowsky 1984: 142). Die Zahl der Schwankungen nimmt bereits in K 1555
ab. Hier finden wir elfmal deil ,,Teil*, wiahrend die Formen von delu ,,Werk, Tat* 24
mal mit dem Stamm dell- geschrieben werden (und nur einmal del-); delati wird
zum Unterschied davon 9 mal dela- geschrieben, viermal allerdings della-. Wihrend
in diesem Beispiel 1550 noch ei und e abwechseln, ist der Reflex des Jat 1555 als e
normiert und nur die /-Schreibung schwankt noch (vollstandige Liste der Formen
mit ei im Katechismus 1555 in Neweklowsky 2002: 244). Das System in M 1555
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entspricht dem im Wesentlichen ebenfalls (Ogris 1999: 36-42). In R 1560 werden
die Formen von ,.essen” 14 mal mit ei geschrieben (ieifti, ieido, ieidel, ieila), nur
einmal mit e (iesti); die Unterscheidung deil ,,Teil” und delu, delati ist konsequent,
Unterschiede gibt es aber immer noch bei der /-Schreibung (Neweklowsky 1995:
314 f).

Beispiele aus CO 1564: deil ,,Teil“, obdeili, fueiftu, na tim Sueitu ,,Welt“, hti
leidi, po nega zhudnim, modrim fueitu ,Rat“, Seime, leitu, imeiti, imei, imeila, po-
ueidati, vmeili, vdoftih meiftih, veiditi / veideti, veidila, veim, vei, veifte, veimo, vei-
do, veift, 3.8g. dei, deimo, obei (duei) Naturi, utim fercei, usw. Folgende Schwan-
kungen bei Jat (ei / €) werden fiir CO 1564 in Logar (1996: 352) angefiihrt: umete-
len, ¢loveski, clovestvo, vest, zvest, svet, greh, mesto, nevesta, dete, bezati, povedati,
imeti, smeti. Ps 1566: beishal, deil, deimo, imeili, na tim fueitu, leit, veiditi, veidezhe,
veido.

In Bohori¢” Grammatik gibt es einige Abweichungen: fejme / Seme, en dejl jejdi,
vejm, vej, dejm, dvej, Mejftu, delati, delam, lem, lefti, ledil; Svet ,,Welt” (Svet -iga
,Hheilig®, Svit , Rat®), (i)meti, povédati, Delu -la, Létu ,,JJahr*, Poléti, svesde, svefiu,
Bei Bohori¢ kommt ei sparsamer vor als bei Trubar (die Beispiele konnen leicht in
Stabéj 1971 aufgefunden werden).

Dalmatin schreibt im Vorwort zur Bibel 1584 ¢j in folgenden Beispiclen: na tém
Svejti , dejl |, Teil”, refvejtil, rejs, vej, vejdo, vejdezh, vejden, vejdili, vejditi, mejfiih,
premejnil, fvejzha, [lejdni, frejdnik ,,Vermittler”, premejnili, mejnio, fo mejnili, lejt,
polejtnimu, prejd, svejfzhino, [vejtil, rejs, vrejdnu, krejg ,Streit, vmejs, vejter, vejft,
sveifti, dvej, obej, vrejden, vreidnoft, rejshezh, rejfhno kry ,,das erlosende Blut®, rej-
shezh Mezh, rejfhovati, namejftiti, viejkli, v’[voim meffei, [vejtio, refvejti ,erleuch-
tet™, vrejzhi, dejmo, vimejs, s ’svejsdizami, firejzhi, blejfhane. Bei Dalmatin erhalt das
betonte Jat hdufig den Akut (¢), so dass damit moglicherweise ej bezeichnet werden
konnte (Ramovs 1971: 147). Freilich féllt auf, dass ej und é nicht schwanken (z. B.
finden wir befféda, gréh, sapouédal, sapovem, iméti, némajo, v'téh Buqvah, u 'vfeih,
Lyftéh, lépu, terpéti; dazu kommen noch Beispiele, wo ¢é nicht auf altem Jat steht
(unten).

Aus den Beispielen kann ersehen werden, dass Trubars System im Prinzip auch
von Dalmatin ibernommen wird. So wie Trubar die Verwendung des Diphthongs ¢j
aus Griinden der Uberregionalitit einschrinkt, glaubt er, dies auch mit anderen Vo-
kalen machen zu miissen, z. B. finden wir hufhi fir hujsi, mlafi fir mlajsi, mahin fir
majhen (Rigler 1968: 28 f.). In K 1555 (und anderswo) rasbonik, u. a.

2.4. Umlaut nach historisch weichen Konsonanten

Nach weichen Konsonanten geht -a in manchen Fillen, am haufigsten nach his-
torisch weichem r, in -e iiber. Diese Erscheinung ist im Gen. (Akk.) Sg. der Masku-
lina und der Neutra anzutreffen, nicht aber im Nom. Sg. der a-Stdmme, daher ist das
Allomorph nicht nur phonetisch bedingt, sondern auch an bestimmte Deklinations-
klassen gebunden. Aulerdem kommt es beim Verb auf -a#i vor. Neben den umge-
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lauteten Formen treten auch unverdnderte Varianten auf. Beispiele in K 1550: hudi-
zhe / hudizha; od primosa trubarie, in K 1555: od hudizhe, ferditiga Rihtarie
(,,Richter™), od tiga drukarie (,,Drucker”), nei obeniga Altarie kushoual; Neutra:
obeniga resgledane, tiga giane, taciga faslushene, in M 1555: od Gofpodarie, tiga
Vifhiga farie (,,Pfarrer), deshelskega flegarie (,,Landespfleger™), eniga pridigarie,
eniga lonzharie, tiga Ceflarie, aber paftiria / Paftyria, karneria;, Neutra: ozhi fo pel-
ne [pane (= spanja), is tiga preobrozhouane, od uoiskouane, aber Od farozhena Ma-
rie, Od ubyena, Od V/tanena, vashiga gouorena, in P 1557/58: od Hudizhe (3 mal),
Sludie (4 mal), Pridigarie (3mal), tiga Tolmazharie; nega diane inu faslushene
(mehrmals), tiga Tolmazhene, od celiga Ohranene inu fuelizhane, Is letiga premi-
shlene, fa volo tiga dershane inu ohranene, aber ferdamnena, Goriuftanena, pres
hudiga perklonena, gouoriena, tiga veidena usw. In CO 1564 finden wir: od fuiga
Pridigarie, beim Neutrum auf -anje, -enje haufig -e: od falsh neuerniga klyzane inu
Molene, dobriga diane, polni zbiulane , pres nafhiga faslushene, od Odpushzhene,
tiga Terplene, usw. Logar (1996: 354) fiihrt fiir CO 1564 die Verbalformen prega-
naio / naganeio, poshila / pofhile (= posilja) an. In Ps 1566 finden wir: preganeio,
vftaieio, aber opominaio.

Jedenfalls ist der Umlaut (e < a) ein Unterkrainer Merkmal, wéhrend in den Ober-
krainer Dialekten das a bleibt (Logar, loc. cit.).

Die ersten Verbesserungsvorschlage zu Trubars Orthographie kamen vielleicht
von den Protestanten, die 1563 Ene duhovne peisni herausgaben (so driickt sich To-
porisi¢ 1992: 241 f., aus), und neben der Beseitigung des Umlauts eine Reihe von
weiteren Verbesserungen einfiihrten.

Die umgelauteten Beispiele nach weichem Konsonanten nehmen aber auch bei
Trubar kontinuierlich ab; die Normierung geht in Richtung zur Endung -a, das bei
Dalmatin und Bohori¢ 1584 die alleinige Endung ist.

2.5. Die Endung -om im Dativ Plural der a-Stdimme

In K 1550 finden wir folgende Formen der a-Stdmme: besedom, shenom, siro-
tom, vduuom (Ubergang von a in o vor -m, auBerdem in vom, nom / nam). Man kann
die Hebung des a zu o vor nasalen Sonanten als Teilassimilation erkldren (sie kommt
in vielen Sprachen vor): Beim nasalen Labial ist die Mundhohle geschlossen, der
vorhergehende Vokal wird gehoben und damit die SchlieBung vorbereitet. Wir geh-
en davon aus, dass es sich (wegen nom, vom) um ein phonetisches Gesetz handelte
und nicht um die Ubernahme der Endungen der o-Deklination. Beispiele: in K 1555
moshem inu shenom, Le-tim befledom, knom pride, tym Syrotom, pomagaite tim
Vduuom, tim Viudom; Maskulina (wie erwartet): tim nebeskim erbom, htim Iudom,
dazu vom (Endung -am kommt nicht vor); in M 1555: knogom, pokoi vashim du-
shom, shenom, nom, vom, kuom, quom (kein -am); htim hlapcem, kopazhem, vom Pi-
Jariem inu Farifeiom, logrom, muim bratom, slufhabnikom, nashim dolshnikom,
otrokom; in P 1557/58: tim oblubom, muim be[fedom, nadlugom, nih beffedom Pri-
digom inu pifmom Verouati, nom, uom, vom; Tim Sludiem, pokorni Go/podariem inu
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Gofpodinom, Pridigariem, Galatariem, Sapuuidom, Vudom, Malikom; in CO 1564:
Faryem Menihom inu Nunom, oblubom, nadlugom, htim ferzom, nom neben nam
(mehrmals), uom, tim mladim Otrozhizhem, htim Rihtariem, Kralem.

In der Grammatik Bohori¢’ finden wir -am normiert (materam, S. 55 bzw. Topo-
ri$i¢ 1987: 79, pifimam, S. 60 bzw. Toporisi¢ 1987: 84), ebenso schreibt Dalmatin
1584: beffedam, sapuvidam, nogam, nadlugam, gmajnam, Sirotam, Bugvam, Vdu-
vam, Svetnizam, ebenso bei den Neutra: dellam, Nebe[lam,; plus nam, wéhrend die
Mask. die erwartete Endung -om /-em besitzen: Rihtarjem, Ebreerjem, Paftirjem,
k’ludom, h’gréhom, Erbizhom, Hudizhom, zhlovekom, vfem Slovenom, dhnlich sind
schon die Formen in Moses 1577.

2.6. Die Sonanten /j, nj

Die Sonanten /j nj werden zundchst nicht unterschieden, z. B. M 1555: Gen. Sg.
Jemle, aber vefelie, olia, olie in einzelnen Wortern. Mit R 1560 wird die Bezeich-
nung des palatalen /j, allerdings nur im Wort veselje, normiert: Veffelie, Ueffelie,
Ueffelia, Vesselia, Ueffeliem, Veffeliom (vgl. Topori§i¢1986: 274). In CO 1564 fin-
den wir im Gen. PI. einige Male -y (= ji), z. B. shely (fo polne hudih shely). Logar
(1996: 355) gibt fiir CO 1564 an, dass die Schreibung am héufigsten [ n ist, aber die
Palatalitat doch ofter gekennzeichnet wird: faflushenie, terplenie, fanne / Saine / fai-
ne (za nje)...,; semlio, uolio, fuefleliem, vola, krali...

In DP 1563 werden /j nj gewohnlich von / n unterschieden (Toporisic 1992: 242).

Dalmatin hat sich vor der Tétigkeit der Reformkommission 1581 an Trubars Sy-
stem gehalten (hdufiger aber in, il als bei Trubar; Sirach 1575: gouoriene, premagai-
ne, nyu = njiju, Ogen, sa nih voilo, po... sheilah, Semla, ludy, in die Bibel wird aber
nj, seltener jn oder n eingefiihrt; Ahnliches gilt fiir /j, fiir das auch j/ oder / geschrie-
ben werden, jedoch deutlich inkonsequenter als bei #j (Ramovs 1971: 148).

2.7. Schwankung bei den Prapositionen bzw. Préfixen na, za, nad, raz

Uneinheitlichkeit herrscht bei na, za, nad, raz; bei den ersten drei finden wir im
Unterkrainer Dialekt vor Vordervokalen die Assimilationsformen ne ze ned, wah-
rend raz immer zu rez wird. Schwankungen finden sich nach diesem Modell, aller-
dings selten, z. B. nafe vfel / nefe ufel (= na / ne se vzel), na konzu / ne konzu, fauu-
pamo / feuupamo (Logar 1996, 354). In K 1555 finden wir einmal ne zhaft, in M
1555 ned ti pocuri, ne fepela, fepufti / fapu/ti, in P 1557/58 neunmal Formen von /fe-
pelati, sonst fa-.

Dalmatin hat rez konsequent iibernommen: refodil, resdilenih, reslozhiti, resmif-
limo; keine Beispiele mit ze: sahvalimo, sakrivam, samaknen, samerkati, samolzhal,
sanefti, savupati, keine mit ned, ne (na). Die umgelauteten Formen sind schon bei
Trubar selten, Dalmatin hat die Oberkrainer Formen mit Ausnahme von rez normiert.



Primoz Trubar als Schopfer einer Schriftsprache 45

2.8 Weitere Neuerungen

Trubar verwendet keine Akzentzeichen, sondern zur Bezeichnung der Vokallén-
ge werden des Ofteren Doppelbuchstaben gebraucht. Akzentzeichen werden zuerst
von Krelj in der Postille 1567 verwendet, und dann von der Revisionskommission
eingefiihrt (Ramovs 1971: 157), und zwar Akut zur Bezeichnung der betonten Lange
(Beispiele auf Jat s. oben, dfter zur Kennzeichnung der betonten Kurzformen in der
3. P. PL.: pokoré, dérshé, vuzhé, sapufté, bero, teko, rafto, zveto, isreko, andere: is ...
glave, od fvetiga Duha, praviga vuka, Boga, [ferzd, dan, nesnd, nevpeld, moriti,
nofsi, njo, na Puli, selten bezeichnet d die betonte Kiirze: bild, gelegentlich kommen
auch Druckfehler vor: sa kateriga volo). Der Gravis dient zur Bezeichnung des silbi-
schen r und des Schwalauts: perviga, potérdi, per tebi, Karfhzhanfke, kakor, mogel,
rekal, nifhter; er ist nicht an die Akzentstelle gebunden.

Die Verbindung der unsilbischen Prapositionen mit ihrem Beziehungswort wird
schon in Sirach 1575 eingefiihrt s shalofinim, v ueffeile, k’'mafzhouaine, und spéter
von der Reformkommission in die Bibel und von Bohori¢ in seine Grammatik {iber-
nommen (vgl. Ramovs 1971: 154).

Dalmatin kommt auch das Verdienst zu, die beiden Varianten des lateinischen V,
u und v, zur Lautunterscheidung eingefiihrt zu haben, noch vor 1581.

3.MORPHOLOGIE

3.1 Die Kurzformen der Adjektive und andere Besonderheiten

Trubars Katechismus von 1550 ist sprachlich das archaischste seiner Werke und
von daher eine wahre Fundgrube fiir die historische Grammatik des Slowenischen
(Rigler 1968: 11, Anm. 1). Hier sei zuerst auf die Kurzformen der Adjektive hinge-
wiesen, die von ihrer Form her interessant sind, aber bei Trubar nicht mehr die Funk-
tion ,,nichtdeterminert” besitzen. Diese Unterscheidung iibernimmt der bestimmte
und unbestimmte Artikel. Es handelt sich um folgende Formen: /e ta zhuden fuit bo-
Jhy? le ta fkriven zhuden fuit, Ta prauizhin bode is fuye Vere [hiu, ta velik ferd bo-
Jhy, ta velik tadel, tui velik ferd, vtim [louenski iefiki se praui, vtim erdezhu moryei,
na taki dobri oblubi inu faguifhanim bofhyei, vgl. auch: vdobrim tar vflei (mit dem
Reim 'naprei"). Solche Formen kdnnen wir auch noch spéter finden, allerdings in ge-
ringerer Anzahl. Beispiele aus P 1557/58: ta nash velik Trosht, ta preuelik ferd Bo-
shy, ta faslushen lon, ta uelik dar Boshy, ta zhuden, moder inu skriuen Suit. Trubar
normiert im Laufe der Zeit die Langformen.

Eine Besonderheit ist die Dativform des Adjektivs dober, und zwar hdobrumu
»zum Guten® und Ta isti, tiga Verniga, serze, misal inu vse giane premeni vsimu do-
brumu. Phonetisch ist dies eine Assimilationserscheinung, die freilich nur in dem ei-

% Die Beispiele fiir K 1550 kénnen in Neweklowsky 1984b lokalisiert werden. Sie beziehen
sich auf den eigentlichen Katechismus.
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nem Wort vorkommt. Bereits in K 1555 und in P 1557/58 kommt diese Form nicht
mehr vor, sondern nur noch hdobrimu.

3.2. Der bestimmte Artikel

Die Einfiihrung des bestimmten Artikels (fa, ta, tu) erfolgt nach deutschem Vor-
bild beim Ubersetzen; davon zeugt Kap. Vera in CO (1973, 101), das schon vor ihm
iibersetzt und verwendet wurde (Logar 1996, 352). Einen Uberblick iiber die For-
men des Artikels in K 1550 findet man in Neweklowsky 1984b (278-305).

Dass Dalmatin mit dem Artikel sparsam umgeht, sehen wir schon am Beginn
von Moses 1577: Koku ie Gofpud Bug vsheftih dneh vfe Stuari, Nebu, Semlo, Sonce,
Luno, Suesde, Trauo, Lyftie, inu vfakershne Suirine, katere V'uodi, Vluffti, inu na
Semli shiueio, puslednimu tudi Zhloueika ftuaril.

3.3. Die Paradigmen des Typs bog und srce

Auf Interesse stoflt das heute bewegliche Paradigma des Typs bog oder srce. Die
Beispiele aus K 1550, aber auch spéter, belegen, dass sich dieser Akzenttyp gerade
zu Trubars Zeit herausgebildet hat. Dies kann man vor allem mit Hilfe der Vokal-
alternation o (unbetont) : u (zirkumflektiert) feststellen (Neweklowsky 1986). Die
Beispiele zeigen, dass im alleinstehenden Wort oder wenn diesem ein anderes ak-
zentuierbares Wort vorausgeht, im Singular die Endung betont war, entsprechend
dem slowenischen Akzentverschiebungsgesetz, dass der urslawische Zirkumflex auf
die folgende Silbe verlagert wird (dem entspricht Stammakzent im Russischen und
fallender Stammakzent im Serbokroatischen, russ. bog, boga; skr. bog, boga). Be-
findet sich das betreffende Wort jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft einer Pra-
position, wurde der Akzent auf den Stamm zuriickgezogen (im modernen Slowe-
nischen nur in Resten (z. B. poljé : na polje).

K 1550
Nom.Sg. Bug (208 mal)
Gen.Akk. Boga (61 mal) v, od, na Buga (35 mal)
Dat. Bogu, hbogu (83 mal) hbugi (1 mal)
Instr. *Bogum pred, z, vimei Bugom (51 mal)
Lok. Bogu (1 mal) per, na, po Bugi (13 mal)
Nom.Pl. boguui (1 mal)

Gen. bogou (2 mal)
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Nom.Sg. fyn (42)
Gen.Akk. fynu (61) fyna 1)

Dat. (inuui 4) fynu 2)

Instr. fynum  (3) [ fynom (1)

Dat.Pl. fynuuom (1)

Lok.Sg. vtim [erzei 7 vlerzu  (3), vlerzi (3)
K 1555

Nom.Sg. bug

Gen.Akk. boga, v, od, na buga
Dat. g [serci, famimu Synuui

Instr. s bugom, pred bugom, [trahom, per ... Synom (!), pred obenim [trahum,
[red fuetim Duhum, fteim slatum

Lok. v muim [ercei, u tim mellei, per bugi

Die Pluralendungen kommen selten, bei vielen Substantiven iiberhaupt nicht vor;
die Stammerweiterung uv war betont: boguui (= boguvi). Der heutige bewegliche
Akzent dieses Paradigmas ist durch eine Vermischung der beiden Paradigmen, mit
und ohne Proklitik, zustande gekommen.

Die Endung -uvi im Dativ des Paradigmas von sin lautet synuui (= siniivi), da-
neben kommt auch die jiingere Form synu vor. In K 1550 tritt synuui viermal auf,
einmal auch im Lok. Sg. Diese Form ist auch in K 1555 (einmal auf S. 129) und in
der Langen Vorrede (elfmal) anzutreffen. In CO 1564 finden wir: per Boshym Sy-
nuui. In fteim Synum ist die Endung betont.

In CO 1564 finden wir in Ubereinstimmung mit obigem System: od prauiga Bo-
ga : na Buga, slushio Bogu : Hbugi, sleteim Bogum : pred Bugom, ebenso in Ps
1566: od famiga Boga, D. Sg. Bogu, per famimu Bogu : Bug, na Buga, pred Bugom,
Sbugom, per Bugi.

Die Alternation o : u wurde teilweise in DP 1563 beseitigt (Duhom, nicht Du-
hum) (ToporiSi¢ 1992: 242), was aber keine Vorbildwirkung besall, denn in der
Bibel 1584 sind die Alternationen ebenfalls anzutreffen, z. B. s ’bugom [= z biigom]
Ozhetom, Synom [= s sinom] inu S. Duhum [= duhiim], aber s fvoim Duhom [= dii-
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hom], pred Bugom (oft), einmal aber pred Bogom, nad letim vukum [= vukiim], pod
Nebom, usw.

Der Lokativ dreisilbiger Neutra des Typs in K 1550 vposhtenei, vveselei und in
K 1555 vtim nebeskim vefelei, v poshtenei scheint spéter nicht mehr vorzukommen.
In der slowenischen Standardsprache ist dieser Akzenttyp nicht mehr anzutreffen
(dialektal ist er allerdings bekannt), der offene Vokal e mit steigender Intonation
weist jedoch auf alte Endungsbetonung hin. Der Typ hat seine Parallele im ¢aka-
vischen Dialekt. In M 1555 fueffelem lésst sich nicht entscheiden, wo der Akzent
lag, in CO 1564 heilit es des ofteren: bruma inu poshtene, veffelie (der Lokativ
scheint nicht vorzukommen).

Die Varianten -ei / -i / -u im Lokativ Sg. einiger Maskulina und Neutra verwie-
sen ebenfalls auf den Gegensatz betont (ei, aus Jat) und unbetont (-i aus unbetontem
Jat, -u aus den u-Stdmmen oder dem Dativ, nach Logar aus -ii, s. unten), z. B. vtim
serzei (srcéi) / vserzi (vsici), vserzu (vsicu). In K 1555 finden wir das Allomorph -ei
auch bei den Substantiva duh und blago: vtim fuetim Duhei, vtim Duhei, gegeniiber
vtim duhu, na nih blagei, na nega zhafti, blagei inu shiuotu, u tim meffei (2 mal); in
M 1555: vtuim okei; in P 1557/58 kommt duhei nicht vor, nur meffei, moriei und
Jercei, in CO 1564 blagei und fercei (vnega fercei : Vferci)'. Die Zahl der betrof-
fenen Substantive nimmt kontinuierlich ab; wir kdnnen eine Normierung in Rich-
tung Betonungsverlust und Ausgleich mit der Dativendung -u beobachten.

Nach Logar (1996: 352) handelt es sich jedoch um eine phonetische Erschei-
nung. Trubar habe aus iiberregionalen Griinden sein dialektales # aufgegeben, wo-
von ,,zweifellos” die Schreibweisen kserci, hbugi, kmali mit der Endung i, die leicht
vom i erklirlich sei, zeugen. Ramovs’ Meinung, dass es sich um Ubernahme der
Lokativendung handle (1952: 39) scheint Logar unannehmbar.

Die Alternation e : i im Stamm kommt selten vor, z. B. in rezh ,,Sache® : rizhi /
rizhy, rizhio, rizhmi, rizheh (endungsbetont). In K 1555, M 1555 und P 1557/58
steht kein y in der Endung, wihrend es in CO 1564 haufiger vorkommt.

3.4 Die Haufigkeit des Gebrauchs der Kasus in CO 1564*

Roblek (2000) hat die Héufigkeit der Kasus und Deklinationstypen beim Sub-
stantiv in CO 1564 ausgezahlt. Sie kommt dabei zu folgender relativer Verteilung: 1.
Nominativ 32%, 2. Akkusativ 25, 3. Genitiv 19, 4. Lokativ 13, 5. Dativ 6, 6. Instru-
mental 5% der Fille. Diese Verteilung ldsst sich mit der Verteilung der Kasus in der
modernen Sprache durchaus vergleichen.

Die Haufigkeit der Deklinationstypen sieht folgendermaf3en aus: 51% Maskuli-
na, 26% a-Staimme (meist Feminina), 15% Neutra, 8% Feminina auf -i. Eine solche
Verteilung entspricht nicht den Durchschnittswerten in der modernen Sprache.’ Die

3 Es wurde nur rund ein Drittel der Kirchenordnung ausgewertet.
4 Nach Katerina Roblek, Seminararbeit 2000.
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grof3e Zahl der Maskulina ist durch die Haufigkeit maskuliner Substantive wie Bug,
Sin, Duh, greh sowie der Eigennamen bedingt.

Die Deklination der a-Stdamme entspricht dem modernen Typ (abgesehen von
der Endung des Dat. P1., s. oben); Schwankungen bestehen beim Typ auf -ev, wo es
in CO 1564 im Instr. Sg. fto nega Molytuo hei3it. Der Gen. Sg. von odresitev lautet
od tiga Odreshitua.

Im Gen. PL. der i-Stimme kommt neben der reguldren Endung -i auch die Null-
endung (Ramovs$ 1952: 63) vor: In CO 1564 heilt es: is tih Sapuuidi / tih Boshyh
Sapuuid (ebenso K 1555). Andererseits dringt die Endung -i auch in die a-Stimme
ein: od nefpodobnih miffal, sheli. Daneben finden wir auch -ih: od ftuarih / ftuary. In
zapoved lautet der Dat. Pl. auch -om nach der a-Deklination: Sapuuidom, pruti takim
mislom, ebenso -ah (K 1555 po Boshyh Sapuuidah), -ami (Sapuuidami, P 1557/58,
CO 1564). Die a-Deklination beeinflusst die i-Stimme auf verschiedene Weise,
z. B. Akk. Sg. tuio mislo (M 1555).

Die Deklination von kri besitzt nur die Formen kry und Instr. kryo.

Nach Roblek (2000) kommt bei den Neutra zu 79% die Endung -e und zu 21%
die Endung -u beim Neutrum vor. Die hdufige Endung -e geht auf Konto der Ver-
balsubstantive. Uber die umgelautete Endung -e im Gen. Sg. wurde schon oben ge-
sprochen. Auffallend ist slega (zlega), wovon oben ebenfalls gesprochen wurde. In
seltenen Féllen wird im Dat. Sg. die Endung -i gebraucht (kferzi wie Hbugi) (s.
oben, vgl. Ramovs 1952: 39). Im Lok. Sg. finden wir -u neben -i, betont -ei. Nach
der Zahlung von Roblek entfallen bei den unbetonten Endungen auf -u 67 % und auf
-i 33 %, wihrend auf das betonte -ei 14 % aller Belege kommen. Im Gen. P1. kommt
selten -ih vor (wie schon bei den a-Stdmmen erwéhnt). Im Lok. Pl. steht gewohnlich
-ih wie beim Maskulinum (M 1555: delih, meiftih, nebefih).

Zu den mask. o-Stdmmen sei noch Folgendes gesagt: Das Lexem gospud hat in
allen Kasus auBler im Inst. Sg. die Endung -i. Ansonsten ist noch der Lok. Sg. zu
erwihnen, wo wir wie schon beim Neutrum angedeutet, die Endungen -u /-i / -ei
(betont) finden. Letztere ist selten (M 1555: vtim duhei, CO: vtim mozhei).

Im Instr. Sg. und im Dat. Pl. und Du. konkurrieren nach palatalen Konsonanten
und -¢- die Endungen -em und -om bzw. -ema und -oma (Ramovs§ 1952: 42, 46 £, 51
f.). M 1555: fuefelom ,mit Freude®, fcelim ferzom, pruti tim farifeiom, Slepzoma,
Jognom, Biryzhom D. Pl., tim Saduceiom : [teim preobrazhenem, [teim vupanem,
gianem, sludiem, [teim dotikanem, truim uprashanem, Pifariem D. Pl., ognem, Slu-
deiem, [teimi sludiemi, fanem korcem, gfuim touarishem, le tim faryem, [uefelem,
kopazhem D. Pl., hlapcem, [celim tuiem [ercem, fteim naprei daienem, htim Menau-
cem, pred... flegariem, /... plashzhem, tim Sholneriem.

Der Akk. Pl. der Maskulina lautet selten auf -i aus (kosi, listi, voli, tati, gospudi,
Logar 1996: 356). Hier handelt es sich wohl um einen Archaismus, der seine Ent-
sprechung im Cakavischen besitzt.
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3.5. Einige Verbalformen

Beim Verb finden wir in K 1550 in drei Wortern die alte Endung -o fiir die erste
Person Sg. Prasens, und zwar veryo (8-mal), hozho (16-mal), nezho (3-mal). (In P
1557/58 kommen hozho und nezho vor, in CO 1564 ebenfalls hozho und nezho, dazu
noch veruio). Eine groBere Anzahl von Verben mit dem Bindemorphem -i- hat in
der 3. Person Pl. die Endung -¢, z. B. sadobe (zadobiti), prosse / prossyo, posabe (po-
zabiti), gouore, daneben auch hote. Bei den Verben der e-Klasse erscheint 6fters die
Endung -o (neben gewohnlich -ijo), z. B. prydo / prydeio, mogo (3-krat), fmoreio,
nesso (nesti), odpro (odpreti) usw. (K 1550), in CO 1564: narede inu dershe, rede
inu vuzhe, moree, dobee, dile, gouore, [ture; nefo, odpahno, pado, pregano, pre-
oberno.

In Dalmatins Predgovor 1584 kommt nezhem einmal vor, nicht hozho, nezho,
zweimal das formalhafte /eft veruio. Beispiele fiir die verbalen Kurzformen s. oben
2.8. Bohori¢ hat Hozhem hoteti (S. 129, Toporisi¢ 1987: 153), Nezhem vel nozhem
nehteti (130 bzw. 154), Verujem vel verjem, veruvati vel verjeti (133 bzw. 157).

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Grundlagen der slowenischen Orthographie wurden 1550 von Trubar gelegt
und sie bleiben mit gewissen Verbesserungen bis in die vierziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts erhalten. Die Frage der Oppositionen s : z, § . Z wurde bei Trubar nur teil-
weise gelost, dann von Sebastian Krelj verbessert, in Dalmatins Bibel bereits ziem-
lich konsequent durchgefiihrt und von Adam Bohori¢ in seiner Grammatik 1584
normalisiert. Bohori¢ und Dalmatin standen miteinander in Kontakt, denn ersterer
war Leiter der Revisionskommission 1581 fiir die Bibeliibersetzung, die ja schon
1580 fertig war (1584 gedruckt). Die Reformkommission fiihrte den Buchstaben j
ein, den Gebrauch der Akzentzeichen, die Beschrankung des Gebrauchs der Grof3-
buchstaben und des bestimmten Artikels; sie festigte ferner das u als Resultat des
Unterkrainer zirkumflektierten 6 (nuzh). Die Autoren der DP 1563 und Krelj OB
1566 haben sich nicht durchgesetzt. Die durch die Kommission eingefiihrten Ander-
ungen sind im Vergleich der Bibeliibersetzung mit fritheren Werken Dalmatins zu
erkennen; eigentlich ist dabei nur das j wirklich neu, wéahrend die {ibrigen Verbes-
serungen schon bei Krelj und DP 1563 zu finden sind (Ramovs 1971: 131, Toporisic
1992).

Die s-Schreibung wird reformiert, doch bleibt //"in einer Reihe von Wdrtern be-
wahrt, ebenso wie Trubars Schreibung des Jat. Bei der /-Schreibung hat sich die
Schreibung // in gewissen Wortern gehalten; Bohori¢ hat fast alle Worter mit ein-
fachem /, aber bei Dalmatin ist die Trubarsche Tradition in manchen Woértern beibe-
halten. Gewisse Unterkrainer Elemente wie Assimilationserscheinungen bei Préposi-
tionen (ne, ned, ze) werden ausgemerzt und nach Oberkrainer Vorbild normiert.

In der Deklination wird beim zirkumflektierten Paradigma das Unterkrainer -i im
Lok. Sg. durch das Oberkrainer -u ersetzt, im Dat. Pl. der Feminina und Neutra wird



Primoz Trubar als Schopfer einer Schriftsprache 51

-am normiert. Die nach palatalem Konsonanten umgelauteten Formen (a > e) be-
kommen durchwegs a.

Priméarliteratur

Bohorizh, Adam (1584): Arcticae horulae succisivae, de latinocarniolana literatura, ad latinae

Truber, Primus:
K 1550

Abecedarium 1555

K 1555

M 1555

P 1557/58
R 1560

CO 1564
Ps 1566

DP 1563

Krelj, Sebastian:

OB 1566

Dalmatin, Jurij
Sirach 1575

Moses 1577

Biblia 1584

linguae analogiam accomodata, ... Witebergae 1584 [vgl. unten Topo-
risic 1987]

= Catechismus in der Windischenn Sprach... Nachdrucke: Akademska
zalozba, Ljubljana 1935, und Mladinska knjiga, Ljubljana 1970

= Abecedarium. Ene buquice, is katerih [e ti mladi inu preprofti Slou-
enci, mogo lahku tar hitru brati inu pillati nauuzhiti. MDLV. Spremna
beseda M. Rupel. Miinchen, brez leta (Siidostverlag, Trofenik)

= Catechismus Vslouenskim Iefiku fano kratko (astopno Islago. 1555.
Spremna beseda M. Glavan. Ljubljana 1992 (Drzavna zalozba Slove-
nije)

= Ta Evangeli svetiga Mathevsha. MDLV. Nachdruck: Spremna be-
seda M. Glavan. Ljubljana 1993 (Drzavna zalozba Slovenije)

= Ana dolga Predguuor, s. Rajhman 1986

= Ta drugi deil tiga Noviga Testamenta, vtim bosh imel vse listy inv
pisma tih logrou, Skratkimi inu Saltopnimi Islagami, Sdai Peruizh is
mnogeterih Iefikou, vta Slouenski, skufi Primosha Truberia Crainza,
fueiftu preobernen (Tiibingen 1560) [= Rémerbrief, verwendet wurde
das Exemplar des Instituts fiir Slawistik der Universitdt Wien, vgl.
Bercic 1968, 178]

= Cerkovna Ordninga. Slowenische Kirchenordnung. Tiibingen 1564
[Nachdruck Miinchen 1973: Trofenik]

=Ta celi Psalter Dauidou... / Der gantz Psalter in die Windische Sprach
zum ersten mal verdolmetscht... Tiibingen 1566

= ENE DUHOVNE PEISNI, KATERE SO SKUSI PRIMOSHA
TRVBERIA VTA [lauenski yelik iftolmazhene... Geistliche Lieder in
der Windischen Sprach... Tiibingen 1563

= OTROZHIA BIBLIA / Ein Handtbiichlein, Darinn ist vnter anderm
der Catechifmus Von funfferlei (prachen. (Augsburg) [Nachdruck
Ljubljana 1987 (= Monumenta litterarum slovenicarum 20 )]

= JESVS SIRACH ALI NEGOVE BVquice (Latinski ECCLESIAS-
TICUS)... vllovenski Iesik [tolmazhene / Jefus Syrach Windisch...
Ljubljana [Nachdruck Ljubljana 1974 (Monumenta litterarum sloveni-
carum 12)]

= BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL, VKATE-
RIM SO TE PET MOSESSOVE BVQVE, ... / Die Finff Biicher
Molfis... Ljubljana

= BIBLIA, TV IE; VSE SVETV PISMV; STARIGA inu Noviga
Teltamenta, Sloven(ki, tolmazhena / Bibel, das ilt, die gantze heilige
Schrifft, Windisch. Wittemberg
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