V. Der Charakter des Kommentars des Akakios auf
der Grundlage seiner Quellen

Um den Kommentar in die literarische Produktion seiner Zeit einordnen
zu konnen, ist es zweckmiBig, seine Quellen und dariiber hinaus seine Stel-
lung innerhalb der Tradition der Kanoneskommentare zu ermitteln. Aus
diesem Grund werden nun jene Texte einer Untersuchung unterzogen, die
der Verfasser, ausgehend vom Arbeitsmaterial — dem Groflen Kanon —, zu-
sdtzlich als Hilfsmittel fiir seinen Kommentar herangezogen hat. Es ist hier
nicht beabsichtigt, den Inhalt eines apparatus fontium zu prasentieren, son-
dern es sollen einige Beobachtungen zu repridsentativen Beispielen seiner
Quellenverarbeitung dargelegt werden, woraus sich Erkenntnisse iiber die
Absicht des Autors, seine Ausbildung und Wirkungsstétte sowie iiber die
Erwartungen seines Publikums gewinnen lassen. Zitate und Allusionen, ge-
nannter aber oft auch ungenannter Herkunft, wurden zum Teil indirekt iiber-
nommen, nicht nur tiber die Synopsis, sondern auch iiber andere theologische
Werke. Im Kapitel (IV.2) {iber das Verhéltnis der Synopsis zum Kommentar
des Akakios ist bereits dessen Arbeitsmethode angesprochen worden. Die
Auseinandersetzung mit einer Auswahl der von ihm verwendeten Quellen
will aufzeigen, auf welche Weise der Kommentar entstanden ist. Das Inte-
resse gilt vordringlich den Fragen, aus welchen Texten der Kommentator
schopft und wie er sie zitiert, um die Troparien des GroBen Kanons zu ver-
deutlichen. Den Angaben im Kommentar entsprechend sind die Quellen des
Autors hier in fiinf groBe Gruppen gegliedert; sie werden in folgenden Ab-
schnitten besprochen: Zitate aus der Bibel (V.1.1), aus Apokryphen (V.1.2),
aus Werken der Kirchenvéter (V.1.3), aus ,.erbaulichen Schriften (V.1.4)
sowie aus Geschichtsschreibern (V.1.5). Aufschlussreich fiir die Absicht des
Autors erweist sich auch die Untersuchung seines lexikologischen Interesses
in Bezug auf die Deutung von Namen, Wortern und Zahlen (V.2).

V.1. QUELLEN DES KOMMENTARS

Der Kommentator schopft erwartungsgeméall am héufigsten aus der Bibel
und den Schriften der Kirchenvéter; diese Stellen werden normalerweise mit
dem charakteristischen Satz kaOwg ¢not oder (ausschlieBlich bei Bibelzita-
ten) mit dem Verb yéypomtou eingefiihrt. Die Namen der christlichen Auto-
ren werden hdufig umschrieben: So ist unter 6 yeyohopwvotarog TéTTiE der



1. Quellen 117

Apostel Paulos zu verstehen, eine Bezeichnung, die bei loannes Chry-
sostomos und Johannes von Damaskos vorkommt**; wohuwdog ist die iibli-
che Bezeichnung Davids, wihrend @eordyog den Namen sowohl Johannes
des Evangelisten als auch Gregors von Nazianz begleitet bzw. manchmal er-
setzt**. Mitunter begegnet der allgemeine Verweis auf die 6zodpdpor matépeg
nuev, ein Ausdruck, der als Eingangssatz in den Nomokanones verwendet
wird*’. Der Dichter des Groflen Kanons wird haufig als uehwdog, peromo1og,
aya0o¢ oy (mathp bzw. diddokarog), Oeidtatog (bzw. Oeoroyik®TATOC)
TP, OLYKOTTEVC TOD AGYyov, Tpomoro10¢ und YartobéTnc bezeichnet*.

V.1.1. BIBEL(EXEGESE)

Den Hauptteil der Quellen bildet erwartungsgemif3 die Heilige Schrift.
Die im GroBen Kanon angedeuteten Bibelstellen werden in Anlehnung an
frithere Bibelexegesen*’ und mit Hilfe ihrer Methoden*®, die im Laufe der

43 Wie im Kommentar des Troparions ud” (®iaévhov): dazu siche oben A. 318. Vgl. Saint
Jean Chrysostome, Les cohabitations suspectes, ed. J_JDUMORTIER. Paris 1955, 5,4 (S. 59):
évvonoov Tov peyohodpwvotatov kipuka thg dAndeiog Iadrov. Vgl. Ps.-Toannis Chryso-
stomi De paenitentia. PG 60, 685 (Z. 2-3): Eita 6 di6doxoc 100 Hoaiov ITabrog, ) Aopa
Tob ayiov IMvedparog, 0 TétTi€ g ExxkAnoiog. Siehe auch: Contra imaginum calumnia-
tores orationes tres, orat. I 27 (Die Schriften des Johannes von Damaskos III, ed. KOTTER
[PTS 17]. Berlin — New York 1975, 118,9—10): ITadrog 6 xpvoodg tétti€ Tfic 'ExkAnoiog.
Zu Verweisen auf Gregor von Nazianz siche Anhang, Prooimion der Ode II, Z. 89 (S.
247), pd” Z. 96-98 (S. 282), pQy’ Z. 53-54 (S. 341), ox¢” Z. 41-42 (S. 354). Ein Verweis
auf Gregor mit Erwdhnung seines Namens und des Titels seines Werkes kommt am
Anfang des Kommentars zum Troparion pQn” vor: (IToAhai ai 6801 kot Tpdmot Thg ApeTic,
g dnoi 6 Oeordyog I'pnydpiog €v T mepl dromTwyiog avtod Adyw: dazu vgl. PG 35,
864B). Zu Verweisen auf Johannes den Evangelisten siche Anhang n° Z. 58-61 (S. 237),
vC' Z.56-57 (8. 257), v0" Z. 32 (S. 259). Alleinstehend wird diese Benennung fiir Gregor
verwendet, wie die betreffenden Stellen des Kommentars zu den folgenden Troparien
zeigen: Ae” Z. 7-8 (Anhang, S. 252), pil” (®omep ¢noi kai 0 O., «T0 pev EBéwoe 10 d¢
€0e0On»: dazu siehe Orat. in sanctum Pascha. PG 36, 633D). Fir Johannes den
Evangelisten wird die Bezeichnung 6 mp®toc ®cordyog verwendet: Anhang okg” Z. 43—
44 (S. 355).

Das ist der Fall im Kommentar zu den Heirmoi der Oden V und VII (Troparien pke” und
pun’ entsprechend) und in der Einleitung der Ode IX (Anhang, Prooimion, Z. 3, S. 349).
Vgl. u.a. den Kommentar zu den Troparien vy’, v¢', &n’, oe’, n’, me” etc. fiir 0 perwdog;
pyY’, pc’, pC’, pt’, pry’, p1B’, p&n” und po” fiir 6 peromordg; pf’, pxd’ fiir 0 Tpomomo10¢g; Ud”
flir 6 ayabo¢ mowunv; & fiir 0 dyabog matp; pQO” fiir 6 dyabog diddokarog; &', EC” und
ova” filir 6 Oe10TaTog maTp; Q€ fiir 6 BeoroyIKWTATOG TATTP.

7 Allgemein zur Bibelexegese siche z.B. B.ALTANER — A.STUIBER, Patrologie. Leben,
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118 V. Charakter des Kommentars des Akakios

Zeit entwickelt wurden, kommentiert. Es ist das Anliegen des Akakios, den
biblischen Hintergrund jedes Troparions zu beleuchten. Er macht den Bezug
zum biblischen Text deutlich, indem er die betreffenden Bibelabschnitte
zitiert, paraphrasiert oder zusammenfasst. Die literal-historische Auslegung
des biblischen Kontexts des Troparions begegnet bei ihm am haufigsten*”.
Die ausfiihrlichsten Erwdhnungen des biblischen Textes finden sich in den
Erkldrungen der Troparien, die auf den historischen Biichern des Alten
Testaments beruhen; ein Faktum, das auf den Schwerpunkt des Kommentars
hinweist.

Der Grund fiir die Heranziehung der Bibelauslegung wird unter anderem
in Akakios’ Befiirchtung erkennbar, dass bei der Lektiire der Heiligen
Schrift stets die Gefahr einer Missdeutung (und daher einer Hiresie) bestehe.
Deshalb ergreift er die Gelegenheit, ausdriicklich davor zu warnen und zu
Arbeit mit Hingabe und geistiger Reife zu raten, damit der Leser — besonders
der des Alten Testaments — nicht am Buchstaben bleibe*. Sein Standpunkt
ist aulerdem aus einem kurzen Scholion im Kommentar des Troparions ou0’
ersichtlich, in dem er beildufig auf die mangelnde Kenntnis der biblischen
Sprache bei seinen Zeitgenossen hinweist. Er vergleicht diese mit den Sol-
daten, die, als sie Christus kreuzigten, seine letzten auf Araméisch (hier

Schriften und Lehre der Kirchenvéter. Freiburg — Basel — Wien 71966, 20f. und 21-24;
W.A.BIENERT, Exegese. V. Kirchengeschichtlich. Religion in Geschichte und Gegenwart
2 (*1999) 1786-1787.

Es handelt sich um die Methoden, die im Rahmen zweier theologischer Traditionen ange-
wendet wurden. Dazu siehe z.B.: H.M.BIEDERMANN, Bibel in der christlichen Theologie
der Ostkirche. LexMA 2 (1983) 65-68. Zur dreifachen Exegese (im literalen, allegorischen
und geistigen Sinn des Textes) auf der Basis der dreifachen menschlichen Natur (Kérper,
Seele und Geist), die Origenes (1253/4), der Griinder der ,,alexandrinischen Schule®, emp-
fohlen hat, siche K.J.TORJESEN, Hermeneutical Procedure and Theological Method in
Origen’s Exegesis (PTS 28). Berlin 1986, 39—43. Zur historisch-grammatikalischen Bibel-
auslegung der so genannten ,,antiochenischen Schule“, die am Wortsinn in der Bibel-
exegese interessiert war, siche Chr.SCHAUBLIN, Untersuchungen zu Methode und Her-
kunft der antiochenischen Exegese (Theophania 23). Kéln — Bonn 1974, 171. Vgl
M.SIMONETTI, Lettera e/o Allegoria: Un contributo alla storia dell’ exegesi patristica,
Rom 1985. Zur typologischen Deutung siehe unten A. 443.

Sein exegetisches Vorgehen ist bereits im Kapitel iiber die Struktur des Kommentars
(IIL.4.) angesprochen worden; vgl. bes. S. 89—101. Die Herkunft einiger seiner biblischen
Zitate wurde im Kapitel iiber das Verhiltnis der Synopsis zu seinem Kommentar (IV.2)
nachgewiesen.

440 Siehe Anhang, pd” Z. 72-79 (S. 281) und Z. 128-137 (S. 283).
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1. Quellen 119

Hebréisch) gesprochenen Worte missverstanden*'. Hiermit rechtfertigt er die

Aufnahme der typologischen, anagogischen oder symbolischen und mo-
ralischen Auslegung der betreffenden biblischen Passage in seinen Kom-
mentar, oft indem er sie mit einer einleitenden oder abschlieBenden Phrase
mit der Nennung der Auslegungsmethode versieht*. Es gibt keine ersicht-
lichen Regeln in Bezug auf die Auswahl der Methode oder ihrer Reihen-
folge. Wo jedoch die Auslegung bereits in den Troparien angedeutet ist,
richtet sich der Kommentator grundsétzlich danach, der Vorgabe des Dich-
ters zu folgen. Vielleicht ist dies der Grund dafiir, dass die typologische Exe-
gese gebrauchlicher als die anderen Auslegungsmethoden zu sein scheint*.
Joseph als Urbild Christi wird vom Kommentator wiederholt aufgegriffen**;
daneben werden noch Moses und sein Stab**, der Fels, aus dem die Wasser-
quelle entsprang*‘, Melchisedech*” und Adam**® im Zusammenhang mit

“1 Siehe Anhang, o8’ Z. 98-102 und app. font., (S. 378).

442 7ur Anwendung der typologischen Auslegung bereits im Troparion siche z.B. pk®’ (eic
TOmov Tod Kupiov); pra’ (eig TOmov Thic Tadiic kol Thg éyépoewg); pAg” (gig TOmov ToD
otavpod); pvi (Tummik®dg TNV {womotdv cov mAevpdv mpodieTvmov). Zur Anwendung der
anagogischen Auslegung im Kommentar siche Erkldrung des Trop. pe” (6pdc midg peto-
okevaleTan TO TPayUa S ToD AGyov 1pOg TNV GANOR yv@o1v: Koi oK AITOUEVOUEY Ev T
ypaupoTt, AN Avoywyik®ds dpepouedo S Tod mvebporog mpog TNV dAnbeiav), pl” (Opdg
TIOG VdAiveL TOV AOYOV O HENOTTO10G TTEPL TV KMUAKWY TOOTwY ko Ti dnot mwéhv dvaywyt-
K®¢;), pd” Z. 84 (Anhang, S. 281: ka1 dvaywynv), opu” Z. 75 (ebenda, S. 369: &ig dvayw-
ynv uikpav). Zur symbolischen Auslegung: pon” Z. 164—-165 (ebenda, S. 337: 6pac mivg
ovuforkdde mpoeonuouvev f Iohoud v ayiov Tpidda kai 10 T0d Ogiov Pomtiouarog yv-
otfiptov). Zur moralischen Exegese: poa” Z. 284 (ebenda, S. 329: E\0wuev dn €mi 10 101-
koTEPOV), pon’ Z. 175 (ebenda, S. 337: dépe On eimeiv kai 1OkOTEPOV), o’ Z. 127-128
(ebenda, S. 371: AauPavé pot ToDTO AOIKOTEPOV i AVOYWYIKOV Kol €l TOV €VTOg AvOpw-
ToVv).

Zur typologischen Erklarung siche L.GOPPELT, Typos. Die typologische Deutung des
Alten Testaments im Neuen. Giitersloh 1939; R.BULTMANN, Ursprung und Sinn der Typo-
logie als hermeneutische Methode. ThLZ 75 (1950) 205-212; H.DE LUBAC, ,,Typologie*
et ,,allegorisme®. RechScRel 34 (1947) 180-226 und 47 (1959) 5-43.

444 Anhang pd” Z. 121-122 (S. 283); pra’ Z. 20-21 (S. 289) und Z. 94-95 (S. 292).

45 In Bezug auf das Troparion pv{ heiBt es: Tomog yap fiv & Mwvofic Tod Kupiov €i¢ mhvra
ANV To otawpod, 0Tt ovk EoTavpwOn. Moses’ ausgestreckte Hénde gelten als Typos des
Kreuzes (ebenda): Tov 8¢ TOMOV T0D 0TOWPOD MPOTLAIWVY d1dX THG EKTACEWG TV XEIPHV TOV
"Aponk érpontwoato. Zu Moses als Typos der Kirche siehe auch Anhang, pAB” Z. 105—
106 (S. 297).

In Anlehnung an das Troparion wird der Fels als Typos Christi auch im Kommentar be-
zeichnet (Anhang, o” Z. 5-11, S. 270), wéhrend in der Ekldrung des Troparions pv{’
Paulos’ Aussage aus 1Cor. 10,4 (1§ 8¢ métpa Av 6 Xpiotog) zitiert wird.

In Bezug auf das Troparion 8" (Tov iepéa) schreibt der Kommentator: 6 Mehxioedek €v
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120 V. Charakter des Kommentars des Akakios

Christus genannt. Die Opferung Isaaks wird als Urbild der Kreuzigung
Christi bezeichnet und der Widder, der sich im Gestriipp verfangen hat, als
Urbild des Kreuzes*®.

Nicht selten erweitert Akakios jedoch die Exegese iiber den biblischen
Inhalt des Troparions hinaus, wie anhand folgender Beispiele ersichtlich
wird: Im Troparion pAa” (Ei koi Adkkw) wird Joseph in der Grube als Typos
Christi bezeichnet (ei¢c TOmov Thi¢ Tadfig kai Thg éyépoewg). Im Kommentar
werden aber auch die Auserwéhlten Gottes Abraham, Isaak und Jakob als
solche aufgezédhlt*’. AnldBlich der typologischen Deutung des Stabes von
Moses im Troparion pv{” folgt ein Kommentar zu einer ganzen Reihe ver-
schiedener Typoi, die alle nicht unmittelbar mit diesem Troparion zu tun
haben; manche werden erneut in anderen Troparien erwdhnt®': Der bren-
nende Busch symbolisiert die Beziehung der Menschen zu Gott, das von
Isaak getragene Holz aus dem Wald das Kreuzesholz, das Manna im Krug
den Logos im Leib der Gottesmutter, der Fels, aus dem die Wasserquelle
entsprang, die Seite Christi.

Ahnlich verhilt es sich auch mit der Deutung biblischer Worter bzw.
Namen, die ein Teil der Bibelexegese ist*: Der Kommentator befasst sich
mit der Erkldrung der biblischen Namen und Woérter nicht nur des Tropari-
ons, sondern auch der ganzen biblischen Erzéhlung, die im Troparion ange-
deutet wird*”’. Die Wortdeutungen werden grundsétzlich aus den Werken der

T povwoet ékeivn fv kabapbeic T diavoig, Ed1d0xOn mapd Tod Ogod Beia ... , GANK €di-
dokev abdTovg amooxécbou uev Thg eidwholarpeiog, mpoodépev B¢ T Be@® dpTov Kai
oivov" mpooiiov d¢ ToDTo, 700 XpioToD 10 dpouoiwia Bk ToDTO EKARON AmbTwp, dun-
TP, AYEVEAAOYNTOG.
“8 Fir die Bezeichnung Christi als zweiter Adam siche Anhang, A&’ Z. 11-12 (S. 252). Sie
ist aus dem Stammbaum Jesu nach Luc. 3,23-38 herzuleiten: GOPPELT, Typos 116f. und
155f.
Vgl. Erklarung des Troparions 7in’ (Tov Toadk): koi 0 kplog €GOV TOV KEPATWV EXWV TO
dutov Toig duoiv dkpoig, und weiter unten: Ko EkwAVON V1O TOD Oeod 6 APpacu TNV
odaynv Tod viod" Ewg Ede O TOTOG ToD Toadk, Tod 3¢ Kupiov kai @eob kai LwTfipog Nudv
‘Incod Xp16100 101G KEPATOIC TTPOETVTOL TOV GTALPHV.
430 Siehe dazu Anhang, pha” Z. 7-20 (S. 288-289); vgl. GOPPELT, Typos 166.
S Zum Troparion pv{" wird Folgendes erwéhnt: Kai 1 pév farog 10 €0TeEEG TOV Oauvwy
eikovICe TNV Tpog UG Tod Ogod Adyov cuvadeiav: Ta EOAa ToD dpuuod dix oD Tbouvg
To0 Xpiotod Edepov TO EOAov TOD oTOWPOD” TO pvva, O VETOG TOD 0DPAVOD, €v OTAUVW
EYKeKAEIOUEVOV TNV THG TaPOEVOL GOAANYIV dNAOT TOD TAVTOKPATOPOG AdGYOL" 1) TTETPAL TNV
TAELPAY ADTOD.
Dazu siehe das Kapitel iiber das lexikologische Interesse des Akakios (V.2).
Siehe z.B. Anhang oug” (S. 372-374): In Bezug auf das Troparion, das sich auf die Frau

449

452
453



1. Quellen 121

Kirchenviter iibernommen, ihre Herkunft wird jedoch nicht immer na-
mentlich genannt**,

Aufschlussreich fiir den Lehrcharakter des Kommentars sind letztlich
auch zwei ausfiihrliche Erkldrungen iiber die Ausdrucksweise in der Septua-
ginta. Die eine bezieht sich auf die wortliche Erklarung des Psalms 50,7 und
die Richtigkeit des dort verwendeten Ausdrucks &v quoaptioug ékioonoé e 1
ufAtnp pov. Sie begegnet im Kommentar zum Troparion pon’, das eine
Pardnese an die eigene Seele mit Berufung auf die gottliche Salbung und
Kronung Davids richtet; eine biblische Thematik, die im zweiten Buch der
Konigreiche bzw. Samuels hervorgehoben wird*®. Um die besagten Worter
zu erldutern, stellt der Kommentator die Erkldrung des Psalms im Rahmen
einer scheinbar autobiographischen Erzdhlung dar: Er berichtet in der ersten
Person von seiner Wallfahrt zum Heiligen Land und seinem Treffen in
Bethlehem mit einem weisen, alten, aus dem Ort stammenden Monch, der
ihm die Bedeutung des Wortes éxioonoe darlegte und dessen Bevorzugung
vor ékbnoe begriindete**. Zu diesem Zweck erzahlte ihm der Monch von der
Zeugung und der Geburt Davids; eine Episode, die im Alten Testament nicht
vorkommt. In der Bibelexegese der Kirchenvéter wird die Stelle in Zusam-
menhang mit Evas Siinde gebracht*’. Die Herkunft der bei Akakios erwéhn-

aus Kanaan (Matth. 15,21-28) bezicht, geht der Kommentator auf die symbolische Be-
deutung aller Worter der biblischen Textpassage ein. Die gekiirzte Fassung dieses Kom-
mentarausschnitts in D erschwert die Versténdlichkeit.

Im Fall des Troparions v0" stammen die Verweise auf Theodoretos von Kyrrhos und Ioan-
nes Chrysostomos aus der Synopsis: Siehe Anhang, v0" Z. 49-57 (S. 260) und Z. 58-69
app. font. (S. 260-261).

Anhang, pon’ Z. 27-29 (8. 332): «tig €oTtv 0 AOYoG», dpnoi, «Ov év Tk TEVINKOOTY PoAUD
0 Aavid Epnoev: (doL yap év avouiaig ouveAidOny, kai év auaptiong ékioonoé ue 1 uATnp
LOoL>* TG OVK EIMEV «EKDNOEV> AN’ «EKIGOTOEVY;»

Die Darlegung dieser Bibelstelle geht auf eine in der Bibelexegese bekannte Frage zu-
riick, weil Symmachos (2. Jh.) in seiner griechischen Ubersetzung des Alten Testaments
das Wort ékvnoe verwendet: Siehe dazu Eusebios von Kaisareia, Commentaria in Psal-
mos. PG 23, 440B: ‘O d¢ Xvpuaxoc- Ei¢ adikiav @dvvnOnv, xai év auaptiaig
gkOno€ pe f untnp pov; vgl. dazu Theodoretos von Kyrrhos, Interpretatio in Psalmos
L. PG 80, 1245A: &vti pévror Tob ékioconoev, 6 Loupaxog ékvnoev tédeikev (= die irr-
tiimlich Ioannes Chrysostomos zugeschriebene Homilie, In Psalmum L. PG 55, 583 [Z.
34-35)).

Vgl. z.B. Athanasii Alexandrini Expositiones in Psalmos. PG 27, 240C-D: 'Id0o0 yap
gv avouiaig ovveAnddnv, kol év auaptioic ékioconoé pe n ufTNP HoOvL.
"Ene1dny 6 mponyoduevog okomog Tod oD fv Tod prj d1x yduov yevéobon Huag koi ¢pOopac -
N O¢ mapdPooic Th EVIOMIC TOV youov gionyoye dix TO dvoufioon TOV 'Addu, TOvTéOTIV
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122 V. Charakter des Kommentars des Akakios

ten Erzdhlung fiir die Erklarung des Psalmenverses ist auf apokryphe Tradi-
tion zuriickzufiihren, sie konnte von mir bisher nicht bestimmt werden. Es
sei jedoch angemerkt, dass der Kommentator gleich zu Beginn seiner Er-
zdhlung die Weisheit des Monchs sowie seine Herkunft aus Bethlehem, der
Heimat Davids, unterstreicht, um die Glaubwiirdigkeit seiner Ausfiihrungen
zu unterstreichen. Anschlieend wird die Episode aus dem ersten Buch der
Kénigreiche (1Regn. 16, 1-21 = 1Samuel 16, 1-21) {iber die Salbung Davids
durch den Propheten und letzten Richter Israels Samuel dargeboten, um die
im Troparion erwéhnte gottliche Wahl Davids zu erldutern.

Die andere Erkldrung bezieht sich auf die Prophezeiung Is. 7,14, und
zwar auf die Geburt des Immanuel*®*. Nach den neutestamentlichen Autoren
und der ihnen folgenden christlichen Tradition stellt sie eine verschliisselte
VerheiBBung der Geburt des Messias Jesus durch die Jungfrau Maria (Matth.
1,23; Luc. 1,31) dar. Sie erweist sich als eine der beriihmtesten Stellen in der
Auseinandersetzung zwischen Christen und Juden, weil die jiidische Exegese
das hebrdische alma mit ,,junge Frau* wiedergibt, wihrend die Septuaginta
es mit ,Jungfrau® (mopBévog) iibersetzt*. Hier lenkt Akakios jedoch das
Interesse nicht auf die Deutung des Wortes ,,Jungfrau® bzw. alma, sondern
auf das Thema der Inkarnation. Um die Wahrheit der Prophezeiung in Bezug
auf die Menschwerdung Christi hervorzuheben, zieht er eine Erzéhlung iiber
einen Symeon heran, der der Legende nach einer der siebzig Ubersetzer des
Alten Testaments war. Laut dieser Erzéhlung vermag Symeon nicht zu be-
greifen, wie Gott als Mensch unter die Menschen kommen konnte, und zwei-
felte daher an der Glaubwiirdigkeit des Propheten und an dessen seherischer
Gabe. Er beabsichtigte sogar, die prophetische Aussage in der griechischen
Ubersetzung wegzulassen. Erst ein Engel konnte ihn von der Richtigkeit des

aBetfioon TOV ék Beod doOEvTa adT® vopov. TTavreg odv oi €€ "Addau yevouevor év avouiong
ovAaupavovron brrominTovteg T ToD mpomdropog katadiky. To 8¢, Kai év apaprtioig
exkioonocé pe f uftnp uov, onuaivet 61t 1| Eda, dmmdvtwv AUV 7 uTtnp, mpoTn Kio-
onoe v auaptiav, Gomep dpydoa Thv ndovrv. Zur Deutung des Verbes kiood mit Ver-
weis auf Ps. 50,7 siche Suda « 1677, wo es ,,mit Lust empfangen® (10 ped’ ndovijg ovA-
Aoppavew) iibersetzt wird.
48 Siehe Anhang, pon” Z. 142-157 (S. 336-337), vgl. Is. 7,14: idob f mapbévog &v yooTpi
€Ee1 kai TéEeTan VIOV, Kal KoAEoelg TO Gvoua odToDd Eppovouna.
H.SCHRECKENBERG, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und
historisches Umfeld (1.—11. Jahrhundert). Frankfurt am Main — Bern 1982, 68-69, wo
weitere Literatur zu diesem Thema angegeben wird; siehe dazu A.KULZER, Disputationes
Graecae Contra Judaeos. Untersuchungen zur byzantinischen antijlidischen Dialogliteratur
und ihrem Judenbild (B4 18). Stuttgart — Leipzig 1999, 261-262.

459



1. Quellen 123

Prophetenwortes iiberzeugen, zur Strafe aber fiir seine Zweifel sollte er so
lange leben, bis er den ,,eingeborenen Sohn Gottes™ mit eigenen Augen ge-
sehen habe. An dieser Stelle schldgt der Kommentator eine Briicke zu jenem
Symeon, dem frommen Greis in Jerusalem, der Christus bei der Darbringung
im Tempel in seine Arme nahm (Luc. 2,25-35). Die Verbindung der beiden
Minner namens Symeon ist auf eine spitere Uberlieferung in Bezug auf das
Protoevangelium Jacobi zuriickzufiihren*®. Die Legenden des Protoevange-
liums sind auch in die byzantinische Geschichtsschreibung eingedrungen
und zwar in groBem MaB z.B. in der Chronographie des Georgios Kedre-
nos*".

Nach der ndheren Betrachtung der biblischen Erwdhnungen des Kom-
mentars kann man also beziiglich der Systematik Folgendes feststellen: Die
Bibelexegese stellt die Basis unseres Kommentars dar. Die Bibelstelle, auf
der das Troparion beruht, wird meist nicht nur erwihnt, sondern auch so aus-
fiihrlich kommentiert, dass sich daraus die Exegese eines biblischen Kapitels
oder Themas anstelle eines Kommentars zum speziellen Troparion ent-
wickelt. Der Eifer, alles Sinnverwandte oder Parallele zu erzédhlen, ist im
Rahmen einer Lehrschrift zu erwarten.

460 7um Text des Protoevangeliums siehe E.De STRYCKER, La forme la plus ancienne du
Protévangile de Jacques. Recherches sur le Papyrus Bodmer 5 avec une édition critique du
texte grec et une traduction annotée (Subs. Hag. 33). Bruxelles 1961, 186f. (XXIV 12—
17). Siehe auch A.-M.DENIS — J.-C.HAELEWYCK, Introduction a la littérature religieuse
judéo-hellénistique. (Pseudépigraphes de 1’Ancien Testament), Bd. 1. Turnhout 2000,
780f. Zur deutschen Ubersetzung siche E.HENNECKE — W.SCHNEEMELCHER, Neutesta-
mentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Bd. 1. Evangelien. Tiibingen 1990,
349. Vgl. W.BAUER — K. u. B.ALAND, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der friithchristlichen Literatur. Berlin — New York 1988, s.v.
Yvuewv. Zur Legende siehe auch E.AMANN, Le Protévangile de Jacques et ses remanie-
ments latins. Paris 1910, 129f.

Vgl. dazu Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, ed. I.BEKKER, Bd. 1. Bonn 1838,
328, 3—13: obrog ydp 6 0£0d0x0¢ Tvuewv Tovdaiog Qv ei¢ brfipxe TOV 0° TV koi ‘Efpai-
K¢ ovvtebeuévny v mooudy Ogiav ypadnv gig tiv ‘EAGda yAbooav petaforovrtwy émt
ITtorepaiov 0D Ppraadérdov Paciréwg AiyvrTov, Tpd Xpovov Th¢ XpioTod Topovsiag, we
0 Beiog XpuoooTopog év Tf) EEanuépw Aéyel. O¢ Evruxwv T® Tod mpodnTov Hoolov pntd Td
AéyovTi «idov 1) mapbévog év yaotpl EEet ko TEEeTon VIOV, KOl KAAEGOLOL TO dvoua avTOD
"Eupavounhy dinmiotnoe TovTw, AdOvartov eivon Aéywv, Boov ém avbpwrtivy ¢ioer, TO
TapOEvov Tekely. obTwe obv Exwv dmokohbyewg ETvxe Oeiog, Ewg TOTE T Piw Tepietvon Ewg
av teheadfj TO Belov T0D podnTOL PNTOV.
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124 V. Charakter des Kommentars des Akakios

V.1.2. APOKRYPHEN

Andreas von Kreta verwendete sowohl im GroBlen Kanon wie in seinen
iibrigen Werken apokryphe Schriften*®, die unter dem Begriff Apokryphen
bekannt sind. Es ist nun zu erwarten, dass der Kommentator an den relevan-
ten Stellen auf die betreffenden Apokryphen eingeht.

Das Wort ,,apokryph* ist im Christentum in verschiedenen Bedeutungen
zu finden: Es bezeichnet nicht nur die verborgenen und geheimgehaltenen
Biicher*®® (wie zunéchst in der hellenistischen Zeit), sondern auch die Schrif-
ten, die den biblischen nahestanden, jedoch als verddchtig und héretisch
galten, von unbekannter Herkunft waren** und infolge dessen von der kano-
nischen Tradition ausgeschieden wurden*®. Sie wurden deshalb weder in der
Offentlichkeit vorgelesen noch in der Auseinandersetzung mit den Juden
verwendet*®. Die Diskussion iiber die Frage, was ,,apokryph* ist und was
nicht, dauerte bis in das vierte Jahrhundert*’. Innerhalb des kanonischen
Schrifttums gilt es auch die ,,deuterokanonischen Schriften zu beriicksichti-
gen; diese sind zwar in der Septuaginta, nicht aber in der hebrédischen Bibel
enthalten. So werden z.B die Texte ,,Susanna‘“ und ,,Bel und der Drache® in
der jidischen Tradition zu den Apokryphen gezéhlt, da sie im hebréischen

462 Evangelia Apocrypha, ed. C.DE TISCHENDORF, Leipzig *1876 (Ndr. Hildesheim 1966) XII:
Neben Kirchenvétern verwendet Andreas von Kreta auch das Protoevangelium Jacobi.
Zur Verwendung der Apokryphen in den Homilien auf die Theotokos siche V.FAzzo,
Andrea di Creta, Omelie Mariane. Roma 1987, 11-14.

Vgl. Daniel 12,9-10 und Ezra 14,44-28; danach enthalten die ,,Apokryphen® die ,,ver-
borgenen Geheimnisse®.

464 Origenes, in Mt. X 18 [zu Mt 13,57] (GCS 40, 24); vgl. J.MICHL, Apokryphen. LThK? 1
(1957) 712-713.

J.H.CHARLESWORTH, Biblical Literature: Apocrypha and Pseudepigrapha. The Encyclope-
dia of Religion 2 (New York — London 1987) 173-183, 173.

Vgl. Origenes, Comm. ser. 28 in Mt. 23,37 (Origenes Werke XI. Origenes Matthduserkla-
rung, ed. E.KLOSTERMANN — E.BENZ, Bd. 2 [GCS 38]. Leipzig 1933, 51,8f.); G.BARDY,
Apokryphen. RAC 1 (1950) 516520, hier 518.

Die Bezeichnung gilt nicht in gleicher Weise fiir den jiidischen wie den christlichen Ka-
non und auch innerhalb der Christenheit gibt es gewisse Unterschiede, man denke etwa an
die Anerkennung des Klemensbriefes bei verschiedenen orientalischen Kirchen, z.B. der
Athiopischen. Zur Unterscheidung zwischen ,,Apokryphen* und ,,Pseudepigraphen® in
der Forschung siche E.KAUTZSCH, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Te-
staments, 2 Bde. Tiibingen 1900, bes. XI-XIII (ebenfalls die englische Edition R.H.
CHARLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 2 Bde. Oxford
1913). Vgl. CHARLESWORTH, Apocrypha and Pseudepigrapha 179f.
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1. Quellen 125

Kanon nicht enthalten sind*®, im christlichen Kanon bilden sie jedoch den
letzten Teil, Kapitel 13. und 14. des Buches Daniel. Von E. Kautzsch werden
sie als Zusédtze zu den kanonischen Biichern des Alten Testaments bezeich-
net*”. Diese beiden Texte werden fiir den Kommentar des Troparions o1d’
(Tov Aavinh) herangezogen, um die Weisheit Daniels hervorzuheben. Im
ersten Text rettet Daniel eine Frau, die ungerecht gerichtlich verurteilt wer-
den soll, indem er die Liigen ihrer Ankldger enthiillt. Im zweiten Text sind
zwei unterschiedliche Erzédhlungen iiber Bel und den Drachen enthalten*”,
von denen nur die erste im Kommentar zitiert wird. In dieser Erzéhlung
tiberzeugt Daniel den Konig Babylons, dass das babylonische Idol Bel kein
lebendiger Gott ist, und dass der Konig von den Priesten nur betrogen wird,
da diese die dem Bel zugedachten Opfergaben fiir sich und ihre Familien
hinterziehen.

Die Erzdhlung iiber die zwei dgyptischen Zauberer lamnes und [ambres,
die sich Moses in den Weg stellten, ruft der Dichter im Troparion pAn” (‘Qc
Bapve) in Erinnerung. Es gibt eine einzige ausdriickliche biblische Erwéh-
nung im Neuen Testament, 2Tim. 3,8, wihrend sie in der jiidischen Uberlie-
ferung auch mit den namenlosen Zauberern in Ex. 7,11 und 9,11 identifiziert
werden?”'. Der Dichter Andreas von Kreta scheint auf das gleichnamige apo-
kryphe Buch hellenistisch-jiidischer Herkunft Bezug genommen zu haben*”.
Dem Geschichtswerk von Michael dem Syrer (1126—1199) zufolge muss
dieses Buch im spéten achten Jahrhundert bekannt gewesen sein, da es zu

% Das Buch Daniel steht im hebréischen Kanon nicht unter den Propheten, sondern zusam-
men mit dem Buch Esther.

Die beiden Stiicke sind im Theodotion-Text, in der Septuaginta und in der Vulgata des
Hieronymus anzutreffen, wenn auch an unterschiedlichen Stellen: siehe dazu KAUTZSCH,
Die Apokryphen, Bd. 1, 172 und 176-179.

A.WYSNY, Die Erzdhlungen von Bel und dem Drachen. Untersuchung zu Dan. 14. Stutt-
gart 1996.

471 St.GERO, Jannes and Jambres in the Vita Stephani iunioris (BHG 1666). AnBoll 113
(1995) 281-292, hier 282 und A. 7, widerlegt die Behauptung von M.-Fr.ROUAN
(AUZEPY), dass es sich um zwei jiidische Magier handelt, die nicht in der Bibel erwédhnt
werden. Siehe dazu auch A.M.DENIS, Introduction aux pseudépigraphes grecs d’Ancien
Testament. Leipzig 1970, 146—149, bes. 147f.; DENIS — HAELEWYCK, Introduction 491—
505.

Zum Inhalt des Apokryphons siehe A.PIETERSMA, The Apocryphon of Jannes and Jam-
bres the Magicians (P. Chester Beatty XVI) (Religions in the Graeco-Roman World 119).
Leiden 1994, 91f.; A.PIETERSMA — R.T.LuTz, Fragments from the Book of Jannes and
Jambres, in: CHARLESWORTH (Hrsg.), The Old Testament Pseudepigrapha, Bd. 2. London
1985, 437-442.
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126 V. Charakter des Kommentars des Akakios

dieser Zeit von Kaiser Leon IV. dem Chalif al-Mahdi geschenkt wurde*”.
Der Kommentator begniigt sich hier damit, die Erzdhlung als apokryph zu
bezeichnen, ohne sie weiter auszufiihren. Es sei aber darauf hingewiesen,
dass er seine Anmerkung aus der Synopsis tibernimmt*”.

Im Kommentar zum Troparion 9f" (Tov iepéa) gibt es eine ausfiihrliche
Erzéhlung iiber das Leben Melchisedechs, die nicht in der Heiligen Schrift
zu finden ist. Im Alten Testament wird er als Priester Gottes dargestellt, im
Neuen Testament als Typos Christi*”*. Im Troparion klingen beide Stellen an.
Die Erzdhlung des Kommentars zeigt viele Entsprechungen zu derjenigen,
die Athanasios von Alexandreia zugeschrieben wird und die die Be-
zeichnung Melchisedechs im Hebrder-Brief 7,3 erldutern will*’.

Aus den voranstehenden Bemerkungen ist zu entnehmen, dass der Kom-
mentator sich in Bezug auf die im Kanon angedeuteten Apokryphen knapp,
vorsichtig und in Anlehnung an die Kirchenvéter duf3ert.

V.1.3. KIRCHENVATER

Zusitzlich zu Andreas von Kreta, wird im Kommentar auch auf folgende
Kirchenviter namentlich verwiesen: Anastasios Sinaites”’, Ps.-Dionysios
Areopagites, Ephraem der Syrer, Gregor von Nazianz*”, Ignatios von Antio-

47 Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobit d’Antioche (1166-1199), ed. par
J.B.CHABOT, Bd. 4. Paris 1910, 478 c12f. (Ubersetzung, ebenda, Bd. 3, 1). Vgl. St.GERO,
Parerga to ,,The Book of Jannes and Jambres“. Journal for the Study of the Pseud-
epigrapha 9 (1991) 67-85, hier 79f. Seine Verwendung wurde in einer Vita des Johannes
von Damaskos aus dem 14./15. Jahrhundert bezeugt: DERS., Jannes and Jambres 291, Ap-
pendix: The Relics of John of Damascus and the Dating of BHG 885c.

474 7Zum Kommentar siche Anhang, pAn’ Z. 46-59 app. font. (S. 307).

475 Vgl. Gen. 14,18: fjv 8¢ iepedg 100 Oeod 10D DyioTov; Ps. 109 (110), 4: T0 & iepeic gig TOV
ai®va kot v Té€v Merxioedék; Hebr. 7,3: admdrwp, dunitwp, dyeveahdyntog, URTe &p-
XNV NuepdV unte Cwiic TéNog Exwv, ddouotwuévog 8¢ T@ Vil Tod Oeod, Uével 1EpeV €ig TO
dinvekéc.

476 Athanasii Alexandrini Historia de Melchisedech, PG 28, 525A-529D; siche auch S.R.

ROBINSON, The Apocryphal Story of Melchisedech. Journal for the Study of Judaism 18

(1987) 26-39.

Fiir eine Erzéhlung in der Erkldrung des Troparions p” CAvévnyov) wird auf das Werk des

Anastasios verwiesen, ein Fall, der weiter unten ausfiihrlicher préasentiert wird, siche S.

132f. Eine weitere Erwdhnung des Anastasios im Troparion oh” (Xp1otog évnvOpwnoe,

koAéoog) nimmt Bezug auf die gleiche Erzéhlung, die im Troparion p” zitiert wurde.

478 Vgl. dazu oben S. 117, A. 434,
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1. Quellen 127

cheia, Toannes Chrysostomos*”, Toannes Klimax*‘, Johannes von Damas-
kos*!, Theodoretos von Kyrrhos** und Theodoros Studites*. Es ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass Akakios einige der genannten Kirchenviter im
Kommentar lediglich aus der Synopsis iibernommen hat. Nach einer genaue-
ren Untersuchung der von Akakios namentlich erwéhnten Kirchenviéter l4sst
sich feststellen, dass er seine Quellen nicht immer genau oder konsequent
anfiithrt*™.

V.1.3.1. Andreas von Kreta

Unter den verstreuten AuBerungen des Akakios in Bezug auf die dichteri-
sche Qualitit und den theologischen Inhalt der Troparien des GroBen Ka-
nons® verdient die Lobrede auf den Dichter und seinen Groflen Kanon im

47 Der Name des loannes Chrysostomos begegnet in der Erklirung des Troparions v0’ (Tivi
wpo1wing), in einem aus der Synopsis ibernommenen Auszug, der weiterhin vom Kom-
mentator Zusdtze bekam (vgl. dazu oben S. 121f.), in der Erkldrung des Troparions {’
(CEmagiwg thc 'EdéN), ein Fall, der weiter unten ausfiihrlicher besprochen wird, und in der
Einfiihrung der II. Ode.

Verweise auf loannes Klimax sind im Kommentar zu den Troparien oy’ (®ebye), Q" (Tryv
TokwP), Oy” (Mn yévn) und py” (H kAipag) zu finden; ein weiterer Verweis auf die ,,Him-
melsleiter” in der Erkldrung des Troparions ¢” (Z. 19-21, Anhang, S. 232) ist nachweis-
lich indirekt, da er aus dem Pandektes des Antiochos tibernommen wurde: vgl. unten S.
131.

Sein Name (Twavvng 6 €mikAnv MavooOp) begegnet in der Erklédrung des Troparions oAy’
(Z. 18-20, Anhang, S. 359). Die Erzéhlung iiber einen persischen Konig und seine Er-
kenntnis, dass die von ihm und seinem Volk verehrten Goétter falsch sind, ldsst sich nur in
groben Ziigen (inhaltlich) mit der Erzéhlung des Johannes von Damaskos identifizieren,
die in der ,,Passio Sancti Artemii vorkommt und sich auf Kaiser Julianos bezieht. Zum
Text siche Johannes von Damaskos, Passio Sancti Artemii, cap. 56-57 (Die Schriften des
Johannes von Damaskos V, ed. KOTTER (PTS 29). Berlin — New York 1988, 234f.).

Auf seine Erotapokriseis wird im Kommentar zum Troparion v (Tivi wpot0ng) verwie-
sen; die betreffenden Stellen wurden aber aus der Synopsis iibernommen.

Sein Kanon auf den Sonntag der 'Amokpéw wird im Kommentar zum Troparion okg” (Z.
16-18, Anhang, S. 354) erwédhnt. Ein Epigramm des Theodoros Studites ,,auf die Zelle
unseres Vaters“ wird ohne Anfiihrung seines Namens zitiert: dazu siehe Anhang, n’ Z.
40-42 (S. 236).

Eine knappe Aufzihlung des Athanasios von Alexandreia, des Basileios von Kaisareia,
des Gregor von Nazianz, des loannes Chrysostomos, des Kyrill von Alexandreia und des
Andreas von Kreta erfolgt im Kommentar zum Troparion ovp” (Tpiog opoovote).

Vgl. den Kommentar zum Troparion An” (AndAieon): Tadra dn 6 Bowpaotog Hudv kol
aylog matnp avalwypadricas év T Eavtod kapdig (kapdia yap dikaiov muEiov €otiv TOD
ayfov TTvedparog) Tf ovvvoig 0DV kai cuvTopig ETovg TIONOL TO UIKPOV TOVTI TPOTTAPIOV YE-
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128 V. Charakter des Kommentars des Akakios

Kommentar zum Troparion oy’ (Aipudppouvv) besondere Erwédhnung. Hier
wird der Dichter als begabter Maler bezeichnet, der ein anschauliches Bild
von der BuBle und der Heilung in seinem Gedicht bietet**¢. Die metaphori-
sche Bezeichnug der Dicht- bzw. Prosakunst als Malerei, die bei Andreas
von Kreta ebenfalls vorkommt*’, ist auch sonst in der byzantinischen Litera-
tur nicht selten**®.

Zudem &uBlert sich unser Verfasser auch iiber die Person und das Werk
des Dichters: Das pragnanteste Beispiel stellt der Kommentar zum Troparion
ok¢” (Aomopov), dem Heirmos der Ode IX, dar: Bei dieser letzten Gelegen-
heit iiber die Heirmoi zu sprechen bekennt unser Autor seine Unwissenheit
in Bezug auf die Frage, wer der Dichter der Heirmoi sei. Doch spielt er
gleichzeitig darauf an, dass seine Forschung iiber das Leben und das Werk
des kretischen Erzbischofs wihrend der Abfassung seines Kommentars noch
nicht beendet war. Es scheint, dass er nun erst, am Ende seiner Schrift, bereit
ist, die Erkenntnisse, die er gewonnen hat, zu présentieren: Er erklart, dass
Andreas von Kreta der Dichter der Heirmoi (und daher auch der Erfinder der
Kanonesdichtung) sei, da er der ilteste aller Kanonesdichter sei. Damit
schlieBt er sich den Vertretern der herrschenden Meinung in der Uberliefe-
rung an*®, Weiterhin behauptet unser Kommentator im Rahmen einer kurzen
biographischen Notiz, dass der Abfassungsort des Grofen Kanons die Insel

AAAAA

paboat. Vgl. oben S. 98-99.

Dazu siehe Anhang, op” Z. 7-12 (S. 367): “Qomnep {wypadog Tic copog Kol ikavog EmoTn-
pwv, €€ BNV HEV Kol GAAWY XPWUATWY GUYKEPVRVY ATOdEIKVLOL TOIG OpROIY Eikdva Bowa-
oThv, oUTw d1 Kkai 0 60dpog Ta Oeia matnp Nudv. Vgl. dazu Anhang, oA” Z. 9—11 (S. 356):
Womep LOAVTNG TOIKIAOL 16TOD TIVOG Kol PACIAIKWTATOV, 0UTWG O1) ovvnpu ouévwe ddaivel
avoykaiwg Td Tpomapla TadTa, E€xwv oTAuova €k TRV &vwbev BdovTdV, TO TOVAYIOV
Ivedua, und weiter Z. 3040 (S. 357): "Qomnép Tiva vATTIOV KOAOKED WV TiC ... 00T O Kot O
&y10¢ o0TOG THV EUNY YUV KOAaKeDWY ...€i¢ oiodnotv ENBELV kai KaTdvuliv.

Vgl. Troparion prn” des Groflen Kanons: Aavid moTeé GVEOTAAWOE GLYYPOAYPAUEVOS WOG €V
gikdvt Duvov, d1° oD v Tpa&iv ENEyxet fiv eipydoaTo, Kpovyalwy: «EAENCOV UE. ..».

Siche z.B. P.A.AGAPITOS, Poets and Painters: Theodoros Prodromos’ Dedicatory Verses
of his Novel to an Anonymous Caesar. JOB 50 (2000) 173-185; vgl. GIANNOULI, Die exe-
getischen Didaskalien 154—155.

Anhang, ok¢” Z. 6-11 (S. 353): Od«k oidauev €€ dpxfic xai uéxpt tfic évarng Ti-
VoG moinud giowv ol eipuoi, k&v Te ToD TATPOC KAV TE ETéPOL TIvVOG. [T eiB o p a1 d¢ Ot kol
TOV Eipudv adToOG 0TIV O TOMTAG O Kot ETEPWV, 010V «TQ GLVTPIYAVTI TTOAEUOVEY KO Katb-
ekiic, arva Tpiwdia TaYYALKG TE Kou TTavoePaoa Tf) HEYGAn EBOouadL ouveypdwaTo® Kot
obtw mBavov d1d TO mpovpyéoTepov gival TOV dyiov.
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1. Quellen 129

Kreta sei, wobei er der Synaxartradition widerspricht*’. Seine grofie
Begeisterung fiir die dichterische Kunst des Erzbischofs fiihrt ihn dazu, dar-
auf zu bestehen, dass Andreas von Kreta nicht nur der Verfasser zahlreicher
Homilien auf die Gottesmutter, sondern auch der Dichter des Akathistos-
Hymnos sei. Hierzu sei angemerkt, dass diese Meinung zu der bis heute
offenen Verfasserschaftsfrage weder in der handschriftlichen Uberlieferung

bezeugt ist, noch von der Forschung jemals vertreten wurde®'.

V.1.3.2. Antiochos Monachos

Wichtige Rolle im Kommentar spielt eine oft verwendete, jedoch niemals
explizit genannte Schrift des Mdonchs Antiochos aus dem Sabas-Kloster, der
bekannte Pandektes (Pandecta scripturae sacrae)”. Die Schrift wurde im
Auftrag des Abtes Eustathios im Kloster Attaline in Ankyra verfasst. In 130
Abschnitten werden zahlreiche Bibel- und Viterstellen zusammengestellt, so
dass Pandektes in der Tat eine Art Handbuch darstellt. Er wurde auch als
eine ,,Sammlung einfacher Vorschriften“ und ein ,,Abriss der biblischen
alttestamentlichen Tugend- und Lasterlehre* bezeichnet*”; daher zédhlt Anti-
ochos zu den Hauptvertretern der asketisch-mystischen Theologie um die
Jahrhundertwende vom sechsten zum siebten Jahrhundert**.

Die Bedeutung des Pandektes fiir den Akakios-Kommentar besteht darin,
dass diese Schrift nicht nur bei der Abfassung der beiden iiberlieferten Prooi-
mia des Kommentars in R und D, sondern auch bei der Erkldrung einzelner

4 Ebenda, Z. 11-15 (S. 353); vgl. auch oben S. 38-41.

1 Ebenda, Z. 25-29 (S. 354): Tuveyphypato 8¢ kot dAdaBnTov kai Tovg ofkovg adThic Thg
Aeyouévng ‘Axabdiotov (a€idkovotd Te kai bynAdtata). Zur Frage der Autorschaft des
Akathistos siche z.B. J.KODER, Mit der Seele Augen sah er deines Lichtes Zeichen Herr.
Wien 1996, 191f. mit weiteren Literaturangaben, sowie L.M.PELTOMAA, The Image of the
Virgin Mary in the Akathistos Hymn. Leiden u.a. 2001.

Der Pandektes wurde von P.LAMBECIUS herausgegeben (Commentariorum de Augustis-
sima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber tertius. Vindobonae 1670, 139ff.) und von
J.-P.MIGNE iibernommen: PG 89, 1420C—1849B zu finden. Vgl. CPG 7843.

BECK, Kirche 449. Zu den Kirchenvitern im Pandektes siche J.KIRCHMEYER, Une source
d’Antiochus de Saint-Sabas (Pandectes, ch. 127-128). OCP (1962) 418-421, wo gezeigt
wird, dass Antiochos unter anderem auch aus dem Werk des Diadochos von Photike ge-
schopft hat.

Seine Identifizierung mit Antiochos Strategos (bzw. Strategios) ist umstritten. Dazu siche
A.KAZHDAN, Antiochos. ODB 118-119, 118; DERS., Antiochos Strategos, ebenda 119-
120; M.VAN ESBROECK, Antiochos (Strategios). LThK> 1 (1993) 770.
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130 V. Charakter des Kommentars des Akakios

Troparien ausgiebig benutzt wurde*”. Die Heranziehung des Pandektes ist
auf Grund des mit dem Groflen Kanon dhnlichen erbaulichen Zwecks und
Vorgehens zu verstehen. Die ersten Exzerpte aus dem Pandektes sind bereits
zu Beginn des Kommentars zu finden, bzw. in jedem Prooimion seiner bei-
den Fassungen. Einerseits stellt das Prooimion in der Fassung von R eine
Kompilation von Textausschnitten aus der 107. Rede des Pandektes Ilepi xa-
TavOEews (De compunctione, PG 89, 1761A—1765A) dar; diese Zusammen-
stellung ist jedoch nicht auf Akakios zuriickzufiihren. Andererseits beruht
der Widmungsbrief des Akakios an Rheginos in der Fassung von D auf der
ersten Rede des Pandektes, Ilepi miotewg (De fide, PG 89, 1432A-1437A),
und bietet indirekt ein Glaubensbekenntnis, was fiir die Einleitung einer
theologischen Schrift niitzlich war, um den Verdacht der Héresie zu zer-
streuen und die Leser positiv zu stimmen. Nach Anastasios Sinaites war ein
Bekenntnis des orthodoxen Glaubens sogar erforderlich und wird in seiner
Schrift Viae Dux ausdriicklich empfohlen*. Es ist bemerkenswert, dass ge-
rade diese Exzerpte aus der Rede des Pandektes auch im Prooimion der Rede
auf die Auffindung des Heiligen Kreuzes des Alexandros aus Salamis vor-
kommen*’, dessen Lebenszeit zwischen der ersten Hilfte des siebten Jahr-
hunderts und dem neunten Jahrhundert vermutet wird*®. Das bezeugt, dass
die Rede gleich nach ihrer Abfassung wegen ihrer Thematik beliebt war.

495 Der apparatus fontium der beiden Prooimien des Kommentars in R und D zeigt dies deut-
lich, siche Anhang, S. 225-228 sowie 228-231. Siche auch oben S. 55 und 90-95.
Anastasii Sinaitae Viae Dux 9, 44f. (Anastasii Sinaitae Viae dux, ed. K.-H.UTHEMANN
[CCSG 12]. Turnhout 1981): &1t 8l Auéc mpo mavtoiov Adyov avadeuatiCev doog BroAn-
Weig Wevdeig LirohapPaver Tepl NUAOV O B’ évavtiog, olov, OTe TPOC "Apapag uéAopey dia-
Aéyeabat, mpoavabepatiowuey TOv Aéyovta d0o Bgolc, fj TOV AéyovTa, 0TI Eyévvnoey O B0¢
OOPKIKDG VIOV, §| TOV TTPOoKLYODVTA (G OOV 010VONTOTE KTioUA €v ovpav® fi €mi yiic. Die-
ses Bekenntnis war auch fiir die Theologen des zwdlften Jahrhundert notwendig, um die
Anklage der Haretiker zu vermeiden: M.LOUKAKI, Topfwpdyor kai okvAevteg vekpdv: Ot
amopelg Tov Nikoddov Katadprwpov yio Tn pnropikn Kot Tovg pritopeg otnv Kwv-
otovTivobTtoan Tov 12°° cudva. Symmeikta 14 (2001) 143—166, hier 144f.

Alexandri monachi De inventione Sanctae Crucis. PG 87°, 4016A-B.

4% J W.NESBITT, Alexander the Monk’s Text of Helena’s Discovery of the Cross (BHG 410),
in: JJW.NEsSBITT (Hrsg.), Byzantine Authors: Literary Activities and Preoccupations.
Texts and Translations dedicated to the Memory of Nicolas Oikonomides. Leiden —
Boston 2003, 23-39, hier 32. Siehe auch: R.SCOTT, Alexander the Monk, Discovery of
the True Cross, in: M.MULLETT (Hrsg.), Metaphrastes or Gained in Translation: Essays
and Translations in Honour of R.H. Jordan (Belfast Byzantine Texts and Translations 9).
Belfast 2004, 157-184, hier 157-158. Vgl. A.KAZHDAN, Alexander the Monk. ODB 1
(1991) 60.
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Ein weiteres Mal bedient sich unser Autor des Pandektes — seine Vorlage
nochmals verschweigend — bei seinem Kommentar zum Troparion ¢* (An-
hang, S. 231-233), welches das Thema von der Selbstbeherrschung, sowohl
der Sinne als auch der Triebe behandelt. Er zitiert hauptséchlich aus der 20.
Rede Ilept owdppoovvng (De castitate, PG 89, 1492C—-1496A), zweimal
schopft er auch aus der 19. Rede Ilepi mopveiag (De fornicatione, PG 89,
1488B—1492B).

Hinsichtlich der Zitierweise ist Folgendes zu bemerken: Auf Grund der
sprachlichen Ahnlichkeiten ist einerseits eine groBe Abhingigkeit des
Kommentars von seiner Vorlage klar erkennbar. Bei einer Gegeniiberstel-
lung der beiden Texte merkt man andererseits, dass die Zitate im Kommen-
tar anders als im Pandektes aneinandergereiht sind. Dies legt nahe, dass die
Auswahl der Antiochos-Zitate mittelbar, {iber eine andere Vorlage, ein Flo-
rilegium, rezipiert wurde. Diese Annahme konnte auch die Erkldrung fiir
einen weiteren auffallenden Unterschied zwischen den beiden Texten zu
Troparion ¢ sein: Die kurze Erzdhlung des Kommentars iiber den griechi-
schen Konig, der einen Tempel in Ephesos besuchte, beruht auf der Rede
ITepi owdpoovvne im Pandektes des Antiochos Monachos, der sich auf
miindliche Uberlieferung beruft: fikovoa yap mepi Tivog Baothéwe TV EEw*™.
Obwohl bei Antiochos nicht erwdhnt wird, welchem Gott der Tempel ge-
weiht war, wird er von Akakios Tempel des Poseidon genannt. Die Existenz
eines Poseidon-Tempels in Ephesos, wo sich das Haupt-Heiligtum der grie-
chischen Gottin Artemis befand, ldsst sich jedoch nicht bestitigen®™. So ent-
steht die Frage nach der Herkunft dieser Information: Die Hinzufiigung die-
ses Details konnte auf Akakios zuriickgehen, was kein Einzelfall wére, denn
sowohl im Kommentar als auch in der Vita der Griinder des Sumela-Klosters
unterlaufen ihm einige Ungenauigkeiten beziiglich historischer Personen und
Tatsachen™'. Beriicksichtigt man jedoch die oben erwihnte unterschiedliche

49 PG 89, 1493A-B. Ahnlich kommt diese Erzihlung in einem anonym iiberlieferten
Scholion zur 15. Stufe (Gradus XV) der ,,Himmelsleiter des Ioannes Klimax vor: PG 88,
909C-D.

Es sind nur eine am Hafen befindliche Statue des Poseidon und eine ihm geweihte
Inschrift bezeugt. Dazu siehe ClL.Foss, Ephesus after Antiquity: A Late Antique, By-
zantine and Turkish City. Cambridge 1979, 58-59; St. KARWIESE, GroB ist die Artemis
von Ephesos. Die Geschichte einer der groflen Stidte der Antike. Wien 1995, 124. Der
Kult des Poseidon ist besonders eng mit Boiotien und Arkadien verbunden. Es sind zwar
zahlreiche Kultorte mit seinem Namen verbunden, nicht jedoch Ephesos: E.WUST,
Poseidon. RE 43 (1953) 446557, bes. 510-532 (§30: Kultorte).

01 Vgl. oben S. 6972 und weiter unten S. 145-152.
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132 V. Charakter des Kommentars des Akakios

Reihenfolge der Antiochos-Zitate, ist auch hier wahrscheinlicher, dass die
Hinzufiigung mittels einer anderen Schrift in den Kommentar {ibernommen
wurde.

V.1.3.3. Anastasios Sinaites

Im Kommentar des Troparions p” (Avévnypov) wird namentlich auf Ana-
stasios Sinaites verwiesen. Das Troparion mahnt zur freimiitigen Selbstkritik
und aufrichtigen, durch Trénen ausgedriickten Reue, ein Thema, das auch im
sechsten Psalm ausgeprigt ist™>. Um die adhortatio zu bekréftigen, hat unser
Kommentator eine Erzdhlung iiber den Kaiser Maurikios und einen Rauber-
hauptmann (&pxiAnotnc) aus der am hidufigsten {iberlieferten Rede des
Anastasios Sinaites (1 nach 700) iiber den sechsten Psalm ausgew#hlt™®. Die
Rede ist in zwei Versionen erhalten, die zuerst von H. Canisius veroffent-
licht wurden; diese Edition wurde von J.-P. Migne in die Patrologia Graeca
tibernommen®”. Thre Aufnahme in den Kommentar ist nicht nur auf ihre
inhaltliche Nidhe zum Grof3en Kanon zuriickzufiihren, sondern auch auf ihren
Platz in der liturgischen Praxis. Denn sie war als Lesung fiir den Sonntag Tfic
tupodbyouv direkt vor dem Beginn der Groflen Fastenzeit vorgesehen. In
der Erzéhlung wird die Notwendigkeit der aufrichtigen Umkehr hervorgeho-
ben, die dank der Barmherzigkeit Gottes auch einen Verbrecher unmittelbar
vor seinem Lebensende die Erlosung erlangen lésst.

Der im Kommentar zitierte Textabschnitt steht der ersten Version des
Anastasios — nicht der zweiten — deutlich ndher’®. Eine genauere Gegen-

302 Zum Kommentar siehe Anhang, S. 275-278.

593 Zur Person und zu dieser Rede siche St.N.SAKKOS, [lepi ‘Avaortaciwv Livaitdv. Thessalo-
nike 1964, 87-104 und 136-139 entsprechend; vgl. Rezension von G.WEISS, BZ 60
(1967) 342-346.

Anastasii Sinaitae Oratio in sechstum Psalmum: Zur ersten Version (inc.: [1pémovoav Tig
TV vnoteldv apxnv) siche PG 89, 1077B-1116B; zur zweiten (inc.: [Ipémovoa didaoka-
Mo petavoiog) siche ebenda 1116C—1144C.

EHRHARD, Uberlieferung, Bd. 3/1, 483, A. 3. Nachmetaphrastischen Typika gemaB war
die Rede am Montag der ersten Fastenwoche vorzutragen: vgl. A.DMITRIEVSKIJ, Opisanie
liturgiceskich rukopisej, chranjascichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka, Bd. 1.
Kiev 1895 (Ndr. Hildesheim 1965) 499-601; BECK, Kirche 443.

Zur Erzéhlung der ersten Version (inc.: éyévetd Tig apxiinotic) siche PG 89, 1112A—
1116A und zur zweiten (inc.: poptupnoet kol Erepog Anotng) ebenda 1140A-1141D.
RICHARD, Le commentaire 309, A. 2 bringt die zweite Version mit dem Kommentar in
Verbindung.
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tiberstellung mit dem in der Patrologia Graeca nachgedruckten Text weist
viele Entsprechungen, sogar sprachliche Gemeinsamkeiten auf. Dennoch
gibt es auch bedeutsame Abweichungen von beiden Versionen des Anasta-
sios: Im Kommentar ist die Rede von einem Gasthaus, das nur einmal, am
Anfang der Erzéhlung, auch als Krankenhaus bezeichnet wird (évéxeiro &v
TIVI VOOOKOUElWw fiTol €i¢ mavdoxeiov), und von einem mavdoxevg, der die
Handlung der Engel gesehen hat’”’, wihrend in beiden Versionen nur von
einem Krankenhaus und einem Oberarzt bzw. Arzt die Rede ist, der im
Traum das Geschehnis beobachtet hat™®. In beiden Versionen liegt der Réu-
ber im Krankenzimmer zusammen mit anderen Kranken, die spéter Zeugen
seiner Reue und seines Todes werden®”, was im Kommentar verschwiegen
wird. Das im Kommentar erwéhnte Kopftuch (dpakidrov) kommt in der er-
sten Version bei Anastasios vor, in der zweiten wird es konsequent als
Kopfbedeckung (kepofic mepikévupa) bezeichnet’.

Aus den angefiihrten Abweichungen des Kommentars von beiden be-
kannten Versionen des Anastasios ldsst sich schlieBen, dass der Kommen-
tator entweder aus dem Gedichtnis zitiert, oder dass er sich eventuell einer
weiteren Version bedient hat. Die erste Annahme setzt auf Grund der
zahlreichen wortlichen Ubereinstimmungen voraus, dass unser Autor die Re-
den des Anastasios auswendig kannte. Diese Moglichkeit ist nicht vollig aus-
zuschlielen, weil diese Reden, wie bereits angefiihrt, als Lesungen im mona-
stischen Leben verwendet wurden. Die zweite Annahme lisst sich zwar an-
hand der handschriftlichen Uberlieferung nicht bestitigen, dennoch scheint
sie unter Berlicksichtigung der Arbeitsmethode des Akakios insgesamt plau-
sibler.

V.1.3.4. loannes Chrysostomos

Unter den namentlichen Verweisen auf loannes Chrysostomos verdient
folgender Fall genauere Betrachtung: In Bezug auf das Thema des verlore-
nen Paradieses im Troparion " (Emagiwg) vergleicht sich der Dichter mit
Adam und beklagt den stindigen Ungehorsam. In Anlehnung an das Tropa-

97 Im Kommentar heifit es nur (Anhang, p’ Z. 42-43, S. 276): BAéme obv i éwpakev O ov-
doxevg, wg dinyeitou Nuiv 6 Belog Avaotdaioc.

98 pG 89, 1113A: apxiatpoc ... éterebtnoe; ebenda 1141A: iatpév Tvar ... kaTd TOOC
VITVOUuG.

%9 Ebenda 1113A und 1141A.

31% Ebenda 1141A und B.
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rion zieht Akakios vier inhaltlich verwandte politische Verse heran, die loan-
nes Chrysostomos zugeschrieben werden’'!: ko®w¢ 0 Tiniog XpvodoTouog
TOV TIPOTTATOPO AVTOD MIUOVUEVOC Kol KAaiwv EEEDOTO Tf] €kkAnoiq gig wdhé-
Agtav TV dkovovTwy did otixov TOdE"

«prdpeic 'Adau €k thg 'Edeu Tpudfic Thg dknpdtov,

EkdOnoev amévavt mepmadNg dokpLWV

O TIEVOQV, GANG BpnvQdV TV E100d0V 0UY EDPEV

TPLPAC Eyw TOV PeTOV EXTITITW KA’ UEPOVY.

Weiterhin betont der Kommentator den Einfluss des Inhalts und der Me-
lodie dieser Verse auf die Glédubigen und fiigt hinzu, dass sie zu seiner Zeit
(also um die Mitte des 13. Jahrhunderts) von ,,begabten Sdngern® (oi ebdw-
vor T@v avdpdv kehadobor TabTa 8 T prijara) gesungen wurden, ohne je-
doch zu verdeutlichen, wo sie gesungen wurden und ob sie in die Liturgie
eingefiihrt worden sind.

Seine Ausfiithrungen lassen sich nur zum Teil verifizieren. Dass Chyso-
stomos als Dichter politischer Verse nicht in Frage kommt, ergibt sich be-
reits aus zeitlichen Griinden. Thematisch sind die zitierten politischen Verse
mit dem Sonntag tfic Tupviic in Verbindung zu bringen, der direkt vor der
ersten Woche der GroBen Fastenzeit steht und der Vertreibung von Adam
und Eva aus dem Paradiese gewidmet ist’>. Dieses Thema wird im Buch
Genesis anschaulich beschrieben’”. Wenn die Verse in liturgischem Ge-
brauch gewesen wiren, konnte man erwarten, dass sie zu den Tagesoffizien
dieses Sonntags gehorten. Doch ldsst sich ihre Existenz in den Ausgaben des
Triodions’™ (Rom und Venedig) nicht bestitigen. Entsprechungen dieser
Verse sind nur in den Troparien des Sonntags und des Vorabends zu fin-
den®: Die ersten beiden Verse erinnern z.B. an das erste Troparion eines

S Dazu siche Anhang £’ Z. 14-19 (S. 233-234).

312 BEck, Kirche 254.

513 Gen. 3, 24: kod gE€Pohev TOV ABOU KO KOTHKIOEY ABTOV AITEVAVTI TOD TTAPASEIGOL THG
TpLdic kai ETaev Ta xepovPiy Kai TV dAoyivy poudaioy TNV oTpedouévny GUAGCOEY TNV
000V 100 EVAOV Th¢ Cwic.

Im liturgischen Buch des Triodions sind die Kanones des Sonntags tfig Tupiviig wie alle li-
turgischen Texte der zehn Wochen, die Ostern vorausgehen, enthalten; BECK, Kirche 250.
Am Vorabend des Sonntags Tfig Tupiviic heiit es wihrend der Vesper (t& Zappdrw €omné-
pag, €ig T0 Avxvikov): ‘ExéOioev ‘Adau amévovtt 10D Iapadeicov kot v idiav yduvworv
Opnvdv wdvpeto ... (TR 100); vgl. FOLLIERL, Initia, Bd. 1, 385. Vgl. in demselben Offizi-
um: ‘E€ePAnOn "Adoau tod IMapadeicov dia thig Ppdoews 810 kai kabeCOUEVOG AmévavTl
TOVTOV, WOVPETO OAOAVLWV Eheevi] Tf) dwvii, kai Eleyev: Oipot ... (TR 101). Das Verspre-
chen des Heilands an Adam und die Hoffnung des Menschen auf Vergebung und Er-
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Kontakions, das in der Liturgie dieses Sonntags gesungen wird’'®. AufBer
einer inhaltlichen Verwandtschaft zwischen den Troparien (die Klage
Adams und die Barmherzigkeit Gottes) besteht auch eine wortliche Bezie-
hung (éxéOioev dmévavtt, Tpudn u.d.), die groftenteils mit dem Wortschatz
des Alten Testaments zusammenhéngt. Es sei hier erwéhnt, dass unabhéngig
von den Kirchenhymnen auch viele anonym {iberlieferte parénetische Ge-
dichte®"’, insbesondere Akrosticha®, entstanden sind, die in politischen Ver-
sen das gleiche Thema behandeln.

Die vier politischen Verse sind zusammen mit zwei weiteren auch in
Lavra-Handschriften zu finden. Nach der Uberlieferung sind dem Gedicht
Melodien beigegeben, und zwar von den Meloden Kampanes, Andronikos,
Ioannes Papadopulos Kukuzeles’” sowie von Ioannes Glykys und Xenos
Korones™. Auf der Basis der Lavra-Handschriften haben S. Eustratiades®
und spdter Gr. Stathes™? alle sechs Verse ediert. Der Text ist identisch mit
dem bei Akakios gebotenen, doch bildet Vers 4 in der lingeren Version, die
auf Grund des Textzusammenhangs vermutlich als die urspriingliche anzu-

16sung wird weiterhin besungen: At0 kai 1pog adtov 6 Lwtrp: To éuov midoua ob O w
amoréoBou, GAA Bovhopan ToDTO owleoBou, kai €ig Emiyvworv dAndeiag eioceAdeiv: &1 TOV
€pxouevov pog pe ovk EkPediw EEw (TR 101).

Es handelt sich um das Kontakion iiber das Verlorene Paradies, ediert von P.MAAS, Friih-
byzantinische Kirchenpoesie. I. Anonyme Hymnen des V.—VI. Jahrhunderts. Berlin 1931,
17: "Exébioev "Adap 1oTE, Ko Ekhavoey dmévavtt thg Tpudiic Tod Ilapadeioov, xepoi To-
TV TOG OYelg, koi Eheyev: « Exefjuov, érénoov Tov mapamecdvra» (TR 105).

Vgl. E.BECK, Ephraems Hymnen iiber das Paradies (Studia Anselmiana 26). Romae 1951,
174 und Rez. von S.I.ORTIZ DE URBINA. OCP 18 (1952) 204-205.

W.HORANDNER, Ein Alphabet in politischen Versen iiber Schopfung und Verlorenes Para-
dies, in: Lirica greca da Archiloco a Elitis. Studi in onore di Filippo Maria Pontani (Studi
Bizantini e Neogreci 14). Padova 1984, 273-289; H.-D.KAKOULIDE, NeoeAnvika Opn-
okevTika dApapntapia. Thessalonike 1964, 64f.

Die Verse werden unter den Katovoktiké als péhog Koumdvn kai "Avdpovikov kai Kov-
kovlérn angefiihrt. Siehe dazu S.EUSTRATIADES, Twdvvng 6 Kovkovléing, O paiotwp, kol
0 xpdvog Thic axufic avtod. EEBS 14 (1938) 3-86, hier 66 und 40, Nr. 43, 3: seine An-
gaben lassen sich im Katalog der Handschriften der Megiste Lavra nicht verifizieren:
SPYRIDON LAURIOTES — S.EUSTRATIADES, Catalogue of the Greek Manuscripts in the
Library of the Laura on Mt. Athos, with Notices from other Libraries (Harvard Theolo-
gical Studies 12) Cambridge 1925.

Gr.STATHES, ‘H dekomevracOihafog vuvoypadia év Tfi Bulovriviy pehomotiq koi €kdooig
TOV kepévowv gig v Corpus. Athen 1977, 100, A. 5 und 249f.

EUSTRATIADES, Twévvnc 6 KovkovZéang 66—67.

STATHES, ‘H dexamevraovirafog 249-250; vgl. 1.VASSIS, Initia Carminum Byzantinorum
(Supplementa Byzantina 8). Berlin — New York 2005, 662.
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136 V. Charakter des Kommentars des Akakios

sehen ist, mit den beiden folgenden Versen einen Satz und hat daher éxrri-
TTWV statt EkminTw:

Pidpeic ’Adau éx thic 'Edeu tpudiic Thic dxknpbrov
gxd0ioev amévovtt epmadRdC dakpLwv:

MG TTEVOQV, OMG OpnvdV THv 10080V 0UY EDPEV.
Tpudfic &’ Eyw TRV apeT®dv EKMITTWY KOO’ NUépav

euPioKw TNV €iGEAEVOIV &V 6TOAAYUOIC dakpOwV 2,

AN L W -

@ opadoEov xapitoc, & GrAavOpOTOL TPOTTOL.

Die Untersuchung der athonitischen Musikhandschriften von Gr. Stathes,
der im Rahmen seiner Dissertation die Rolle der Hymnen in Fiinfzehnsilbern
in der byzantinischen Melopoiie (uelomotia) aufgearbeitet hat, bietet genau-
ere Informationen zu diesen politischen Versen®*. Er zeigt, dass es sich um
pobnuarta der Papadike®® handelt, d.h. um Verse, die sowohl inhaltlich als
auch wortlich auf frilheren bekannten Hymnen beruhen, aber eine an-
spruchsvollere Melodie haben, und die der technischen Verbesserung des
Singens dienen. Solche paOfuara hatten einen beschrinkten Gebrauch und
wurden hauptsichlich im Kreis der Kloster, weniger in der Offentlichkeit
gesungen. Daher wurden die Texte der meisten fiinfzehnsilbigen Hymnen
nicht in die liturgischen Biicher eingefiihrt’™. Wihrend der letzten Bliitezeit
des Kirchengesangs tauchten Umarbeitungen (&vaypaupatiopoi) von bereits
bekannten Melodien™”, die dann als neue Kompositionen unter dem Namen

52 Der fiinfte Vers wird im Kommentar zum Troparion p” ohne namentliche Erwihnung des
Dichters zitiert und im Kommentar zum Troparion pon” mit Verweis auf den ,,Goldmund*
angedeutet. Siehe dazu Anhang, p” Z. 69-73 (S. 277) sowie pon’ Z. 178-181 (S. 337).
STATHES, ‘H dexamevracbirapoc.

In der byzantinischen Melopoiie sind grundsétzlich drei Genera zu unterscheiden: das Sti-
cherarikon, das Heirmologikon und das Papadikon. Dementsprechend sind drei Haupt-
typen von musikliturgischen Sammlungen zu finden: das Sticherarion, das Heirmologion
und die Papadike: Gr.STATHES, Oi dvaypoaupatiopol kol T podfuoata the Puavtiviig pe-
romotiac. Athen 21992, 37-47. Der Terminus pd®nuo wurde im 16. Jahrhundert ein-
gefiihrt, um die kalophonische Bearbeitung eines Sticherons und im weiteren Sinn jede
kalophonische Komposition zu bezeichnen; die padriuara sind in das Genus des Papa-
dikons einzuordnen: STATHES, ‘H dekomevracoihofog 67; tiber die ,,Papadike als Lehr-
schrift mit Gesangsanweisungen fiir den Klerus sieche HANNICK, Byzantinische Musik, in:
HUNGER, Literatur, Bd. 2, 196.

526 STATHES, ‘H dekamrevracOiapoc 154 und A. 1.

527 HANNICK, Byzantinische Musik, in: HUNGER, Literatur, Bd. 2, 207.
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der Meloden (uelomoroi) tradiert wurden®®

Versen in Fiinfzehnsilbern der Fall ist.

Laut der handschriftlichen Uberlieferung wurden die Verse zwei bis vier
unseres Gedichtes durch den Protopsaltes Ioannes Glykys (im Rahmen eines
anagrammatismos) bearbeitet oder sogar gedichtet’™”. Dieser ist nicht mit
dem zeitgendssischen gleichnamigen Patriarchen von Konstantinopel Ioan-
nes Glykys (1315-1319) zu identifizieren™’. Der Hohepunkt seines Schaf-
fens ist im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts anzusetzen; er diirfte aber
etwas élter als lToannes Kukuzeles sein®!, da Glykys’ Werke — laut der
Uberlieferung — von letzterem iiberarbeitet worden sind**. Ioannes Kuku-
zeles, der durch seinen Lehrgesang sehr bekannt geworden ist, soll um 1280
geboren und gegen 1376 gestorben sein; der Hohepunkt seines Schaffens
wird in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts angesetzt™. Andere bekannte
Kompositionen von anagrammatismoi der gleichen Verse wurden von Kam-
panes, Andronikos®* und Xenos Korones (Ioannes Xenos aus Korone™?)

, wie es bei den oben genannten

28 STATHES, ‘H dexommevracvirapoc 125-6.

52 ygl. u.a. Codex Athon. Iberon 1006, fol. 219%; Codex Athon. Laura A 166, fol. 11'-12".
Siche dazu STATHES, 'H dexamevractafog 249 und A. zu 170 B, y. Zur Person siche
ebenda 100 und A. 5.

ST.KURUSES, ‘O Aoyto¢ Oikovuevikog [atpiapyng Twavvne II'” 6 Twkog. EEBS 41 (1974)
297405, hier 299; Maximi monachi Planudis epistulae, ed. P.A.M.LEONE. Amsterdam
1991, Brief 23 (S. 49-50). Siehe auch PLP Nr. 4271. Die Identifizierung begegnet trotz-
dem bei D.Z.SOPHIANOS, Ta xeipdypada T@v Metewpwv, Katdhoyog tdv xeipoypddwv
Kwdikwv TOV AMOKEMEVWY €i¢ TOG Hovag TV Metewpwv. Bd. 4/1-2: Ta xeipdypada Thig
uoviig ¢ ‘Ayiog Tpiddog. Athen 1993, 749.

STATHES, ‘H dekamevractirafog 100-101, 304; vgl. PLP (Addenda) Nr. 92435.

Im Codex Sinaiticus 1262 aus dem Jahre 1437 schreibt Gregorios Alyates am Anfang des
Kontakarions: 'EmomiOnoav pév moapda tod dougotikov €keivov kvpod Mixand "AvewTou:
gkoMwmioOnoav 8¢ mopa Tod mpwtowdhtov Kupod Twavvov Tod KovkovCérn; dazu siehe
STATHES, ‘H dekamevractihofog 100, A. 5. Dasselbe behauptet auch Manuel CHRYSA-
PHES in seinem Werk: ITepi T®v évbewpovuévwv tfj Wotikfj Téxvn kai GV dppovodol kak®dG
TIvEg mept avTddv. Popuryé 4 (Athen 1903); dazu siehe STATHES, ‘H dekamevracOA afog
99 und A. 4.

Nach der Meinung von E. Trapp ist Kukuzeles” Geburtsdatum sogar frither, um 1270 an-
zusetzen: E.TRAPP, Critical Notes on the Biography of John Koukouzeles. BMGS 11
(1987) 223-229, hier 226. Zur Etymologie des Namens ,,Kukuzeles* siche ebenda 224.
Zu Lebensdaten und seiner Herkunft sieche D.TOULIATOS-BANKER, Medieval Balkan Mu-
sic and Joannes Koukouzeles. Kleronomia 17 (1985) 377-382, mit weiteren Literaturan-
gaben. Vgl. A.JJAKOVLIEVIC, ‘O Méyag Maiotwp Twavvng KovkovCéng Tamadomoviog.
Kleronomia 14 (1982) 357-374. Fiir weitere Literatur siche PLP Nr. 92435.

534 Ein Melograph namens ,,Andronikos* ist nur ein Mal in Handschriften der Palaiologenzeit
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unternommen; der 3. und 4. der eben zitierten Verse des Glykys wurden
ebenfalls dem Xenos Korones und dem Ioannes Kukuzeles zugeschrieben*.
Korones wurde ferner ein anagrammatismos aller Verse zugeschrieben®”’. In
allen Fillen vermag nur eine genauere Untersuchung der Werke der ge-
nannten Melographen, die in den Handschriften iiberliefert sind, diese zu
identifizieren oder zu unterscheiden. Sie sind allerdings alle jlinger als Aka-
kios und haben also lediglich neue Melodien, nicht die Verse selbst kompo-
niert. Diese politischen Verse sind nachweislich élter. Die Zahl der Umar-
beitungen sowie der Zuschreibungen zeigt, wie beliebt diese Verse gewesen
sind. Dadurch wird die Aussage unseres Autors, dass diese Verse besonders
melodisch sind und von ,.talentierten Sdngern“ gesungen wurden, bestitigt.
Im Licht der Aussage der Lavra-Handschriften, die eine Vertonung dieses
Gedichtes durch Glykys, Kukuzeles und ihre Fachgenossen gegen Ende des
13. Jahrhunderts oder Anfang des 14. Jahrhunderts bezeugen, gewinnen die
Ausfiihrungen unseres Kommentators an Bedeutung, da sie bestétigen, dass
das Gedicht bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts gesungen wurde. Es
ist auszuschlieBen, dass es sich hier um eine Uberarbeitungstitigkeit (bzw.
Zufligung) schon vor der Entstehung des Codex R handelt, da, wie bereits
erwihnt, an einer weiteren Stelle des Kommentars auf das Gedicht ange-
spielt wird. Akakios bietet also in seinem Kommentar in der Mitte des 13.

bezeugt; seine Schaffenszeit kann nicht genauer datiert werden. Siehe dazu PLP I 90.
535 Xenos Korones soll um die Mitte des 14. Jahrhunderts gewirkt haben. Zur Person siche
STATHES, ‘H dexamevtacvirafog 102—103, 306.
Die Zuschreibung erfolgt nach bestimmten Verdnderungen, die die Meloden an diesen
Versen vorgenommen haben. Die neue Anordnung der Worter des Gedichtes wird als
,anagrammatismos* bezeichnet, was mit ,anapodismos* nicht ganz identisch ist:
Gr.STATHES, To €idoc TV avaypapuatiou®dyv i padnudrwy the Bulavriviic Melomotiac.
Athen 1992, 79f.; DERS., ‘H dexamevractapog 128-130.
Kampanes wird als Nikolaos Kampanes bei Gr. Stathes angefiihrt und seine Schaffenszeit
auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung an den Anfang des 14. Jahrhunderts da-
tiert. Siehe dazu STATHES, ‘H dekamevracvihafoc 249 mit A. zu 170 & und 305. Doch ein
Melograph mit dem Namen ,,Kampanes* ist in der handschriftlichen Uberlieferung erst
im 15. Jahrhundert nachweisbar. Da dieser Name in Verbindung mit dieser Berufs-
bezeichnung in der Palaiologenzeit — ohne dass eine weitere chronologische Einschrin-
kung moglich wére — nur zweimal erwahnt wird, dréngt sich die Vermutung auf, dass
einer dieser Melographen mit unserem identisch ist. Siehe dazu PLP: Unter dem Namen
~Kampanes“ werden zwei Melographen angefiihrt; der erste ist in die erste Halfte des 15.
Jahrhunderts oder frither datiert (Nr. 10828), der zweite ist der besser bekannte Ioannes
Kampanes, der im 15. Jahrhundert oder frither gelebt hat (Nr. 10829). Letzterer ist viel-
leicht mit dem Apographeus Kampanos Nikolaos (Nr. 10832) zu identifizieren.
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Jahrhrunderts das fritheste Zeugnis fiir die Existenz des Gedichtes.

Nun aber zur Zuschreibung des Textes an loannes Chrysostomos: Seine
Autorschaft ist zumindest fir dieses Gedicht auszuschlie3en, zumal es sich
um politische Verse handelt, die erst seit dem friihen zehnten Jahrhundert
nachweisbar sind®*. Sein Name war jedoch mit der BuBpredigt verbunden,
wie sich im Kanon zu seinem Fest am 13. November®® feststellen ldsst>*:
Tii¢ petavoiag yeyovwe Bepudtatog kijpuE, Xpvodotoue, puetavoelv, Iatep,
T Oe® ue mpéoPeve €€ OANG ThHG Kapdiog Hov, Kol TV TaAat TTooUATWV OF-
porevdfjivon Ta Tpaduarta Tfi off ovumadeiq dvownnoov. Diese Zuschreibung
diirfte eher ein willkiirlicher Akt des Akakios als Zeugnis einer alteren, fal-
schen Uberlieferung sein.

Beziiglich dieser Zuschreibung ist zu bemerken, dass Chrysostomos noch
ein weiteres Mal als Autor einiger Verse [lapouvetikoi (Zwolfsilber) genannt
wurde. ("OoTig BoOAeTan TO GG €keivo PAéwan...). J.-B. Pitra hat sie aus den
Codices Vind. theol. gr. 203, Monac. 66 (fol. 87°) und Vatic. Palat. gr. 91
(fol. 1737 als die einzigen unter Chrysostomos’ Namen {berlieferten
Verse herausgegeben und seine Autorschaft gleich ausgeschlossen®”. Meh-
rere Codices tberliefern diesen Text™*. Im Codex Rom B. Vallicelliana 67
(saec. XVI)** sind die Verse zusammen mit einem Auszug (moiw 8¢ TpOTW
xwpileton 1 Yuxn €k 100 owpoartog) aus Maximos Homologetes (fol. 394)
enthalten, wiahrend man ihnen in anderen Handschriften, z.B. in den Codices

538 M.D.LAUXTERMANN, The Spring of Rhythm. An Essay on the Political Verse and Other

Byzantine Metres (BV 22). Wien 1999, 22-23. Vershilften des Fiinfzehnsilbers sind
schon frither in den Kontakia zu finden: J.KODER, Kontakion und politischer Vers. JOB
33 (1983) 45-56.

Vgl. das Typikon der Sabas-Lavra in Jerusalem (12.—13. Jahrhunderts) in DMITRIEVSKI1J,
Opisanie liturgi¢eskich rukopisej, Bd. 3, 33.

Menaion IT (Rom 1889) 144; vgl. S.EUSTRATIADES, ‘Aytohoyiov g ‘OpBoddEov Exkin-
oioag. Athen o.J. (Ndr. 1961), 230. FOLLIERI, Initia, Bd. 4, 123.

1.-B.PITRA, Juris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, Bd. 2. Romae 1868,
169 u. 170.

PITRA, Juris Ecclesiastici, Bd. 2, 170: ,,Ac nisi sanctus doctor musis dedisset solemnen
nuntium, adeo non timuisset byzantina vecordia suos illi poeticos foetus tribuere Omofohi-
uaiovg, quos certe, sub tanto nomine ementito, ponere debuisset, minus invita minerva.
Sunt vero versus politici dwdekacvArafor, vix saeculo IX aut medio aevo antiquiores®;
vgl. J.A.DE ALDAMA, Repertorium Pseudochrysostomicum. Paris 1965, 123, N. 336.
SINKEWICZ, Manuscript Listings, Patristic Authors 007, B20—C20.

E.MARTINI, Catalogo di Manoscritti Greci esistenti nelle Biblioteche Italiane, Bd. 2.
Milano 1902, 104.
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Hierosol. (Patr.) 24 saec. XVII** und Meteora, Metamorphosis-Klosters
197°*, unter dem Namen des Symeon Neos Theologos begegnet. Da die
Verse oft zusammen mit hesychastischen Schriften, nie jedoch zusammen
mit den Hymnen Symeons tiberliefert werden, gilt die Autorschaft Symeons
als unwahrscheinlich®’.

V.1.3.5. Ps.-Dionysios Areopagites

Der Kommentar zum Heirmos der Ode VIII, dem Troparion oy’ ("Ov
otpartiai), besteht aus einem Verweis auf Ps.-Dionysios Areopagites™. Im
Zitat sind mehrere Stellen aus seinem Werk Ilepi tfic obpavioag iepapxiog
(De coelesti hierarchia) zusammengefasst™. Allein das Wort é€amtépuya ist
bei Ps.-Dionysios nicht zu finden®, in dhnlichen Aufzédhlungen kommt es
haufiger vor; es seien hier z.B. die fdlschlich Athanasios von Alexandreia
zugeschriebenen Erotapokriseis (Quaestiones ad Antiochum ducem) er-
wihnt, wo ebenfalls auf Ps.-Dionysios verwiesen wird®™', und nicht zuletzt

%5 PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Tepocorvprrikiy Bifo®rkn, Bd. 5, 344: vgl. Titel auf fol. 19"
Yrixot Thi¢ iepac mpoooxic (A. 28, in Cod. Meteora 197: mpooevxiig!) Tod Néov Ocordyov
(Vorher eine Rede des Monchs Nikephoros und nachher ein Auszug aus einem Gebet
Symeons des Neuen Theologen). Wie Papadopulos-Kerameus erwiéhnt, stehen alle Texte
dieser Handschrift bei KI.M.KOIKYLIDES, Kotéhoma xeipoypddwv Tepocorvwtikiic Bi-
BA06nkne. Jerusalem 1899, 53-63.

54 N.A.BEES, "Ex0£01¢ ToOAXIOYpadIK®dV Kai TEXVIKDV EPELVRV &V ToAC HOVaic Tov MeTedpuwv

korae T €n 1908 kai 1909. Athen 1910 (Ndr. 1967) 220: Auf fol. 113" Tod éciov matpdg

UGV Lopewv 10D Néov @eoldyov. Ltixot Thig iepdg mpooevyfic — Katahoyddny.

Syméon le Nouveau Théologien, Chapitres théologiques, ed. J.DARROUZES (SC 51bis).

Paris 1957, 117; Syméon le Nouveau Théologien, Catéchéses, ed. B.KRIVOCHEINE, Bd. 1

(SC 96). Paris 1963, 64 A. 2; Vgl. DE ALDAMA, Repertorium 123, Nr. 336.

Dazu siche Anhang oy’ Z. 6-12 (S. 342-343): Zmpariai 1@v obpavdv, 0¢ oipoi, adTot

eiotv, w¢ N Tpadn fubg diddoker koi 6 TOAG Ta Ogiar ko KpuproudoTng Kai iepodavTwp

Aiovbolog 6 "Apeormtayitng, Ot «abtan, ¢noi, «eioiv ai duvaueic TOV obpavdv, dyyehot,

apxéyyehot...». Zu Ps.-Dionysios-Werk siehe die Ubersetzung (deutsch) mit Anmerkun-

gen und ausfiihrlicher Bibliographie von A.M.RITTER, Pseudo-Dionysius Areopagita,

Uber die Mystische Theologie und Briefe. Stuttgart 1994.

Ps.-Dionysii Areopagitae De coelesti hierarchia, 26,15-16 (Corpus Dionysiacum II.

Pseudo-Dionysios Areopagita, De coelesti hierarchia, ed. G.HEIL — A.M.RITTER [PTS 36].

Berlin 1991): 6pdvor, morvopuata kai moAdmtepa Thyuota XepouBiu koi Xepodiy; 41,14:

oepadip, Opovor, kuprotnteg und 41,16: dyyehot, dpxayyerot, apxai, E€ovaiai.

Ich konnte dieses Wort, auch durch den Index der genannten Edition, nicht finden; statt-

dessen ist das Wort moAdmTepa bezeugt.

31 pG 28, 604B (Quaestio VIII): Taypata 8¢, (¢ 6 moMG €v Beohoyig Aloviaidc ¢not,
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die Liturgie des Basileios von Kaisareia®”. Eine Anlehnung an die Schrift De
divinis nominibus des Ps.-Dionysios im Prolog des Kommentars ist indirekt
durch die Exzerpierung des Pandektes des Monchs Antiochos entstanden’.

V.1.4. WEITERE ERBAUUNGSLITERATUR

V.1.4.1. ,, Physiologos “

Die Erwéhnung des Physiologos stammt aus der Einfiihrung in die Ode II
des GroBlen Kanons. Diese Ode nimmt Bezug auf die alttestamentliche Ode
des Moses, die sich im Deuteronomion (32,1-43) befindet. Moses driickt in
dieser Ode seine Enttduschung und Bitterkeit {iber die Undankbarkeit und
den Ungehorsam der Israeliten aus. Andreas wiederum {ibernimmt die ersten
beiden Verse der biblischen Ode (Deut. 32, 1-2), um seine Klage zu duflern
— sowohl im Heirmos wie auch im ersten Troparion der Ode II***. Der Kom-
mentator Akakios nutzt schlieBlich seinerseits die Gelegenheit dazu, die
biblische Erzéhlung des abermaligen Bundesschlusses zu erwdhnen. Er be-
richtet von den Israeliten, die auf Moses warten, bis dieser die Zehn Gebote
Gottes vom Berg Sinai herabtragt. Ungeduldig ob der verzogerten Ankunft
dringen sie Aaron, ihnen neue Gotter zu geben, die ihre neuen Anfiihrer
werden sollen. Diese rasch eintretende Verzweiflung, die das Volk zu einem
so unbedachten Entschluss treibt, wird von Akakios kritisiert, der einen Ver-
gleich anstellt mit ,,der Hiindin, die aus Eile ihre Welpen blind gebiert*. Der
Textauszug aus der Einfithrung in die Ode II lautet folgendermafen™: ‘O
yap Aaog idwv 011 kexpdvike Mwvofic kataffjvan €k T00 Opouvg koi pndi-
OOVTEC TOG NUEPAG Kol TAG VOKTOG woavel ommovdalwv, kabwe kai 6 Puotord-
yog ¢noi* «f okOAA oTToLdACOUEVN TUPAX KOVAODKIX EyEVVNOEYY», OUTW Ko O
Aoog Ekelvog akapTépnTog Qv poohirbov 1d ‘Aapwv. Der Kommentator be-
hauptet, dass dieses Bild dem Physiologos entstamme, jenem Buch, das so-
wohl Tiere als auch Pflanzen und Edelsteine beschreibt und dann diese
natiirliche Offenbarung mit biblischen Zitaten konfrontiert, um den volligen

évvéa, Grep ol TadTa.

Liturgia (recensio brevior vetusta). PG 31, 1636C: ‘O igpeig - “Q1 mopaotikovoty Gyyerot
Ko apxayyehot, apxai kai €ovoiat, Opovol, kuploTnTeg Kai duvauerg. ‘O didkovog Aéyet -
Ei¢ avatorag Brémete. Ol mapioTavton kKOKAW oov, TG moALOppoTo XepovBiy, kol Ta €Ea-
nTépuya oepadiyt, S TaUvVTOG DUvODVTA, Koi POOVTH KAl AEyovTaL.

5% 7u dieser Stelle siche Anhang, Prooimion des Kommentars in D, Z. 70-74 (S. 230).

33 Es handelt sich um die Troparien kC" und kn’; siche Anhang, S. 186.

35 Anhang, Prooimion der Ode II, Z. 15-17 (S. 244).
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556

Einklang von Schopfung und Botschaft zu bestétigen™. Die Textstellen sind
jedoch im Physiologos in den Ausgaben von J. B. Pitra®’, Fr. Lauchert und
Fr. Sbordone nicht zu finden®®. Eine Parallele iiber die Unvollkommenheit
von Neugeborenen kommt in einer anderen Sage des Physiologos vor, in der
Erzéhlung iiber die totgeborenen Lowen, die erst im Nachhinein belebt wer-
den. Thr Ursprung liegt nach Fr. Lauchert in den Erzéhlungen von Aristoteles
— und anderen nach ihm — die berichten, dass die Lowen, wie die Jungen
einiger anderer Tiere, fast ohne Glieder, ganz klein und blind geboren wer-
den®”. Es sei betont, dass diese Besonderheit der Tiere nach Aristoteles wie
auch nach den bekannten Physiologi nicht an deren Eile liegt’®.

Es ist allerdings bekannt, dass der Physiologos oft als Quelle fiir Bei-
spiele zur moralischen Belehrung aus der Natur und dem Tierreiche gedient
hat*®'. Aus solchen Lehrspriichen der Homiletik und Katechesen bestehen die
theologischen Sammlungen der mittelalterlichen Sprichwdrter. Dass die von
Akakios gebrauchte Sentenz ein sehr geldufiges Sprichwort im byzantini-
schen Reich war, und noch im heutigen griechischen Raum sehr verbreitet
ist, kann vielleicht erkliren, warum Akakios sie dem Physiologos zuge-
schrieben hat*”. Krumbacher hat gezeigt, dass dieses Sprichwort, das mit

556 J SCARBOROUGH — A.KAZHDAN, Physiologos. ODB 1674; HUNGER, Literatur, Bd. 2, 263;
Der Physiologus: Tiere und ihre Symbolik, iibertragen und erldutert von O.SEEL. Diissel-
dorf 2000, 85f.

I.-B.PITRA, Spicilegium solesmense complectens Sanctorum Patrum scriptorumque eccle-
siasticorum anecdota hactenus opera, selecta e graecis orientalibusque et latinis codicibus,
Bd. 3. Paris 1855, 338-373: ®vc10A6YOG 1| TAG PUOEIG EXwV TOV TETPATTODWY KO TTETEVRV,
EPTETMV TE Kot LUpUAKWY Kol ixOVwv, €T ¢ Kai mmepi AiBwv.

Uber den griechischen Physiologus siehe Fr.LAUCHERT, Geschichte des Physiologus, mit
zwei Textbeilagen (griechischer u. deutscher). Straburg 1889 (Ndr. Genf 1974), 229—
279; Fr.SBORDONE, Physiologi Graeci singulas variarum aetatum recensiones codicibus
fere omnibus tunc primum excussis collatisque in lucem protulit. Mediolani 1936.
Aristotelis Historia animalium (Aristotelis Opera, rec. . BEKKER, 2 Bde. Berlin 1831), Bd.
1 (486-638) 574a, Z20, 23-24: Tuodpra d¢ yivetou adTfj TG oKLAAKIA, OTaV TEKN), dwdeKa
nuépoc. Auch andere Tiere haben diese Eigenschaft: De generatione animalium, Bd. 1
(715-789) 742a, B6, 8-10: oiov kbwv Aéwv Abko¢ GADOTNE BDC, TavTa TUGAX yewd. Die
Begriindung fiir eine solche Geburt liegt in der Unfdhigkeit, die Welpen auszutragen: vgl.
dazu 774b A6, 2627 und 35-36. Siehe auch LAUCHERT, Geschichte 5-6.

LAUCHERT, Geschichte 6.

K.KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichwdrter, in: Die Moskauer Sammlung mittelgrie-
chischer Sprichworter (Bayer. Ak. d. Wiss.) Miinchen 1900, 348f.

Neugriechische Sprichworter iiber die flinke Hiindin, die blinde Welpen gebiert, siche bei
N.G.POLITES, MeAéton mepi ToD Piov kai Thg yYAwoong 1o éAnvikod Aaod. Iapowuion, Bd.
2. Athen 1901, 107-10; vgl. die von Ort zu Ort unterschiedlichen Versionen dieses
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einer jambischen Profanerkldrung in der Moskauer Profansammlung mittel-
griechischer Sprichworter enthalten ist*”, in den meisten theologischen
Sammlungen®®, aber auch in zwei antikisierenden’® vorkommt. Das von
Akakios zitierte Sprichwort kommt in der gleichen sprachlichen Form in
einer Michael Psellos (oder Ptochoprodromos) zugeschriebenen volks-
sprachlichen Sprichwortersammlung mit Erklérungen in politischen Versen
vor’®,

V.1.4.2. Vita des Heiligen Markianos

Das Troparion Ag” (Aiéppn€a) handelt vom Thema der Siinde Adams und
der daraus resultierenden Erkenntnis der Nacktheit. Der Kommentator ver-
sucht, den Ausdruck v mpwTnv otoAnv (das erste Gewand) zu erldutern,
indem er eine Erzdhlung aus der Vita des Heiligen Markianos anfiihrt®®.
Markianos, Oikonomos der Hagia Sophia in Konstantinopel, ist nach 471
gestorben, sein Festtag ist der 10. Januar®®. Er gilt als groBer Wohltéter und
Griinder vieler Kirchen. Seine Vita berichtet von vielen Beispielen seiner
Wohltitigkeit und von Wundern als Zeichen der Gnade Gottes, die auf ihm

Sprichworts, die unter fioc zusammengestellt sind.

563 KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichwérter, 1900, 354 und 403, N. 35 (V. 24-27):

Kowv omevdovoa Tupra yevwd. Das Sprichwort kommt ohne Erklarung auch bei Planudes

vor: KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichworter, 1900, 363 (Nr. 51 in der Edition von

Ed. Kurtz).

K.KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichworter (Sitzung der philosophischen-philolo-

gischen Classe vom 8. Juli 1893). Miinchen 1893, 117 (N. 16) und 364.

Bei Makarios in Paroemiographi Graeci 118,32 (ed. LEUTSCH — SCHNEIDEWIN, Bd. 2); bei

Apostolios 491,23 (ebenda); KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichworter 1900, 366.

Vgl. Ph.KUKULES, BuCavtividv Biog kai motioudg, Bd. 6. Athen 1955, 366-367.

C.N.SATHAS, Meoauwvikny BipAionkn fi ZuAhoyn avekdotwv uvnueiwv thg ENnvIkic ioTo-

piac, Bd. 5: MixonA Werod Totopikoi Adyot, €moToral koi dAMa dvékdoTta. Venedig — Pa-

ris 1876, 568: 1 okOAAa omovdalopévn, TvpAd kovrolkia éyévvnoev. Dazu vgl. Aisopos’

Fabel Aesopica, ed. B.Ed.PERRY, Bd. 1. Urbana 1952, 408, Fabel 223 ("Y¢ kai kbwv. Iepi

eovTokiog): dAAX fiEevpe TG GO TNV OYALYOpada 6oV YEVWWAC KOl T& KOVAODKIOL GOV TUAGL.

Vgl. Paroemiographi Graeci 181,32 (ed. LEUTSCH — SCHNEIDEWIN, Bd. 2); Zum volks-

sprachlichen Sprichwort wg k0OAa omovdaldueva TVPAX kovAoLKIa €yévvnoev siche auch

Du CANGE, Appendix ad Glossarium, 112, s.v. kovAoUkng; problematisch ist das Partizip,

das sich logischerweise auf die Hiindin beziehen sollte. Vgl. LBG s.v. kovhoUkiov.

57 Siehe Anhang, Ae’ Z. 12-39 (S. 252-253). Zur Vita siche BHG® 1032-1034B; BECK,
Kirche 573; vgl. O.VOLK, Markianos (hl.). LTAK* 7 (1962) 91. Vgl. LAMPE s.v. oo\ (3)
als Taufgewand.

568 SynaxCP 379-382; Mart Rom. 15; AASS Tan. I (1688) 609-617.
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ruhte. Die hier dargestellte Erzéhlung besteht eigentlich aus zwei unabhén-
gigen Erzdhlungen der Vita des Heiligen, die den Glanz seiner Seele aus der
Bescheidenheit seiner Gewandung ableiten. Erster Teil: der Heilige wird
durchndft und trocknet seine Kleider ab’®; zweiter Teil: der Heilige er-
scheint in kaiserlichem Gewand in der Kirche ™.

Dem sabaitischen Codex 242°"" entnehmen wir zusétzlich die folgenden
Informationen: Das Wunder hat in der Kirche der Heiligen Anastasia stattge-
funden®”. Das ¢perwviov erscheint wie ein Gewand des Kaisers®™. Die An-
wesenheit des Kaisers wird nicht erwihnt, nur Patriarch und Priester werden
genannt’®. Der Patriarch wird namentlich als Gennadios bezeichnet’”; dieser
hatte das Amt von 458 bis 471 inne.

V.1.5. GESCHICHTSSCHREIBER UND CHRONISTEN

Der judische Historiker Josephos (Flavius Josephus)’”® und ein Chro-
nograph Choniates werden im Kommentar des Akakios namentlich erwahnt.
Die Griindung der Stadt Mosynopolis im Thema Boleron unter Basileios I1.
nach der Christianisierung der Bulgaren stellt keine historisch begriindete In-
formation dar; die zuvor Maximianupolis genannte Stadt wurde aber vom
Kaiser als militérische Basis bei seinen Feldziigen gegen die Bulgaren ge-
nutzt’”. Die weiter unten, unter ,,Zahlensymbolik®, zu behandelnde Erwih-
nung eines anonymen Chronographen sowie jene des dnigmatischen Chrono-
graphen ,Joannes Choniates” sind fiir die unserem Autor zur Verfiigung
stehende Tradition aufschlussreich.

59 PG 114, 453B-D, Kap. 20; in der Version des Codex Hieros. Sabb. 242, fol. 19" sequ. bei
PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Avéiekta, Bd. 4, 261-263 (§. 5-6).

S0 pG 114, 436D-440B (Kap. 6-8); PAPADOPULOS-KERAMEUS, "Avédekto, Bd. 4, 269f.

(§14).

PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Avédekta, Bd. 4, 268.

°72 Ebenda 262, 17.

°7 Ebenda 262, 26.

°7* Ebenda 262, 25.

°> Ebenda 263, 5.

576 Bin Zitat aus seinem Werk, Antiquitates Judaicae 220f., ist im Kommentar zum Troparion

pAB” zu finden; es handelt sich um eine ausfiihrliche Beschreibung der Aussetzung Moses

auf dem Nil: (Flavii Iosephi Opera, ed. B. NIESE, Bd. 2. Berlin 1885).

Zum Kommentar des Troparions pAB” (Tod Mwoéwc), in dem die Erwdhnung zu finden

ist, siche unten S. 161-162, A. 654.
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V.1.5.1. , loannes Choniates

Das Troparion £5° (ITvpyov) bezieht sich auf die biblische Erzdhlung tiber
den Turm zu Babel. Im Rahmen der allegorischen Bibelexegese vergleicht
Andreas von Kreta den Turm mit den tiberheblichen Pldnen des Menschen,
iiber deren Verwirklichung Gott entscheidet. Von der AuBerung des Dichters
ausgehend, zieht Akakios ein ,historisches* Ereignis heran, in dem sich so-
wohl die gottliche Vorsorge als auch die Bestrafung menschlichen Hochmuts
manifestierten, und das also den Wahrheitsgehalt der AuBerung des Dichters
bekraftigte’. Der Kommentator erwahnt ausdriicklich, dass er hierfiir aus
der Chronographie (xpovoypadikov Bifiiov) eines ,loannes Choniates* ge-
schopft habe; es handle sich um eine Schrift, welche die Geschichte der Re-
gierungen von Alexios und loannes Komnenos umfasse. Die Tétigkeiten der
beiden Briider mit dem Familiennamen Choniates, Michael und Niketas,
sind hier in einer Person mit dem erfundenen Vornamen ,,Joannes* ver-
schmolzen. Die Erwédhnung jenes Choniates, der Historiker und Erzbischof
von Athen war und angeblich zur gleichen Zeit mit unserem Kommentator
gelebt haben soll, ist auch in der Vifa der beiden Griinder des Sumela-Klos-
ters zu finden®”. Unabhéingig davon, ob die falsche Zuschreibung der Erzéh-
lung an eine prominente Personlichkeit absichtlich oder unabsichtlich ge-
schah, verleiht sie der Erzahlung mehr Glaubwiirdigkeit.

Zuniéchst sei die Erzdhlung in ihren Grundziigen skizziert, ehe ihre Funk-
tion innerhalb der Kommentierung des Troparions behandelt wird: Kaiser
loannes hatte drei S6hne. Daher soll er den Plan gehabt haben, das Reich in
eine Tetrarchie zwischen sich und seinen Sohnen zu teilen. Fiir sich selbst
wollte er Antiocheia. Gott hielt ihn jedoch durch einen Traum von seinem
Plan ab. Denn Ioannes traumte, dass er im Sticharion eines Diakons auf dem
Ambon der GroBlen Kirche in Antiocheia wie ein Diener stand, als ihm ein
Codexabschnitt (tufjua mruxiov) mit dem besagten Troparion (ITopyov) des
GrofBlen Kanons gereicht wurde®. Dadurch wachte der Kaiser auf und er-
kannte, dass Gott ihm auf diese Weise mitteilen wollte, dass er seine Plidne
als hochrmiitig ablehnte. Alsbald bat er Gott um Vergebung und nahm von
seinen Pldnen Abstand.

Diese Erzdhlung betrifft eindeutig den Kaiser loannes II. Sie ist jedoch
bei den bekannten Geschichtsschreibern der Komnenenzeit nicht bezeugt,

578 Siehe Anhang, £5° Z. 80—109 (S. 267-268).
57 Zur Verwechslung siche oben S. 71-72.
580 Bzw. das gerade von Akakios zu kommentierende Troparion aus dem Grofien Kanon.
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weder bei Niketas Choniates noch bei Ioannes Kinnamos. Sie ist aber mit
einer detaillierten Version in einer Kleinchronik zu identifizieren, welche in
dem um 1300 entstandenen Codex der Bibliotheca Vallicelliana B 53 (fol.
92) erhalten ist®'. Laut dieser Chronik plante loannes II. im Jahre 1143 eine
zweite Reise nach Armenien, Antiochien und Jerusalem, die er aber nicht
vollenden konnte, weil er am 8. April einer Verletzung erlag. Sein Plan sei
gewesen, seine vier Sohne als Kdnige in vier Reichshauptstiddten einzuset-
zen: Alexios in Rom, Andronikos in Jerusalem, Isaakios anderswo (sic), und
den unmiindigen Manuel mit ihm selbst in Konstantinopel**>. Als er kurz vor
dem Tod erkannte, dass er seinen Plan nicht ausfithren konnte, weil dieser
gegen den Willen Gottes war, soll er das Troparion (ITopyov) des Grofien
Kanons rezitiert haben (eine mpoopuRdg).

Trotz den Unterschieden der beiden Erzdhlungen ist auf Grund ihrer be-
achtlichen Beriihrungspunkte eindeutig, dass es sich um die gleiche Tradi-
tion handelt. Die Verbindung des kaiserlichen Plans mit dem Grof3en Kanon,
die auch nicht dem anonymen Verfasser der Chronik zuzuschreiben ist’®,
erscheint in beiden Versionen. In der Chronik wird die Erzédhlung ohne na-
mentliche Nennung ihrer Herkunft angefiihrt. Die Zuweisung bei Akakios an
Choniates ist auf seine Verwechslung zuriickzufiihren, weil diese auch in der
Vita vorkommt, ein Fehler, der aulerdem keinen Einzelfall in seinen beiden
Schriften darstellt. Um die weiteren Abweichungen von der Kleinchronik
bzw. Unstimmigkeiten erkldren zu konnen, ist aulerdem anzunehmen, dass
er aus dem Gedéchtnis zitiert. Andererseits kann man die Moglichkeit nicht
ganz ausschlieBen, dass Akakios die Erzéhlung als Randergéinzung in einer

8! Die byzantinischen Kleinchroniken, ed. P.SCHREINER, Bd. 1. Wien 1975, S. 5657, Chro-
nik 6, hier §2, 1-4 und 10-18: xoi év 7® devtépw Taldiw adTOD TQ TPOG ‘Apueviay Kol
"Avridxeta kai €ig Tepoodivpa pun dvvnbeic idetv & €meOvper Gylo mpdypoto dio TO TPO-
$OGoot adTOV &0 TOD BENOVG Kot TOD KLVNYIOL AVEATTIOTOV TTEPACUOV OV TTETOVOEY €i¢ TNV
kB'T0D paptiov unvoe, &v Nuépa devtépq ... 00TOg 6 Proeic kKBpIg Twdvvng év T uéMelv
adTOV TEAEVTAV €ire TTPOOHLAG TO TOD UEYGAOL KAVOVOG TPOTIGpIov TO" TThpyov é0odiow
oikodoufioat, ® Yuxr, kai OxOpwua THEN Taig oaic Embvuiog i uf) ovvéxeev 6 KTioTNg TOGC
BovAdc cov kai katéaev gi¢ YAV TO unxavAuard oov. TobTo d¢ eire dit TO Bovisdoacdat
TOV Ugv TIPQOTOV VIOV ALTOD, TOV KBpLY ‘ANEEI0V, Totfioon Baoinéa év Pwup, Tov 8¢ kDpiv
"Avdpovikov év toig TV Tepocorbuwy TOmoIg Kot TOV kDptv Toadkiov dAhaod: 00Tog &
UETA TOD KLPOD Mavouih (¢ dteodc Bvrog Boaoirede év Kwvotavtivovrdrel. Zu Uber-
setzung und Kommentar siehe ebenda, Bd. 2. Wien 1977, 164f.

In der Chronik ist mit obto¢ loannes II. selbst gemeint und nicht Isaakios, wie P.
SCHREINER schreibt (ebenda, Bd. 2, 164).

58 S0 SCHREINER (ebenda, Bd. 2, 164 und 165).
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Handschrift von Choniates” Werk gesehen hat, was sich jedoch anhand der
kritischen Edition des historischen Werkes nicht bestétigen 14sst.

Die Auseinandersetzung mit den historischen Quellen der Zeit, genauer
der Geschichte des Niketas Choniates, kann die Erzdhlung unseres Kom-
mentators nur teilweise bestitigen: Kaiser loannes II. hatte vier Sohne. Der
erste Sohn, Alexios, der zum Mitkaiser ernannt wurde und ithn oft bei seinen
Feldziigen begleitete, ist im Sommer 1142 an einer Krankheit gestorben®**.
Sein zweiter Sohn, Andronikos, ist kurz nach seinem Bruder umgekom-
men’®. Einer der beiden Jiingeren, Isaakios oder Manuel, sollte die Regie-
rung libernehmen, eine schwere Entscheidung fiir den Kaiser, der den élteren
der beiden, Isaakios, nicht fiir den geeigneten Nachfolger hielt™.

Von einer kaiserlichen Entscheidung fiir die Teilung des Reiches (Tetrar-
chie) ist aber nirgendwo in Choniates’ Geschichte noch bei einem anderen
uns bekannten Historiker der Komnenenzeit — auler der bereits erwéhnten
anonym iiberlieferten Kleinchronik 6 — die Rede. Der Terminus Tetrarchie
ist immer in Zusammenhang mit der spétantiken und friihbyzantinischen Zeit
erwdhnt. Dennoch kann die in der Kleinchronik angesprochene Idee einer
byzantinischen Kaiserherrschaft iiber Italien moglicherweise mit der byzanti-
nischen Gesandtschaft des Jahres 1112 in Rom in Verbindung gesetzt wer-
den, wie P. Schreiner vorgeschlagen hat®. Dabei sollte Papst Paschalis II.
ein Brief libergeben werden, in dem sich der Kaiser zusammen mit seinem
Sohn Ioannes bereit erklérte, ,nach alter Sitte die Krone aus der Hand des
Papstes zu empfangen, wenn die Romer damit einverstanden seien‘“®. Die
Errichtung einer byzantinischen Kaiserherrschaft iiber Rom und Jerusalem,
wie sie in der Kleinchronik gemeint ist, wird jedoch weder in diesem Brief
noch in sonstigen Quellen explizit erwahnt. Daher ist P. Schreiner geneigt,
diese Idee auf den Wunschtraum des Autors der Kleinchronik zuriickzu-
filhren. Das Zeugnis des Akakios ldsst jedoch mehr an eine miindliche
Volkstradition denken, die in den beiden Werken als Geschichte erscheint.

58 Nicetae Choniatae Historia 38,13—16 (ed. VAN DIETEN); zur Person siehe K.BARZOS, ‘H
yeveohoyia T@v Kouvnvdv, 2 Bde. Thessalonike 1984, hier Bd. 1, 339.

585 Choniates, ed. VAN DIETEN, 38,16—19: &\ koi 6 per’ abtov "Avopovikoc Bpoxd Tt &mi-
Brovg kai 6oov Emkwkdoon Tfj KOOYVATY € AvOpOTWY AmapavTt, TO AXXOV Kol a0TOG pé-
pog¢ tiig Lwij¢ €é€etdEevoe; zur Person siche BARZOS, ‘H yeveahoyia, Bd. 1, 2291f.

%% Choniates, ed. VAN DIETEN, 44,93-95 und 44,1-4.

387 Siehe dazu Die byzantinischen Kleinchroniken, ed. SCHREINER, Bd. 2, 164,165.

8 Fr DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches (2. Auflage von
P.WIRTH). Miinchen 1995, Teil 2, Nr. 1261.
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Was die bei Akakios angedeutete Bevorzugung Antiocheias durch loan-
nes Komnenos angeht, so hat er — wie einst sein Vater Alexios — bis zu sei-
nem Tod fiir die Befreiung dieser Stadt von den Lateinern gekdmpft. Er
wollte nicht nur einen Feldzug fiir die Riickeroberung Antiocheias unter-
nehmen, sondern auch fiir die Wiedererrichtung der byzantinischen Herr-
schaft tiber Paldstina und Kleinasien®. Wie auch in der bereits angesproche-

nen Kleinchronik erwidhnt wird, war es seine Absicht, Kilikien, Antiocheia

sowie Attaleia und Zypern seinem Sohn Manuel zu iibergeben™’; nur sein

plotzlicher Tod hat ihn von seinen Pldnen abgehalten®'.

Ioannes II. Komnenos wird als Kaiser besonders fiir seine Frommigkeit
und Moral gelobt™?; es ist daher nicht tiberraschend, dass hier seine Ent-
scheidungen als von Gott gelenkt erscheinen. Auflerdem gibt es in der Ge-
schichte des Niketas Choniates zahlreiche Berichte von gottgesandten Trau-
men, nicht nur fiir loannes II., durch die Verhalten und Politik der Protago-
nisten erklirt werden. Die gbttliche Uberreichung einer Schrift mittels eines
Traumes oder einer Vision in der Kirche ist in der Hagiographie ein sehr
geldufiges Motiv™”. Die sogenannte Prophezeiung Leons des Weisen (886—
912)**, die auch Niketas Choniates bekannt war, offenbart das Ende der

38 7Zu den Plinen des Kaisers loannes II. siche Choniates, ed. VAN DIETEN, 39,30fF.; Michel

Italikos, Lettres et discours, ed. P.GAUTIER (Archives de [’Orient Chrétien 14). Paris
1972, 289; BARZOS, ‘H yeveadoyia, Bd. 1, 208-209 und A. 22.

Ioannis Cinnami Epitome, ed. A.MEINEKE. Bonn 1836, 22,11-23,2: éneidn 1€ Paipodvdov
Tov "AvTioxeiag mpiykima vewTepiletv émbBeto, VbV kot mohv Kihikwv éxwpel, kot vodv
Exwv v Kihikwv kot ‘Avtioxéwv Eov ‘Attédov kai Kompew, €ig khijpov dmodwoeoon Td
Mowvoun.

Choniates, ed. VAN DIETEN, 42,32: Emei 8¢ oi¢ tpomoic 10 Ogiov émiotorron olkovv dé-
dexTon TTEPOC TA TTPOGOOKWUEVA, AVTIOTHVOU UEV OAWG OVK E0TIv, 00D’ Emi TOIG OPWUEVOIG
XPpeEwv Avtemely, Tic yap 00D coddtepog; siche auch Die byzantinischen Kleinchroniken,
ed. SCHREINER, Bd. 2, 165f.

Vgl. Choniates, ed. VAN DIETEN, 46,57: &vnp kai Tnv apxnv &piota diwknkws kai Oed ev-
apéotwg Pefrwkac koi & mpoc B¢ odk EkhvTog 00d dkdAaoToc. Er war der erste Kaiser,
der auch auBerhalb des byzantinischen Bereiches als Kohoiwdvvng bekannt war; vgl.
BARz0s, ‘H yeveahoyia, Bd. 1, 214.

Wie in den Viten von Romanos Melodos und Andreas von Kreta; N.B.TOMADAKES, T6-
LoV XApTOUL €ig Ayiovg ovyypadeic gyxeipnoic. Athenaion 1 (1955) 191-194; M. CARPEN-
TER, The Paper that Romanos Swallowed. Speculum 7 (1932) 3-22; vgl. dazu K.
MITSAKIS, BuCavtiv) “Yuvoypoadio. ’Amo v Kouviy Atadrikn o¢ v Eikovouaxia. Athen
1971, 362-368.

Diese Schrift ist Leon VI félschlich zugeschrieben. Nach Meinung von Mango sollen die
Orakel Leons bereits zu Beginn des zwdlften Jahrhunderts bekannt gewesen sein; wenn
sie erst um das Jahr 1180 entstanden wiren, wie W. Bousset annimmt, hétten sie weniger
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komnenischen Dynastie. Dieses ist mit dem Wort AIMA verbunden, das aus
den Initialbuchstaben der Kaisernamen besteht: Alexios, Ioannes, Manuel,
Alexios™.

Die Erzdhlung bei Akakios hat also, auch wenn sie nicht historisch be-
griindet ist, einen historischen Kern. Die Unstimmigkeiten erkldren sich
entweder aus einer verworrenen Erinnerung des Autors an eine historische
Schrift, die eventuell unter dem Namen des Choniates erhalten war — falls
Akakios diese Schrift iiberhaupt selbst gelesen hat —, oder aus der Wieder-
gabe bloBer Erzihlungen der miindlichen Uberlieferung. Das Zeugnis der
Kleinchronik spricht fiir die zweite Moglichkeit. Auf Grund der Kleinchro-
nik ist jedenfalls auszuschlieBen, dass Akakios selbst die Geschichte erfun-
den hat.

Es bleiben die Fragen, warum die Aufteilung des Reiches (eine 7etrar-
chie) gegen den Willen Gottes sein kann, warum die Geschichte von Aka-
kios herangezogen wurde und welche Bedeutung sie fiir den Kommentar des
Troparions hat. Vor einem Erkldrungsversuch ist es notwendig, einige
Punkte zu beriicksichtigen: loannes Komnenos ist plotzlich gestorben, und
die Ursache seines Todes ist unklar*. Vorhersagungen tiber seinen Tod
stehen mit zwei Orakeln Leons des Weisen, dem I. und III., in Zusammen-
hang™’. Seine Pldne wurden vom Kommentator Akakios mit der iiberhebli-
chen Handlung der Menschen beim Turmbau zu Babel verglichen. In beiden
Situationen hat Gott verhindernd eingegriffen. Die Gleichsetzung scheint
hier nicht logisch, da die Aufteilung des Staates eher die Verringerung der
Macht, keinen Hochmut bedeutet. Der Autor bietet hierfiir auch keine Erkla-
rung.

In der Zeit des Akakios lebten eschatologische Erzdhlungen wieder auf.
Man versuchte, die historischen Ereignisse als Anzeichen des Untergangs zu
identifizieren und den Weg zum Jiingsten Gericht zu erkennen. Prophezei-

widersprechende Erwdhnungen beziiglich der komnenischen Familie gehabt: vgl. C.
MANGO, The Legend of Leo the Wise. ZRVI 6 (1960) 59-93 (auch in: Byzantium and ist
Image, XVI), 65.

Choniates, ed. VAN DIETEN, 169, 96. Interessant ist das Verschweigen des Kaisers Andro-
nikos I. (1183-1185), erklart durch die vorgegebene Lexik. Siehe dazu MANGO, The
Legend, 63; vgl. MAGDALINO, The History of the Future 27.

Laut Choniates wurde der Kaiser wihrend der Jagd verwundet: Choniates, ed. VAN
DIETEN, 40.61; vgl. dazu R.BROWNING, The Death of John II Comnenos. Byz 31 (1961)
229-235, wo der Verdacht einer Ermordung — durch eine Interpretationsmdglichkeit der
Nachrichten bei Theodoros Prodromos und Ioannes Tzetzes — angedeutet wird.

97 Choniates, ed. VAN DIETEN, 55, 9-16; vgl. MANGO, The Legend 63.

595

596



150 V. Charakter des Kommentars des Akakios

ungen und apokalyptische Texte, die auf den Kapiteln II und IV des Pro-
pheten Daniel basieren, zeugen vielfiltig von diesem Vorgang. Eine Unter-
suchung der Eschatologie wihrend des byzantinischen Jahrtausends erlaubt
es, einige Parallelen zu der Erzdhlung des Akakios zu konstatieren, der diese
eschatologischen Erwartungen bewusst in sein Werk eingebaut hat. Es sei
hier an die bereits besprochene eschatologische Vorstellung des Akakios
erinnert, dass der siebte Aion das Ende der Welt bedeutet. Akakios hat sie
mit Bezug auf seine Lebenszeit erwidhnt und so sein Werk gekennzeichnet.
In diesem Aion erscheint der Apokalypse zufolge und auf Basis von Psalm
78,65 und Psalm 68,31 der so genannte ,,letzte Romische Kaiser”, der das
Romische Reich zunichst vor den zahlreichen Bedrohungen durch seine
ungldubigen Feinde und die heidnischen Voélker rettet™®. Er kommt in einem
Moment, in dem sich die Feinde briisten, dass es keinen Retter fiir die ROmer
gebe. Er wird sie besiegen, dann aber seine kaiserlichen Insignien in Jerusa-
lem auf dem Berg Golgotha ablegen und die Herrschaft niederlegen — ein
Motiv, das auf 1Cor. 15,24 und 2Thess. 2,7 beruht™. Durch diese Handlung
fiihrt er den Untergang seines Reiches herbei und stellt die Welt dem Teufel
zur Verfiigung, da der Antichrist sein Nachfolger wird, um bis zur Vollen-
dung der Zeiten zu regieren®®.

Historisch passen manche Ziige des ,letzten Kaisers™ auf loannes II.
Komnenos®'. Er hat sich fiir die Befreiung von Antiocheia und spéter von
Jerusalem eingesetzt und geplant, seinem Sohn Manuel ein ,,grofles Reich*
zu iibergeben. Vor allem haben die Prophezeiungen iiber die Dauer der Re-
gierungszeit von Alexios I. und das Schicksal der komnenischen Dynastie
auch fiir loannes II. gegolten; Alexios I. hat, laut Zonaras, die Prophezeiung
einiger Monche ernst genommen, dass er nicht vor seiner Reise nach Jeru-

% p_ALEXANDER, The Byzantine Apocalyptic Tradition. Berkeley — Los Angeles — London
1985, 167f. In den Visionen Daniels hat dieser Kaiser eine bescheidene Herkunft, siche
ebenda 174. Bei Ps.-Methodios werden diese Volker ,,Ismaeliten* genannt, siche ebenda
170, 178. Vgl. dazu P.MAGDALINO, Prophecies on the Fall of Constantinople, in: LAIOU
(Hrsg.), Urbs Capta 41-53, hier 46f.

ALEXANDER, Byzantine Apocalyptic 180.

9 Ebenda 164.
60
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Selbst der Name ,,Joannes* weist auf den Retter-Kaiser in der Prophezeiung Leons; dieser
legt seine Krone jedoch nicht auf dem Olberg oder Golgotha nieder: vgl. MANGO, The Le-
gend, 61; zu den abweichenden oder iibereinstimmenden Erlduterungen in den byzantini-
schen Apokalypsen zum Regierungsende des ,,letzten Kaisers® siche ALEXANDER, Byzan-
tine Apocalyptic 179.
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salem und der Niederlegung seiner Krone ebendort sterben werde®”. Obwohl
Zonaras keine eschatologische Deutung dieser Prophezeiung gibt, mag man
daraus entnehmen, dass Alexios zu seiner Zeit in der Rolle des ,,letzten Kai-
sers* gesehen wurde®”. Diese Vorstellung wurde auch auf seine Nachfolger
Uibertragen, da diese die gleichen Ziele, etwa im Hinblick auf die Kreuz-
fahrerstaaten, weiterverfolgten®. Diese Anschauungen haben nach dem
Verlust von Konstantinopel im Jahre 1204 eine neue Dimension erhalten®”.
In diesen zeitlichen Rahmen ist die Erzédhlung des Akakios bzw. seiner
Quelle einzuordnen; die erdichtete Information iiber den Plan einer Auf-
teilung des Reiches unter die S6hne und eines Riickzugs nach Antiocheia
wiirde dem Verhalten des ,,letzten Kaisers* entsprechen, nur dass es sich bei
der Stadt nicht um Jerusalem handelt.

Laut Daniel steht die Geschichte der Welt mit vier Kaiserreichen in Ver-
bindung, von denen das vierte das Jiingste Gericht erleben wird. Diese Pro-
phezeiung Daniels wurde in spéteren eschatologischen Texten iibernommen
und unterschiedlich interpretiert. Bei Ps.-Methodios war das vierte Reich das
der Romer. In der Apokalypse des Andreas Salos steht die Prophezeiung,
dass drei Briider nach dem Riicktritt des ,,letzten Kaisers® nur 150 Tage in
Frieden regieren und dann durch den Einfluss des Teufels einander toten
werden®®. Akakios tibertrdgt, von den historischen Umstinden und der
Angst seiner Epoche ausgehend, die eschatologischen Gedanken auf die
frithere gliicklichere Regierungszeit loannes’ II. und zeigt, wie Gott den
frommen Kaiser und sein Reich einst geschiitzt hat®’; dadurch konnte er auf

2 Toannis Zonarae Epitomae historiarum libri XVIII, ed. Th.BUTTNER-WOBST. Bonn 1897,
760,8—13.

So MAGDALINO, The History of the Future 26.

P.MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I Komnenos, in: J.D.HOWARD-JOHNSTON
(Hrsg.), Byzantium and the West, ¢.850—c.1200: proceedings of the XVIII Spring Sympo-
sium of Byzantine Studies, Oxford 30™ March — 1" April 1984 (BF 13). Amsterdam 1988,
171-199, hier 188—189. DERS., Prophecies 49—50.

Vgl. C.MANGO, Byzantium. The Empire of New Rome. London 1980, 212-3. Die Exi-
stenz von Prophezeiungen nach dem vierten Kreuzzug bezeugt Michael Choniates in sei-
nem Brief an Euthymios Tornikes: Michaelis Choniatac Epistulae, rec. F.KoLovou
(CFHB 41). Berlin 2001, Brief 102, Zeilen 11-13 (S. 154) und 111*-112%; vgl. dazu M-
xonA ‘Axouvérov, ed. LAMBROS, Bd. 2, 613.

896 The Life of St Andrew the Fool, ed. by L.RYDEN, 2 Bde. Uppsala 1995, hier Bd. 2, 258—
284, ferner gibt es eine Erzéhlung liber zwei Briider als Mitkaiser.

Es handelt sich dabei um ein stets wiederkehrendes Motiv der Kaiserideologie; siche dazu
H.HUNGER, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur. Graz
1965, 61-74.
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die ungliickliche Gegenwart anspielen, in der das Reich in ,,vier Kaiserrei-
che (Trapezunt, Nikaia, Epirus und das lateinische Konstantinopel) zersplit-
tert war®®,

V.2. LEXIKOLOGISCHES INTERESSE

V.2.1. ETYMOLOGIEN—WORTERKLARUNGEN

Die Bemiihung unseres Kommentators, Etymologien fiir Personen- und
Ortsnamen sowie andere Wortdeutungen anzubieten, steht mit seinem im
Prooimion gedufBerten Anliegen in Zusammenhang, den Zuhdrern eine aus-
fithrliche Erlduterung des Grofen Kanons zu geben, ist aber auch sonst in
theologischen Schriften nicht ungewo6hnlich.

Das Interesse an der Etymologie, d.h. der geschichtlichen Herleitung
eines Wortes und der Bestimmung seiner Grundbedeutung, setzt schon in der
Antike mit Homer und Hesiod ein®”. Grundlegend fiir ihre Verbreitung war
Platons Uberzeugung, dass in ihren Bezeichnungen das Wesen der Dinge
inbegriffen ist®'’; ein Gedanke, der auch den Kern stoischer Lehre bildet, mit
der die Etymologie ihren Hohepunkt erreicht hat. Die Stoiker meinten, dass
weise Namensschopfer von Gott inspiriert wurden, als sie die Dinge be-
nannten. Deswegen war eines ihrer Schlagworte: ,,Welterklirung durch
Worterklarung“®"'. Diese philosophische Haltung zur Etymologie lebte neben
der Position der alexandrinischen Philologen, die in der Etymologie blof3

898 Sollte die AuBerung des Akakios tatsichlich in diesem Sinne zu interpretieren sein, be-
stiinde die Mdglichkeit, hier ein zusétzliches Datierungselement zu sehen, ndmlich die
Zeit vor dem Fall des Kaiserreichs der Angeloi (1230). Vgl. dazu STAURIDU-ZAFRAKA,
Nikaua ko 'Hmrepog.

699 R BERNECKER, Etymologie. HistWértRhet. 2 (1994) 1543-1556; 1.OPELT, Etymologie.

RAC 6 (1966) 797-844; sieche auch H.J.LINGOHR, Die Bedeutung der etymologischen Na-

menserkliarung in den Gedichten Homers und Hesiods und in den homerischen Hymnen,

Dissertation, Berlin 1954; Beispicle aus der Antike sind in ,,Etymologie als Denkform*

bei CURTIUS, Europdische Literatur 486, angefiihrt.

Im platonischen Dialog ,,Kratylos* wird die Ansicht vertreten, dass jeder Gegenstand

einen von Natur aus richtigen Namen hat, der sein Wesen beschreibt; siche dazu

G.BETEGH (iibers. S.PAULUS), Kratylos. Der Neue Pauly 6 (1999) 819-820 mit Literatur-

angaben. Uber die Sprache als Ausdrucksform des Logos siehe M.POHLENZ, Die Stoa.

Geschichte einer geistigen Bewegung. Géttingen “1970 (1959), 371f.

P.M.GENTINETTA, Zur Sprachbetrachtung bei den Sophisten und in der stoisch-hellenisti-

schen Zeit. Winterthur 1961, 111.
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einen Teil der Grammatik sahen, weiter fort®'2,

So lésst sich auch das Bemiihen der Kirchenvéter um die Deutung der bi-
blischen Namen erkldren. Bereits in der alexandrinischen Zeit ging der jii-
disch-hellenistische Religionsphilosoph Philon Judaeus von Alexandreia (in
der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr.) davon aus, dass man im bibli-
schen Namen die Verwirklichung (évépyeiar) des Dinges entdecken konne,
und so verfasste er eine allegorische Auslegung der hebriischen Orts- und
Personennamen des Alten Testaments; mit seinem Werk iibte er einen gros-
sen Einfluss auf die Kirchenviter aus®”’. Die Anwendung der Etymologie
von alt- und neutestamentlichen Namen sollte in christlicher Zeit als ein
Hilfsmittel der Bibelexegese dienen®*; daher sind zahlreiche Etymologien
verstreut in exegetischen Werken zu finden. In einer freien Bearbeitung ei-
nes griechischen Lexikons der Namen des Alten Testaments, das dem Philo
zugeschrieben wurde, und eines Werkes mit Namen des Neuen Testaments,
das — ebenso unhaltbar — mit Origenes in Verbindung gebracht wurde, hat
der lateinische Kirchenlehrer Hieronymus (um 348 bis 420) seinen ,,Liber
interpretationis hebraicorum nominum® erstellt. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um eine alphabetische Liste mit Namenserkldrungen aus dem Alten
und Neuen Testament, mit der er die ,,Grundlage fiir alle spiteren Erklarun-
gen des biblischen Namensgutes* geschaffen hat®"”.

Auch in der Poesie hat die Etymologie eine bedeutende Stellung einge-
nommen. Die etymologische Erkldrung der Eigennamen verbreitete sich
tiber die Elegien der heidnischen Spétantike in der kirchlichen Dichtung und
Hymnik, wie es E. R. Curtius fiir die westliche und H. Hunger fiir die byzan-
tinische Kirchendichtung gezeigt haben®®. In der byzantinischen Hagio-

812 Zur Etymologie von Personen-, Vélker- und Ortsnamen des Alten Testaments siche

OPELT, Etymologie 819ff.; vgl. BERNECKER, Etymologie 1547ff.

Er hat die Etymologien nicht selber geschaffen, sondern blof3 alte Traditionen wiederge-
geben, wie Bousset gezeigt hat: W.BOUSSET, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexan-
dria und Rom. Literarische Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin
und Irendus, Gottingen 1915, 82-83.

OPELT, Etymologie 826.

ALTANER-STUIBER, Patrologie 399; OPELT, Etymologie 829.

Etymologie ist ,.ein obligater ,Schmuck® der Poesie” gewesen, wie bereits Curtius an
westlichen Beispielen aus der karolingischen Zeit gezeigt hat: CURTIUS, Europdische Lite-
ratur 488. Fiir zahlreiche Beispiele aus jambischen Synaxarversen siche H.HUNGER, By-
zantinische Namensdeutungen in iambischen Synaxarversen. Byzantina 13 (1985) 3-26.
Assonanzen und gezielte Etymologien haben aber auch im Rahmen der Polemik Anwen-
dung gefunden: HUNGER, Literatur, Bd. 1, 72f.
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graphie und besonders in den Synaxarversen tritt ihre Anwendung sehr stark
hervor; die Dichter bezwecken durch eine vielfiltige Deutung des Namens
des Heiligen, das Wesen und die besonderen Eigenschaften hervorzuheben.

Die Entstehung der bekanntesten groflen byzantinischen Etymologika ist
im Zusammenhang mit dem wiedererwachenden Interesse an der klassischen
Literatur und dem Enzyklopaddismus zu sehen®’. Das idlteste unter ihnen ist
das so genannte Etymologicum Genuinum, das in zwei Handschriften aus
dem zehnten Jahrhundert erhalten ist®*®. Es handelt sich um eine Kompilation
zweier dlterer Etymologika aus dem fiinften Jahrhundert, dem Werk des
Agypters Orion aus Theben und der Arbeit des Attizisten Oros sowie anderer
etymologischer Listen und Exzerpte aus Lexika, deren Herkunft schwer zu
bestimmen ist. Auf die gleiche Weise ist etwas spiter das Etymologicum
Gudianum entstanden. Um die Mitte des zwolften Jahrhunderts wurde das
Etymologicum Magnum auf der Grundlage dieser beiden Etymologika, des
Etymologicum Genuinum und des Etymologicum Gudianum, kompiliert, eine
Arbeit, welche Eustathios verwendet hat. Eine kiirzere Kompilation aus die-
ser Zeit ist das Etymologicum Symeonis, das dem Etymologicum Genuinum
sehr nahe steht. Zu erwihnen sind schlieBlich das so genannte Lexikon des
,,Zonaras®“, auch als Lexicon Tittmannianum bekannt®’, sowie das im zehn-
ten Jahrhundert entstandene Lexikon der Suda, das groBte enzyklopéddische
Sprach- und Reallexikon der byzantinischen Zeit.

Es lieB sich feststellen, dass Stellen aus dem Groflen Kanon im Lexikon
des Ps.-Zonaras herangezogen und erkldrt worden sind, so dass er hier als
eine weitere Quelle angenommen werden darf. Da der GroBe Kanon eng mit
dem Text der Heiligen Schrift verbunden ist, hat er erwartungsgemif im
Lexikon Beriicksichtigung gefunden, dessen Schwerpunkt — laut Uberschrift

817 Das Interesse an etymologischen Erklirungen tritt im zehnten Jahrhundert sehr stark im
Rahmen einer ,,enzyklopéddischen Renaissance auf und betrifft auch geographische Na-
men: A.KAZHDAN (ed. Chr.ANGELIDI), A History of Byzantine Literature (850—1000)
(EIE, Epevovyuxn Bipriobnkn / Research Series 4). Athen 2006, 311f.; R.REITZENSTEIN,
Etymologica. RE 11 (1907) 807-817, 812.

HUNGER, Literatur, Bd. 2, 46.

loannis Zonarae Lexicon, ed. J.A.H.TITTMANN, 2 Bde. Leipzig 1808 (Ndr. Amsterdam
1967) [= Ps.-ZONARAS]. Die Zuschreibung, die durch eine Verwechslung mit einem Bi-
bellexikon des Ioannes Zonaras in der Uberlieferung entstanden ist, hat sich nicht durch-
gesetzt; siche dazu HUNGER, Literatur, Bd. 2, 43. In neuerer Zeit wurde jedoch auf Grund
paralleler Lemmata im ersteren Lexikon und im Werk des Zonaras gezeigt, dass dieser
sein Kompilator sein kdnnte: . GREGORIADES, Tracing the Hand of Zonaras in the Lexicon
Tittmannianum. Hell 46 (1996) 27-50.
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— auf die Worter aus dem Alten und Neuen Testament sowie der profanen
Literatur gesetzt wurde®”. Da das Lexikon schon im 13. Jahrhundert in Ge-
brauch war — zehn seiner 50 bekannten Handschriften stammen ndamlich aus
diesem Jahrhundert —, darf man schliefen, dass der GroB3e Kanon bereits zu
dieser Zeit neben dem theologischen auch das lexikologische Interesse der
Philologen und Theologen gefunden hat. In diesem Kontext ist der Kom-
mentar des Akakios entstanden. Obwohl man im Lexikon mit diesem iiber-
einstimmende Erkldrungen erwarten wiirde, gibt es jedoch im Kommentar
auch solche, die mit denen des Lexikons nicht in Einklang stehen.

Aus den unten angefiihrten Beispielen der Namensetymologien und -er-
kldrungen des Kommentars ist zu entnehmen, dass nur ein Teil in den be-
kannten Etymologika Beriicksichtigung gefunden hat. Beziiglich der Etymo-
logien, die unverifizierbar bleiben, l4sst sich vermuten, dass sie eher aus
einer lokal bestimmten — mir jedoch sonst nicht bekannten — Tradition stam-
men, als aus der frommen Phantasie des Kommentators selbst.

I. Erwdhnenswert ist das Interesse an den Erklérungen biblischer hebréi-
scher Worter, von denen ein Teil bereits in der Bibel und den Werken der
Kirchenviter begegnet.

¢ Im Kommentar zum Troparion o (Tob Topdavov) wird das Wort d¢pw
mit geheim (kpvdiwg) libersetzt: TOv ToD didookdAov Oedv €mekoAéoATO
TOV TOI¢ avBpwmolg dopatov (ddw yap O kpOPLog EpUnveveTan), TOTE
diéotn 10 UVdwp. Diese Erkldrung scheint sonst Theodoretos von
Kyrrhos®' zu kennen. Athanasios von Alexandreia® aber fiihrt dieses
Wort auf das griechische dugw zuriick und erklart es auf den Geist Gottes
bezogen mit doppelt.

¢ Erklarung des Namens BafvAdv nach einem Exkurs im Kommentar zum
Troparion £ (ITvpyov): mepi Te T0D mOpyoL ékeivov ToD TOTE €ig Bafv-

620 7zur Uberschrift des Werkes siche Ps.-Zonaras XLIV: Zovaywyf Aé€ewv ovhheyeioa &k

dradpopwv PiAiwy modoude € dnut Kol ThHe vEag kol avTthic dfimrov Thg Bbpadev. Zu den
Quellen siche K.ALPERS, ,,Zonarae“ Lexicon. RE (2) 19 (1972) 732-763, hier 739-757.
Vgl. z.B. die Phrase Vel kpéa aus dem Troparion pve’, die ohne den Namen des Andreas
von Kreta bei Ps.-Zonaras zitiert wird. Sein Name fehlt auch im Index der im Lexikon er-
wihnten Autoren; siche dazu Ps.-Zonaras 2121-2148. Die gleiche Beobachtung gilt fiir
das Lexicon Vindobonense bei THEODORIDIS, Verse byzantinischer Dichter 171.
Quaestiones in libros Regnorum et Paralipomenon. PG 80, 749C (Quaestio IX): ‘Addw
yap 0 kpOP10g EpUNVEDETAL, KUTA TNV EKDOCIY TRV GANWY EPUNVELTHV.

Testimonia et scriptura. PG 28, 37A: T1oD 0 Ocdc adodw; Addw d¢ épunvedeton Gudw,
tovtéott T [Tvedua 16 dimhodv. TTod odv 6 Oed¢ dudw, dvti 10D, 10 TTvedua dimAody.
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623

624

625
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627
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AV, 0D EkARON TO Bvoua ToD THTOL ékefvov Loyyvoic, dix TO ovyxéety
ékeifev 6 Oeoc Tac yawooac. Mit der Bedeutung ,,Verwirrung® ist dieser
Ortsname aus der hebréischen Sprache bekannt®®. Die Erkldrung kommt
in Gen. 11,9 vor; sie ist aber auch in anderen exegetischen Werken zu
finden, wie das pseudochrysostomische Werk Synopsis scripturae
sacrae, wovon unser Kommentator sie mdglicherweise iibernommen
hat®,

Erkldrung des Namens BaArdoap im Kommentar zum Troparion o1d’
(Tov Aavinr): Kai gimev T Aavifh «€otan 70 dvoud oov BaAtdoop kord
TO Gvoua ToD 00D povy. Baah fv 6 0eo¢ Tdv BaBulwviwy: Taooap b Ac-
ovp1o¢ YAGTTA Ny, épunvedetan 8¢ T EANGDL YA@TTN vidg, (OOTE KAAET-
obot Tov Aavinh viov 0eod®”. Wiederum konnte diese Erkldarung zwar
teilweise auf die Septuaginta zuriickgefiihrt werden (DanTh 4,8: ob 10
O6voua Bahtaoap katd 10 dvouo ToD 00D pov), im Ganzen ldsst sich
ihre Herkunft aber nicht identifizieren. Bei Hesychios hat der Name Da-
niel die Bedeutung des Gottesurteils (kpioig OcoD), da er aus dem Wort
dan (d.h. Urteil) stammt®, Ahnlich, aber kiirzer wurde der Name bei
Ps.-Zonaras als Unterscheidung (dickpioig epunvevetar) erklart®”’. Ande-
rerseits kommt Baal bei Ps.-Zonaras als Gott der Einwohner von Tyros
(Tvpiwv fv 6e6¢c)*™ vor, nicht als der der Babylonier.

Im Kommentar zum Troparion £ (ITépyov) wird die Etymologie des
Namens ‘Efpaiot (Hebréer) auf den Namen Heber zuriickgefiihrt: ko €€
ékeivov (scil. “Efep) Aéyovran oi Tovdoior ‘Efpaiol, koi &m’ €keivov

Anhang &5 Z. 111-114 (S. 268). Zum Wort siche LAMPE 281, s.v.; auch bei Ps.-Zonaras

371.

PG 56, 318 (Z. 36-39): Tote yap tOv mOpyov @kodouncav, 60ev kai 6 TOmog Bafuvrwv
poonyopeodn, 6 éott Lhyyvoig, émedn ékel ovvexvOnoav adTdv ai yAdooot. Zu dieser Er-
klarung siehe auch das Onomastikon des Eusebios von Kaisareia, s.v. Bafel (Eusebius
Werke, Bd. 3.1.: Onomastikon, ed. E. KLOSTERMANN [GCS 11.1]. Leipzig 1904, 40,7f.).
Laut A. Baumstark gab es fiir Babylon zunichst den alt-sumerischen bzw. vorsemetischen
Namen Tin-tir (d.h. Lebenshain), spiter den Namen Kadingir (d.h. Tor Gottes), dessen
Ubersetzung der bekannte semitische Name Bdb-ilu ist; von diesem stammt die hebrii-
sche (Babel) und die altpersische (Bdbirus oder Bdbairu) Form ab. Die griechische Form
Babylon ist jedoch auf eine spétere Nebenform Bdb-ilani (d.h. Tor der Gotter) zuriickzu-
fiihren. Siehe dazu A.BAUMSTARK, Babylon. RE 4 (1896) 26672699, 2668.

Vgl. Dan. 2,26: eine 1¢ AavinA émkahovpévy 8¢ Xahdaioti Bartooap.

Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. LATTE, Bd. 1 (A-D). Kopenhagen 1953, § 229:
Aovinh- kpioig @eoD, Epunveveton O¢ 1) dav Kpioic.

Ps.-Zonaras 465, s.v.

Ebenda 368.
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‘APpad. Diese Herleitung ist auch aus dem pseudochrysostomischen
Werk Synopsis scripturae sacrae bekannt®®,

Identifizierung des Stadtnamens Gapoeic im Kommentar zum Troparion
o1f” (‘O ‘Twvag): “Qg Tiveg Aéyovatv, oi Oapaoeic avtn éotiv 1) Tapode, fTig
éoti mohig the Kihikiag wg &’ Erepot pdokovat v Kapyndova, oAy €0-
daiuova th¢ Troh@v Emapyiag: 6 dokel pot TobTo mbavov givar. ’AAnOevel
yap 6 iepopdATne Aovid keAad®Y Kol AEywv TTPO¢ TOV Oedv* «év TTvedUaTI
Biaiey ovvtpiwelg mhoiot OUPOEICH” TOTEVTEOV 0DV TQ Awid TaTNV THY
Kapxndova Aéyeoon Oapoeic: diwvouog yap fv. Beide Identifizierungen
sind bereits im Onomastikon des Eusebios bezeugt®.

Erlauterung des Namens Ad¢apog im Kommentar zum Troparion ¢10”
(Tryv Xavavaiov): ‘O AdCapoc tf ‘Efpaiwv dwvii® 1h d¢ EMGdT dwvi
épunveteton mTwyoc. Die im Text vorgestellte Erklarung fir Lazaros ist
neu. Laut einer anonym iiberlieferten Homilie auf den Lazaros-Sams-
tag®' und laut dem Synaxarion ist der Name als der eben Verstorbene zu
erklidren®?,

Erklarung des Namens Zauwov im Kommentar zum Troparion p&(” (Tov
Movwé): Kol €rekev 1 yuviy HETA TaDTO LIOV Kol €KGAECAV TO OVOUX
avToD Toupwy, 0 EpunvebeTan Kot TNV ERpaida yA@TTOY do01g O0D.

Anhang &5" Z. 75-79 (S. 267). Siehe dazu PG 56, 315 [Z. 37-41]: Aéyetou &’ év TavTn T
ovyxboel Tov yAwoo®v 0 “Efep 0 TV Tovdaiwv mpdyovog urp PovAndijvar kovwvijoat Thg
EMIXEIPNOEWS ADTOIC, KO MOVOG Ueival dlatnpdv TNV oikeiay yADooov, Thg KOAAIGTNG yv®-
ung todto Tundeic. TovToL Eyyovog éyéverto, ‘APpadu: 10 koi Tovdaiwv yAdooa EBpaikn
kékAntau, &mo tod “Efep. (vgl. Joannis Chrysostomi opera omnia, ed. von B.DE MONT-
FAUCON, 13. Bde. Paris 21834-1839, Bd. 6, 316A). Siehe auch Ps.-Zonaras s.v. ‘Eppotiot
und BAUER — ALAND, s.v. "EBep und ‘Eppaioc.

Anhang o1 Z. 611 (S. 343). Eusebios von Kaisareia, Onomastikon 100,23. Die Identifi-
zierung mit der Stadt Tarsos in Kilikien ist im Werk des Flavius Josephus, Antiquitates
Judaicae 310,209 (Flavii losephi Opera, ed. NIESE, Bd. 2) zu finden. Infolge dieser Identi-
fizierung erscheint ,,Tarsos* in manchen Schriften als ,,Tharsos“, siche dazu W.RUGE,
Tarsos. RE (2) 8 (1932) 2413-2439, 2413ff. Die Identifizierung mit der Stadt Karthago
kommt auch bei Theodoretos von Kyrrhos vor (Interpretatio in Psalmos LXXI. PG 80,
1436A); Suda 6 54 (11, 684), wo unter @apoic die Stadt und unter Oapoeic das Volk ver-
standen wird; Ps.-Zonaras 1021 und A. 45 und 1158.

Am Samstag der sechsten Fastenwoche — vor dem Palmsonntag — wird der Auferweckung
des Lazaros gedacht: BECK, Kirche 255.

Vgl. DU CANGE 781, s.v.: &md To0TOU XAp1v kol o avOpwmog apti Bavev AGlapog Aéye-
Tou ko TO Evradiov Evdvua oy Aalapwua KoAeiTon dnAobvTog ToD Adyov, €ig Uveiov ToD
mpwtov Aaldpov Epxeobou.
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II.
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633 steht nur eine

Diese Deutung liel3 sich nicht verifizieren. In der Suda
Beschreibung der Person.

Erklarung des Wortes oardv im Kommentar zum Troparion p1” (10f):
ocatav yop kAN T EPpaidt drohékTw: EpunveveTon OE Tfj EANADL YAWTTN
TO oatav 6 avtiiéywv Tob dyabod. Die Bedeutung des Widersachers ist
bereits im Neuen Testament und in der frithchristlichen Literatur viel-
fach belegt®.

Erklarung des Namens 21ywp im Kommentar zum Troparion of’(Eig 10
0pog): OV yap duvvricouon mofjoat mTPayua €wg ToL eioeAdelv o€ €ig TO
0po¢ d10t TODTO EMWVOUNOEY KOl EKGAEGEV TO OVOUX THG TOAEWS X1ywp,
toutéott owtnpia. Es handelt sich um den Zufluchtsort Lots, der nach
dem Onomastikon des Eusebios von Kaisareia am Toten Meer liegt®.
Diese Namensdeutung konnte zwar auf die Septuaginta zuriickgefiihrt
werden®®, doch in den byzantinischen Lexika (z.B. von Hesychios, Ps.-
Zonaras, Suda) ist Sigor nur als Stadtname verzeichnet. Bei den Kir-
chenvitern wird sie allerdings als ,klein* bezeichnet®’. Mit dhnlicher
Bedeutung, ,,arm und bescheiden®, kommt sie bei Georgios Choiro-
boskos in seiner Schrift iiber die Rechtschreibung vor; fiir die Etymolo-
gie bringt er den Ortsnamen mit dem Verb oiyav in Verbindung®®.

Von besonderem Interesse sind ausgefallene Worterklarungen, die eher
unter die Volksetymologien einzuordnen sind.
Erklarung des Wortes dAdfaorpov im Kommentar des Troparions Af":

Suda o 87 (IV, 320).

Siehe dazu BAUER — ALAND, s.v. catav. Vgl. Suda o 151 (IV, 329), wo die Bezeichnung
amootarng ausfiihrlich erkldrt wird; Ps.-Zonaras 465, s.v. cotav.

Eusebios von Kaisareia, Onomastikon 152,8.

Gen. 19,22: oneboov obv 10D owbfjval kel oD yap duviicouat Toifjoat Tpayuc £ ToD o€
€ioeNOelv ékel. d1 ToDTO €kdhecey TO Ovoua TG TOAEWG EKEIVNG Lnywp.

Vgl. Maximi Confessoris Quaestiones et Dubia, ed. J.H.DECLERCK (CCSG 10). Turnhout
1982, Quaestio 39,16 (S. 33): wkpa yoap 1 Liywp épunvevetan; sowie die Epiphanios von
Zypern ebenfalls filschlich zugeschriebene Rede auf die Auferstehung Christi: PG 43,
465C: ciofAbev eic Ziywp, Omep oukpotng punvedetan. Der Stadtname kommt auch im
Onomastikon des Eusebios vor (s.v. Enydp, Zoyepd und Zoopd) jedoch ohne etymologi-
sche Deutung.

J.A.CRAMER, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, Bd. 2.
Oxford 1835 (Ndr. Amsterdam 1963), 263, 13—15: Enywp, f| katd mopddootv - kot O
TNV €TOUONOYIAY 1° KOt YOIP EPUNVEVETON WIKPA T TATTEVT, TiyOLV TTapA TO O1yav - O Yop Ta-
TEWVOC Un duvapevog Ko EquTov o1ydQ.
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ahaPaotpov O¢ AéyeTan okedog Ti €k ToL PaoTdley TOV ENotov fjTot ENoiod-
Baotov®®. Diese Wortableitung (d\&Baotpov aus éhatdpaoctov, d.h. ,,0l-
trager*) ist in keinem der bekannten Lexika zu finden. Eine wietere, ge-
brauchliche Etymologie fiihrt das Wort dAéBaotpov auf die Namenform
aAafaotoc zuriick, eine Zusammensetzung des Verbs Affw (aus Aaufd-
vw) mit dem &- privativum®®, welche mit der Hinzufligung des -p- ,,das
mangels Henkel unhandliche GefaB3* bezeichnet, wie Methodios (dix 10
un Aapac Exew)®!, Suda (Mjkvbov, ob ovk ot AaPécdon St AetdTnTa)*
und Ps.-Zonaras (dAGBootdv Tt Ov, mAeovaou® Tod p, ob AaPéobon did
AetdtnTar advvartov)® tradieren. Andererseits ist unter diesem Wort so-
wohl im Etymologicum Magnum als auch in der Suda und im Lexikon
des Ps.-Zonaras ein — nur fiir Salbe bestimmtes®* — Gefall aus Glas (oder
Stein) zu verstehen.

Erklarung des Wortes Aéfn¢ im Kommentar des Troparions pve’ (Ta
Beta)®: Tobto obv O Ogiog maTnp T TAVTA KATOMITOV, TOV PPwuUdTwv
TTPOC TNV aioxbvny ékeivwv Ta Belor kpén avédepev kai ToLC AEPNTOC, Aé-
pnroc Aéywv &pTtovg aiyvmtiakovg Tpodipovg (6 &ptog yap mop’ Aiyuvm-
TioIg AeumiTov KoAeiTan)” debywv yap 6 moatip thv PoapPopwdn ékeivwov
yAOTTaw, Mpntog eimev. Diese Erklarung fiir Aéfng ist weder in der Suda
noch im Lexikon des Ps.-Zonaras zu finden®‘. Es sei aber angemerkt,

Anhang A" Z. 17-18 (S. 248). Vgl. dazu den Kommentar zum Troparions ok” (To tdv
dokpdwv): dAGPaoTpov, fiTol TO Eyxwpiwg Aeyouevoy EAadikOv, TepIéxel O TO ENatov Kai
&vBa BodAnTad Tig kEVOL TODTO omapTOV (EmapTov X, M). Zum Wort éradikov siche KUKU-
LES, BuCavtividv Biog, Bd. 5 (Suppl.), 54.

Etymologicum Magnum, ed. Th. GAISFORD. Oxford 1848, 55, 34.

So bei Methodios; Etymologicum magnum 55, 34; Tgl s.v.

Suda o 1050 und 1051 (1, 96).

Ps.-Zonaras s. v. 130, und 124. Die Phrase o0 AaBéoBoun dix Aetdtnra adovarov bezieht
sich auf die Eigenschaft des GefdBles und nicht auf die Richtigkeit der Etymologie. Der
Name ist orientalischen Ursprungs: A.MAU, 'AA&Bootpov. RE 1 (1893) 1272-1273.

Oder fiir das Heilige Chrisma, wie aus dem Euchologion zu erfahren ist, siche dazu Du
CANGE 47. Es gibt auch die volkssprachlichen Formen kdvva bzw. kavviov (ebenda 575)
und pwrddiov (ebenda 1713).

Sieche Anhang, pve” Z. 21-25 (S. 316); vgl. dazu ebenda, pAB” Z. 77-78 (S. 296): mapa
Toi¢ Aiyurtiolg 70 Udwp UG KEKANTAL, Kol O BPTOG AEVITOV.

Suda \ 219 (111, 242), wo auf eine symbolischen Erkldrung des Wortes bei Theodoretos
von Kyrrhos, Interpretatio in Psalmos LIX (PG 80, 1321A), verwiesen wird. Siehe auch
Ps.-Zonaras 1292—-1293; in der Anmerkung rdumt der Editor ein, dass ihm sowohl die an-
gedeutete Stelle als auch die Sorte des Fisches unbekannt sei: vgl. Wort Ueia, ebenda col
1764.
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dass Ps.-Zonaras die Stelle mit dem zu erklirenden Wort aus dem
Troparion des Grof3en Kanons zitiert und das Wort Aéfnc als den Namen
eines Fisches erklart®’.

In Bezug auf das Troparion Ea” (Mdvn), das auf die Sintflut anspielt, er-
wiahnt unser Kommentator ein Volksgetrink aus der Zeit Noahs, oikepa
genannt, das aus Honig und samenhaltigen Friichten hergestellt worden
sei. Das Wort oikepa ist als ,,ein aus Gewiirzen und Wein zubereitetes
Rauschgetriank® in den byzantinischen Lexika belegt®®. Aus informativen
Griinden fiigt der Autor das Wort Awfivn hinzu als eine ,,barbarische
Bezeichnung™ dieses Getrinkes: €mvov 8¢ kai oikepa okevaotd did Te
UEMTOC Kol Omopipwv Kapm®v THG Aeyouévng mopd Toic PBopPaporig
AwBivng™®. Trotz der problematischen Uberlieferung der besagten Text-
stelle ist die fremde Bezeichnung mit dem Wort oikepa zu verbinden. Das
Wort Awfivn ist aus dem bulgarischen Wort /lovina herzuleiten, das auch
im Griechischen ein weiteres Mal belegt ist*’. Diese Ableitung setzt die
Bezeichnung des Kommentators barbarisch mit bulgarisch gleich. Es ist
unwahrscheinlich, dass unser Autor die bulgarische Sprache kannte; dafiir
gibt es in seinem Werk nicht genug Indizien. Diese lexikologische
Angabe kann jedoch wegen ihrer Raritit als Hinweis auf die Art der
Quellen dienen, die er zur Verfiigung hatte. Das Wort ist ndmlich nur
noch ein Mal aus einer Auflistung botanischer Worter bekannt, die in nur
zwei Handschriften erhalten ist, von denen zumindest eine auf dem Athos
entstanden ist®. Da die handschriftliche Uberlieferung auf den Athos
hinweist, 1dsst sich vermuten, dass unser Autor die Athos-Tradition bzw.

Vgl. Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. LATTE, Bd. 2 (E-O). Kopenhagen 1966, A 84:
AeBiou ... ko ix0Bg Mpvaiot.

Laut Suda, die die ausfiihrlichste Erklarung gibt, handelt es sich um ein hebréisches Ge-
trank (Suda o 394: okevaotov woua. koi woap® EPpaioig obtw Aeyduevov uébvoua oivog
ovpuync ndbopaotv: €k 100 ovykekpiobar), wihrend es in den Lexika Segueriana als
»agyptisches Getrank® belegt ist (L.BACHMANN, Anecdota Graeca, Bd. 1. Leipzig 1828,
364,17: oxevaotov moua, mop’ Aiyvrtiolg ebpedév). In knapperer Form erscheint die Er-
klarung im Lexikon des Photios und im Etymologicum Gudianum; vgl. BAUER — ALAND,
S.V.

Siehe Anhang, Ea” Z. 11-14 (S. 262).

LBG s.v. Mopiva (ein berauschendes Getréank).

Anecdota Atheniensia et alia, ed. A.DELATTE, Bd. 2. Li¢ge — Paris 1939, 368,5. Es han-
delt sich um Codex Paris. gr. 2494, aus dem 15. Jahrhundert (Bpvwvia fj koi Gumerog Agv-
Kn Aéyetan koi xouehoPotavov Gmep xpdvran oi BoOAyapor ei¢ tag Aofivag) und Codex
Athon. Dochiariu 274, aus dem 18. Jahrhundert (xou. 81 00 oi BobAyapotr xp&dvtan Awpi-
vaug).
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Literatur direkt oder indirekt kannte. Wenn er das Material fiir seinen
Kommentar nicht unmittelbar aus den Klosterbibliotheken auf dem Athos
sammelte, konsultierte er zumindest Biicher, die von dort stammten.
Ersteres ist nicht auszuschlieen, weil es in seinen beiden Werken Hin-
weise auf seine Pilgerreisen gibt®.

In Bezug auf das Troparion pAf’ (Tod Mwoéwg) wird der Stadtname Mw-
onvomoli¢ (fiir Mosynopolis) mit dem Namen Mwvofig in Verbindung ge-
bracht und auf das dgyptische Wort mos (Wasser) zuriickgefiihrt®®. Fiir
die Erkldarung des Toponyms Mosynopolis wird die Griindungsgeschichte
der Stadt herangezogen, die als zeitgendssisch (év Toig NUETEPOIC XPOVOILG)
bezeichnet wird: Basileios II. der Bulgarentoter (976—1025) habe nach
einem siegreichen Feldzug gegen die noch nicht zum Christentum be-
kehrten Bulgaren anschlieend diese Stadt im Thema Bouleron (fiir Bole-
ron) gegriindet. Er habe sie Mosynopolis genannt wegen ihrer an Wasser-
quellen reichen und fruchtbaren Umgebung. Auch diese ,historische* In-
formation ist unhaltbar, denn die Stadt ist bereits im Jahr 879 nachweis-
bar. Als Untergliederung des Boleron erscheint sie im Jahr 1083, ein Ge-
biet, das erst ab dem Jahr 1037 als Thema nachgewiesen ist. Die Verbin-
dung mit Basileios II. liegt offenbar darin, dass er sie hdufig als milité-
rische Basis verwendete®. Die Etymologie des geographischen Namens
Mosynopolis liel sich bisher nicht identifizieren und daher in ihrem
Wahrheitsgehalt tiberpriifen. Die Erkldrung des Namens Moses, die unser
Verfasser aus der Synopsis ibernahm, beruht auf dem Alten Testament®.
Sie ist auch bei Flavius Josephus zu finden, jedoch in ausfiihrlicherer
Form: Der Name sei aus dem dgyptischen Wort ug, d.h. Wasser, und der
Endung éofic fiir ,,die (aus dem Wasser) Geretteten* entstanden®®. Suda®’

Auf Grund von Andeutungen in der Vita (siehe z.B. S. 75-76, A. 261) sowie expliziter Er-
wihnung einer Reise nach Bethlehem (siehe oben S. 85f., und Anhang, pon” Z. 6-25, S.
331) ist zu entnehmen, dass sich Akakios nicht immer im Sabas-Kloster eingeschlossen
hat.

Siehe Anhang, pAB” Z. 93-97 (S. 297).

SousTAL, Thrakien 369 und 212-213. Siehe oben S. 144.

Ex. 2,10: émwvopooev 3¢ T0 Gvoua avtod Mwuoijv Aéyovoa "Ex 10D DOaTOG odTOV GVEINO-
unv. Siehe auch BAUER — ALAND, s.v. Mwuofic.

Flavii Iosephi Antiquitatum Judaicarum 130,228 (Flavii losephi Opera, ed. NIESE, Bd. 1):
TO yop Bdwp udv kohovotv, Eofig d¢ Tovg EE BdaTog owbévtag, ovvBévTeg obv EE dudoTépwv
Tiv mpoonyopiov ot TadTny Tievrar. Vgl. J.SCHREINER, Moses. LThK? 7 (1962) 648—
651, 648.

Suda p 1347 und 1348 (111 420).
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und Ps.-Zonaras®® erwdhnen nur die Herleitung des Namens aus dem

agyptischen u® oder u®d. Eine weitere Etymologie fithrt den im Hebréi-
schen bekannten Namen Moses auf einen dgyptischen Namen zuriick, der
in Abkiirzung ,.der Gott X hat (ihn) gezeugt” bedeutet®”. Andere Erkla-
rungen des Namens auf der Basis des Alten Testaments erwahnt Philon
von Alexandreia®”.

Erklarung des Wortes oxpiviov im Kommentar des Troparions pA”: "Eco-
dicOnoav éx Oeol (mhvta yop €k Oeol, Kol EKTOG aDTOD €YEVETO ODOEV)”
okpiviov obv okevdoavtee, €€ 0D kai okpviapiog apd Toic “EAAno o¢-
dikiov givon Aéyetau, 6 kpat®v €v TO okpiviw Ta tpootdyuata 100 faot-
Mwe mapa 8¢ Toig Trohoic Aéyetan cavdovk, moap’ fuiv d¢ oevTovkiov™',
Die Erklarungen der im Text erwidhnten Worter sind, abgesehen vom ita-
lienischen cavdovk, bereits in den byzantinischen Lexika bezeugt. Das
Wort okptviov (der Kasten, kifwtiov) stammt vom lateinischen scrinium,
von dem okpvidpiog abgeleitet wird, welcher auf Lateinisch den dux und
den Sekretir (votapiog) oder Chartophylax auf Griechisch bezeichnet®”.
Das gleichbedeutende Wort, 0 oevrovkuy, ist die vulgirsprachliche Form
des Wortes 10 oevdovkiov (Diminutivum zu 1} oevdovkn), welches aus
dem Wort oavdvE®® herzuleiten ist. Nur die als italienisch bezeichnete
Form coavdov«k bleibt dnigmatisch; vielleicht handelt es sich um eine ver-

Ps.-Zonaras 1382; Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. LATTE, Bd. 2 (E-O). Kopen-
hagen 1966, s.v. piv; das Etymologicum magnum befasst sich nur mit der Deklination des
Namens (ebenda 597,8). Vgl. Michaelis Pselli poemata, ed. WESTERINK, Gedicht 53,255:
7O 10D Mwoéwg d” dvoua Tpormohoy®v pot voer map’ Aiyvrriolg yop 1o udg Bdwp €oTi on-
poavov.

H.VORLANDER, Moses. Der kleine Pauly 3 (Stuttgart 1963) 14361438, 1436.

Er wird Mwvofic genannt, weil er Orakel erklérte, der ,,Mensch Gottes®, weil er fiir das
Volk gebetet hat, und AMjuua (ziehen, ergreifen) oder ynAddnua (tasten), weil er die Ge-
setzestafel tastend transkribierte und erlduterte: Philonis Alexandrini De mutatione nomi-
num, ed. R.ARNALDEZ. Paris 1964, XVIII, 88.126; [.HEINEMANN, Moses. RE 31 (1933)
359-375, 360. Die Bezeichnung ,,Mensch Gottes* fiir Moses kennt auch Akakios und gibt
dazu im Anschluss an den erwihnten Textauszug eine Erklarung.

Siehe Anhang, pAB” Z. 26-30 (S. 293).

Zum Wort okpiwviov sieche Etymologicum magnum 719, 1; DU CANGE 1401ff. Siche auch
Etymologicum magnum 718, 57; ebenfalls bei Ps.-Zonaras 1651; vgl. Du CANGE 1401.
Zum scrinium als Offizium in der kaiserlichen Kanzlei siche O.SEECK, Scrinium. RE (2) 3
(1921) 893-904.

Zum Wort oevrovktv siche DU CANGE 1353. Zum Wort o&vdvg nur mit der Bedeutung
»der leuchtenden roten Farbe“ siehe LSJ 1583. Etymologisch ist es auf das assyrische
Wort samtu, sandu zuriickzufiihren (roter Stein).



2. Lexikologisches Interesse 163

dnderte Form (infolge eines Hor- oder Schreibfehlers) des lateinischen
sandyx®®,

Erklarung der Begriffe 677 und waAuosc im Kommentar zum zweiten
Heirmos der Ode II: Aéyetou 8¢ kot @dr], dixx TO GAAO eivan OO kol GANO
WYOAUOG. "Adw yap kol POAW' Gdw kaf’ Eavtdv, fod TPOG TOV OedV, din
TO «Ti PoQC TPOG ue»: YoM d¢ kol ueta dpwviic®®. Die Unterscheidung
der beiden Worter wird in einem félschlich Michael Psellus zugeschrie-
benen Gedicht dhnlich aber ausfiihrlicher erklart®.

V.2.2. ZAHLENSYMBOLIK

Im Kommentar ldsst sich vielfach eine symbolische Ausdeutung der

Zahlen feststellen®”. Es begegnen:

¢
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Die bereits erwahnte Anspielung auf die eschatologische Bedeutung der
Zahl ,,vier” im Wort rerpapyia des Kommentars zum Troparion £5%.

Die symbolische Erklidrung der Zahl sechs im Kommentar des Troparions
oun’: IIpdoexe obv, dyornté, Ektn NUEPQ TOD AvOpWITOL TAXCOEVTOC Kt
gktn dpa daydvrog amod Tod Evhov: altn yap Thc Ppwoewg 1 Gpa. O odv
Kopiog avamidrtwy 10v dvOpwmov kol TO obdAua iwUEVOG EKTN NUEPR KAl
gkt Opa T® EVAW mpoomyvuTal (10 TODTO TO EKTOV 0D OLUPWVEIT UE-
TA TOV KO YPOUUATWY TOV EMNVIKGY, GAA TTpooTtointov)®®. Diese Erkla-
rung wird mit biblischen Geschehnissen in Zusammenhang gebracht, die

Siehe z.B. K.E.GEORGES, Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch. Leipzig *1913 (Ndr.
Darmstadt 1985), 2218. Das Wort cavdobk wird weder bei LSJ noch im griechischen
(Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis) oder lateinischen (Glossarium ad
scriptores mediae et infimae graecitatis und Glossarium mediae et infimae latinitatis)
Lexikon von DU CANGE erwéhnt.

Sieche Anhang, zweites Prooimion der Ode II, Z. 4042 (S. 255).

Vgl. Gedicht 53,402 (Michaelis Pselli poemata, ed. L.G.WESTERINK): WoAudG 0Tt TO 7O~
nua, 10 HEAog wohuwdia. | kvpiwg & YoAUdg €0Tt TO bV dpydvolc dopa, | @dN 8¢ Adyog
EUUEANG BVEL TIVOG OPYAVOL* | TIVEG DE KOTOXPNOTIKAG TAG AEEEIG EKDwvoDVTES | wvoOuacav
EKATEPO TTOMGKIG GAANVOANWG, | WONV UEV AEYOVTEC WYOAUOV, YOAUOV O’ @MV KAAODVTEC.
Es gibt weitere Beriihrungspunkte des Kommentars mit diesem Gedicht: siche oben in
Bezug auf das Wort pig.

Zu den Zahlendeutungen in der Heiligen Schrift und bei den lateinischen Vétern siche H.
MEYER — R.SUNTRUP, Lexikon der Mittelalterlichen Zahlenbedeutungen. Miinchen 1987.
Vgl. Kapitel VI.1.5. Geschichtsschreiber und Chronisten, S. 145; vgl. MEYER — SUNTRUP,
Lexikon 332-402.

Siche Anhang, oy’ Z. 93-98 (S. 378). Zur Zahl ,sechs siche MEYER — SUNTRUP,
Lexikon 442—479.
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jedoch nur zum Teil in der Schrift bezeugt sind: Der sechste Tag mit der
Schopfung des Menschen (Gen. 1,24-31), die sechste Stunde mit dem
Stindenfall und weiterhin mit der Kreuzigung. Nach Marc. 15,25 hat die
Kreuzigung in der dritten Stunde stattgefunden, wahrend die Sonnenfin-
sternis auf die sechste Stunde angesetzt wird (Matth. 27,45; Luc. 23,44).
Ein Hinweis auf die eschatologische Bedeutung der Zahl sieben. Er be-
gegnet in Zusammenhang mit dem Wort aic)v*°.

Die Zahlensymbolik der neun®. Sie findet sich — zusammen mit einer
kurzen Deutung der Zahlen zehn und fiinfzig — in der Einfithrung der der
Theotokos gewidmeten Ode IX, wo die Frage gestellt wird, warum ihr
gerade diese Zahl und nicht die volle (té\eiov) Zahl zehn vorbehalten ist
(Z. 9-12): Nach einer knappen Erklidrung der Bedeutung der Zahlen ze/n
und fiinfzig fiir die Juden (Z. 18-37) — die Zehn Gebote und das Gebot
Gottes an die Leviten, den Zehnt abzugeben (Lev. 19,5), bis sie im fiinf-
zigsten Lebensjahr Vergebung erhalten (Lev. 24,11) — beantwortet unser
Kommentator die Frage mit der schon aus loannes Zonaras bekannten Er-
kldrung, dass die Zahl neun auf die Monate der Schwangerschaft der
Gottesmutter hinweist (Z. 38-58)°"2. Hier wird besonders die dogmatische
Bedeutung der Zahl hinsichtlich der menschlichen Natur Christi betont®”,
und die Héretiker, die die Geburt Christi nicht akzeptieren (Z. 78: pavra-
oiav évouioav), werden harter Kritik unterzogen. Um deren Irrtum her-
vorzuheben, hat der Kommentator seiner Erklarung zwei Erzéhlungen aus
dem Brauchtum der nomadischen Skythen vorausgeschickt (Z. 41-48
und 49-58): Die Skythen sollen ihrem Brauch gemill den Neunten ihrer
Produkte dem Hauptling (20vapxnc) bzw. Stammesfiihrer (dpOAapxocg)

Vgl. oben Kapitel II1.2. Uberlegungen zur Datierung 78-79; zur Zahl ,sieben” siche
MEYER — SUNTRUP, Lexikon 479-565.

Siehe Anhang, Prooimion der Ode IX, S. 349-353. Zur Zahl ,,neun” siche MEYER —
SUNTRUP, Lexikon 581-590.

Zur Antwort des loannes Zonaras auf die Frage, warum es neun Oden in der Kanones-
dichtung gibt, siche CHRIST, Uber die Bedeutung 9f. (irrtiimlich 83). Zur Symbolik der
Zahlen 3, 9 und 40 siche G.DAGRON, Le temps chrétien de la fin de 1’ Antiquité au Moyen
Age. Paris 1984, 419-30; vgl. F.DORNSEIFF, Das Alphabet in Mystik und Magie. Leipzig
— Berlin 1925 (Ndr. Leipzig 1975); G.REISS, Number Symbolism and Medieval Litera-
ture. Medievalia et humanistica n.s. 1 (1970) 161-174; A.KAZHDAN — A.CUTLER, Number
Symbolism and Theory. ODB 1502.

Auf Grund der Phrase: Maxkapia 1} koo | Baotdoacd oe kai pootoi odg EONracag (Luc.
11,27). Diese Worte hort Jesus von einer Frau aus der Menge, nachdem er einen vom
Teufel Besessenen befreit hat.
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schenken®™. Unser Verfasser versteht diese Zahl als ein Zugestindnis des

Stammesfiihrers an seine Untertanen, das seine prinzipielle Gleichartig-
keit betonen soll: Auch er ist nach neun Monaten geboren und besitzt
eine sterbliche Natur®”. Fiir die Zahlensymbolik irrelevant, jedoch fiir die
Weisheit der Skythen erhellend ist der angeschlossene Exkurs iiber einen
tugendhaften Skythen, der auf individuelle Art sein Volk und die An-
fiihrer ermahnt, Zunge und Triebe zu beherrschen und die Moral zu be-
wahren (Z. 59-71). Laut unserem Autor stammt diese Erzdhlung von
einem Chronographen, den er jedoch nicht beim Namen nennt*’. Die Er-
zahlung bezieht sich auf Anacharsis den Skythen und ist tatsdchlich in
Weltchroniken des 9.—12. Jahrhunderts, wie denen von Georgios Mo-
nachos bzw. Hamartolos, Georgios Kedrenos, Michael Glykas, belegt®”’.
Diese weisen jedoch Unterschiede auf: Bei Akakios wird der Skythe ohne
Namen erwéhnt, und der Wortlaut der betreffenden Textabschnitte ist an-
ders. Daraus ldsst sich schlieflen, dass er aus dem Gedéchtnis zitiert oder
doch aus der gleichen Volkstradition wie die Weltchroniken schopft. Es
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass der Anacharsis-Spruch, yA®o-
ong, yaotpdg, aidoiwv kpatel, sowohl bei Autoren der Antike als auch bei
Kirchenvéitern verbreitet war; er ist in einer Sammlung von Apophtheg-
mata der Philosophen in verschiedenen Varianten bezeugt®’®.

Mit dem mehrdeutigen archaisierenden Namen Skythen bezeichnen die byzantinischen
Historiker sowohl Tiirken als auch Petschenegen, Usen, Kumanen, Bulgaren, Seldschuken
oder Mongolen; sieche G.MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 2. Bde. Berlin 21958, Bd. 2, 278—
283; vgl. auch Ph.KUKULES, ®@eocarovikng Evotabiov Ta Aaoypadikd, Bd. 2. Athen 1950,
375-395) bes. 381-3, 386, 388-9.

Die Ansicht, dass sich auch diese Volker der Existenz Gottes bewusst sind, wird schon bei
Iustinos vertreten; vgl. dazu lustini Martyris Dialogus cum Tryphone Iudaeo 28,4 (PG 6,
536B-C): x&v Lx00ngc f Ti¢ fi [Tépong, Exer 8¢ v T0D Oe0d yvOow ... Kai dilog €oTi TR
Oed.

Anhang, Prooimion der Ode IX, Z. 59 (S. 351): Aéyetou 3¢ ko map& Tivi Xpovoypoadw.
Georgii Monachi Chronicon, ed. C.DE BOOR — P.WIRTH. Stuttgart 1978 (Leipzig 1904),
358, 8-17: kai "Avaxapoiv 8¢ Tov ZkvOnv Ppraocodov yeyevijobou Aéyovaoty, kol obTwG av-
TOV 0 Th¢ Prhocodiag Epwg EMOPWOEY, WG OVOUAOTOTATOV d1 TTOMTV doKnotv Kol owdpo-
obvny yevéaBat. ov yop LOvov ypnyopidv mpog Ta ThG Yuxfc fywvileto mabn olwn®v kai
Novxalwv, OAAX Kol KaBeDdwv Ta ThG Eykpateiog kKai cwdpoobvng Ednhov onuela. giwbet
yop T uév Aaud xeipi T aidoio koréxelv, Th de&id 8¢ TO Xeihn ouvvéxelv drepdaivey Mg
TTOMY UEICOV EoTtv 1) Aywvia THG YAOTTNG kol TAEIov €émkovpiag i dododeioy detton (=
Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, ed. . BEKKER. Bonn 1838, Bd. 1, 358, 2-10);
vgl. Michaelis Glycae Annales, ed. . BEKKER. Bonn 1835, 437,7-12.

Zu seinen Variationen und Parallelen siche J.F.KINDSTRAND, Anacharsis: The Legend and
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V.3. ANMERKUNGEN ZUM SPRACHGEBRAUCH UND -STIL®”

Die wesentlichen Faktoren, die einen gebildeten Autor zur Auswahl eines
bestimmten Sprachniveaus und Sprachstils veranlassen, sind Thema und
Zielpublikum seiner Schrift®™®. Von seiner Ausbildung schlieBlich héngt es
ab, ob und in welchem Male er seine angestrebten Prinzipien und das Ideal
der Mimesis erfolgreich einhalten kann®'.

Bereits die christlichen Prediger der Friihzeit haben hinsichtlich der
Sprach- und Redeformen der antiken Rhetorik die Meinung vertreten, dass
der Prediger fiir die Vermittlung der christlichen Wahrheit die modi wech-
seln solle, damit ,,die Wahrheit deutlich wird, geféllt und zur Wirkung ge-
langt“®>, Aus diesem Grund haben frithchristliche Autoren, wie Klemens
von Alexandreia (um 215), ihre apologetischen Werke im klassizistischen
Griechisch verfasst, wenn sie die Aufmerksamkeit und den Respekt der ho-
heren Schichten gewinnen wollten®®. Innerhalb der christlichen Gemeinde
wurde jedoch die Koine-Schriftsprache verwendet, und so bediente sich Ori-
genes dieses Sprachniveaus, als er seine dogmatischen und polemischen
Schriften verfasste. Unabhéngig vom Sprachniveau war stets Klarheit anzu-
streben, nach Aristoteles die groBte stilistische Tugend®™, deren Bedeutung
iiber das Werk des Hermogenes von Tarsos (2./3. Jh.) auch byzantinischen
Autoren des Hochstils wie Nikephoros Basilakes oder Arethas vermittelt
worden ist®®. Zu Werken hoheren Stils sind jedoch spéter Paraphrasen not-

the Apophthegmata (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca Upsaliensis 16) Up-
psala 1981, 111-113 (A20-22) und 136-139. Zur Idealisierung primitiver und barbari-
scher Volker siehe ebenda 17f. und 23-26.

Zeilenangaben fiir die Textbeispiele aus dem Kommentar betreffen die im Anhang beige-
gebenen Textausschnitte.

H.HUNGER, Stilstufen in der byzantinischen Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts:
Anna Komnene und Michael Glykas. BS/EB 5 (1978) 139—170, hier 167. Zu einem be-
wussten Gebrauch dieses Stils, den die moderne linguistische Stilistik als ,,funktional be-
zeichnet, siche I.SEVCENKO, Levels of Style in Byzantine Prose. JOB 31/1 (1981) 289—
312, 307f.

SEVCENKO, Levels of Style 304f.

So Augustinus. Siche dazu MULLER, Homiletik 1500.

R.BROWNING, The Language of Byzantine Literature, in: Sp.VRYONIS (Hrsg.), The Past in
Medieval and Modern Greek Culture. Malibu/Calif. 1978, 103—133 (Ndr. in: DERS., Hi-
story, Language and Literacy in the Byzantine World. Northampton 1989, XV); Siehe
auch G.HORROCKS, Greek: A History of the Language and its Speakers. London — New
York 1997, 95 f.

G.L.KusTtas, Studies in Byzantine Rhetoric. Thessalonike 1973, 64.

SEVCENKO, Levels of Style 303.
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wendig geworden, um sie klarer und verstindlicher zu machen, ein Vorge-
hen, das so gut wie immer sprachliche Vereinfachung bedeutete®.

Der Kommentator sieht sich, der homiletischen Tradition folgend, ge-
zwungen, immer mit knappen Worten zu verdeutlichen. Kurze, manchmal
parenthetische Phrasen wie i ouvropiov €movg mapaTpéXOUeEV TOVTOL TNV
épunveiav (oh’, Z. 43—44), Tadta pev v ouvtouw eipnkouey (pQ”) u.a. bestiti-
gen diese Sorge. Daher fiihlt er sich verpflichtet, sich fiir seine langen Ex-
kurse zu entschuldigen, wie etwa in der Erkldrung des Troparions pd’: €ic
ufiKoc ooV EktévOn 6 Aoyoc, AN odv Ti TAOwW, WIKpX ETIVAL EITTQV EIC TOV Aué-
va Thi¢ owwmiic katamadoouo®’. Je ofter er diese Schwiche bei sich erkennt,
umso grofler wird seine Bewunderung fiir die dichterische Kunst des
Andreas von Kreta: Tfj ouvvoig obv kai cuvtopiq Emouvg Tibnot T uikpov Tov-
TI TPOTIAPIOV YEUOV TI TTEAXYOG YVWOEWG, €V @ 1 €un dvonoio 00 TOAUG TTpos-
eyyioou fj mpoowoadoon (An"), Nueig 8¢ un duvnbévreg ypade ta kabeEfG Ti
ovvtouig ToB Emoug avoreEauevol TO kata dOvauy gimouev (pia’). Im Rah-
men der Homiletik sind aber diese Ausfiihrungen wie ebenso seine person-
lichen Bemerkungen iiber seine mangelhafte Bildung eher als Beschei-
denheitstopoi zur captatio benevolentiae des Publikums zu verstehen®®.

Die Auswahl seiner Quellen zeigt andererseits, dass er mit der Bibel und
der Kirchenviterliteratur vertraut war; er hat sie entweder genau iibernom-
men oder paraphrasiert, ein Vorgehen, das auf sprachliche Sicherheit hin-
weist. Andererseits zeigt ihre Anpassung im Kommentar, dass er dabei die
syntaktischen und grammatikalischen Besonderheiten der Sprache seiner
Epoche nicht immer vermeiden konnte. Im Allgemeinen darf man seine

68 7w sprachlichen Analysen solcher Paraphrasen siche H.HUNGER — I.SEVCENKO, Des Nike-
phoros Blemmydes Baoihkog ‘Avdpidg und dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes
und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum Verstandnis der byzantinischen Schrift-
Koine (WBS 18). Wien 1986, bes. 30 und 207f.; H.LHUNGER, Anonyme Metaphrase zu
Anna Komnene, Alexias XI-XIII. Ein Beitrag zur ErschlieBung der byzantinschen Um-
gangsprache (WBS 15). Wien 1981; HORROCKS, Greek 196-200.

887 Siehe Anhang, pd” 81-83 (S. 281); vgl. oAy’ 152-154 (S. 364). Der folgende Textaus-
schnitt, in dem der Autor seine Unwissenheit bekennt, ist jedoch auf seine Quelle, Antio-
chos Monachos, zuriickzufiihren (ebenda, Prooimion der Ode IX, Z. 15-17, S. 349): '"AM\’
obv avorafdvteg TOV Adyov Gvwdev, TO kot ddvouy dia Thg adthic Bonbeiog Aé€ouev Hde
wg, 6oov éyxwpel Tfj auodel kai &obevel pov kol avontw koapdig, und weiter unten
(ebenda Z. 38-39, S. 350): Kai tadta pev mepi Tod modanod AaoD, oo ioxvoouev EEetmelv
Tepl ThHG TIUfAG TOD dek&TOL TE oTOIXEIOV KOl TOD TMevTnkooToD. dépe dn) eimelv kol mepi TOD
«EVATOLY BOTEPOV ... TO KATA dOVOUIY AEEWEY.

688 Vgl. weiter oben S. 91f. und A. 334.
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Sprache auf die Koine der Bibel und der Kirchenvéter zuriickfithren und sei-
nen Stil als mittelméBig bezeichnen®’.

In Bezug auf den personlichen Stil unseres Autors sind allerdings zwei
Faktoren zu bedenken, die eine genauere Bestimmung erschweren: Zum
einen sind divergierende sprachliche Charakteristika auf den kompilatori-
schen Charakter des Kommentars zuriickzufitlhren, weil der Autor das
Sprachniveau seiner Quellen grundsétzlich beibehilt. Eine sprachliche Un-
tersuchung der Vita wire diesbeziiglich ertragreicher, zumal der Autor die-
sen Text auf einem deutlich einfacheren Sprachniveau angelegt hat und
sprachlich nicht streng an die Autoritit der Vorlagen gebunden zu sein
scheint. Zum anderen beruhen unsere Beobachtungen auf der Uberlieferung
von R, die etwa ein Jahrhundert von der geschitzten Abfassungszeit des
Akakios-Kommentars entfernt ist; Verdnderungen konnen daher auf die je-
weiligen Kopisten zuriickgehen, die sich besonders wegen des Lehrcha-
rakters des Textes verpflichtet fiihlten, die Erkldrungen in einer verstindli-
chen Sprache zu priasentieren®”.

A. Morphologie:

Im Text sind Verbformen zu finden, die seit hellenistischer Zeit — und
héufiger in neugriechischer Zeit — vorkommen, wie z.B. bei folgenden Ver-
ben:

¢ aitobuot: gEntiueda (phe” Z. 70)
¢ quaptavw®': neue Formen des Aorists und Futurums &uaptioavrtog

(vn'), auapthioec (Pn")
692,

¢ Baivw™?: ouvvéPnkav (pon” Z. 127)
¢ Bidwow®?: dider (oug” Z. 9), didwowv (Prooimion der Ode IX, Z. 43; o)’
31); mpodidw (kd"), &modidwot (Prooimion Ode IX, Z. 56) etc.
¢ dOw®*: doverv (AS’, okn’)
£695.

¢ Eipi®: funv (pon” Z. 133, pQy” Z. 49), noba neben der spiteren Form

689
690

Zur Definition des ,,middle style* siche SEVCENKO, Levels of Style 291.

Es wurde bereits gezeigt, dass in Symeons Notiz (in D) iiber die Existenz von Versionen
des Kommentars eine wahre Information und kein Topos vorliegt; siche dazu oben S. 59.
91 N. JANNARIS, An Historical Greek Grammar. London 1897 (Ndr. 1968), §996 (11).

2 Ebenda §996 (86) und (151); HORROCKS, Greek 233.

3 Ebenda §996 (51).

% Ebenda §996 (55).

3 Ebenda §985; HORROCKS, Greek 234.
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noowv (p1a”), sowie frov (0" Z. 27) statt v
¢ oida: oidaey (p” Z. 76; okg” Z. 6, etc.), oidate (ohy” Z. 124)
¢ yvou®e: gmmyn (poa” Z. 27)
¢ oTpédw®’: mepieotpadOnuev (pre” Z. 71)

Auslassung des Augments, besonders wenn es bei der Aussprache nicht
bemerkbar ist®®, sowie doppeltes Augment in zusammengesetzten Verben®”’
sind in unserem Text sehr {iblich: dvremape€nel (pAB” Z. 59), édieowdng (Ea”
Z. 47 und 50), Avnykohicato (oAy” Z. 190), éxateviyn (pon” Z. 189), émap-
ekdOnto (oh” Z. 50), émapeodrevoav (okg  Z. 33), émapexwpndn (ory” Z.
170), mpoemmnyyeito (p10” Z. 52), émnpooenoieito (p” Z. 55), émpooekdvnooy
(pra” Z. 31), éovvéraPe (pon” Z. 47), ovvekatetédn (E8° Z. 55).

Die Verwechslung der Endungen kontrahierter Verben wird auch im
Kommentar bezeugt’: paiodabot (pAB” Z. 13), das auch in Ex. I, 16 vor-
kommt, und kvBepvodvroc (laut Codex M, ovy” Z. 20).

Neue Formen von Substantiven, die ab der spétbyzantinischen Zeit im-
mer hiufiger vorkommen, sind auch im Kommentar bezeugt, wie die Abkiir-
zung der Diminutive auf -1ov zu -v'*": 70 modfpi(v) (Ae” Z. 14, 15 und 19), 10
OAAGyw (p10° Z. 41) und die volkssprachlichen Worter t0 kovAovkiov (Prooi-
mion der Ode II, Z. 16) und 10 oevrovkiov (pAB”~ Z. 30). Manchmal werden
beide Formen eines Wortes parallel verwendet: dovAic (pon” Z. 34, 38, 40
und 44) und do0An (ebenda Z. 35, 41 und 46), 10 diyog (poa” Z. 76, 87) und
diya (ebenda Z. 80), dduohig (pva” Z. 77, 91, 117, 138) und dauoin (ebenda
Z. 140), v voktav (pd” Z. 49) und v vokta (ebenda Z. 36)’, wie auch tnyv
Tpixav (oAy” Z. 72, 82) und v tpixa (ebenda Z. 69), ) aixpuorwtido (poa’
Z. 190) und v aixporwtida (pd” Z. 52). Weiterhin ist eine Vorliebe fiir

9 JANNARIS, Grammar §996 (209), die Form ist hier nicht zu finden; zum Wort énriyncov
siche TLG.

97 vgl. JANNARIS, Grammar §996 (257) und §919-923.

% Wie z.B. 4vopf&6n (Anhang, pha’ Z. 30), opyiodn (pre’ Z. 15), sowie ékxeito (pon’ Z.

168), edd6knoe (A\B" Z. 7), memoinket (pre” Z. 60), didayuévn (pva” Z. 115), éyyvuvacuévov

(pva” Z. 120). Vgl. A.B.PSALTES, Grammatik der byzantinischen Chroniken. Géttingen

1913, 207; BOHLIG, Untersuchungen 71.

JANNARIS, Grammar §751.

7 Ebenda §850b.

" Ebenda §302.

792 7u diwoc und diya siche F.BLASS — A.DEBRUNNER — F.REHKOPF, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch. Géttingen #1975, §51. Zur Bildung neuer Nominativformen in
der ersten Deklination aus dem Akkusativ der dritten, die ein Merkmal der gesprochenen
Koine ist, siche HORROCKS, Greek 218.

699
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neue bzw. seltene Komposita feststellbar’®, wie &ypoavintopomounv, avo-

okevaAiouon (ue’)’™, €€avaokevohiCw (okg  Z. 35), 10 élaudBaotov, Beo-
bdpavrog, 10 EEakoolooTéaVdpov, edmdpoioTpoc, koxeEvuPfovaia’®, ueyaio-
TPOTIOG, TOALTPOTIAPOTANOOC, cuvekAaumpOvoual, BIATOTOMG, Lepayadivo-
pai, xtovodpeyyodwrtog, xopdokpovothp, Yartodétne. Seltene Substantive
wie 1] 6Cn (vC’ Z. 18) oder neue Bildungen wie 1§ kAnpikicoa (rry”’) sind eben-
falls anzutreffen.

Beziiglich des Pronomengebrauches kann man folgende markante Félle
herausgreifen: Die Anwendung des Reflexivpronomens éawtov fiir die erste
und zweite Person, die in mittelbyzantinischer Zeit immer hdufiger vor-
kommt™”’, wie &dw kaf’ €avtdv (Prooimion der Ode II, Z. 41), tnpriowuev
ovv €avtovg (VL' Z. 58), omovddowuev obv eéavtodg (v Z. 70-71), éyw d¢
dOoviioog adToc Eautdv (VO™ Z. 37), Mmpav Eavtf) émowpevong (p° Z. 89),
otvyvaoov kaf’ éavtnv (oug” Z. 50).

Der Gebrauch der Lokaladverbien wie éxel, ékeioe und €keibev zeigt eine
Verwechslung ihrer Bedeutung, die bereits in der Septuaginta zu finden
ist’®: éot®oa éxeioe (pPAB” Z. 60), oi TpooedpebovTeg Ekeloe TR Beiw va® (pig’
Z. 18), ToU¢ éxeioe Ovrog kabdeipypévoug (pig” Z. 34), did 1O ovyxéetv Ekelbev
0 Og0¢ TaG YAwaooog (Ed Z. 113), dgn de fuiv 6 Oedg kai TOV EKelBeV vonTOV
napdadeicov (pvO’), sowie der pleonastische Ausdruck diamepdoog €k TRV
ékeifev eig v yijv tavtny (o1e” Z. 58).

Die in der byzantinischen Zeit stets wachsende Tendenz zur Wortverbin-
dung ist auch hier festzustellen™, wie €€ebviov (\e” Z. 12 etc.), émevbeiq,
(poa” Z. 254), émdyeot (p” Z. 33), éndyel (p” Z. 8, 25), kabnuépav (pd” Z. 3,

3 Siche Wortregister.

794 Siehe oben S. 76, A. 262. Dieses Wort wie auch das nichste éEavookevanlw entstand aus

der Verschmelzung der Formen é&vaokevdlw und dvokedponilw.

Auch dieses Wort scheint eine Verschmelzung verschiedener Formen (koxe€ng fovan und

kakoovpPovria) zu sein. Dieses Wort zusammen mit den vorangehenden bezeugt eine

besondere sprachliche Tendenz des Autors.

Das Wort 1) 8Cn ist in LSJ belegt; es kommt in LAMPE nicht vor. Das Wort kAnpikiooa ist

auch in LBG nicht belegt; vgl. dhnliche Wortbildungen bei E.MARGAROU, TitAot kot

EMOYYEAUATIKA OVOHATO Yuvaukwv oto BuCavtio. Zvupoin otn pehétn yia tn 0éon g yv-

vaikag otn BuCavtiv kowvwvia. Thessalonike 2000, 60 (kevrapxiooa) und 232, 272 (kn-

TWPIooA).

7 Ebenda §1406-1407. Vgl. den Ausdruck Sedre oikodopriowpev EovToic moav (88" Z. 43),
der aus der Septuaginta (Gen. 11,41) stammt.

"8 Ebenda, §103; JANNARIS, Grammar §435.

79 Vgl. dazu z.B. Annae Comnenae Alexias, ed. D.R.REINSCH — A. KAMBYLIS (CFHB 40/1).
Berlin — New York 2001, 35%-37%*; SCHONAUER, Eustathios von Thessalonike 51*—-54%*,
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59 etc.), katayvounv (pAB”~ Z. 145), katadidvorav (n” Z. 53), (16) katodv-
vouy (10” Z. 3 etc.), katoaocdpka (Ae” Z. 16, 23), kataomneipag (poa” Z. 258),
mpotod (E0° Z. 47), mpoouwvwv (oa” Z. 5).

Fremdworter: abdw, tdoap, Aevitév bzw. Aeumtdv, Awpivn, uldg, oddi-

K1ov, oovdolk, okpiviov’'’.

B. Syntax:

Periphrastische Konstruktionen mit eiyi und aktivem Partizip, die als
Charakteristikum der Entwicklung der Koine gelten”', sind auch in unserem
Text prasent: fv eidWAOAXTPOV (1Y), AV Ypddwv (ohy” 166), Av dikoompaydv
(pOY” Z. 60-61), v didbokwv (ou” Z. 107-108 = Luc. 13,10).

Periphrastische Konstruktionen mit yi(y)vouou wurden auch in mittelby-
zantinischer Zeit immer beliebter. Diese Neigung ist auch im Kommentar
sehr hiufig zu konstatieren, zumal die Abundanz auch der Verstindlichkeit
dient’?: &kovotng yevouevog (VO' Z. 7, 15; pQy” Z. 32), &i¢ Oewpioav odv yevod-
uevog (9n°), év Bewpiq yevouevor (py”), oi katd vobv yevopevol hoyiopoi (Ey”),
00K &yevounv kawoovuevog (pd” Z. 58), év ékotdoer yevouévn (og”), EkBoaufoc
yevouevog (pon” Z. 191), év mepivoiq yevouevog (pEc’), év kataoxéoel
yevouevog (p€’, nach dem Ausdruck yevos év kataoxéoer im Troparion), €év
davrooiq Tivi yevopevog (mta’; der Ausdruck év davrtaoiq yevouevov kommt
auch im Troparion p&g” vor).

In der gleichen Zeit tritt auch die Konstruktion mit €w und Infinitiv statt
Futur stirker hervor™: i &xw eimelv ko i hoArjow (pt’).

Erwéhnenswert ist hier die Zusammenstellung von v& und Verb, um ei-
nen Wunsch auszudriicken, die ab dem zehnten Jahrhundert anzutreffen
ist’'*. Sie erscheint im Kommentar sowohl im Ausdruck eines Wunsches
(ou®” Z. 36: mavteg pev oi dvBpwmot va éyevvriOnuev O@eod eddokoDVTOG), wie
auch in einer Fluchformel (A": éxel va xvbf kai 70 6OV aiua).

Zahlreich sind die Anakoluthe, eine volkstiimliche Eigenheit, die bereits

710
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Siche unten Wortregister.

JANNARIS, Grammar §2107; BROWNING, The Language 111; W.J.AERTS, Periphrastica.
An Investigation into the Use of eivou and &xewv as Auxiliaries or Pseudo-auxiliaries in
Greek from Homer up to the Present Day. Amsterdam 1965, 52-75.

Zu diesem Phinomen und Parallelen siche HUNGER — SEVCENKO, Nikephoros Blemmydes
245f.

JANNARIS, Grammar, Appendix IV §6f.; PSALTES, Grammatik 216; BROWNING, The Lan-
guage 118.

JANNARIS, Grammar, Appendix V 15c.
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aus dem Neuen Testament sehr vertraut ist’®, wie dxoveic ydp tod Oeiov Ao-
you Aéywv (Ea” Z. 11-12). Oft kommen sie bereits in den Eingangssétzen der
Erklarung der Troparien vor, wie Tobto dn 10 Tpomdpiov 6 HENOTTOI0G €K TOD
pokapiov Tokwp Erafe v ddopunv (p10” Z. 6-7) statt TobTov d1) TOD TPOTTQ-
piov. Sie konnten eventuell auf einen Schreibfehler (wegen der abgekiirzten
Endungen) zuriickgehen.

Die Inkongruenz des Genus des Partizips mit dem seines Subjekts bildet
eine weitere Abweichung von der grammatischen Norm. Abgesehen von der
constructio ad sensum sind folgende Fille erwdhnenswert’'%: Adumovrog Tiig
xapitog 100 Xpiotod (pAB” Z. 79-80), un 6vrog povapyxiog (ovy” Z. 17), dva-
téEavtog Thc fuépag (poa” Z. 263), TabTa O€ Aéyet | OON Gua HEV EAEYX WY
TNV Gmotiov TV 16T Tovdaiwy, dua d¢ kai TV eidwAoaTpeioy abTOV OTN-
Mtebwv (im zweiten Prooimion der Ode 11, Z. 6-8), 6 Twvag dwdeka pvpid-
dwv avdpiV Te Kal yovauk®dv Ty uetdvolav eknpuEe Ko knpuxOévTeg UeTEVON-
oav (o1p” Z. 25-26). Ahnliches gilt fiir die Inkongruenz im Genus zwischen
Relativpronomen und seinen Attributen, wie z.B. tnv ayiav tpomelav T
KoBOAIKAG éxkAnaiag, év & mivovteg (ovy” Z. 63—64).

Einen weiteren Soldzismus stellt die falsche Anwendung der Kasus mit
Verben dar, die hiufig begegnet, wie z.B. {nt®d mit Akkusativ (10" Z. 37: 10
EmPaArov pépog O ECnTnoev Tov matépa), dpyiCouon mit Akkusativ (pAe” Z.
15: 6pyiobn adtiv), yevouon mit Akkusativ (Ea” Z. 9: EOMov Ti €yedoaTo).

Seltsam erscheint die Verwendung des Nominativs konua statt des Geni-
tivs kunuoatog in der Phrase 0o moudiokng konua kvpieveoban (10 Z. 83). Es
gibt jedoch noch zwei vergleichbare Fille, bei denen in den Ausdriicken
€00iwv xolg kai o0k GpTov CwTikov (pAg” Z. 46) und &ig xob¢ Aemtnyv (oAy” Z.
37-38), xob¢ statt xobv vorkommt; als Neutrum oder als Feminin ist das
Wort in den Lexika nicht belegt. Die Sol6zismen in Bezug auf diese Sub-
stantive der dritten Deklination kdnnen eventuell auch auf einen Kopisten-
fehler zuriickgehen.

Die aufgezeigten sprachlichen Charakteristika des Kommentars kdnnen
als zusétzlicher Hinweis dafiir dienen, dass der Sprachstil des Kommentators
einer miindlichen Ausfiihrung ndher steht, so dass sein Werk also als ein
sprachlich repréisentatives Erzeugnis seiner Zeit zu betrachten ist. Beriick-
sichtigt man einerseits seine Bereitschaft, Elemente der Alltagssprache im

715 BLASS — DEBRUNNER — REHKOPF, Grammatik §466—471.
1% Ebenda §134-137.
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Kommentar zuzulassen, und andererseits seinen zum Teil kompilatorischen
Charakter, der anhand reprisentativer Beispiele verdeutlicht wurde, sind
Textabschnitte, die einen elaborierten rhetorischen Stil aufweisen, eher auf
eine bisher unidentifizierte Quelle als auf unseren Autor zuriickzufithren’"’.

"7 Das gilt z.B. fiir die Anwendung des Duals (Svikoc), wie in T®v Svoiv adTod vidv (An-
hang, Ea” Z. 46, S. 263). Vgl. auch 01" Z. 28-42 (ebenda, S. 344-345), wo folgende Aus-
driicke vorkommen: X761 0dv év dmepiw TOTW Ko DYNAD TRV APETQV ... KoOpONTI TOIG
oynAaic dpeoi ... obAmoov &v GOATIYYl UETOVOIOG ... DIAKEAEVETOL ... TOV EOUOV TRV
OV ... 7o Proywdn mhOn TOD oWUATOG ... did THg dPOOOL THG UETAVOING ... TPIUEPEG
TG YUXAG ... O &v Tuumavy avalnpdvaoca ... év Td ThH¢ dmabeiag PuOP KATAUTOVTIOOV (G
TPIOTATAG ... OmAa Guuvtipia ... daToOpw oéAmyyt TOD mavayiov TvedUATOC ... VOUG
TEMAYIWUEVOG Kol GPLPTOC ... G TOMG TETLPYWUEVN, TOlHXIvouévn dibvold Te
OLVTETPIUUEVN KO TETOTEIVWUEVT TTPOG Oedv.



