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Folgender Aufsatz beschäftigt sich mit der Frage, wie eine reli-
giöse Tradition vermittelt, dass sie die Wahrheit lehrt, und ihren An-
hängern die Gewissheit gibt, dass sie der richtige Weg ist, um Heil
zu erlangen. Weiters geht er der Frage nach, wie und warum sich die
dafür angewandten Strategien und Argumente im Laufe der Zeit, un-
ter verschiedenen Einflüssen von außer- und innerhalb, verändern.

Diese Fragen werden an einer konkreten religiösen Tradition
untersucht, nämlich der vimeuitischen Tradition des P[ñcar[tra. Die
wichtigsten schriftlichen Zeugnisse dieser Tradition sind die Sachi-
t[s, deren älteste vermutlich im 9. Jh. entstanden sind.1 Diese Texte
sind im wesentlichen Ritualhandbücher. Im P[ñcar[tra sind Rituale
das wichtigste Mittel zur Erlangung der religiösen Ziele, nämlich
weltlicher Genuss (bhukti) und die Befreiung (mukti) aus dem We-
senskreislauf. Neben Ritualvorschriften beinhalten die Sachit[s auch
theologische und kosmologische Lehren und geben Anweisungen für
das richtige ethisch-moralische Verhalten und die Yoga-Praxis. Ganz
zu Beginn dieser Texte steht meist eine Erzählung, in der mitgeteilt
wird, wie der jeweilige Text offenbart worden ist und sich daran an-
schließend die Tradition entwickelt hat. Dies ist die sogenannte Er-
zählung von der Herabkunft der Lehre (^SstrSvatSra).2

In diesen Erzählungen wird im allgemeinen von einem oder
mehreren Weisen erzählt, die verschiedene religiöse Wege praktiziert

1 SANDERSON (2001: 38, Anm. 50) datiert die Jay[khya- und die S[t-
vatasachit[, welche neben der Paumkarasachit[ die vermutlich ältesten er-
haltenen Sachit[s der Tradition sind, auf frühestens 850 n. Chr.

2 Beispiele für solche ^SstrSvatSra-Erzählungen sind JS 1 und ParS 1,
übersetzt in OBERHAMMER 1994: 83-86 und 91-95.
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haben, wie das Studium des Veda, Askese oder rituelle Opfer, aber
dadurch das Leid des Wesenskreislaufs nicht überwinden konnten.
Sie wenden sich daher an einen anderen Weisen, um von diesem ein
Mittel zur Befreiung aus dem Wesenskreislauf zu bekommen. Dieser
Weise ist bereit, ihnen eine Lehre darzulegen, mit der sie dieses Ziel,
aber auch weltlichen Genuss erreichen können, und die, wie er be-
richtet, vor langer Zeit von Gott selbst einem Weisen oder einer
Gottheit offenbart worden sei. Diese Offenbarung Gottes, in Form ei-
nes Dialoges zwischen Gott und seinem Gesprächspartner darge-
stellt, bildet den eigentlichen Inhalt einer Sachit[.

Die Vermittlung der Glaubwürdigkeit der Sachit[s

Eine Sachit[ wurde also von Gott selbst offenbart und kommt
in direkter Überlieferungslinie auf ihren Leser oder Hörer hinab.
Dies ist das grundlegende Argument dafür, dass der Inhalt der Sac-
hit[ „wahr“ ist und dass die darin beschriebenen religiösen Mittel tat-
sächlich zum Heil, zur Befreiung aus dem Wesenskreislauf, aber
auch zu weltlichem Wohlergehen, führen. Die Sachit[ ist direkte
göttliche Offenbarung und kann daher nur die „Wahrheit“ sein.

Um dies glaubwürdig zu machen, wird in den Erzählungen
über die Offenbarung der Lehre ein bestimmtes Mittel angewandt: es
werden Motive aus der Mythologie übernommen, die dem indischen
Leser oder Hörer allgemein bekannt sind. Häufig stammen diese Mo-
tive aus dem N[r[yae`ya. Dies ist, abgesehen von einigen Inschrif-
ten,3 der früheste Text, den wir von der Tradition des P[ñcar[tra er-
halten haben. Er ist als Teil des Mah[bh[rata (MBh 12.321-339)
überliefert und vermutlich zwischen ca. 200 und 500 n. Chr. entstan-
den.4

Die Orte des Geschehens, die handelnden Personen und andere
Motive der ^SstrSvatSra-Erzählungen sind dem Leser oder Hörer al-

3 Zu den für das P[ñcar[tra relevanten frühen Inschriften vgl. HÄRTEL
1987 und COLAS 2003: 231-233.

4 Zur Datierung des N[r[yae`ya vgl. SCHREINER 1997: 1 und OBER-
LIES in SCHREINER 1997: 86.
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so meist aus dem N[r[yae`ya bekannt.5 Er weiß, dass es sich bei die-
sen um heilige Orte, heilige Personen und bekannte Gegebenheiten
handelt, die er als historische Fakten betrachtet. Wenn an diesen Or-
ten, diesen Personen, unter diesen Umständen eine Lehre verkündet
wird, kann es sich für ihn daher nur um jene Lehre handeln, die
schon im N[r[yae`ya als die höchste gepriesen wird. Mit diesem
Rückgriff auf einen schon früher bekannten und als autoritativ aner-
kannten Text wird der Inhalt der Sachit[ mit der dort beschriebenen
Lehre identifiziert und muss daher als autoritativ und glaubwürdig
betrachtet werden.6 Hier ist von Relevanz, dass die Begebenheiten,
über die in diesen Erzählungen berichtet wird, aus der Sicht der P[ñ-
car[trins tatsächlich geschehen sind, also historische Fakten sind.
Nur wenn die Texte tatsächlich von Gott offenbart wurden, sind sie

5 In JS 1.31d wird der Berg Gandham[dana erwähnt, in JS 1.45a und
_S 1.4b die Einsiedelei Badar` (in der _S als naranSrSyaZS^rama bezeich-
net). In ParS 1.17c-24 wird jvetadv`pa, der Ort der Vollendeten, beschrie-
ben. Vgl. für diese Orte im N[r[yae`ya GRÜNENDAHL in SCHREINER 1997:
209; zum Gandham[dana vgl. GRÜNENDAHL 1993. Eine der wichtigsten
Personen im N[r[yae`ya ist der Weise N[rada (vgl. dafür z.B. die Inhaltsan-
gabe des N[r[yae`ya in SCHREINER 1997: 379ff.). Er erscheint in fast jeder
Sachit[; siehe z.B. JS 1.42b, 49b, SS 1.2b, 13b, N[rS 1.6b, P[rS 1.58d,
94a, _S 1.6b. Ein wichtiges Motiv aus dem N[r[yae`ya ist der Aufbruch an
einen anderen Ort nach einem dementsprechenden Rat Gottes oder eines
Weisen. Im N[r[yae`ya ist dies der Aufbruch N[radas nach jvetadv`pa
(MBh 12.322.5ff.); für ähnliche Begebenheiten in den Sachit[s siehe z.B.
JS 1.30ff., SS 1.9ff., ParS 1.17ff. Ein anderes Motiv ist z.B. die körperlose
Stimme; siehe MBh 12.322.35cd, 12.323.46cd, 12.327.42 und 51, JS 1.12,
21ab, N[rS 1.3cd, 13ab. Für weitere Parallelen zwischen den Sachit[s und
dem N[r[yae`ya siehe GRÜNENDAHL in SCHREINER 1997: 362-370; für die
vielen Bezüge von P[rS 1 zum N[r[yae`ya vgl. RASTELLI 1999: 75-80 und
RASTELLI 2006: 161-168.

Eine Ausnahme in Hinsicht darauf, dass sie sich in ihrer Erzählung
von der Offenbarung der Lehre nicht auf das N[r[yae`ya bezieht, ist die
P[dS. Diese aus Texten unterschiedlicher Herkunft kompilierte Sachit[ ist
zum Teil vedisch-orthodox orientiert (vgl. unten p.266). Charakteristisch ist
in ihrer ^SstrSvatSra-Erzählung, dass eine der agierenden Personen KAdVA
ist, der Begründer einer vedischen Schule (siehe z.B. P[dS jp 1.1ff.).

6 Vgl. dazu auch OBERHAMMER 1994: 34 und 36.
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maßgeblich. Dass sie von Gott offenbart wurden, wird dadurch
glaubwürdig, dass dies an Orten und in Gegenwart von Personen ge-
schehen ist, die der Leser kennt, und ihm daher die Tatsächlichkeit
dieser Geschehnisse als plausibel erscheint.

Das P[ñcar[tra als Alternative zum Veda

Ein häufiges Motiv in ^SstrSvatSra-Erzählungen der Sachit[s
ist, dass die Weisen, die nach einem Mittel für das Heil suchen, die
Veden studiert haben, damit aber nicht an ihr Ziel gelangt sind.7 Dies
ist eine eindeutige Kritik an den Veden und an der vedischen Ortho-
doxie, welche im Umfeld, in dem das P[ñcar[tra entstanden ist, do-
miniert hat. Das P[ñcar[tra stellt sich mit dieser Kritik selbst bewusst
als Alternative zu den Veden und der an ihnen orientierten Tradition
dar.

Betrachtet man jedoch die religiöse Praxis und die sozialen
Strukturen des P[ñcar[tra, wird deutlich, dass diese Tradition sehr
viel aus ihrem vedisch-orthodoxen Umfeld übernommen hat. Der ri-
tuelle Tagesablauf eines P[ñcar[trin z.B. ähnelt sehr dem eines An-
gehörigen der vedisch-orthodoxen Tradition.8 Weiters ist das P[ñca-
r[tra, zumindest in den uns erhaltenen Quellen, brahmanisch domi-
niert, was allein schon die Sprache, in der die Sachit[s abgefasst
sind, das Sanskrit, zeigt. Ein Weiser, der die Veden studiert hat, und
sich dann einer anderen Lehre zuwendet, ist daher vermutlich ein gu-
tes Sinnbild für das P[ñcar[tra: Er findet zwar sein Heil in einer an-
deren Lehre, hat aber zuvor die Veden studiert.

Die P[ñcar[trins, zumindest die der frühen Sachit[s, verstan-
den sich aber selbst explizit als Alternative zum Veda. Auch die ve-
disch-orthodoxen Traditionen dieser Zeit betrachteten das P[ñcar[tra
nicht als ihnen zugehörig.

7 Siehe z.B. JS 1.7-14b, ParS 1.3-4, P[dS jp 1.2-3b und 7, P[rS 1.3c-
7, 45c-52, jr`prkS 1.6c-9b.

8 Vgl. dazu RASTELLI 2000: 123-129.
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Die Autorität des Veda

Mit vedischer Orthodoxie sind jene Traditionen der nachvedi-
schen Zeit gemeint, die sich selbst vom Veda ableiten und diesen als
höchste Autorität annehmen. Der Veda ist für sie das einzig gültige
Erkenntnismittel, durch das der richtige religiöse Weg erkannt wer-
den kann, der zum Heil führt. Zur Begründung, warum der Veda
diese höchste Maßgeblichkeit besitzt, also die „Wahrheit“ bzw. rich-
tige Erkenntnis vermittelt, wurden unterschiedliche Argumente vor-
gebracht.

Für KUMZRILA (ca. 580-650 n. Chr.9), einen wichtigen Vertre-
ter der philosophischen Schule der M`m[cs[, ist jede Erkenntnis aus
sich richtig, wenn sie nicht unter Bedingungen entsteht, in denen ein
Irrtum gegeben ist, und wenn sie nicht durch eine andere Erkenntnis
aufgehoben werden kann. Dies gilt auch für die Erkenntnis, die aus
dem Erkenntnismittel „sprachliche Mitteilung“ gewonnen wird. Eine
sprachliche Mitteilung ist aus sich richtig, außer ihr Sprecher besitzt
Fehler.

Die Richtigkeit der vedischen Vorschriften kann durch keine
andere Erkenntnis aufgehoben werden, denn es gibt kein anderes Er-
kenntnismittel, dass uns z.B. erkennen lässt, ob eine Person durch ein
Opfer den Himmel erlangt oder nicht. Als sprachliche Mitteilung hat
der Veda keinen Fehler, da er keinen Sprecher oder Verfasser hat.
Der Veda besteht immer schon, er ist anfangslos ewig. Dies wird da-
durch begründet, dass man sich an keinen Verfasser des Veda erin-
nert und dass er immer schon, ohne Anfang, ununterbrochen tradiert
wurde. Einen Gott gibt es für die M`m[csakas nicht. Andere Schrif-
ten werden nur dann als gültig angesehen, wenn sie auf dem Veda
basieren.10

In der philosophischen Schule des Ny[ya ist eine sprachliche
Mitteilung dann ein Mittel für eine richtige Erkenntnis, wenn sie von
einer vertrauenswürdigen Person (Spta) stammt. Als Merkmale einer

9 SCHMITHAUSEN 1965: 189.
10 Siehe dazu SCHMITHAUSEN 1965: 189-201, D’SA 1974 und OBER-

HAMMER 1974c: 45-49.
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vertrauenswürdigen Person nennt PAKlILASVZMIN (5. Jh. n. Chr.11)
die Tatsache, dass diese die Dinge (dharman)12 unmittelbar erkannt
hat, Mitleid mit den Wesen und den Wunsch hat, die Dinge so darzu-
legen, wie sie sind.13 Eine vertrauenswürdige Person par excellence
ist Gott, und im Laufe der historischen Entwicklung des Ny[ya wur-
de Gott auch zur vertrauenswürdigen Person im höchsten Sinne (par-
Spta, paramSpta).14 Ab dem 9. Jahrhundert, mit VZCASPATI MIjRA
und JAYANTA BHAnnA, wurde nach dem Ny[ya der Veda von Gott
verkündet, und da Gott allwissend ist, Mitleid mit den im Wesens-
kreislauf befindlichen Wesen hat und eben daher den Wunsch hat,
diesen die Dinge der Wahrheit gemäß darzulegen, entspricht der Ve-
da der Wahrheit. Bekräftigt wird dies durch die Tatsache, dass der
Veda vom Großteil der Menschen anerkannt wird.15

Dies sind in der indischen Geistesgeschichte die beiden Haupt-
argumente für die Autorität des Veda. Für die M`m[cs[ ist der Veda
anfangs- und verfasserlos (apauru`eya) und daher unaufhebbare
Autorität. Andere Schriften sind nur gültig, wenn sie den Veda als
Grundlage haben (vedambla). Für den Ny[ya ab dem 9. Jahrhundert
ist der Veda gültig, weil er von Gott offenbart wurde, der als „ver-
trauenswürdige Person“ gesehen wird.

11 OBERHAMMER 1974c: 50.
12 Zur Übersetzung von dharman mit „Dinge“ oder „Gegenstand“ in

diesem Kontext vgl. SEYFORT RUEGG 1994: 307f. und FRANCO 1997: 30,
Anm. 38.

13 NBh 96,16f.: sSk`Stk\tadharmatS bhbtadayS yathSbhbtSrthacikh-
ySpayi`S ceti. Vgl. zum Spta auch OBERHAMMER 1974c: 50-54.

14 So bei VZCASPATI MIjRA (NVTn 51,17; 9. Jh. n. Chr. [OBERHAM-
MER 1974c: 64]) und BHZSARVAJÑA (NBhr 380,5; 10. Jh. n. Chr. [OBER-
HAMMER 1974a: 131]); vgl. dazu auch CHEMPARATHY 1983: 31.

15 Siehe dazu OBERHAMMER 1974c: 49-67 und CHEMPARATHY 1983.
Ein weiteres Argument des Ny[ya für die Maßgeblichkeit des Veda ist seine
Analogie mit dem Zyurveda. Der Zyurveda wurde nach dem Ny[ya eben-
falls von Gott verfasst. Es ist beobachtbar, dass das vom ihm Gelehrte wirk-
sam ist und daher der Wahrheit entspricht. Aus diesem Grund muss auch
der Veda wirksam und maßgeblich sein. Vgl. dazu CHEMPARATHY 1983:
40-52.
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Die Argumentation der Sachit[s für ihre eigene Autorität ist
typologisch der des Ny[ya zuzuordnen: sie lehren die Wahrheit, weil
sie von Gott selbst offenbart worden sind. Wir werden aber noch se-
hen, dass sich das P[ñcar[tra in späterer Zeit auch der ersten Argu-
mentation nicht entziehen kann.

Das Verhältnis des P[ñcar[tra zum Veda

Die vorherrschende Meinung im Umfeld des P[ñcar[tra war al-
so, dass der Veda allein die „Wahrheit“ verkündet und nur dieser und
die Schriften, die sich auf diesen stützen, die richtigen Anweisungen
für die Erlangung des Heils geben. Die Traditionen, die sich nicht
auf den Veda beziehen, wurden als „außerhalb des Veda“ (veda-
bShya) stehend und somit als heterodox betrachtet. Dies betrifft Tra-
ditionen wie den Buddhismus oder Jinismus, aber auch das P[ñca-
r[tra.16

Das P[ñcar[tra stand unter großem Einfluss der vedischen Or-
thodoxie, nicht nur von außerhalb, weil die Mehrheit in seinem Um-
feld den Veda als höchste Autorität betrachtete, sondern auch inner-
halb der Tradition. Angehörige vedischer Schulen (^SkhS) traten in
das P[ñcar[tra ein, ohne ihre eigentliche Tradition aufzugeben. Dies
bedeutet, dass sie P[ñcar[trins waren und das P[ñcar[tra-Ritual
durchführten, aber auch die von den vedischen Schriften vorge-
schriebenen Rituale praktizierten.17

Diese Gruppe sah sich nun mit dem Vorwurf von außen kon-
frontiert, eine Religion zu praktizieren, die dem Veda widerspricht,
gegen den sie sich verteidigen musste. Aber es ging nicht nur um die
Verteidigung nach außen. Die Angehörigen dieser Gruppe brauchten
auch selbst die Gewissheit, dass ihre religiöse Praxis die richtige war
und die beiden Traditionen, denen sie folgten, sich nicht widerspra-

16 Siehe jA]KARAS Kommentar zu den Brahmasrtren 2.2.42-45, wel-
che er als gegen das P[ñcar[tra gerichtet interpretiert. Er sagt dort explizit,
dass das P[ñcar[tra den Veden widerspricht (jBSrBh 259,17-20 und
261,18f.). Vgl. dazu auch OBERHAMMER 1971: 15-24. Ein anderer Beleg ist
KUMZRILAs Tantrav[rttika 112,17ff. (zu M`m[cs[srtra 1.3.4).

17 Vgl. unten pp. 266ff.
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chen. Die Gruppe unter den P[ñcar[trins, die keiner vedischen Schu-
le angehörte, hatte das mögliche Problem des inneren Widerspruchs
nicht. Für sie stellte sich jedoch die Frage, ob ihr mit dem Veda nicht
etwas fehlte, was die andere Gruppe hatte. Sie stand schließlich völ-
lig „außerhalb des Veda“.

Das Argument der frühen Sachit[s, dass das P[ñcar[tra von
Gott selbst verkündet worden sei, daher als alleiniges Mittel zum
Heil führe und somit die richtige Lehre sei, genügte nun nicht mehr.
Es stellten sich, auch durch die Angriffe von außen motiviert, neue
Fragen: Welches Verhältnis hat das P[ñcar[tra zum Veda? Warum
ist es maßgeblicher als der Veda? Wenn das P[ñcar[tra von Gott of-
fenbart wurde, woher kommt dann der Veda, und welchen Stellen-
wert hat er? Wie können wir gewiss sein, dass unsere Tradition die
richtige ist und auch wirklich von Gott offenbart wurde?

Diese Fragen wurden von der Gruppe, die auch vedischen
Schulen angehörte, und der Gruppe, die kein Naheverhältnis zur ve-
dischen Orthodoxie hatte, innerhalb des P[ñcar[tra unterschiedlich
beantwortet.

P[ñcar[trins ohne Naheverhältnis zur vedischen Orthodoxie

Betrachten wir zunächst die Gruppe, die sich auf keine vedi-
sche Schule berufen konnte. Wir haben Belege, dass diese, in Unter-
scheidung zu jener Gruppe, die auch vedischen Schulen angehörte,
schon im 10. Jh. existiert hat. Aus dieser Zeit gibt es allerdings rela-
tiv wenig Informationen über ihr religiöses Leben und ihre Weltan-
schauungen.18 Ich möchte mich daher in meinen folgenden Ausfüh-
rungen auf einen Text stützen, der etwas später, vermutlich zwischen
ca. 1100 und 1300 n. Chr., entstanden ist, vielleicht aber von den

18 YZMUNA (10. Jh. n. Chr.) schreibt über diese Gruppe, dass ihre An-
gehörigen den vedischen Dharma aufgegeben haben und 40 saYskSras, die
von der Ek[yanakruti vorgeschrieben sind, sowie die Rituale zu den „fünf
Zeiten“ (pañca kSla) praktizieren (ZP 169,9-170,7). Ein bekannter Angehö-
riger dieser Gruppe, die sich Ek[yanas nennt, war VZMANADATTA, der im
10. Jahrhundert in Kaschmir lebte (in SacP 1.137c-138a [= 2.61abc,
4.98abc, 5.52abc] bezeichnet er sich selbst als Ek[yana; vgl. zu V[manadat-
ta auch TORELLA 1994).
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Vorstellungen auch der früheren Angehörigen dieser Gruppe nicht
allzu entfernt ist. Es ist dies die P[ramekvarasachit[.19

Dieser Text erzählt in seiner ^SstrSvatSra-Geschichte folgen-
des: Im k\tayuga, dem indischen Goldenen Zeitalter, wurde von Gott
Vimeu eine Lehre verkündet, die nur die Emanzipation aus dem We-
senskreislauf verleiht. Diese Lehre wird unter anderem als die „erste
Lehre“ (prathama ^Sstra), die „geheime Tradition“ (rahasySmnSya),
der ursprüngliche Veda (mblaveda) und der Ek[yanaveda, d.h. der
Veda, der der einzige Weg oder der Weg zum Einzigen ist, bezeich-
net.20 Im idealen Zeitalter des k\tayuga sind die Menschen fähig, die-
ser Lehre zu folgen, aber schon im nächsten Zeitalter, dem tretSyuga,
beginnen sie, weltliche Wünsche zu haben, geben diese Lehre auf
und folgen den Veden, die die Erfüllung von solchen versprechen.
Die Veden sind nach dieser Erzählung aus dem ursprünglichen Veda
entstanden, aber sie sind verändert, sie weichen von ihm ab.21 Sie be-
ziehen sich nicht nur auf Gott Vimeu, sondern auf viele verschiedene
Gottheiten. Sie beschreiben Rituale für all diese Gottheiten und ver-
sprechen dadurch die Erfüllung von Wünschen, aber die Befreiung
aus dem Wesenskreislauf kann durch sie nicht erlangt werden. Da
sich die Menschen von der ursprünglichen Lehre abgewandt und den
Veden zugewandt haben, schwindet erstere und kann nur einem die-
ser angemessenen Wesen wieder von Gott verkündet werden. Vimeu
hat allerdings Gnade mit den Menschen, die nicht nur nach der Be-
freiung aus dem Wesenskreislauf streben können, sondern auch welt-
lichen Genuss erlangen möchten, und verkündet darauf die Sachit[s,
die Befreiung (mok`a) aus dem Wesenskreislauf und Genuss (bhoga)
verleihen.22

19 Zur Datierung der P[rS vgl. RASTELLI 2006: 49-54.
20 P[rS 1.16cd, 74ab, 32d, 56c. Die Erklärung der P[rS des Begriffes

ekSyana lautet: „Es ist wahrlich kein anderer Weg für das Erlangen der
Emanzipation bekannt. Daher nennen [ihn] die Weisen den einzigen Weg
(ekSyana).“ (1.57c-58b: mok`SyanSya vai panthS etadanyo na vidyate || tas-
mSd ekSyanaY nSma pravadanti manW`iZac |).

21 Vgl. P[rS 1.75c, wo sie als vikSravedSc bezeichnet werden.
22 P[rS 1.74c-93 und 45c-53.
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Wir sehen hier deutlich, wie das Verhältnis zwischen dem P[ñ-
car[tra und den Veden beschrieben wird. Das P[ñcar[tra wird als der
eigentliche Veda dargestellt, als der Ursprung der vier Veden, die aus
diesem hervorgegangen, aber ein Verfall von diesem sind. Das P[ñ-
car[tra steht somit über der vedischen Orthodoxie und bildet sogar
dessen Grundlage. Als religiöser Weg ist es dieser überlegen, da es
nicht nur, wie die Veden, die Erfüllung von weltlichen Wünschen
oder die Erlangung des Himmels verleihen kann, sondern auch die
Befreiung aus dem Wesenskreislauf.

Gemeinsam mit diesen Vorstellungen hat sich innerhalb des
P[ñcar[tra eine Gruppe entwickelt, die sich explizit auf den Ek[ya-
naveda beruft: die sogenannten Ek[yanas.23 Charakteristisch für die-
se Gruppe ist, dass sie sich im Gegensatz zu der Gruppe, die auch
dem Veda folgt, keiner Initation (dWk`S) unterziehen muss, um die
Berechtigung (adhikSra) für die Durchführung des Rituals zu be-
kommen.24 Die Ek[yanas haben diese Berechtigung von Geburt an.25

Weiters heißt es von dieser Gruppe, dass diese die Rituale durchfüh-

23 Vgl. zu diesen auch RASTELLI a (in Druck).
24 P[dS cp 1.4, 21.53. In der P[rS werden die Ek[yanas häufig Initi-

ierten (dWk`ita) gegenübergestellt, was darauf hinweist, dass die ersteren
nicht initiiert sind; vgl. P[rS 9.187-190, 15.14c-20, 18.116-117.

25 Vgl. die folgenden beiden Passagen: „Und an seinem Lebensende
wird er im Haus von lauteren, vornehmen [Menschen] geboren, lernt die
Ek[yana-Lehre, vollzieht das aus dieser entstandene dreizehnfache Ritual in
rechter Weise und erlangt den Ehrwürdigen.“ (P[rS 13.114c-115: tadante
janma cSsSdya ^ucWnSY ^rWmatSY g\he || 114 ^Sstram ekSyanaY jñStvS sam-
yak k\tvS tadudbhavam | trayoda^avidhaY karma bhagavantaY samSpnuySt ||
115); „Und nachdem er nämlich wieder eine vorzügliche Geburt erlangt hat,
o Bester der Zweimalgeborenen, ist er von Kindheit an im Ritual für den
Ehrwürdigen versiert, hat ihn zum Höchsten und ist aus diesem beschaffen.
Und ohne, auch in einer Zeit des Unglücks, nach einer Frucht zu streben, er-
langt er, nachdem er den Körper verlassen hat, hier keine Geburt mehr, o
Paumkara.“ (PaumS 36.265b-267b: (...) punar eva hi | janma cSsSdya cotk\-
`aam SbSlySd dvijottama || 265 bhagavatkarmani`ZStas tatparas tanmayo
bhavet | nSbhisandhSya ca phalam SpatkSlagato ’pi vai || 266 tyaktvS de-
haY punar janma nSpnuySd iha pau`kara |) und die Beschreibung einer
Gruppe, die vermutlich mit den Ek[yanas identisch ist, als „vom [Beginn
der] Schöpfung an berechtigt“ (Ss\`aer adhikSriZac) in AS 15.11b.
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ren, ohne davon eine Frucht zu erwarten. Das heißt, dass ihr einziges
Ziel die Befreiung aus dem Wesenskreislauf ist, wie es ja auch zur
Charakterisierung des Ek[yanaveda passt.26 Es muss Texte gegeben
haben, die die Ek[yanas zumindest als Teile des Ek[yanaveda ange-
sehen haben, da es Vorschriften gibt, im Ritual aus dem Ek[yanave-
da zu rezitieren,27 aber es ist unklar, um welche Texte es sich dabei
gehandelt hat.28

P[ñcar[trins, die auch der vedischen Orthodoxie angehörten

Für ein Beispiel einer Gruppe innerhalb des P[ñcar[tra, die
auch vedischen Schulen angehörte, und ihrer Darstellung des Be-
ginns ihrer Tradition und des Verhältnisses zwischen dem P[ñcar[tra

26 Vgl. z.B. PaumS 38.293c-294 und P[dS cp 21.32d-35b, wo es heißt,
dass die Zgamasiddh[ntins, welche mit den Ek[yanas identisch sind, das
Ritual durchführen, weil es eine Pflicht (kartavyatva) ist. Ihre Lehre, das
Zgamasiddh[nta, wird in folgender Weise beschrieben: „das jenen, die die
Berechtigung [dafür] haben, aufgrund [ihrer] Freiheit von Begehren die Er-
langung des [Gottes] als einzige Frucht verleiht“ (P[rS 10.145cd: anicchSto
’dhikSrWZSY tatprSptyekaphalapradam ||) und „das höchste j[stra, (...) das
aufgrund der Freiheit von Begehren die Emanzipation verleiht“ (P[rS
19.526ab: [...] paraY ^Sstram anicchSto ’pavargadam |).

27 In P[rS 17.451c wird vorgeschrieben, die ekSyanW ^SkhS zu rezitie-
ren. Für Vorschriften, Mantras aus der ekSyanWya^SkhS zu rezitieren, siehe
JS 20.269cd, P[rS 12.316ab, 439ab, 13.150cd, 15.7cd, _S 18.447a. Ve^kaoa-
n[tha schreibt, dass die mbla^ruti, womit er den Ek[yanaveda meint, nur
von wenigen Menschen gelernt wird (SAS 256,18f.). Wenn dies keine Um-
schreibung ist für die Tatsache, dass sie von niemandem gelernt wird, belegt
es, dass es einen konkreten Text gab, der als mbla^ruti betrachtet wurde.

28 VARADACHARI (1982: 341) schreibt, dass ALAjI]GA BHAnnA in
seinem (unpublizierten) Kommentar zur _kvarasachit[ sagt, dass die S[ttva-
ta-, die Paumkara- und die Jay[khyasachit[ die Srtras des Ek[yanaveda sei-
en. ALAjI]GA BHAnnA ist allerdings ein recht später Kommentator (er lebte
im 19. Jh., siehe die Einleitung [upodghSta] der SS, p. 9). Es gibt bisher kei-
ne Belege dafür, dass diese Ansicht zur Zeit der P[rS oder früher vertreten
wurde.
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und dem Veda möchte ich zunächst die P[dmasachit[ heranziehen,
die vermutlich etwas älter als die P[ramekvarasachit[ ist.29

Nach der Beschreibung in diesem Text führt diese Gruppe ihre
Tradition auf 8000 Brahmanen zurück, die den vedischen Schulen
(^SkhS) der K[evas und M[dhyandinas des weißen Yajurveda ange-
hörten. Diese Brahmanen wollten die Befreiung aus dem Wesens-
kreislauf erlangen und gingen zu Brahman, um ein Mittel dafür zu
bekommen. Dieser war bereit, es ihnen zu gewähren. Er initiierte sie
in das P[ñcar[tra30 und trug ihnen auf, die kSZvW und die mSdhyandi-
nW ^SkhS zu studieren und nach deren Vorschriften die vedischen Ri-
tuale durchzuführen. Allerdings sollten diese Rituale, wie es im Text
heißt, „mit der Visualisierung (dhySna) Vimeus verbunden und durch
seine Verehrung charakterisiert“31 sein, also im Vergleich zum ur-
sprünglichen vedisch-orthodoxen Ritual modifiziert und exklusiv auf
Vimeu gerichtet. Ebenfalls sollten sie der Vorschrift für die fünf Zei-
ten (pañca kSla) folgen, einer für das P[ñcar[tra charakteristischen
Praxis, die den Tagesablauf rituell strukturiert.

Von diesem Zeitpunkt an wird nach dem Bericht der P[dma-
sachit[ diese Gruppe „Bh[gavatas“ genannt, deren Nachkommen,
wenn sie sich der Initiation unterziehen und die Rituale in richtiger
Weise durchführen, ebenfalls die Befreiung aus dem Wesenskreis-
lauf erlangen.32

Wir sehen hier die Antwort dieser Gruppierung auf die Frage
nach dem Verhältnis von P[ñcar[tra und Veda. Diese Gruppe ver-
steht sich selbst als vedisch-orthodoxe Brahmanen, die den Vor-
schriften ihrer vedischen Schulen immer schon folgen und dies nie
aufgehört haben. Mit dem Veda allein konnten sie aber die Befreiung

29 Zur Datierung der P[dS vgl. RASTELLI 2006: 51f. und 58f.
30 Genauer gesagt, in das Mantrasiddh[nta, d.i. eine von vier siddhSn-

ta genannten Traditionen innerhalb des P[ñcar[tra. Für Beschreibungen der
vier Siddh[ntas siehe z.B. PaumS 38.293c-309, P[rS 19.522-543, P[dS cp
21.

31 P[dS cp 21.11ab: bhagavaddhySnasahitaY tatsamSrSdhanStma-
kam |.

32 P[dS cp 21.2c-15. Für weitere Informationen zu dieser Gruppie-
rung vgl. RASTELLI a (in Druck) und RASTELLI 2006: 224-233.
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aus dem Wesenskreislauf nicht erlangen. Ein Mittel dafür ist die Ini-
tiation in das P[ñcar[tra, die ihnen Gott Brahman gewährt, und die
vimeuitische Modifikation ihres vedischen Rituals, also eine Kombi-
nation der vedisch-orthodoxen Praxis und des P[ñcar[tra. In dieser
Weise hat diese Gruppierung nach eigenem Verständnis die vedische
Orthodoxie nie verlassen, aber doch Zugang zu einer Lehre und Pra-
xis, die ihnen weltlichen Genuss und die Befreiung aus dem Wesens-
kreislauf verheißt.

Von der Gruppierung innerhalb des P[ñcar[tra, die auch der
vedischen Orthodoxie angehörte, haben wir noch weitere Zeugnisse,
nämlich aus der Tradition des Vikimo[dvaitaved[nta. Schon NZTHA-
MUNI, den die Vikimo[dvaitins als Begründer ihrer Tradition be-
trachten, war vermutlich P[ñcar[trin.33 NZTHAMUNIs Enkel YZMU-
NA, der im 10. Jh. n. Chr. lebte und ebenfalls ein großer Lehrer der
Tradition ist, schrieb ein Werk namens Zgamapr[m[eya („die Maß-
geblichkeit der Überlieferung“), dessen Ziel es ist, die Maßgeblich-
keit des P[ñcar[tra zu verteidigen.34 Auch für YZMUNA sind die
Sachit[s deshalb maßgeblich, weil sie von Gott offenbart wurden.
Aufgrund seiner Sozialisation in einem vedisch-orthodoxen Umfeld,
das unter anderem von der M`m[cs[ stark beeinflusst ist, ist aller-
dings auch für ihn der Veda die höchste Autorität, und er kann neben
dem Veda nur Schriften akzeptieren, die auf dem Veda basieren. Er
muss also auch zeigen, dass sich die P[ñcar[tra-Sachit[s auf den
Veda als ihre Grundlage stützen und auch daher maßgeblich sind.

Die Hauptfrage von YZMUNAs Zgamapr[m[eya lautet: Sind
die Texte des P[ñcar[tra gültige Erkenntnismittel (pramSZa)? Kann
durch sie die „Wahrheit“ erkannt werden? Sind sie ein „Maß für Gut
und Böse“35? Ist das, was sie lehren, nämlich, dass durch die rituelle

33 Siehe MESQUITA 1979: 187-193.
34 Das Zgamapr[m[eya wurde von VAN BUITENEN 1971 ins Engli-

sche übersetzt. Eine gute Einführung in das Werk ist die (ebenfalls in engli-
scher Sprache abgefasste) Einleitung zu der Edition des ZP.

35 Vgl. ZP 17,8: mSnaY puZyapSpayoc.
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Verehrung Gottes die Befreiung aus dem Wesenskreislauf und Ge-
nuss erlangt werden können, wahr?36

YZMUNA trägt, wie es in indischen wissenschaftlichen Ab-
handlungen häufig der Fall ist, zunächst die Argumente seiner Geg-
ner vor, um diese dann mit seiner eigenen Lehre zu widerlegen. YZ-
MUNAs Hauptgegner sind Vertreter der M`m[cs[.37 Die Diskussion
über die Maßgeblichkeit oder Nichtmaßgeblichkeit des P[ñcar[tra
verfolgt drei wesentliche Argumentationslinien, die sich zum Teil
auseinander ableiten.

Die erste ist die Frage der Maßgeblichkeit oder Nichtmaßgeb-
lichkeit des P[ñcar[tra aufgrund von logisch-erkenntnistheoretischen
Kriterien. Die Diskussion beginnt mit dieser Frage, da die Hauptfra-
ge des Werkes, nämlich, ob die Texte des P[ñcar[tra gültige Er-
kenntnismittel sind, im wesentlichen eine erkenntnistheoretische Fra-
ge ist.

Nach der Lehre der M`m[cs[ kann eine sprachliche Mittei-
lung, wie es die P[ñcar[tra-Texte sind, ein unabhängiges Erkenntnis-
mittel sein oder ein Erkenntnismittel, das sich auf ein anderes Er-
kenntnismittel stützt. Ein unabhängiges Erkenntnismittel ist eine
sprachliche Mitteilung nur, wenn sie keinen Verfasser hat, so wie der
Veda. Jeder Verfasser muss, wenn er eine Aussage macht, sich auf
eine dieser vorausgehende Erkenntnis stützen.38 Der M`m[csaka

36 Vgl. den Einwand von Seiten der M`m[cs[: „Und [die Erkenntnis-
mittel] Wahrnehmung usw. können die vom Pañcar[tratantra gelehrte Ver-
bindung zwischen dem Mittel und dem [dadurch] zu Bewirkenden wie der
Himmel, die Emanzipation usw., die durch unterschiedliche Verehrungen
des Ehrwürdigen, denen die Initiation vorausgeht, angestrebt werden, nicht
erkennen lassen, denn, wenn wir die Initiation, die Verehrung usw. mittels
der Wahrnehmung betrachten, erkennen wir nicht, dass diese das Mittel für
das Heil sind“ (ZP 3,2-5: na ca pañcarStratantrapratipSdyamSnavilak`aZa-
dWk`SpbrvakabhagavadSrSdhanSbhila`itasvargSpavargSdisSdhyasSdhana-
sambandhaY pratyak`SdWny SvedayituY k`amante. na hi pratyak`eZa dWk`S-
rSdhanSdWni nirWk`amSZSs te`SY nic^reyasasSdhanatSY pratipadySmahe).

37 Diese sind Anhänger von KUMZRILA einerseits und PRABHZKARA
andererseits. Ein weiterer Gegner ist ein Advaitin. YZMUNA trägt auch die
Position eines Anhängers des Ny[ya vor, der zum Teil auf seiner Seite steht.
Siehe dafür die Einleitung zu der Edition des ZP, pp. 17-33.

38 ZP 2,5-13.



MARION RASTELLI 269

zeigt, dass mit keinem Erkenntnismittel – Wahrnehmung (pratya-
k`a), Schlussfolgerung (anumSna), sprachliche Mitteilung oder auto-
ritative Überlieferung (Sgama), Analogie (upamSna) und Implikation
(arthSpatti) – erkannt werden kann, dass die vom P[ñcar[tra gelehr-
ten Mittel, wie z.B. die rituelle Verehrung Gottes, tatsächlich zu den
angegebenen Zielen führen.39

YZMUNA antwortet darauf ebenfalls mit einer formalen lo-
gisch-erkenntnistheoretischen Argumentation. Er legt einen logi-
schen Beweis der Aussage, dass das P[ñcar[tra ein Erkenntnismittel
sei, dar und zeigt dann, dass es weder in diesem Beweis einen logi-
schen Fehler gibt, der ihn ungültig machen würde, noch dass diese
Aussage durch irgendein anderes Erkenntnismittel aufgehoben wer-
den kann.40 Nach dem auch von der M`m[cs[ vertretenen Prinzip
des svatacprSmSZya, d.h. dass jede Erkenntnis aus sich richtig ist,
wenn sie nicht durch eine andere Erkenntnis aufgehoben werden
kann, ist damit der Beweis erbracht, dass das P[ñcar[tra ein Erkennt-
nismittel ist.

Der M`m[csaka wendet darauf ein, dass eine sprachliche Mit-
teilung, die einen Verfasser hat, wie dies bei den P[ñcar[tra-Texten
der Fall ist, fehlerhaft sein kann, da der Verfasser Fehler haben kann.
YZMUNA hält dem entgegen, dass dies nicht möglich ist, da der Ver-
fasser der P[ñcar[tra-Texte, nämlich der höchste Gott selbst, nach
den von der M`m[cs[ als Autorität anerkannten Upanimaden allwis-
send ist und selbst unmittelbar den Dharma, welcher der Inhalt der
P[ñcar[tra-Texte ist, wahrnimmt. Weiters ist Gott voll Mitgefühl mit
den im Wesenskreislauf verhafteten Menschen und möchte ihnen ein
Mittel verkünden, mit dem sie diesem entrinnnen können.41 Täu-
schung oder Betrug, wie es der M`m[csaka in Bezug auf den Ver-
fasser der P[ñcar[tra-Sachit[s angedeutet hat,42 sind daher ausge-
schlossen.43

39 ZP 3,2-8,19. Vgl. auch Anm. 36.
40 ZP 59,9-65,4.
41 Wir erkennen hier die Merkmale einer vertrauenswürdigen Person

(Spta), wie sie im Ny[ya gelehrt wird; siehe oben p. 259.
42 ZP 58,7-10: „So meinen wir aufgrund der Erklärung von Gegen-

ständen, die dem angeführten logischen Beweis und dem logischen Beweis
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Die unmittelbare Wahrnehmung des Dharma durch Gott ist die
Antwort auf den Einwand des M`m[csaka, dass eine sprachliche
Mitteilung, die einen Verfasser hat, von einem anderen Erkenntnis-
mittel abhängig ist. Gott hat den Inhalt der P[ñcar[tra-Texte selbst
wahrgenommen, bevor er ihn mitgeteilt hat.

Aber die P[ñcar[tra-Texte basieren auch noch auf einem ande-
ren Erkenntnismittel, nämlich dem Veda.44 YZMUNA muss dieses
zweite Erkenntnismittel als Basis der P[ñcar[tra-Texte annehmen,
um dem Vorwurf zurückweisen zu können, dass das P[ñcar[tra „un-
vedisch“ (avaidika) sei. Wir sind damit bei der zweiten wichtigen
Argumentationslinie, die Maßgeblichkeit oder Nichtmaßgeblichkeit
des P[ñcar[tra, weil dieses auf dem Veda basiert oder nicht basiert.

der ^ruti, sm\ti, der Epen und der Pur[een widersprechen, und aufgrund des
Mangels an Akzeptanz durch alle gelehrten Menschen, dass die P[ñcar[tra-
tantras von irgendjemandem, der vorgibt, ein Mittel für den Himmel und die
Emanzipation zu lehren, verfasst wurden, um die Welt zu täuschen.“ (tad
evam udWritanySya^rutism\tWtihSsapurSZanySyaviruddhSrthSbhidhSnena sa-
masta^i`aajanaparigrahaviraheZa ca svargSpavargasSdhanopade^avySjena
kenSpi jagad vañcayituY viracitSni pañcarStratantrSZWti manySmahe.). Sie-
he auch ZP 20,2-21,2; 38,14-17; 52,2f.

43 ZP 65,6-66,2. Siehe auch ZP 91,1-5: „Denn dieser, der den Dhar-
ma wie die Initiation, die Verehrung usw. durch seine ihm angeborene Er-
kenntnis selbst wahrgenommen hat, hat für die höchsten \`is wie j[e\ilya,
N[rada usw. – die, nachdem sie [im Gedanken] ‚das durch Sinnesobjekte
bewirkte Glück wie Himmel, Söhne usw. ist mit vielerlei Leid verbunden
und dauert nicht allzu lange‘ auch dieses [Glück] zum Leid gezählt haben,
[ihr] Heim verlassen haben, um die Befreiung [aus dem Wesenskreislauf zu
erlangen] – die P[ñcar[trasachit[s, die die Verehrung und die Erkenntnis
von ihm lehren, die das einzige Mittel für das von ihnen angestrebte unüber-
treffliche Heil ist, verfasst.“ (sa hi sahajasaYvedanasSk`Stk\tadWk`SrSdha-
nSdidharmac svargaputrSdivai`ayikasukham anekaduckhasaYbhinnaY na
cSticiram anuvartata iti tad api duckhapak`a eva nik`ipya, mok`Sya g\he-
bhyac pravrajadbhyac ^SZTilyanSradSdiparama\`ibhyac, tadabhila`itanir-
ati^ayanic^reyasaikasSdhanasvSvagamSrSdhanSvabodhinWc pañcarStra-
saYhitSc niramimWta.).

44 Siehe ZP 101,4: „weil in Bezug auf dieses die Gewissheit [besteht],
dass es auf der ^ruti und der Wahrnehmung basiert“ (^rutipratyak`ayos
tatra yato mblatvani^cayac).
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Der M`m[csaka bringt eine Reihe von Argumenten dafür vor, dass
sich das P[ñcar[tra nicht auf den Veda stützt.45

YZMUNA weist all diese Einwände zurück46 und argumentiert
ausführlich, dass das P[ñcar[tra sehr wohl auf dem Veda basiere.
Nach seiner Lehre hat Gott, der den Veda selbst unmittelbar wahr-
nimmt, erkannt, dass dieser für die Menschen sehr schwierig zu ler-
nen, zu verstehen und im Gedächtnis zu behalten ist. Aus diesem
Grund und weil er Mitleid mit den Menschen hat, hat er den Inhalt
der Veden in leicht verständlicher Weise zusammengefasst und in
Form der P[ñcar[tra-Sachit[s gelehrt. 47

Die dritte Argumentationslinie ist die Maßgeblichkeit oder
Nichtmaßgeblichkeit des P[ñcar[tra aufgrund der Tatsache, dass ihr
eine angesehene oder nicht angesehene soziale Gruppe folgt, die in-
nerhalb oder außerhalb der vedisch-orthodoxen Tradition steht. Zu
dieser Frage kommt es aus folgendem Grund: Die M`m[cs[ erkennt
nicht nur den verfasserlosen Veda, sondern auch die Smitis, wie z.B.
die Dharmak[stras, die Epen und die Pur[een, die einen Verfasser
haben, als Autorität an, und zwar deshalb, weil sie, nach den M`-
m[csakas, auf dem Veda basieren, und weil Gelehrte (^i`aa) der ve-
dischen Orthodoxie die von den Smitis vorgeschriebenen Rituale in
der gleichen Weise wie die vom Veda vorgeschriebenen Rituale
durchführen.48 Die Praxis der Gelehrten der vedischen Orthodoxie ist
also ein Beleg für die Autorität der Texte, die diese Praxis vorschrei-
ben.

45 ZP 17,11-19,9.
46 ZP 102,17-135,6.
47 ZP 102,7-10: „Nachdem der Ehrwürdige, der die gesamte Menge

der Veden durch [seine] fehlerlose, ihm angeborene Erkenntnis wahrnimmt,
gesehen hat, dass die bhaktas in Bezug auf das Studieren, im Gedächtnis
Behalten usw. der vielen ^SkhSs, die in verstreuten, verschiedenartigen Vor-
schriften, Erklärungen und mantras bestehen, unverständigen Geistes wa-
ren, hat er freilich aus Mitleid mit diesen deren Inhalt als leichtes Mittel zu-
sammengefasst und gelehrt.“ (sa khalu bhagavSn amoghasahajasaYveda-
nasSk`SdbhavadakhilavedarS^ir viprakWrZavividhavidhyarthavSdamantrSt-
makSneka^SkhSdhyayanadhSraZSdi`v adhWradhiyo bhaktSn avalokya, tad-
anukampayS laghunopSyena tadarthaY saYk`ipyopadide^a.)

48 ZP 10,5-9.
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YZMUNA meint nun, dass dieses Argument auch für das P[ñca-
r[tra gelten muss. Auch dieses wird ebenso wie die Vorschriften der
Smitis von Bh[gavata-Brahmanen praktiziert, die ebenfalls zur vedi-
schen Orthodoxie gehören.49

Die Antwort des M`m[csaka lautet: die Bh[gavatas sind keine
Gelehrten (^i`aa), ja nicht einmal Brahmanen. Es entzündet sich nun
eine lange Diskussion über die Frage, woran man erkennt, dass je-
mand ein Brahmane ist, und ob die Bh[gavatas Brahmanen sind.50

YZMUNA kommt schließlich zu der Feststellung, dass ein Brahmane
an seiner Herkunft und an seinem Lebenswandel zu erkennen sei.
Von jemandem, der die äußeren Merkmale eines Brahmanen trägt,
muss man annehmen, dass er auch tatsächlich ein Brahmane ist, so-
lange man nichts Gegenteiliges wahrnimmt.51 Aus diesem Grund
sind die Bh[gavatas Brahmanen, und sie gehören der vedischen Or-
thodoxie an, da ein Teil von diesen den vedischen Schulen (^SkhS)
des weißen Yajurveda folgt, und auch die Ek[yanakruti (d.h. der
Ek[yanaveda), der der andere Teil folgt, ein Teil des Veda ist.52

Wir sehen, dass, zumindest in der an der vedischen Orthodoxie
orientierten Gruppierung innerhalb des P[ñcar[tra, zur Begründung
der Maßgeblichkeit der Sachit[s durch die Offenbarung Gottes das
Argument hinzugekommen ist, dass diese auf dem Veda basieren
und eigentlich keinen anderen Inhalt als dieser haben. Dieses zweite
Argument ist für die vedische Orthodoxie das einzige ausschlagge-
bende und bedarf keines anderen. Wenn bewiesen werden kann, dass
das P[ñcar[tra auf dem Veda basiert, wird es als wahr akzeptiert.

Hier wird deutlich, wie „Wahrheit“ sozial bestimmt wird. Denn
man könnte den Veda als Autorität natürlich auch hinterfragen. Das
tut YZMUNA jedoch nicht. Auf den Einwand des Gegners, dass das
P[ñcar[tra vom allmächtigen Gott verfasst worden sein könnte, um

49 ZP 11,2-5.
50 Siehe ZP 11,6-17,5 für die Position des M`m[csaka und ZP 141,2-

170,11 für die YZMUNAs.
51 ZP 141,6-146,15. Dieses letzte Argument folgt dem oben (p. 269)

beschriebenen Prinzip des svatacprSmSZya.
52 ZP 169,4-170,11.
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die Welt zu verwirren, meint er, dass dies auch für die Veden, die für
den Gegner die höchste Autorität sind, zutreffen könnte; die Men-
schen würden dann aber jegliches Vertrauen verlieren, wüssten nicht
mehr, wie sie handeln sollten und würden in Tatenlosigkeit verfal-
len.53 Es gibt für YZMUNA also einen gewissen Punkt, an dem die
Debatte aufhört und rationales Wissen zum Glauben wird, und dieser
Punkt ist die Autorität des Veda.

Die vedische Orthodoxie als sozial mächtige Gruppe bestimmt,
was „Wahrheit“ ist. Durch ihre soziale Macht wirkt sie glaubwürdig
und vermittelt daher die Gewissheit, dass ihre Lehre die Wahrheit ist.
Damit die eigene Lehre als Wahrheit anerkannt wird, ist es für eine
Tradition notwendig, von der Gruppe, die die soziale Macht hat, zu
bestimmen, was die Wahrheit ist, anerkannt zu werden und dadurch
ebenfalls ein gewisses Ausmaß an sozialer Macht und Glaubwürdig-
keit zu gewinnen oder sogar ein Teil von dieser Gruppierung zu wer-
den. Und dies ist, was hier geschieht: Mit dem zweiten Argument,
dass das P[ñcar[tra auf dem Veda basiert, ist aus der Sichtweise der
an der vedischen Orthodoxie orientierten Gruppierung das P[ñcar[tra
ein Teil der vedischen Orthodoxie.

Teil der vedischen Orthodoxie zu sein, hat aber auch eine so-
ziale Komponente. Die P[ñcar[trins wollten nicht nur intellektuell
beweisen, dass ihre Tradition auf dem Veda beruht, sondern sie woll-
ten auch, wie die dritte Argumentationslinie zeigt, sozial anerkannt
werden, als in der gesellschaftlichen Ordnung hoch stehende Brah-
manen, weil dies ihnen zusätzliche Maßgeblichkeit verleiht. Diese
beiden Aspekte stehen, wie wir gesehen haben, in Wechselwirkung:
nur das, was von vedisch-orthodoxen Brahmanen praktiziert wird,
wird als vedisch-orthodox betrachtet, und nur jene Personen, die die
vedisch-orthodoxen Rituale praktizieren, werden als vedisch-ortho-
doxe Brahmanen angesehen.54 Wenn zumindest Teile der P[ñca-
r[trins als brahmanische Gelehrte anerkannt werden, deren Lebens-
wandel als Maßstab für die Richtigkeit einer religiösen Praxis ange-

53 Siehe ZP 130,10-134,6, übersetzt in OBERHAMMER 1971: 38f. Vgl.
dazu auch OBERHAMMER 1971: 92.

54 Aus diesem Grund kommen die Argumente YZMUNAs aus beiden
Richtungen und stützen sich gegenseitig.
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sehen wird, belegt dies die Maßgeblichkeit des P[ñcar[tra. Aus die-
sem Grund war es YZMUNA und seiner Tradition ein Anliegen, als
Brahmanen akzeptiert zu werden.

„Wahrheit“ ist sozial bestimmt

Am Beispiel des P[ñcar[tra und seiner historischen Entwick-
lung sehen wir deutlich, wie und von wem „Wahrheit“ definiert wird.

Auch wenn es vermutlich selbst aus der vedisch-orthodoxen
Tradition kommt, stellt sich das P[ñcar[tra in den frühesten erhalte-
nen Sachit[s als Alternative zum Veda dar, die dadurch legitimiert
ist, dass sie von Gott offenbart wurde. Im sozialen Umfeld des P[ñ-
car[tra ist aber der Veda die „Wahrheit“. Der Veda, die vedisch-or-
thodoxen Brahmanen als Träger seiner Überlieferung und deren reli-
giöse Praxis bilden die gesellschaftliche Norm. Sie geben vor, was
richtig ist. Eine mögliche Reaktion einer Tradition darauf wäre, den
Veda als „Norm“ zu ignorieren. Beispiele dafür sind der Buddhismus
oder der Jinismus. Dem P[ñcar[tra war dies, vermutlich aufgrund
seiner sozialen Struktur, nicht möglich, und so reagierte es in
zweierlei anderen Weisen. Die Ek[yanas stellten das P[ñcar[tra als
den eigentlichen, ursprünglichen Veda dar und somit sich selbst über
die vedisch-orthodoxe Tradition. Dies hat sicherlich niemanden au-
ßerhalb der Tradition des P[ñcar[tra überzeugt. Die Hauptfunktion
dieser Lehre ist die Selbstvergewisserung der Gruppe, der Gruppe
die Gewissheit zu geben, dass ihr Glaube der richtige ist. Die
Gruppierung innerhalb des P[ñcar[tra, die auch der vedischen Ortho-
doxie angehörte, stellte das P[ñcar[tra als Teil der vedisch-orthodo-
xen Tradition dar. Auch dies diente sicherlich primär der Selbstver-
gewisserung, wie JOHN CARMAN schreibt: „We don’t know what
kind of reception Y[muna’s book got from those who didn’t already
agree with him“55, aber zielte auch auf die Akzeptanz durch die
übrige vedische Orthodoxie. Das vedisch-orthodoxe Umfeld des P[ñ-
car[tra war stark genug, um die Kriterien für „Wahrheit“ vorzu-
geben. Um hier Glaubwürdigkeit zu erlangen, gab es keine andere
Wahl, als diesen Kriterien zu entsprechen.

55 CARMAN 2007: 55.



MARION RASTELLI 275

BIBLIOGRAPHIE UND ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS

ZP Zgamapr[m[eya, Y[muna. Zgamapr[m[eya of
Y[mun[c[rya. Ed. by M. NARASIMHACHARY.
[Gaekwad’s Oriental Series 160]. Baroda 1976.

BhG Bhagavadg`t[. In: G`t[rthasacgraharakm[, G`t[-
bh[myat[tparyacandrik[ ca. paryavekmakat pa-
rimk[rakak ca AddA]GARZCZRYAs. []rWmadve-
dSntade^ikagranthamSlS vySkhySvavibhSga 2].
K[ñj`varam 1941.

BSrBh Brahmasrtrabh[mya, ja^kara. The Brahmasr-
trabh[mya. Text with Foot-notes & Variants etc.
Re-ed. with Notes, Various Readings etc. by
NZRZYAN RZM. Bombay 31948.

CARMAN 2007 JOHN B. CARMAN, Illuminating the Relation
Between P[ñcar[tra and the Early jr`vaimeava
Community. In: GERHARD OBERHAMMER,
MARION RASTELLI (ed.), Studies in Hinduism
IV. On the Mutual Influences and Relationship
of Vikimo[dvaita Ved[nta and P[ñcar[tra. [ÖAW
Sph 756 = Beiträge zur Kultur- und Geistesge-
schichte Asiens 54]. Wien 2007.

CHEMPARATHY 1983 GEORGE CHEMPARATHY, L’Autorité du Veda
selon les NySya-Vai^e`ikas. [Conférences et
travaux 2]. Louvain-la-Neuve 1983.

COLAS 2003 GÉRARD COLAS, History of Vaimeava Traditi-
ons: An Esquisse. In: GAVIN FLOOD (ed.), The
Blackwell Companion to Hinduism. Oxford
2003, pp. 229-270.

cp carySpSda.
D’SA 1974 FRANCIS X. D’SA, Offenbarung ohne einen

Gott. In: OBERHAMMER 1974b, pp. 93-105.
FRANCO 1997 ELI FRANCO, DharmakWrti on Compassion and

Rebirth. [Wiener Studien zur Tibetologie und
Buddhismuskunde 38]. Wien 1997.

GBh G`t[bh[mya, R[m[nuja. See BhG.
GRÜNENDAHL 1993 REINHOLD GRÜNENDAHL, Zu den beiden Gan-

dham[dana-Episoden des Zraeyakaparvan. Stu-
dien zur Indologie und Iranistik 18 (1993), pp.
103-138.



Von der Offenbarung Gottes zur „vedisch-orthodoxen“ Tradition276

HÄRTEL 1987 HERBERT HÄRTEL, Archaeological Evidence on
the Early V[sudeva Worship. In: Orientalia
Iosephi Tucci Memoriae Dicata. Ed. G. GNOLI
et L. LANCIOTTI. [Serie Orientale Roma 56,2].
Roma 1987, pp. 573-587.

_S _kvarasachit[. _kvarasachit[ ANANTZCZRYAis
sackodhit[. []SstramuktSvaXW 45]. K[ñc` 1923.

jp jñSnapSda.
JS Jay[khyasachit[. Jay[khyasaahit[. Crit. Ed.

with an Introduction in Sanskrit, Indices etc. by
EMBAR KRISHNAMACHARYA. [Gaekwad’s Ori-
ental Series 54]. Baroda 1931.

MBh Mah[bh[rata. The Mah[bh[rata for the First
Time Crit. Ed. by VISHNU S. SUKTHANKAR,
S.K. BELVALKAR et al. 19 vols. Poona 1933-
1966.

MESQUITA 1979 ROQUE MESQUITA, Zur Ved[nta- und P[ñca-
r[tra-Tradition N[thamunis. Wiener Zeitschrift
für die Kunde Südasiens 23 (1979), pp. 163-
193.

MICHAELS 1998 AXEL MICHAELS, Der Hinduismus. Geschichte
und Gegenwart. München 1998.

N[rS N[rad`yasachit[. N[rad`ya Saahit[. Ed. by
RZGHAVA PRASZDA CHAUDHARY. [Kendriya
Sanskrita Vidyapeetha 15]. Tirupati 1971.

NBh Ny[yabh[mya, Pakmilasv[min. Gautam`yany[ya-
darkana with Bh[mya of V[tsy[yana. Ed. by AN-
ANTALAL THAKUR. [NySyacaturgranthikS 1].
New Delhi 1997.

NBhr Ny[yabhrmana, Bh[sarvajña. Bh[sarvajñaprae`-
tasya Ny[yas[rasya svopajñac vy[khy[nac
Ny[yabhrmaeam. tad etad Yog`ndr[nandat
krautasaugat[rhat[dyanekadarkanagranthas[-
h[yyena sackodhya oippae[dibhit parimkitya
samp[ditav[n. [_aTdar^anaprakS^anagrantha-
mSlS 1]. V[r[eas` 1968.



MARION RASTELLI 277

NVTn Ny[yav[rttikat[tparyao`k[, V[caspati Mikra.
Ny[yav[rttikat[tparyao`k[ of V[caspatimikra.
Ed. by ANANTALAL THAKUR. [NySyacatur-
granthikS 3]. New Delhi 1996.

OBERHAMMER 1971 GERHARD OBERHAMMER, YSmunamunis Inter-
pretation von Brahmasbtram 2,2,42-45. Eine
Untersuchung zur P[ñcar[tra-Tradition der R[-
m[nuja-Schule. [ÖAW Sph 274/4 = Veröffentli-
chungen der Kommission für Sprachen und
Kulturen Südasiens 10]. Wien 1971.

OBERHAMMER 1974a Ders., Bh[sarvajñas Lehre von der Offenba-
rung. Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd-
asiens 18 (1974), pp. 131-182.

OBERHAMMER 1974b Ders., (Hg.), Offenbarung, geistige Realität des
Menschen. Arbeitsdokumentation eines Sympo-
siums zum Offenbarungsbegriff in Indien.
[Publications of the De Nobili Research Li-
brary 2]. Wien 1974.

OBERHAMMER 1974c Ders., Die Überlieferungsautorität im Hinduis-
mus. In: OBERHAMMER 1974b, pp. 41-92.

OBERHAMMER 1994 Ders., Offenbarungsgeschichte als Text. Reli-
gionshermeneutische Bemerkungen zum Phä-
nomen in hinduistischer Tradition. [Publica-
tions of the De Nobili Research Library. Occa-
sional Papers 5]. Wien 1994.

ParS Paramasachit[. Paramasaahit[ [of the P[ñcha-
r[tra]. Ed. and translated into English with an
introduction by S. KRISHNASWAMI AIYANGAR.
[Gaekwad’s Oriental Series 86]. Baroda 1940.

P[dS P[dmasachit[. Padma Samhita. Crit. Ed. by
SEETHA PADMANABHAN and R.N. SAMPATH
(part I), SEETHA PADMANABHAN and V. VARA-
DACHARI (part II). [PSñcarStra ParisodhanS
Pari`ad Series 3, 4]. Madras 1974, 1982.

P[rS P[ramekvarasachit[. P[ramekvarasachit[ GO-
VINDZCZRYAit sacskit[, anekavidh[dark[di-
bhit sacyojit[ ca. jr`ra^gam 1953.



Von der Offenbarung Gottes zur „vedisch-orthodoxen“ Tradition278

PaumS Paumkarasachit[. Sree Poushkara Samhita. One
of the Three Gems in Pancharatra. Ed. by SAM-
PATHKUMARA RAMANUJA MUNI. Bangalore
1934.

RASTELLI 1999 MARION RASTELLI, Zum Verständnis des P[ñ-
car[tra von der Herkunft seiner Sachit[s.
Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens 43
(1999), pp. 51-93.

RASTELLI 2000 Dies., Die fünf Zeiten (pañca kSlas) in den äl-
testen P[ñcar[tra-Sachit[s. Wiener Zeitschrift
für die Kunde Südasiens 44 (2000), pp. 101-
134.

RASTELLI 2006 Dies., Die Tradition des PSñcarStra im Spiegel
der PSrame^varasaYhitS. [ÖAW Sph 748, Bei-
träge zur Kultur- und Geistesgeschichte Asiens
51]. Wien 2006.

RASTELLI a (in Druck) Dies., The Ek[yanaveda in the P[ñcar[tra Tra-
dition. In: BRUNO DAGENS, PETTERI KOSKI-
KALLIO (ed.), Papers of the 12th World Sanskrit
Conference held in Helsinki, Finland, 13–18 Ju-
ly 2003. Vol. 3.1. Pur[eas, Zgamas and Tan-
tras. Delhi.

SacP Sacvitprak[ka, V[manadatta. The Sacvitpra-
k[ka by V[manadatta. Ed. with English Intro-
duction by MARK S.G. DYCZKOWSKI. Varanasi
1990.

SANDERSON 2001 ALEXIS SANDERSON, History through Textual
Criticism in the study of jaivism, the Pañca-
r[tra and the Buddhist Yogin`tantras. In: FRAN-
ÇOIS GRIMAL (ed.), Les sources et le temps.
Sources and Time. A Colloquium, Pondicherry,
11-13 January 1997. [Publications du Départe-
ment d’Indologie 91]. Pondicherry 2001, pp. 1-
47.

SAS Sarv[rthasiddhi, Ve^kaoan[tha. Tattvamukt[ka-
l[pat Sarv[rthasiddhisametat. paryavekmakat
parimk[rakak ca AddAbGARZCZRYAs. [^rWmad-
vedSntade^ikagranthamSlS vedSntavibhSga 3].
Madras 1941.



MARION RASTELLI 279

SCHMITHAUSEN 1965 LAMBERT SCHMITHAUSEN, MaZTanami^ra’s
Vibhramavivekac. Mit einer Studie zur Ent-
wicklung der indischen Irrtumslehre. [ÖAW, Sb
Phil.-hist. Kl. 247/1 = Veröffentlichungen der
Kommission für Sprachen und Kulturen Süd-
und Ostasiens 2]. Wien 1965.

SCHREINER 1997 REINHOLD GRÜHNENDAHL, ANGELIKA MALI-
NAR, THOMAS OBERLIES, PETER SCHREINER,
N[r[yae`ya-Studien. Hg. von PETER SCHREI-
NER. [PurSZa Research Publications 6]. Wies-
baden 1997.

SEYFORT RUEG 1994 DAVID SEYFORT RUEGG, pramSZabhbta, *pra-
mSZa(bhbta)-puru`a, pratyak`adharman and
sSk`Stk\tadharman as Epithets of the \`i, ScSr-
ya and tathSgata in Grammatical, Epistemolo-
gical and Madhyamaka Texts. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 57/2
(1994), pp. 303-320.

jr`prkS jr`praknasachit[. jr`prakna Sachit[. Ed. by
SEETHA PADMANABHAN with the Foreword of
V. RAGHAVAN. [Kendriya Sanskrit Vidyapeetha
Series 12]. Tirupati 1969.

jrRRSt jr`ra^gar[jastava, Par[kara Bhaooa. In: jr`vaim-
eavasacprad[ya-pravartaka-sakalaprrv[c[ry[nu-
gih`tasakalastotragranthasan[th[ Stotram[l[. Pa-
rimk[rakat paryavekmakak ca AddA]GARZCZR-
YAs. K[ñc`puram 1958, pp. 41-55.

SS S[ttvatasachit[. S[tvata-Saahit[. With Com-
mentary by Alaki^ga Bhaooa. Ed. by VRAJA VAL-
LABHA DWIVEDI. [Library Rare Texts Publicati-
on Series 6]. Varanasi 1982.

TORELLA 1994 RAFFAELE TORELLA, On V[manadatta. In: Pan-
dit N.R. Bhatt Felicitation Volume. Ed. P.-S.
FILLIOZAT, S.P. NARANG, C.P. BHATTA. Delhi
1994, pp. 481-498.



Von der Offenbarung Gottes zur „vedisch-orthodoxen“ Tradition280

TV Tantrav[rttika, Kum[rila. Jaiminiprae`te M`m[-
cs[darkane pratham[dhy[yasya dvit`yap[dam
[rabhya dvit`y[dhy[yagataprathamap[d[nto vi-
bh[gat. (Kum[rilabhaooaprae`tatantrav[rtikasa-
hitak[barabh[myopetat). GAdEjAjZSTR_ JOj_ ity
etait p[ohabhedaoippaey[dibhit sahitac punat-
sacmodhitam. [RnandS^ramasaYsk\tagranthS-
valic 97]. Poona 31981.

VAN BUITENEN 1971 JOHANNES ADRIANUS BERNARDUS VAN BUITE-
NEN, YSmuna’s Rgama PrSmSZyam or Treatise
on the Validity of PSñcarStra. Sanskrit Text
and English Translation. Madras 1971.

VARADACHARI 1982 V. VARADACHARI, Agamas and South Indian
Vaisnavism. Madras 1982.


