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Folgender Aufsatz beschiftigt sich mit der Frage, wie eine reli-
giose Tradition vermittelt, dass sie die Wahrheit lehrt, und ihren An-
hingern die Gewissheit gibt, dass sie der richtige Weg ist, um Heil
zu erlangen. Weiters geht er der Frage nach, wie und warum sich die
dafiir angewandten Strategien und Argumente im Laufe der Zeit, un-
ter verschiedenen Einfliissen von aufler- und innerhalb, verdndern.

Diese Fragen werden an einer konkreten religiosen Tradition
untersucht, ndmlich der visnuitischen Tradition des Paficaratra. Die
wichtigsten schriftlichen Zeugnisse dieser Tradition sind die Samhi-
tas, deren ilteste vermutlich im 9. Jh. entstanden sind.! Diese Texte
sind im wesentlichen Ritualhandbiicher. Im Paficaratra sind Rituale
das wichtigste Mittel zur Erlangung der religiosen Ziele, ndmlich
weltlicher Genuss (bhukti) und die Befreiung (mukti) aus dem We-
senskreislauf. Neben Ritualvorschriften beinhalten die Samhitas auch
theologische und kosmologische Lehren und geben Anweisungen fiir
das richtige ethisch-moralische Verhalten und die Yoga-Praxis. Ganz
zu Beginn dieser Texte steht meist eine Erzdhlung, in der mitgeteilt
wird, wie der jeweilige Text offenbart worden ist und sich daran an-
schlieBend die Tradition entwickelt hat. Dies ist die sogenannte Er-
zihlung von der Herabkunft der Lehre (Sastravatara).”

In diesen Erzéhlungen wird im allgemeinen von einem oder
mehreren Weisen erzihlt, die verschiedene religiose Wege praktiziert

! SANDERSON (2001: 38, Anm. 50) datiert die Jayakhya- und die Sat-
vatasamhita, welche neben der Pauskarasamhita die vermutlich dltesten er-
haltenen Samhitas der Tradition sind, auf frithestens 850 n. Chr.

? Beispiele fiir solche sastravatara-Erzihlungen sind JS 1 und ParS 1,
iibersetzt in OBERHAMMER 1994: 83-86 und 91-95.
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haben, wie das Studium des Veda, Askese oder rituelle Opfer, aber
dadurch das Leid des Wesenskreislaufs nicht iiberwinden konnten.
Sie wenden sich daher an einen anderen Weisen, um von diesem ein
Mittel zur Befreiung aus dem Wesenskreislauf zu bekommen. Dieser
Weise ist bereit, ihnen eine Lehre darzulegen, mit der sie dieses Ziel,
aber auch weltlichen Genuss erreichen konnen, und die, wie er be-
richtet, vor langer Zeit von Gott selbst einem Weisen oder einer
Gottheit offenbart worden sei. Diese Offenbarung Gottes, in Form ei-
nes Dialoges zwischen Gott und seinem Gesprichspartner darge-
stellt, bildet den eigentlichen Inhalt einer Sambhita.

Die Vermittlung der Glaubwiirdigkeit der Samhitas

Eine Samhita wurde also von Gott selbst offenbart und kommt
in direkter Uberlieferungslinie auf ihren Leser oder Hérer hinab.
Dies ist das grundlegende Argument dafiir, dass der Inhalt der Sam-
hita ,,wahr* ist und dass die darin beschriebenen religiosen Mittel tat-
siachlich zum Heil, zur Befreiung aus dem Wesenskreislauf, aber
auch zu weltlichem Wohlergehen, fiihren. Die Sambhita ist direkte
gottliche Offenbarung und kann daher nur die ,,Wahrheit™ sein.

Um dies glaubwiirdig zu machen, wird in den Erzdhlungen
iiber die Offenbarung der Lehre ein bestimmtes Mittel angewandt: es
werden Motive aus der Mythologie iibernommen, die dem indischen
Leser oder Horer allgemein bekannt sind. Haufig stammen diese Mo-
tive aus dem Narayaniya. Dies ist, abgesehen von einigen Inschrif-
ten,” der friiheste Text, den wir von der Tradition des Paficaratra er-
halten haben. Er ist als Teil des Mahabharata (MBh 12.321-339)
iiberliefert und vermutlich zwischen ca. 200 und 500 n. Chr. entstan-
den.*

Die Orte des Geschehens, die handelnden Personen und andere
Motive der sastravatara-Erzahlungen sind dem Leser oder Horer al-

3 Zu den fiir das Paficaratra relevanten frithen Inschriften vgl. HARTEL
1987 und CoLAsS 2003: 231-233.

* Zur Datierung des Narayaniya vgl. SCHREINER 1997: 1 und OBER-
LIES in SCHREINER 1997: 86.
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so meist aus dem Narayaniya bekannt.” Er weiB, dass es sich bei die-
sen um heilige Orte, heilige Personen und bekannte Gegebenheiten
handelt, die er als historische Fakten betrachtet. Wenn an diesen Or-
ten, diesen Personen, unter diesen Umstidnden eine Lehre verkiindet
wird, kann es sich fiir ihn daher nur um jene Lehre handeln, die
schon im Narayaniya als die hochste gepriesen wird. Mit diesem
Riickgriff auf einen schon frither bekannten und als autoritativ aner-
kannten Text wird der Inhalt der Samhita mit der dort beschriebenen
Lehre identifiziert und muss daher als autoritativ und glaubwiirdig
betrachtet werden.® Hier ist von Relevanz, dass die Begebenheiten,
iiber die in diesen Erzdhlungen berichtet wird, aus der Sicht der Pai-
caratrins tatsdchlich geschehen sind, also historische Fakten sind.
Nur wenn die Texte tatsdchlich von Gott offenbart wurden, sind sie

>In JS 1.31d wird der Berg Gandhamadana erwéhnt, in JS 1.45a und
IS 1.4b die Einsiedelei Badari (in der IS als naranarayanasrama bezeich-
net). In ParS 1.17¢-24 wird Svetadvipa, der Ort der Vollendeten, beschrie-
ben. Vgl. fiir diese Orte im Narayaniya GRUNENDAHL in SCHREINER 1997:
209; zum Gandhamadana vgl. GRUNENDAHL 1993. Eine der wichtigsten
Personen im Narayaniya ist der Weise Narada (vgl. dafiir z.B. die Inhaltsan-
gabe des Narayaniya in SCHREINER 1997: 379ft.). Er erscheint in fast jeder
Sambhita; siehe z.B. JS 1.42b, 49b, SS 1.2b, 13b, NarS 1.6b, ParS 1.58d,
94a, IS 1.6b. Ein wichtiges Motiv aus dem Narayaniya ist der Aufbruch an
einen anderen Ort nach einem dementsprechenden Rat Gottes oder eines
Weisen. Im Narayaniya ist dies der Aufbruch Naradas nach Svetadvipa
(MBh 12.322.5ff.); fiir &hnliche Begebenheiten in den Samhitas sieche z.B.
JS 1.30ff., SS 1.9ff,, ParS 1.17ff. Ein anderes Motiv ist z.B. die kdrperlose
Stimme; siehe MBh 12.322.35¢cd, 12.323.46cd, 12.327.42 und 51, JS 1.12,
21ab, NarS 1.3cd, 13ab. Fiir weitere Parallelen zwischen den Samhitas und
dem Narayaniya siche GRUNENDAHL in SCHREINER 1997: 362-370; fiir die
vielen Beziige von ParS 1 zum Narayaniya vgl. RASTELLI 1999: 75-80 und
RASTELLI 2006: 161-168.

Eine Ausnahme in Hinsicht darauf, dass sie sich in ihrer Erzidhlung
von der Offenbarung der Lehre nicht auf das Narayaniya bezieht, ist die
PadS. Diese aus Texten unterschiedlicher Herkunft kompilierte Samhita ist
zum Teil vedisch-orthodox orientiert (vgl. unten p.266). Charakteristisch ist
in ihrer sdstravatara-Erzéhlung, dass eine der agierenden Personen KANVA
ist, der Begriinder einer vedischen Schule (siche z.B. PadS jp 1.1{f.).

% Vgl. dazu auch OBERHAMMER 1994: 34 und 36.
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mafgeblich. Dass sie von Gott offenbart wurden, wird dadurch
glaubwiirdig, dass dies an Orten und in Gegenwart von Personen ge-
schehen ist, die der Leser kennt, und ihm daher die Tatsdchlichkeit
dieser Geschehnisse als plausibel erscheint.

Das Pancaratra als Alternative zum Veda

Ein hiufiges Motiv in sastravatara-Erzéhlungen der Samhitas
ist, dass die Weisen, die nach einem Mittel fiir das Heil suchen, die
Veden studiert haben, damit aber nicht an ihr Ziel gelangt sind.” Dies
ist eine eindeutige Kritik an den Veden und an der vedischen Ortho-
doxie, welche im Umfeld, in dem das Pancaratra entstanden ist, do-
miniert hat. Das Paficaratra stellt sich mit dieser Kritik selbst bewusst
als Alternative zu den Veden und der an ihnen orientierten Tradition
dar.

Betrachtet man jedoch die religidse Praxis und die sozialen
Strukturen des Paficaratra, wird deutlich, dass diese Tradition sehr
viel aus ihrem vedisch-orthodoxen Umfeld iibernommen hat. Der ri-
tuelle Tagesablauf eines Paficaratrin z.B. dhnelt sehr dem eines An-
gehorigen der vedisch-orthodoxen Tradition.® Weiters ist das Pafica-
ratra, zumindest in den uns erhaltenen Quellen, brahmanisch domi-
niert, was allein schon die Sprache, in der die Samhitas abgefasst
sind, das Sanskrit, zeigt. Ein Weiser, der die Veden studiert hat, und
sich dann einer anderen Lehre zuwendet, ist daher vermutlich ein gu-
tes Sinnbild fiir das Paficaratra: Er findet zwar sein Heil in einer an-
deren Lehre, hat aber zuvor die Veden studiert.

Die Paficaratrins, zumindest die der frithen Samhitas, verstan-
den sich aber selbst explizit als Alternative zum Veda. Auch die ve-
disch-orthodoxen Traditionen dieser Zeit betrachteten das Paficaratra
nicht als ihnen zugehdrig.

7 Siehe z.B. JS 1.7-14b, ParS 1.3-4, PadS jp 1.2-3b und 7, ParS 1.3c-
7, 45¢-52, SriprsS 1.6¢-9b.

¥ Vgl. dazu RASTELLI 2000: 123-129.
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Die Autoritit des Veda

Mit vedischer Orthodoxie sind jene Traditionen der nachvedi-
schen Zeit gemeint, die sich selbst vom Veda ableiten und diesen als
hochste Autoritdt annehmen. Der Veda ist fiir sie das einzig giiltige
Erkenntnismittel, durch das der richtige religiose Weg erkannt wer-
den kann, der zum Heil fiihrt. Zur Begriindung, warum der Veda
diese hochste MaBigeblichkeit besitzt, also die ,,Wahrheit” bzw. rich-
tige Erkenntnis vermittelt, wurden unterschiedliche Argumente vor-
gebracht.

Fiir KUMARILA (ca. 580-650 n. Chr.”), einen wichtigen Vertre-
ter der philosophischen Schule der Mimamsa, ist jede Erkenntnis aus
sich richtig, wenn sie nicht unter Bedingungen entsteht, in denen ein
Irrtum gegeben ist, und wenn sie nicht durch eine andere Erkenntnis
aufgehoben werden kann. Dies gilt auch fiir die Erkenntnis, die aus
dem Erkenntnismittel ,,sprachliche Mitteilung™ gewonnen wird. Eine
sprachliche Mitteilung ist aus sich richtig, auler ihr Sprecher besitzt
Fehler.

Die Richtigkeit der vedischen Vorschriften kann durch keine
andere Erkenntnis aufgehoben werden, denn es gibt kein anderes Er-
kenntnismittel, dass uns z.B. erkennen lisst, ob eine Person durch ein
Opfer den Himmel erlangt oder nicht. Als sprachliche Mitteilung hat
der Veda keinen Fehler, da er keinen Sprecher oder Verfasser hat.
Der Veda besteht immer schon, er ist anfangslos ewig. Dies wird da-
durch begriindet, dass man sich an keinen Verfasser des Veda erin-
nert und dass er immer schon, ohne Anfang, ununterbrochen tradiert
wurde. Einen Gott gibt es fiir die Mimamsakas nicht. Andere Schrif-
ten werden nur dann als giiltig angesehen, wenn sie auf dem Veda
basieren. "

In der philosophischen Schule des Nyaya ist eine sprachliche
Mitteilung dann ein Mittel fiir eine richtige Erkenntnis, wenn sie von
einer vertrauenswiirdigen Person (apra) stammt. Als Merkmale einer

® SCHMITHAUSEN 1965: 189.

10 Siehe dazu SCHMITHAUSEN 1965: 189-201, D’SA 1974 und OBER-
HAMMER 1974c: 45-49.
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vertrauenswiirdigen Person nennt PAKSILASVAMIN (5. Jh. n. Chr.'")
die Tatsache, dass diese die Dinge (dharman)'? unmittelbar erkannt
hat, Mitleid mit den Wesen und den Wunsch hat, die Dinge so darzu-
legen, wie sie sind."”’ Eine vertrauenswiirdige Person par excellence
ist Gott, und im Laufe der historischen Entwicklung des Nyaya wur-
de Gott auch zur vertrauenswiirdigen Person im hochsten Sinne (par-
apta, paramdpta).'* Ab dem 9. Jahrhundert, mit VACASPATI MISRA
und JAYANTA BHATTA, wurde nach dem Nyaya der Veda von Gott
verkiindet, und da Gott allwissend ist, Mitleid mit den im Wesens-
kreislauf befindlichen Wesen hat und eben daher den Wunsch hat,
diesen die Dinge der Wahrheit gemal3 darzulegen, entspricht der Ve-
da der Wahrheit. Bekréftigt wird dies durch die Tatsache, dass der
Veda vom GroBteil der Menschen anerkannt wird."”

Dies sind in der indischen Geistesgeschichte die beiden Haupt-
argumente fiir die Autoritdt des Veda. Fiir die Mimamsa ist der Veda
anfangs- und verfasserlos (apauruseya) und daher unauthebbare
Autoritdt. Andere Schriften sind nur giiltig, wenn sie den Veda als
Grundlage haben (vedamiila). Fiir den Nyaya ab dem 9. Jahrhundert
ist der Veda giiltig, weil er von Gott offenbart wurde, der als ,,ver-
trauenswiirdige Person“ gesehen wird.

' OBERHAMMER 1974c: 50.

12 Zur Ubersetzung von dharman mit ,,.Dinge* oder ,,Gegenstand* in
diesem Kontext vgl. SEYFORT RUEGG 1994: 307f. und FRANCO 1997: 30,
Anm. 38.

" NBh 96,16f.: saksatkrtadharmata bhitadaya yathabhiitarthacikh-
yapayisa ceti. Vgl. zum apta auch OBERHAMMER 1974c: 50-54.

'S0 bei VACASPATI MISRA (NVTT 51,17; 9. Jh. n. Chr. [OBERHAM-
MER 1974c: 64]) und BHASARVAINA (NBhi 380,5; 10. Jh. n. Chr. [OBER-
HAMMER 1974a: 131]); vgl. dazu auch CHEMPARATHY 1983: 31.

'* Siehe dazu OBERHAMMER 1974c: 49-67 und CHEMPARATHY 1983.
Ein weiteres Argument des Nyaya fiir die MaB3geblichkeit des Veda ist seine
Analogie mit dem Ayurveda. Der Ayurveda wurde nach dem Nyaya eben-
falls von Gott verfasst. Es ist beobachtbar, dass das vom ihm Gelehrte wirk-
sam ist und daher der Wahrheit entspricht. Aus diesem Grund muss auch
der Veda wirksam und mafigeblich sein. Vgl. dazu CHEMPARATHY 1983:
40-52.
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Die Argumentation der Sambhitas fiir ihre eigene Autoritdt ist
typologisch der des Nyaya zuzuordnen: sie lehren die Wahrheit, weil
sie von Gott selbst offenbart worden sind. Wir werden aber noch se-
hen, dass sich das Paficaratra in spéterer Zeit auch der ersten Argu-
mentation nicht entziehen kann.

Das Verhiltnis des Pafcaratra zum Veda

Die vorherrschende Meinung im Umfeld des Pancaratra war al-
so, dass der Veda allein die ,, Wahrheit” verkiindet und nur dieser und
die Schriften, die sich auf diesen stiitzen, die richtigen Anweisungen
fiir die Erlangung des Heils geben. Die Traditionen, die sich nicht
auf den Veda bezichen, wurden als ,,aulerhalb des Veda“ (veda-
bahya) stehend und somit als heterodox betrachtet. Dies betrifft Tra-
ditionen wie den Buddhismus oder Jinismus, aber auch das Pafca-
ratra.'®

Das Paficaratra stand unter grolem Einfluss der vedischen Or-
thodoxie, nicht nur von auflerhalb, weil die Mehrheit in seinem Um-
feld den Veda als hochste Autoritit betrachtete, sondern auch inner-
halb der Tradition. Angehdrige vedischer Schulen (S@kha) traten in
das Pancaratra ein, ohne ihre eigentliche Tradition aufzugeben. Dies
bedeutet, dass sie Pafcaratrins waren und das Paficaratra-Ritual
durchfiihrten, aber auch die von den vedischen Schriften vorge-
schriebenen Rituale praktizierten.'’

Diese Gruppe sah sich nun mit dem Vorwurf von auflen kon-
frontiert, eine Religion zu praktizieren, die dem Veda widerspricht,
gegen den sie sich verteidigen musste. Aber es ging nicht nur um die
Verteidigung nach auBlen. Die Angehdrigen dieser Gruppe brauchten
auch selbst die Gewissheit, dass ihre religidse Praxis die richtige war
und die beiden Traditionen, denen sie folgten, sich nicht widerspra-

16 Siche SANKARAS Kommentar zu den Brahmasiitren 2.2.42-45, wel-
che er als gegen das Paficaratra gerichtet interpretiert. Er sagt dort explizit,
dass das Paficaratra den Veden widerspricht (SBSGBh 259,17-20 und
261,18f). Vgl. dazu auch OBERHAMMER 1971: 15-24. Ein anderer Beleg ist
KUMARILAs Tantravarttika 112,17ff. (zu Mimamsasitra 1.3.4).

7 Vgl. unten pp. 266ff.
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chen. Die Gruppe unter den Paficaratrins, die keiner vedischen Schu-
le angehorte, hatte das mogliche Problem des inneren Widerspruchs
nicht. Fiir sie stellte sich jedoch die Frage, ob ihr mit dem Veda nicht
etwas fehlte, was die andere Gruppe hatte. Sie stand schlieBlich vol-
lig ,,auBBerhalb des Veda“.

Das Argument der frithen Samhitas, dass das Paficaratra von
Gott selbst verkiindet worden sei, daher als alleiniges Mittel zum
Heil fithre und somit die richtige Lehre sei, geniigte nun nicht mehr.
Es stellten sich, auch durch die Angriffe von aullen motiviert, neue
Fragen: Welches Verhéltnis hat das Paficaratra zum Veda? Warum
ist es mafB3geblicher als der Veda? Wenn das Paiicaratra von Gott of-
fenbart wurde, woher kommt dann der Veda, und welchen Stellen-
wert hat er? Wie konnen wir gewiss sein, dass unsere Tradition die
richtige ist und auch wirklich von Gott offenbart wurde?

Diese Fragen wurden von der Gruppe, die auch vedischen
Schulen angehdrte, und der Gruppe, die kein Naheverhiltnis zur ve-
dischen Orthodoxie hatte, innerhalb des Paficaratra unterschiedlich
beantwortet.

Paficaratrins ohne Naheverhiltnis zur vedischen Orthodoxie

Betrachten wir zunéchst die Gruppe, die sich auf keine vedi-
sche Schule berufen konnte. Wir haben Belege, dass diese, in Unter-
scheidung zu jener Gruppe, die auch vedischen Schulen angehorte,
schon im 10. Jh. existiert hat. Aus dieser Zeit gibt es allerdings rela-
tiv wenig Informationen {iber ihr religidoses Leben und ihre Weltan-
schauungen.'® Ich mochte mich daher in meinen folgenden Ausfiih-
rungen auf einen Text stiitzen, der etwas spater, vermutlich zwischen
ca. 1100 und 1300 n. Chr., entstanden ist, vielleicht aber von den

'8 YAMUNA (10. Jh. n. Chr.) schreibt iiber diese Gruppe, dass ihre An-
gehorigen den vedischen Dharma aufgegeben haben und 40 samskaras, die
von der Ekayanasruti vorgeschrieben sind, sowie die Rituale zu den ,,fiinf
Zeiten* (paiica kala) praktizieren (AP 169,9-170,7). Ein bekannter Angeho-
riger dieser Gruppe, die sich Ekayanas nennt, war VAMANADATTA, der im
10. Jahrhundert in Kaschmir lebte (in SamP 1.137c-138a [= 2.6labc,
4.98abc, 5.52abc] bezeichnet er sich selbst als Ekayana; vgl. zu Vamanadat-
ta auch TORELLA 1994).
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Vorstellungen auch der fritheren Angehorigen dieser Gruppe nicht
allzu entfernt ist. Es ist dies die Paramesvarasamhita."

Dieser Text erzdhlt in seiner sastravatara-Geschichte folgen-
des: Im krtayuga, dem indischen Goldenen Zeitalter, wurde von Gott
Visnu eine Lehre verkiindet, die nur die Emanzipation aus dem We-
senskreislauf verleiht. Diese Lehre wird unter anderem als die ,,erste
Lehre* (prathama Sastra), die ,,geheime Tradition (rahasyamnaya),
der urspriingliche Veda (milaveda) und der Ekayanaveda, d.h. der
Veda, der der einzige Weg oder der Weg zum Einzigen ist, bezeich-
net.”’ Im idealen Zeitalter des krtayuga sind die Menschen fihig, die-
ser Lehre zu folgen, aber schon im nichsten Zeitalter, dem tretayuga,
beginnen sie, weltliche Wiinsche zu haben, geben diese Lehre auf
und folgen den Veden, die die Erfiillung von solchen versprechen.
Die Veden sind nach dieser Erzdahlung aus dem urspriinglichen Veda
entstanden, aber sie sind verdndert, sie weichen von ihm ab.?' Sie be-
ziehen sich nicht nur auf Gott Visnu, sondern auf viele verschiedene
Gottheiten. Sie beschreiben Rituale fiir all diese Gottheiten und ver-
sprechen dadurch die Erfiillung von Wiinschen, aber die Befreiung
aus dem Wesenskreislauf kann durch sie nicht erlangt werden. Da
sich die Menschen von der urspriinglichen Lehre abgewandt und den
Veden zugewandt haben, schwindet erstere und kann nur einem die-
ser angemessenen Wesen wieder von Gott verkiindet werden. Visnu
hat allerdings Gnade mit den Menschen, die nicht nur nach der Be-
freiung aus dem Wesenskreislauf streben konnen, sondern auch welt-
lichen Genuss erlangen mdchten, und verkiindet darauf die Sambhitas,
die Befreiung (moksa) aus dem Wesenskreislauf und Genuss (bhoga)
verleihen.”

' Zur Datierung der ParS vgl. RASTELLI 2006: 49-54.

2 ParS 1.16¢d, 74ab, 32d, 56¢. Die Erklirung der ParS des Begriffes
ekayana lautet: ,Es ist wahrlich kein anderer Weg fiir das Erlangen der
Emanzipation bekannt. Daher nennen [ihn] die Weisen den einzigen Weg
(ekayana).” (1.57¢c-58b: moksayandya vai pantha etadanyo na vidyate || tas-
mad ekayanam nama pravadanti manisinah |).

' 'vgl. ParS 1.75c¢, wo sie als vikaravedah bezeichnet werden.

22 ParS 1.74¢-93 und 45¢-53.
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Wir sehen hier deutlich, wie das Verhiltnis zwischen dem Paii-
caratra und den Veden beschrieben wird. Das Paficaratra wird als der
eigentliche Veda dargestellt, als der Ursprung der vier Veden, die aus
diesem hervorgegangen, aber ein Verfall von diesem sind. Das Pai-
caratra steht somit iiber der vedischen Orthodoxie und bildet sogar
dessen Grundlage. Als religioser Weg ist es dieser iiberlegen, da es
nicht nur, wie die Veden, die Erfiilllung von weltlichen Wiinschen
oder die Erlangung des Himmels verleihen kann, sondern auch die
Befreiung aus dem Wesenskreislauf.

Gemeinsam mit diesen Vorstellungen hat sich innerhalb des
Paficaratra eine Gruppe entwickelt, die sich explizit auf den Ekaya-
naveda beruft: die sogenannten Ekayanas.” Charakteristisch fiir die-
se Gruppe ist, dass sie sich im Gegensatz zu der Gruppe, die auch
dem Veda folgt, keiner Initation (diksa) unterzichen muss, um die
Berechtigung (adhikara) fir die Durchfithrung des Rituals zu be-
kommen.”* Die Ekayanas haben diese Berechtigung von Geburt an.”
Weiters heilit es von dieser Gruppe, dass diese die Rituale durchfiih-

» Vagl. zu diesen auch RASTELLI a (in Druck).

* PadS c¢p 1.4, 21.53. In der ParS werden die Ekayanas hiufig Initi-
ierten (diksita) gegeniibergestellt, was darauf hinweist, dass die ersteren
nicht initiiert sind; vgl. ParS 9.187-190, 15.14¢-20, 18.116-117.

2 Vgl. die folgenden beiden Passagen: ,,Und an seinem Lebensende
wird er im Haus von lauteren, vornechmen [Menschen] geboren, lernt die
Ekayana-Lehre, vollzieht das aus dieser entstandene dreizehnfache Ritual in
rechter Weise und erlangt den Ehrwiirdigen.” (ParS 13.114c-115: fadante
janma casadya sucinam srimatam grhe || 114 sastram ekayanam jaatva sam-
yak krtva tadudbhavam | trayodasavidham karma bhagavantam samapnuyat ||
115); ,,Und nachdem er ndmlich wieder eine vorziigliche Geburt erlangt hat,
o Bester der Zweimalgeborenen, ist er von Kindheit an im Ritual fiir den
Ehrwiirdigen versiert, hat ihn zum Hdochsten und ist aus diesem beschaffen.
Und ohne, auch in einer Zeit des Ungliicks, nach einer Frucht zu streben, er-
langt er, nachdem er den Kdorper verlassen hat, hier keine Geburt mehr, o
Pauskara.” (PausS 36.265b-267b: (...) punar eva hi | janma casadya cotky-
stam abalyad dvijottama || 265 bhagavatkarmanisnatas tatparas tanmayo
bhavet | nabhisandhaya ca phalam apatkalagato ’pi vai || 266 tyaktva de-
ham punar janma napnuyad iha pauskara |) und die Beschreibung einer
Gruppe, die vermutlich mit den Ekayanas identisch ist, als ,,vom [Beginn
der] Schopfung an berechtigt™ (asrster adhikarinah) in AS 15.11b.
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ren, ohne davon eine Frucht zu erwarten. Das heifl3it, dass ihr einziges
Ziel die Befreiung aus dem Wesenskreislauf ist, wie es ja auch zur
Charakterisierung des Ekayanaveda passt.”® Es muss Texte gegeben
haben, die die Ekayanas zumindest als Teile des Ekayanaveda ange-
sehen haben, da es Vorschriften gibt, im Ritual aus dem Ekayanave-
da zu rezitieren,”’ aber es ist unklar, um welche Texte es sich dabei
gehandelt hat.”®

Paficaratrins, die auch der vedischen Orthodoxie angehdrten

Fiir ein Beispiel einer Gruppe innerhalb des Paficaratra, die
auch vedischen Schulen angehorte, und ihrer Darstellung des Be-
ginns ihrer Tradition und des Verhéltnisses zwischen dem Paficaratra

% Vgl. z.B. PausS 38.293¢-294 und PadS cp 21.32d-35b, wo es heibt,
dass die Agamasiddhantins, welche mit den Ekayanas identisch sind, das
Ritual durchfiihren, weil es eine Pflicht (kartavyatva) ist. Thre Lehre, das
Agamasiddhanta, wird in folgender Weise beschrieben: ,,das jenen, die die
Berechtigung [dafiir] haben, aufgrund [ihrer] Freiheit von Begehren die Er-
langung des [Gottes] als einzige Frucht verleiht™ (ParS 10.145cd: anicchato
*dhikarinam tatpraptyekaphalapradam ||) und ,,das hochste Sastra, (...) das
aufgrund der Freiheit von Begehren die Emanzipation verleiht* (ParS
19.526ab: [...] param sastram anicchato ’pavargadam |).

7 In ParS 17.451c wird vorgeschrieben, die ekayani $akha zu rezitie-
ren. Fiir Vorschriften, Mantras aus der ekayaniyasakha zu rezitieren, siche
JS 20.269cd, ParS 12.316ab, 439ab, 13.150cd, 15.7cd, IS 18.447a. Venkata-
natha schreibt, dass die milasruti, womit er den Ekayanaveda meint, nur
von wenigen Menschen gelernt wird (SAS 256,18f.). Wenn dies keine Um-
schreibung ist fiir die Tatsache, dass sie von niemandem gelernt wird, belegt
es, dass es einen konkreten Text gab, der als mitlasruti betrachtet wurde.

* VARADACHARI (1982: 341) schreibt, dass ALASINGA BHATTA in
seinem (unpublizierten) Kommentar zur I$varasamhita sagt, dass die Sattva-
ta-, die Pauskara- und die Jayakhyasambhita die Siitras des Ekayanaveda sei-
en. ALASINGA BHATTA ist allerdings ein recht spdter Kommentator (er lebte
im 19. Jh., siche die Einleitung [upodghata] der SS, p. 9). Es gibt bisher kei-
ne Belege dafiir, dass diese Ansicht zur Zeit der ParS oder frither vertreten
wurde.
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und dem Veda mdchte ich zunichst die Padmasamhita heranziehen,
die vermutlich etwas ilter als die Parame$varasamhita ist.*’

Nach der Beschreibung in diesem Text fiihrt diese Gruppe ihre
Tradition auf 8000 Brahmanen zuriick, die den vedischen Schulen
(sakha) der Kanvas und Madhyandinas des weilen Yajurveda ange-
horten. Diese Brahmanen wollten die Befreiung aus dem Wesens-
kreislauf erlangen und gingen zu Brahman, um ein Mittel dafiir zu
bekommen. Dieser war bereit, es ihnen zu gewéhren. Er initiierte sie
in das Pafcaratra® und trug ihnen auf, die kanvi und die madhyandi-
ni sakha zu studieren und nach deren Vorschriften die vedischen Ri-
tuale durchzufiihren. Allerdings sollten diese Rituale, wie es im Text
heil3t, ,,mit der Visualisierung (dhyana) Visnus verbunden und durch
seine Verehrung charakterisiert’' sein, also im Vergleich zum ur-
spriinglichen vedisch-orthodoxen Ritual modifiziert und exklusiv auf
Visnu gerichtet. Ebenfalls sollten sie der Vorschrift fiir die finf Zei-
ten (parica kala) folgen, einer fiir das Paficaratra charakteristischen
Praxis, die den Tagesablauf rituell strukturiert.

Von diesem Zeitpunkt an wird nach dem Bericht der Padma-
samhita diese Gruppe ,,Bhagavatas® genannt, deren Nachkommen,
wenn sie sich der Initiation unterziehen und die Rituale in richtiger
Weise durchfiihren, ebenfalls die Befreiung aus dem Wesenskreis-
lauf erlangen.*

Wir sehen hier die Antwort dieser Gruppierung auf die Frage
nach dem Verhéltnis von Paficaratra und Veda. Diese Gruppe ver-
steht sich selbst als vedisch-orthodoxe Brahmanen, die den Vor-
schriften ihrer vedischen Schulen immer schon folgen und dies nie
aufgehort haben. Mit dem Veda allein konnten sie aber die Befreiung

* Zur Datierung der PadS vgl. RASTELLI 2006: 51f. und 58f.

%% Genauer gesagt, in das Mantrasiddhanta, d.i. eine von vier siddhdn-
ta genannten Traditionen innerhalb des Paificaratra. Fiir Beschreibungen der
vier Siddhantas siche z.B. PausS 38.293¢-309, ParS 19.522-543, PadS cp
21.

1 PadS c¢p 21.11ab: bhagavaddhyanasahitam tatsamaradhanatma-
kam |.

2 PadS ¢p 21.2¢-15. Fiir weitere Informationen zu dieser Gruppie-
rung vgl. RASTELLI a (in Druck) und RASTELLI 2006: 224-233.
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aus dem Wesenskreislauf nicht erlangen. Ein Mittel dafiir ist die Ini-
tiation in das Paficaratra, die ithnen Gott Brahman gewéhrt, und die
visnuitische Modifikation ihres vedischen Rituals, also eine Kombi-
nation der vedisch-orthodoxen Praxis und des Paficaratra. In dieser
Weise hat diese Gruppierung nach eigenem Verstiandnis die vedische
Orthodoxie nie verlassen, aber doch Zugang zu einer Lehre und Pra-
xis, die ihnen weltlichen Genuss und die Befreiung aus dem Wesens-
kreislauf verheif3t.

Von der Gruppierung innerhalb des Paficaratra, die auch der
vedischen Orthodoxie angehorte, haben wir noch weitere Zeugnisse,
niamlich aus der Tradition des Visistadvaitavedanta. Schon NATHA-
MUNI, den die ViSistadvaitins als Begriinder ihrer Tradition be-
trachten, war vermutlich Paficaratrin.”> NATHAMUNIs Enkel YAMU-
NA, der im 10. Jh. n. Chr. lebte und ebenfalls ein groBer Lehrer der
Tradition ist, schrieb ein Werk namens Agamapramanya (,,die MaB-
geblichkeit der Uberlieferung®), dessen Ziel es ist, die MaBgeblich-
keit des Paficaratra zu verteidigen.”* Auch fir YAMUNA sind die
Sambhitas deshalb malgeblich, weil sie von Gott offenbart wurden.
Aufgrund seiner Sozialisation in einem vedisch-orthodoxen Umfeld,
das unter anderem von der Mimamsa stark beeinflusst ist, ist aller-
dings auch fiir ihn der Veda die hochste Autoritét, und er kann neben
dem Veda nur Schriften akzeptieren, die auf dem Veda basieren. Er
muss also auch zeigen, dass sich die Paificaratra-Samhitas auf den
Veda als ihre Grundlage stiitzen und auch daher mafigeblich sind.

Die Hauptfrage von YAMUNAs Agamapramanya lautet: Sind
die Texte des Paiicaratra giiltige Erkenntnismittel (pramana)? Kann
durch sie die ,,Wahrheit* erkannt werden? Sind sie ein ,,Maf fir Gut
und Bose***? Ist das, was sie lehren, ndmlich, dass durch die rituelle

33 Siehe MESQUITA 1979: 187-193.

* Das Agamapramanya wurde von VAN BUITENEN 1971 ins Engli-
sche iibersetzt. Eine gute Einfiihrung in das Werk ist die (ebenfalls in engli-
scher Sprache abgefasste) Einleitung zu der Edition des AP.

» Vgl. AP 17,8: manam punyapapayoh.
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Verehrung Gottes die Befreiung aus dem Wesenskreislauf und Ge-
nuss erlangt werden konnen, wahr?*®

YAMUNA tragt, wie es in indischen wissenschaftlichen Ab-
handlungen héufig der Fall ist, zundchst die Argumente seiner Geg-
ner vor, um diese dann mit seiner eigenen Lehre zu widerlegen. Y A-
MUNAs Hauptgegner sind Vertreter der Mimamsa.”” Die Diskussion
tiber die Maligeblichkeit oder NichtmaB3geblichkeit des Paficaratra
verfolgt drei wesentliche Argumentationslinien, die sich zum Teil
auseinander ableiten.

Die erste ist die Frage der MaBigeblichkeit oder NichtmaB3geb-
lichkeit des Paficaratra aufgrund von logisch-erkenntnistheoretischen
Kriterien. Die Diskussion beginnt mit dieser Frage, da die Hauptfra-
ge des Werkes, nidmlich, ob die Texte des Pancaratra giiltige Er-
kenntnismittel sind, im wesentlichen eine erkenntnistheoretische Fra-
ge ist.

Nach der Lehre der Mimamsa kann eine sprachliche Mittei-
lung, wie es die Paficaratra-Texte sind, ein unabhéngiges Erkenntnis-
mittel sein oder ein Erkenntnismittel, das sich auf ein anderes Er-
kenntnismittel stiitzt. Ein unabhéngiges Erkenntnismittel ist eine
sprachliche Mitteilung nur, wenn sie keinen Verfasser hat, so wie der
Veda. Jeder Verfasser muss, wenn er eine Aussage macht, sich auf
eine dieser vorausgehende Erkenntnis stiitzen.”® Der Mimamsaka

36 Vgl. den Einwand von Seiten der Mimamsa: ,,Und [die Erkenntnis-
mittel] Wahrnehmung usw. kdnnen die vom Paficaratratantra gelehrte Ver-
bindung zwischen dem Mittel und dem [dadurch] zu Bewirkenden wie der
Himmel, die Emanzipation usw., die durch unterschiedliche Verehrungen
des Ehrwiirdigen, denen die Initiation vorausgeht, angestrebt werden, nicht
erkennen lassen, denn, wenn wir die Initiation, die Verchrung usw. mittels
der Wahrnehmung betrachten, erkennen wir nicht, dass diese das Mittel fiir
das Heil sind“ (AP 3,2-5: na ca paficardtratantrapratipadyamanavilaksana-
diksapurvakabhagavadaradhanabhilasitasvargapavargadisadhyasadhana-
sambandham pratyaksadiny avedayitum ksamante. na hi pratyaksena diksa-
radhanadini niritksamanas tesam nihsreyasasadhanatam pratipadyamahe).

*7 Diese sind Anhinger von KUMARILA einerseits und PRABHAKARA
andererseits. Ein weiterer Gegner ist ein Advaitin. YAMUNA trégt auch die
Position eines Anhéngers des Nyaya vor, der zum Teil auf seiner Seite steht.
Siehe dafiir die Einleitung zu der Edition des AP, pp. 17-33.

¥ AP 2,5-13.
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zeigt, dass mit keinem Erkenntnismittel — Wahrnehmung (pratya-
ksa), Schlussfolgerung (anumana), sprachliche Mitteilung oder auto-
ritative Uberlieferung (@gama), Analogie (upamana) und Implikation
(arthapatti) — erkannt werden kann, dass die vom Pafcaratra gelehr-
ten Mittel, wie z.B. die rituelle Verehrung Gottes, tatsdchlich zu den
angegebenen Zielen fiihren.™

YAMUNA antwortet darauf ebenfalls mit einer formalen lo-
gisch-erkenntnistheoretischen Argumentation. Er legt einen logi-
schen Beweis der Aussage, dass das Paficaratra ein Erkenntnismittel
sei, dar und zeigt dann, dass es weder in diesem Beweis einen logi-
schen Fehler gibt, der ihn ungiiltig machen wiirde, noch dass diese
Aussage durch irgendein anderes Erkenntnismittel aufgehoben wer-
den kann.** Nach dem auch von der Mimamsa vertretenen Prinzip
des svatahpramanya, d.h. dass jede Erkenntnis aus sich richtig ist,
wenn sie nicht durch eine andere Erkenntnis aufgehoben werden
kann, ist damit der Beweis erbracht, dass das Paficaratra ein Erkennt-
nismittel ist.

Der Mimamsaka wendet darauf ein, dass eine sprachliche Mit-
teilung, die einen Verfasser hat, wie dies bei den Paficaratra-Texten
der Fall ist, fehlerhaft sein kann, da der Verfasser Fehler haben kann.
YAMUNA hilt dem entgegen, dass dies nicht moglich ist, da der Ver-
fasser der Paficaratra-Texte, ndmlich der hochste Gott selbst, nach
den von der Mimamsa als Autoritdt anerkannten Upanisaden allwis-
send ist und selbst unmittelbar den Dharma, welcher der Inhalt der
Paficaratra-Texte ist, wahrnimmt. Weiters ist Gott voll Mitgefiihl mit
den im Wesenskreislauf verhafteten Menschen und mdchte ihnen ein
Mittel verkiinden, mit dem sie diesem entrinnnen kénnen.*' Tiu-
schung oder Betrug, wie es der Mimamsaka in Bezug auf den Ver-
fasser der Paficaratra-Samhitas angedeutet hat,** sind daher ausge-
schlossen.*

% AP 3,2-8,19. Vgl. auch Anm. 36.
40 AP 59,9-65,4.

*!'Wir erkennen hier die Merkmale einer vertrauenswiirdigen Person
(apta), wie sie im Nyaya gelehrt wird; sieche oben p. 259.

2 AP 58,7-10: ,,So meinen wir aufgrund der Erklirung von Gegen-
stinden, die dem angefiihrten logischen Beweis und dem logischen Beweis
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Die unmittelbare Wahrnehmung des Dharma durch Gott ist die
Antwort auf den Einwand des Mimamsaka, dass eine sprachliche
Mitteilung, die einen Verfasser hat, von einem anderen Erkenntnis-
mittel abhéngig ist. Gott hat den Inhalt der Paficaratra-Texte selbst
wahrgenommen, bevor er ihn mitgeteilt hat.

Aber die Paficaratra-Texte basieren auch noch auf einem ande-
ren Erkenntnismittel, nimlich dem Veda.** YAMUNA muss dieses
zweite Erkenntnismittel als Basis der Paficaratra-Texte annehmen,
um dem Vorwurf zuriickweisen zu konnen, dass das Paficaratra ,,un-
vedisch® (avaidika) sei. Wir sind damit bei der zweiten wichtigen
Argumentationslinie, die Mafigeblichkeit oder NichtmaBgeblichkeit
des Paricaratra, weil dieses auf dem Veda basiert oder nicht basiert.

der sruti, smrti, der Epen und der Puranen widersprechen, und aufgrund des
Mangels an Akzeptanz durch alle gelehrten Menschen, dass die Paficaratra-
tantras von irgendjemandem, der vorgibt, ein Mittel fiir den Himmel und die
Emanzipation zu lehren, verfasst wurden, um die Welt zu tduschen.” (tad
evam udiritanyayasrutismytitihasapurananyayaviruddharthabhidhanena sa-
mastasistajanaparigrahavirahena ca svargapavargasadhanopadesavyajena
kenapi jagad vaiicayitum viracitani paiicaratratantraniti manyamahe.). Sie-
he auch AP 20,2-21,2; 38,14-17; 52,2f.

# AP 65,6-66,2. Siehe auch AP 91,1-5: ,.Denn dieser, der den Dhar-
ma wie die Initiation, die Verehrung usw. durch seine ihm angeborene Er-
kenntnis selbst wahrgenommen hat, hat fiir die hochsten rsis wie Sﬁndilya,
Narada usw. — die, nachdem sie [im Gedanken] ,das durch Sinnesobjekte
bewirkte Gliick wie Himmel, S6hne usw. ist mit vielerlei Leid verbunden
und dauert nicht allzu lange® auch dieses [Gliick] zum Leid gezahlt haben,
[ihr] Heim verlassen haben, um die Befreiung [aus dem Wesenskreislauf zu
erlangen] — die Pancaratrasamhitas, die die Verehrung und die Erkenntnis
von ihm lehren, die das einzige Mittel fiir das von ihnen angestrebte uniiber-
treffliche Heil ist, verfasst. (sa hi sahajasamvedanasaksatkrtadiksaradha-
nadidharmah svargaputradivaisayikasukham anekaduhkhasambhinnam na
caticiram anuvartata iti tad api duhkhapaksa eva niksipya, moksaya grhe-
bhyah pravrajadbhyah sandilyanaradadiparamarsibhyah, tadabhilasitanir-
atisayanihsreyasaikasadhanasvavagamaradhanavabodhinih  paricaratra-
samhitah niramimita.).

* Siehe AP 101,4: ,,weil in Bezug auf dieses die Gewissheit [besteht],
dass es auf der sruti und der Wahrnehmung basiert” (srutipratyaksayos
tatra yato mulatvaniscayah).
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Der Mimamsaka bringt eine Reihe von Argumenten dafiir vor, dass
sich das Paficaratra nicht auf den Veda stiitzt.*’

YAMUNA weist all diese Einwéinde zuriick*® und argumentiert
ausfiihrlich, dass das Pafcaratra sehr wohl auf dem Veda basiere.
Nach seiner Lehre hat Gott, der den Veda selbst unmittelbar wahr-
nimmt, erkannt, dass dieser fiir die Menschen sehr schwierig zu ler-
nen, zu verstehen und im Gedédchtnis zu behalten ist. Aus diesem
Grund und weil er Mitleid mit den Menschen hat, hat er den Inhalt
der Veden in leicht verstindlicher Weise zusammengefasst und in
Form der Paficaratra-Samhitas gelehrt.

Die dritte Argumentationslinie ist die MaBgeblichkeit oder
Nichtmafgeblichkeit des Paficaratra aufgrund der Tatsache, dass ihr
eine angesehene oder nicht angesehene soziale Gruppe folgt, die in-
nerhalb oder auBlerhalb der vedisch-orthodoxen Tradition steht. Zu
dieser Frage kommt es aus folgendem Grund: Die Mimamsa erkennt
nicht nur den verfasserlosen Veda, sondern auch die Smrtis, wie z.B.
die Dharmasastras, die Epen und die Puranen, die einen Verfasser
haben, als Autoritdt an, und zwar deshalb, weil sie, nach den Mi-
mamsakas, auf dem Veda basieren, und weil Gelehrte (sista) der ve-
dischen Orthodoxie die von den Smrtis vorgeschriebenen Rituale in
der gleichen Weise wie die vom Veda vorgeschriebenen Rituale
durchfiihren.* Die Praxis der Gelehrten der vedischen Orthodoxie ist
also ein Beleg fiir die Autoritdt der Texte, die diese Praxis vorschrei-
ben.

4 AP 17,11-19,9.
46 AP 102,17-135,6.

47 AP 102,7-10: ,,Nachdem der Ehrwiirdige, der die gesamte Menge
der Veden durch [seine] fehlerlose, ihm angeborene Erkenntnis wahrnimmt,
gesehen hat, dass die bhaktas in Bezug auf das Studieren, im Gedéchtnis
Behalten usw. der vielen sakhdas, die in verstreuten, verschiedenartigen Vor-
schriften, Erkldrungen und mantras bestehen, unverstindigen Geistes wa-
ren, hat er freilich aus Mitleid mit diesen deren Inhalt als leichtes Mittel zu-
sammengefasst und gelehrt.” (sa khalu bhagavan amoghasahajasamveda-
nasaksdadbhavadakhilavedarasir viprakirnavividhavidhyarthavadamantrat-
makanekasakhadhyayanadharanadisv adhiradhiyo bhaktan avalokya, tad-
anukampaya laghunopayena tadartham samksipyopadidesa.)

% AP 10,5-9.
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Y AMUNA meint nun, dass dieses Argument auch fiir das Pafica-
ratra gelten muss. Auch dieses wird ebenso wie die Vorschriften der
Smrtis von Bhagavata-Brahmanen praktiziert, die ebenfalls zur vedi-
schen Orthodoxie gehdren.®

Die Antwort des Mimamsaka lautet: die Bhagavatas sind keine
Gelehrten (sista), ja nicht einmal Brahmanen. Es entziindet sich nun
eine lange Diskussion iiber die Frage, woran man erkennt, dass je-
mand ein Brahmane ist, und ob die Bhagavatas Brahmanen sind.”
YAMUNA kommt schlielich zu der Feststellung, dass ein Brahmane
an seiner Herkunft und an seinem Lebenswandel zu erkennen sei.
Von jemandem, der die duBleren Merkmale eines Brahmanen trégt,
muss man annehmen, dass er auch tatsdchlich ein Brahmane ist, so-
lange man nichts Gegenteiliges wahrnimmt.”' Aus diesem Grund
sind die Bhagavatas Brahmanen, und sie gehoren der vedischen Or-
thodoxie an, da ein Teil von diesen den vedischen Schulen (sakha)
des weiflen Yajurveda folgt, und auch die Ekayanasruti (d.h. der
Ekayanaveda), der der andere Teil folgt, ein Teil des Veda ist.”

Wir sehen, dass, zumindest in der an der vedischen Orthodoxie
orientierten Gruppierung innerhalb des Paficaratra, zur Begriindung
der MaBgeblichkeit der Samhitas durch die Offenbarung Gottes das
Argument hinzugekommen ist, dass diese auf dem Veda basieren
und eigentlich keinen anderen Inhalt als dieser haben. Dieses zweite
Argument ist fiir die vedische Orthodoxie das einzige ausschlagge-
bende und bedarf keines anderen. Wenn bewiesen werden kann, dass
das Paficaratra auf dem Veda basiert, wird es als wahr akzeptiert.

Hier wird deutlich, wie ,,Wahrheit* sozial bestimmt wird. Denn
man konnte den Veda als Autoritét natiirlich auch hinterfragen. Das
tut YAMUNA jedoch nicht. Auf den Einwand des Gegners, dass das
Pafncaratra vom allméichtigen Gott verfasst worden sein konnte, um

4 AP 11,2-5.

%0 Siehe AP 11,6-17,5 fiir die Position des Mimamsaka und AP 141,2-
170,11 fiir die YAMUNAs.

U AP 141,6-146,15. Dieses letzte Argument folgt dem oben (p. 269)
beschriebenen Prinzip des svatahpramanya.

2 AP 169,4-170,11.
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die Welt zu verwirren, meint er, dass dies auch fiir die Veden, die fiir
den Gegner die hochste Autoritdt sind, zutreffen konnte; die Men-
schen wiirden dann aber jegliches Vertrauen verlieren, wiissten nicht
mehr, wie sie handeln sollten und wiirden in Tatenlosigkeit verfal-
len.” Es gibt fiir YAMUNA also einen gewissen Punkt, an dem die
Debatte aufhort und rationales Wissen zum Glauben wird, und dieser
Punkt ist die Autoritét des Veda.

Die vedische Orthodoxie als sozial méachtige Gruppe bestimmt,
was ,,Wahrheit“ ist. Durch ihre soziale Macht wirkt sie glaubwiirdig
und vermittelt daher die Gewissheit, dass ihre Lehre die Wahrheit ist.
Damit die eigene Lehre als Wahrheit anerkannt wird, ist es fiir eine
Tradition notwendig, von der Gruppe, die die soziale Macht hat, zu
bestimmen, was die Wahrheit ist, anerkannt zu werden und dadurch
ebenfalls ein gewisses Ausmal} an sozialer Macht und Glaubwiirdig-
keit zu gewinnen oder sogar ein Teil von dieser Gruppierung zu wer-
den. Und dies ist, was hier geschieht: Mit dem zweiten Argument,
dass das Pafcaratra auf dem Veda basiert, ist aus der Sichtweise der
an der vedischen Orthodoxie orientierten Gruppierung das Paficaratra
ein Teil der vedischen Orthodoxie.

Teil der vedischen Orthodoxie zu sein, hat aber auch eine so-
ziale Komponente. Die Pancaratrins wollten nicht nur intellektuell
beweisen, dass ihre Tradition auf dem Veda beruht, sondern sie woll-
ten auch, wie die dritte Argumentationslinie zeigt, sozial anerkannt
werden, als in der gesellschaftlichen Ordnung hoch stehende Brah-
manen, weil dies ihnen zusitzliche MafBgeblichkeit verleiht. Diese
beiden Aspekte stehen, wie wir gesehen haben, in Wechselwirkung:
nur das, was von vedisch-orthodoxen Brahmanen praktiziert wird,
wird als vedisch-orthodox betrachtet, und nur jene Personen, die die
vedisch-orthodoxen Rituale praktizieren, werden als vedisch-ortho-
doxe Brahmanen angesehen.” Wenn zumindest Teile der Pafica-
ratrins als brahmanische Gelehrte anerkannt werden, deren Lebens-
wandel als Maf3stab fiir die Richtigkeit einer religiosen Praxis ange-

>3 Siehe AP 130,10-134,6, iibersetzt in OBERHAMMER 1971: 38f. Vgl.
dazu auch OBERHAMMER 1971: 92.

> Aus diesem Grund kommen die Argumente YAMUNAs aus beiden
Richtungen und stiitzen sich gegenseitig.
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sehen wird, belegt dies die MaBigeblichkeit des Paficaratra. Aus die-
sem Grund war es YAMUNA und seiner Tradition ein Anliegen, als
Brahmanen akzeptiert zu werden.

,,Wahrheit* ist sozial bestimmt

Am Beispiel des Paficaratra und seiner historischen Entwick-
lung sehen wir deutlich, wie und von wem ,,Wahrheit* definiert wird.

Auch wenn es vermutlich selbst aus der vedisch-orthodoxen
Tradition kommt, stellt sich das Paficaratra in den frithesten erhalte-
nen Sambhitas als Alternative zum Veda dar, die dadurch legitimiert
ist, dass sie von Gott offenbart wurde. Im sozialen Umfeld des Paii-
caratra ist aber der Veda die ,,Wahrheit”. Der Veda, die vedisch-or-
thodoxen Brahmanen als Triger seiner Uberlieferung und deren reli-
giose Praxis bilden die gesellschaftliche Norm. Sie geben vor, was
richtig ist. Eine mogliche Reaktion einer Tradition darauf wire, den
Veda als ,,Norm* zu ignorieren. Beispiele dafiir sind der Buddhismus
oder der Jinismus. Dem Paficaratra war dies, vermutlich aufgrund
seiner sozialen Struktur, nicht moglich, und so reagierte es in
zweierlei anderen Weisen. Die Ekayanas stellten das Paficaratra als
den eigentlichen, urspriinglichen Veda dar und somit sich selbst iiber
die vedisch-orthodoxe Tradition. Dies hat sicherlich niemanden au-
Berhalb der Tradition des Paficaratra iiberzeugt. Die Hauptfunktion
dieser Lehre ist die Selbstvergewisserung der Gruppe, der Gruppe
die Gewissheit zu geben, dass ihr Glaube der richtige ist. Die
Gruppierung innerhalb des Pafcaratra, die auch der vedischen Ortho-
doxie angehorte, stellte das Pancaratra als Teil der vedisch-orthodo-
xen Tradition dar. Auch dies diente sicherlich primir der Selbstver-
gewisserung, wie JOHN CARMAN schreibt: ,,We don’t know what
kind of reception Yamuna’s book got from those who didn’t already
agree with him“>”, aber zielte auch auf die Akzeptanz durch die
iibrige vedische Orthodoxie. Das vedisch-orthodoxe Umfeld des Paii-
caratra war stark genug, um die Kriterien fiir ,,Wahrheit vorzu-
geben. Um hier Glaubwiirdigkeit zu erlangen, gab es keine andere
Wahl, als diesen Kriterien zu entsprechen.

55 CARMAN 2007: 55.
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