Die Rolle von Nachahmungen in der Entwicklung
der bohmischen Urkundenschrift:

DaviBor HAVEL

Das Verhaltnis zwischen Zentrum und Region oder zwischen Regionen untereinander kann man in
verschiedenen Zusammenhéngen studieren, und Schrift oder Schriftkultur tiberhaupt stellt ein wich-
tiges Mittel dar, die Kommunikation zwischen einzelnen Regionen und auch Schrifttraditionen zu
erforschen. Daneben ist es klar, daf} regionale Skriptorien, Kanzleien und Schriftschulen tiberhaupt
immer dazu tendierten, die Zentren nachzuahmen. Die Nachahmung halte ich im Mittelalter beim
Schreiben und bei der Duktusgestaltung fir ein bedeutendes Prinzip®. Letzten Endes steht es im
engen Zusammenhang damit, dal man im Mittelalter — wie nur zu gut bekannt ist — die erfolgrei-
chen Nachahmungen der groBen und erprobten Vorlagen oder Autorititen mehr schitze als indivi-
duelle Schopfungen.

In meinen Erwagungen dazu will ich mich hier nur auf einige kurze Bemerkungen beschrinken,
und zwar auf die Rolle von Nachahmungen in der Entwicklung der bohmischen Urkundenschrift.
Dabei mochte ich mich natiirlich nur auf wichtigere Entwicklungstendenzen konzentrieren, die ver-
schiedene Formen der Kommunikation zwischen ,.Zentrum® und ,,Peripherie” illustrieren konnen.

Wenn wir von der Entwicklung der bohmischen Urkundenschrift sprechen, miissen wir in erster
Linie bedenken, daf3 die Losung aller mit diesem Thema zusammenhangenden Fragen nur durch die
Kooperation der lateinischen Paliographie mit der Diplomatik erreicht werden kann®. Die Schrift
bildet namentlich, wie seit den Zeiten Theodors von Sickel gut bekannt ist, ein wichtiges Element im
Bereich der d&ufleren Merkmale der Urkunden, das bei der Interpretation der Entstehungsumstande
der betreffenden Urkunde von gro3ter Hilfe sein kann.

Die bohmische Urkundenschrift entwickelte sich, ganz allgemein gesagt, unter den wechselnden
Einflussen der romischen Kaiser- und Konigsurkunden einerseits und der pépstlichen Urkunden
andrerseits’. Die Nachahmungen der dulleren Merkmale dieser sozusagen ,.normgebenden® Zentren,
die man in den bohmischen Urkunden verfolgen kann, stellen meiner Meinung nach einen sehr wich-
tigen Beleg fur die Abhédngigkeit unseres diplomatischen Materials von diesen Kanzleien.

Von diesem Gesichtspunkt aus konnen wir, natirlich ein billchen simplifiziert, in der Entwicklung
der bohmischen Urkundenschrift drei Haupttendenzen feststellen:

1) In der Vorgeschichte der bohmischen Urkunde, d. h. im 11. und etwa in der ersten Halfte des

12. Jahrhunderts, findet man die Schrift ohne Kanzleistilisierungen.

2) Von den 40er Jahren des 12. Jahrhunderts an konnen wir von einer beginnenden Verwendung der
diplomatischen Minuskel nach deutsch-romischen Vorbildern sprechen.

3) Am Ende des 13. Jahrhunderts verstéirkt sich der Einflul3 der papstlichen Minuskel in der b6hmi-
schen Urkundenschrift.

Dieser Beitrag erscheint im Rahmen des Projektes der Masaryk Universitit in Brinn MSM0021622426 Vyjzkumné
stredisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny. zemé, kultura.
Unter dem Ausdruck ,,Duktus® verstehe ich die Eigenschaften des individuellen (oder lokalen) Schreibstils, nicht die
Abfolge der einzelnen Striche beim Schreiben — vgl. B. BiscHorr, Paldographie des romischen Altertums und des abend-
lindischen Mittelalters. Grundlagen der Germanistik 24. Berlin ?1986, 72-73, A. 4.
H. Bressrav, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien I1. Berlin—Leipzig *1931, 513.
Fiir die Privaturkunden des Rhein-Main-Gebietes vgl. W. HEINEMEYER, Studien zur Geschichte der gotischen Urkun-
denschrift. Koln—Graz 1962, 55-56.
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Die erste Periode kann als ,,Periode ohne Kanzlei” bezeichnet werden, d. h., dal3 bis zu den 40er
Jahren des 12. Jahrhunderts keine Originalurkunden aus B6hmen oder Méhren erhalten sind. Es gibt
aus dieser Zeit nur ein einziges Originaldokument, dabei handelt sich aber nur um ein Aktenstiick
des bohmischen Herzogs Spytihnév 11. (1055-1061) fiir das Kollegiatkapitel des heiligen Stephanus
in Leitmeritz (Litoméfice) von der Mitte des 11. Jahrhunderts (vgl. Abb. 1)°. Sehr wichtig ist der
Duktus der bentitzten Schrift, dessen Herkunft nattrlich im Bereich des Empfiangers zu suchen ist.
Schon auf den ersten Blick sehen wir, dal} es sich um eine reine Buchschrift und nicht um eine
Urkundenschrift handelt. Deshalb konnen wir auch nicht von Kanzleinachahmung sprechen. Hoch-
stens kann man in diesem Fall engere Verbindungen mit der bairischen Schriftprovinz erwégen®. Zum
Vergleich kann die bertithmte Schreiberhand Otlohs herangezogen werden’. Diese Beobachtungen sind
nur mit Vorbehalt zu verallgemeinern, weil wir leider kein weiteres Vergleichsmaterial aus dieser Zeit
aus Bohmen oder Mahren besitzen.

Erst im 11. Jahrhundert nehmen Bohmen und Méhren langsam die lateinische Schriftkultur an,
und erst in diesem Jahrhundert konnen wir erste Spuren der Aktivitéit inlandischer Skriptorien ver-
folgen®. Interessehalber mochte ich daran erinnern, dal} auch die élteren in den bohmischen Léndern
erhaltenen Schriftstiicke — es handelt sich dabei meist um frithkarolingische und karolingische Hand-
schriftenfragmente des 8. und 9. Jahrhunderts — ebenfalls tiberwiegend bairischen Ursprungs sind.”
An dieser Stelle verweise ich auf Bernhard Bischoff, der beim Studium der siidostdeutschen Schreib-
schulen auch das bohmische Material in Betracht gezogen hat. Seine Erkenntnisse bestétigen gleich-
falls unsere Beobachtung, dafl die bohmischen Lander in dieser Zeit unter dem dominierenden kul-
turellen Einflull Bayerns standen'.

Ein wenig sicherere Ergebnisse bietet uns die zweite Entwicklung, die in den 40er Jahren des
12. Jahrhunderts beginnt und deren Anfang mit dem Namen des Olmiitzer Bischofs Heinrich Zdik
(1125-1150) in Verbindung steht''. Er ist der Empfianger der ersten im Original erhaltenen bohmi-
schen Herrscherurkunde, und zwar der Urkunde Herzog Vladislavs I1. (1140-1172) aus den Jahren
1146-1148". Der Schreiber dieser Urkunde beniitzte schon eine diplomatische Minuskel, seine Hand
wirkt aber augenscheinlich unsicher und ist zweifellos von den zeitgenossischen romischen Kaiser- und
Konigsurkunden beeinflullt. Die Unsicherheit dieser Schreiberhand ist z. B. an den Schlingenverzie-
rungen des Buchstabens ,,g“ erssichtlich (Abb. 2): In der ersten Zeile ..gratia™, hier nur der Anfang
der Verzierung, in der zweiten Zeile ..vigilantia®, hier mit der Verzierung, in der vierten Zeile ..glorie
sue diligentes™, hier wieder nur der Anfang der Verzierung, usw. Diese Unsicherheiten der Federfiih-
rung verraten, dafl es sich um die Nachahmung eines noch nicht geldufigen Musters handelt. Zum
Vergleich kann man z. B. die Urkunde des romischen Konigs Lothar vom Jahre 1131 heranziehen'.

> (. FrieoricH (Ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (in der Folge CDB) I. Pragae 19041907, 53—60,
Nr. 55. Vel. G. Friepricu, O zakladaci listing kapituly litométické. Prolegomena k Geské diplomatice 1. Rozpravy Ceskeé
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a wmeéni 9/2. Praha 1901; Zp. KrisTEN, Pamétni zaznam o zalozeni
a obvénéni kapituly litomérické. Prispévek k diplomatickému rozboru Geskomoravskych aktt. Acta wniversitatis
Palackianae Olomucensis. Facullas Philosophica. Historica 2 (1961) 69-95; H. PATkovA—-O. BasrL, Texty k vyuce diplo-
matiky. Dolni Brezany 2003, 9-11, Nr. 1.

" B. BrETHOLZ, Lateinische Paldographie (Grundriss der Geschichiswissenschaft zur Einfihrung in das Studiwm der deulschen

Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit 1, Abteilung 1). Leipzig—Berlin 1926, 93.

W. Arnp1-M. TancL, Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palaeographie 1. Berlin *1904, Tafel 19a.

Vel. J. Prazik, Ke studiu skriptorii a knihoven doby premyslovské. Studie o rukopisech 12 (1972) 141-159.

D. Haver (Hrsg.), Zlomky latinskych rukopist v Cechédch a na Moravé do 12. stoleti (im Druck), passim.

B. BiscHorr, Die stidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit 11. (Die vorwiegend oster-

reichischen Diozesen). Wiesbaden 1980, 255-262.

M. Fropr, Skriptorium olomoucké. Praha 1960; J. Bistricky, Studien zum Urkunden-, Brief- und Handschriftenwesen

des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz. Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26 (1980)

135-258.

= CDB I 161-163, Nr. 157; M. FrLopr, Skriptorium olomoucké (wie A. 11) 89-93. Vgl. auch H. ZarscHek, Ein deutsches
Vorbild fir die méhrische Urkundenschrift. Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte 2 (1938) 176-182.

5 H. Sysri—TH. SickiL, Kaiserurkunden in Abbildungen. Berlin 1891, Lieferung VI, Tafel 6 (Lothar I11. fiir Echternach,
1131 April 23).
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Nach diesen zaghaften Anfingen ist die diplomatische Minuskel in den bohmischen Urkunden bald
heimisch geworden.

Seit dieser Zeit enthalten die bohmischen Herrscherurkunden die fiir Kaiser- und Konigsurkunden
typischen graphischen Merkmale'.

1) Chrismon am Anfang der Urkunde
2) die sogenannte ,,Gitterschrift” fir graphische Invokation
3) verldngerte und mit (,,Liutticher”) Schlingen verzierte Langschifte der Buchstaben ,,langes s, .17,

Ld“ und ,h“".

Bei der zweiten Entwicklungsphase der bohmischen Urkundenschrift, ndmlich der pdapstlichen
Minuskel am Ende des 13. Jahrhunderts'®, ist zu allererst festzuhalten, dal3 die italienischen Einfliis-
se in der bohmischen Urkundenschrift in engem Zusammenhang mit der Tatigkeit des bertthmten
Notars Henricus de Isernia in der Kanzlei der bohmischen Herrscher Premysl Otakar I1. und seines
Sohnes Wenzel I1. stehen."” Seine Kanzleitiatigkeit kann man nicht nur in den Texten der von ihm
diktierten Urkunden, sondern auch in den dulleren Merkmalen der Originalurkunden bohmischen
Ursprungs verfolgen, und zwar in relativ geschlossener Reihe vom Jahre 1271 bis ans Ende der 80er
Jahre des 13. Jahrhunderts. Dieser Notar (oder Protonotar) Heinrich hat um 1271 eine Notarschule
am Kollegiatkapitel des heiligen Petrus und Paulus auf dem Prager VySehrad gegriindet, wo profes-
sionelle Kanzleikrifte ausgebildet wurden'. Der Einfluli dieser Schule spiegelte sich bald in den
auleren Merkmalen der Herrscherurkunden in Bohmen wider!'.

Fir diese Zeit, d. h. fur das Ende des 13. Jahrhunderts, ist typisch, dal} die zeitgendssischen
romischen Kaiser- und Konigsurkunden von den Urkundenschreibern nicht mehr als kalligraphische
Vorbilder bentitzt werden konnen. Es gentigt darauf hinzuweisen, daB sich auf diesem Gebiet immer
ofter die Elemente des Schnellschreibens, namlich Kursivelemente, durchsetzen und infolgedessen die
gotische diplomatische Halbkursive bzw. gotische diplomatische Kursive eine dominierende Rolle
itbernimmt®.

In dieser Situation bot nur die kuriale papstliche Minuskel ein willkommenes Muster fiir die Duk-
tusnachahmungen durch die ,,regionalen® Kanzleien, deren Urkundenwesen und Kanzleiorganisation
sich auf einem etwas hoheren Niveau befand.

Iis gibt viele Beispiele gelungener Nachahmung der pépstlichen litterae cum filo serico in den boh-
mischen Konigsurkunden des vorgeschrittenen 13. Jahrhunderts®. Auf den ersten Blick sehen wir
drei graphische Elemente, die von den kurialen litterae iibernommen wurden, und zwar?:

1) Der Name des Ausstellers ist zur Ganze in Ziermajuskeln geschrieben.
2) Auch einzelne Urkundenformeln sind am Anfang mit Ziermajuskeln versehen.

Zu verschiedenen Varianten dieser Rezeption vgl. G. Friepricn (Hrsg.), Acta regum Bohemiae selecta phototypice

expressa I. Pragae 1908, tab. 4, 12, 13 und 16.

» H. ScuuBgRrT, Eine Liitticher Schriftprovinz nachgewiesen an Urkunden des elften und zwolften Jahrhunderts. Marburg

1908, 8-9: J. Stiex~ox, L’écriture diplomatique dans le diocése de Liege du XI°au milieu du XIII¢siécle. Reflet d'une

civilisation. Liége 1960, passim.

Vel. R. Novy, Listiny prazskych biskupt XI.-XIV. stol. (Diplomaticko-spavni rozbor). Acta universitatis Carolinae —

Philosophica et historica 5 (1960). Praha 1961, 14-25.

" 8. Duskova, Kdo byl notar Jindtich. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (in der Folge SPFFBU) C 7
(1960), 59-74.

% D. Havir, Listinné pismo v kancelaii Vaclava I1. (1283-1305) a Vaclava I11. (1305-1306) I, (Ptehled pisaiskych indi-
vidualit). SPFFBU C 47 (2000), 75-81.

" D. Haver, Entwicklungs- und Nomenklaturaspekte bohmischer Urkundenschrift um die Wende des 13. und 14. Jh., in:
H. PATkOvVA-P. SpuNar—J. Sepivy (Hrsg.), The History of Written Culture in the ,,Carpatho-Danubian™ Region 1. Bratis-
lava—Praha 2003, 168-179.

2 Vgl. F. Sterrexs, Lateinische Palaeographie, Berlin-—Leipzig 21929, Tafel 96 (zwei Diplome Rudolfs von Habsburg fur

die Stadt Freiburg in Uechtland von 1275).

D. HaveL, Entwicklungs- und Nomenklaturaspekte bohmischer Urkundenschrift (wie A. 19), 171, Abb. 1 (Clemens 1V.

fir den bohmischen Konig Piemysl IT. vom 20. Januar 1268), im Vergleich mit Abb. 2 (Wenzel I1I. fiir das Zisterzienser-

kloster Plal} (Plasy) vom 21. Dezember 1289).

Vel. z. B.: A. BRackmMany, Papsturkunden. Leipzig—Berlin 1914, Tafel VIIIb (Honorius I11. fir die Abtei Tegernsee vom

14. April 1223).
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3) Die horizontalen Schaftenden der Buchstaben ,langes s, .f“ und ,.p“ sind gleichfalls durch die
papstlichen litterae inspiriert.

Die Aufnahme einiger kurialer morphologischer Elemente in die b6hmische Urkundenschrift zeigt
uns weiters eine gleichfalls zur Vysehrader Notarschule gehorige Schreiberhand, und zwar die des
Schreibers Wenceslaus 6, die fiir die Jahre 12841286 belegt ist (vgl. Abb. 3), und bei der besonders
die gewellten unteren Schaftenden der Buchstaben ,langes s“ und ..p* zu beachten sind.

Es ist bekannt, daB direkte Beweise fiir die Ubernahme eines bestimmten fremden Duktuselemen-
tes sehr selten sind und wir daher iiberwiegend nur mit den Ergebnissen dieses Prozesses in den
Originalquellen arbeiten konnen. Das héngt mit dem Mangel an direkten Belegen fir die mittelalter-
liche Schulpraxis zusammen. Trotzdem begegnet man von Zeit zu Zeit diesen Belegen in den Hand-
schriften.

Als Beigpiel fir diese Erscheinung — mit besonderer Beriicksichtigung unseres Themas — kann
man die Handschrift X X111.E.54 heranziehen, die heute in der Nationalbibliothek der Tschechischen
Republik in Prag (Praha) verwahrt ist*. Es handelt sich um eine Palimpsesthandschrift. Der untere
Text war das Abrogans-Glossar in frithkarolingischer Minuskel des 9. Jahrhunderts, der obere Text
ist gleichfalls ein Schultext, und zwar das bertithmte Summarium Heinrici, in gotischer Kursive des
13. Jahrhunderts. Dabei ist von grolem Interesse, dal} diese Handschrift, deren Ursprung in einer
Schule zu suchen ist, auch einige nur wenig jiingere Marginalnachtriage enthélt, die offensichtlich in
einer Kanzlei entstanden (vgl. Abb. 4 mit Folio 9r dieser Handschrift).

Das Blatt wurde gestiirzt eingebunden und sekundér fir eine fiir uns hier sehr interessante Duk-
tustibung bentitzt. Zuerst schrieb man (wahrscheinlich eine erfahrene Kanzleihand) den Anfang einer
Urkunde Papst Innozenz® ab. Dann iibte ein Schiler nach dieser Vorlage die fiir die papstliche
Minuskel typischen gewellten unteren Schaftenden, hier beim Buchstaben ,.p” und ..f*. Leider kann
man nicht sagen, in welcher Kanzlei diese Prager Handschrift zu diesem Zwecke bentitzt wurde, aber
meiner Meinung nach war diese Nachahmungsweise in allen betreffenden Kanzleien (also auch auf
dem Prager Vysehrad) dhnlich.

Der Weggang Heinrichs de Isernia aus der bohmischen Herrscherkanzlei** und die Ankunft der
neuen Generation der Kanzleischreiber um die Wende der 80er zu den 90er Jahren des 13. Jahrhun-
derts bedeutet einen deutlichen, auch in den aulleren Merkmalen der Konigsurkunden zu beobach-
tenden Bruch. In erster Linie verschwinden die Versuche, einen hoch kalligraphischen und durch die
pépstlichen Urkunden beeinfluSten Duktus durchzusetzen, weil er dem praktischen Kanzleibediirfnis
nicht entsprechen konnte. Die neuen Schreiber benutzten einen fliichtigen Duktus, der Ziige der Ge-
schaftsschrift annimmt. Das aber ist schon ein neues Kapitel in der Entwicklung der bohmischen
Urkundenschrift.

Dalibor Havel, Masarykova univerzita v Brné, Filozofickd fakulta, Vijzkumné stiedisko pro déjiny
stiedni Evropy, Arna Novika 1, CZ-602 00 Brno, Ceskd republika

# P. Lenmaxy, Mitteilungen aus Handschriften 111, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Abteilung. Jahrgang 32 (1931), Heft 6. Miinchen 1932, 19, Nr. 22; E. UrBANKovA, Prirtstky rukopis-
ného oddéleni Universitni knihovny od vydani tisténych katalogt. Knihovna. Védecko-theoreticky sbornik. Praha 1957,
53-54.

2 J. SeaNeK, Cedti notafi na cesté Vaclava 11. za polskou korunou. Studia zrédloznawce (Commentationes) 4 (1959)
84.
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© Nationalbibliothek der Tschechischen Republik in Prag.



274

.. Tl = ) : =
i e EhE = FEr:_ Al g :.;EL: i) TP _.:i:: R E e T L _rju;.
© ey It s _.-.r_.-_ L._ﬂu_—-._.. a .-“.._..ﬂ H-.m-.-.nu_ ﬂn._.hh.._”uu ¢ _uh—"l._ .w ____ Jt.u.- ._._..__._... ._.._._"_..._. ._._.._...__,.i.:'_:._.._m_.L .-.F_.—_ ._.-_.

it o B3 sow i Tﬁvﬂ di
.. 2 A10u g o E.“__ EF..ﬁ_n 1 :a.._m T =y \Fn.-:r___z._ 0 (i
’ tﬂ
Qo Eu._.-...h .H.b.:.ﬁh::_-._ Flu ..I_:.Eu ..F.__:.._H. Eﬁﬂ*.*h.n ARLITTPY P guibir tana

_nlu._f_.ﬂ.h.u._.q 21§ _.___:E..uhuuh __.:AL

o1t Hpru -_E..u.n_.i _u_._
usttiroi ..mtwn_r :.TH_

*.rmﬁ.:_rE.._..Eu T g i e s L T T 3P4 AT :
W%.TE .__.:_EL— E ] Eum.‘%ﬁ .__._.5.___5 ,__.E.q..m_nm w E.mqﬂw”_.ﬂ ._...“:uﬂw_. -E._UL@IBH

2 b wnund] .hn_w.EHEH e .r“_:_.E_.:E
s n.m___._.r__ e | EL..E_H _m._..._"m H..E._-_b.mrn .u__....-.1. L g (K18 HH.E_H_ %-d H:__"_.._“ .._._._.._r.ﬁ-__b_ _Eu__._ﬂu ot -fluirsde o <jua WP

. Wnﬂﬂ.ﬁ#,h,.stqq rigEpin P Ei._.?___ sub __CEH.;._ g n Fc..u.__w._p‘FEum. P oy ANy .r Eiy _..__.__ nri

~..... S TERQP X Auun .w‘:, ._rg .—m.ﬂ_._. _E..F.E___ e E._T._._".:E b ...rn.rt.*r 1Ll ..___.uﬁ__ﬁ.:.._.._ -.n___.ﬂ_.._:_._.: FTi L TRE
Iq__.ﬂ.ﬂn.&i .:E:.T.E i _...____nﬂ:_qf. HITL e ..Elyﬂ i ...__.._._,.__m.__._H_..._u._E L~ .____r._.ud _._.r...m....w....u|=1 “..__..,r u__._* .___._ .E__:E 1 ey i

ﬂﬂ..r:.?ri _ﬂ.y_;h._ ik El__h_rs..._._.. ALV ___.E.ﬁ_"u.._ jiﬂﬁ. g E.an.?.ﬁ Eha PR ﬁ_?.._ .E__:h Vi ek ap

a1 3 4 a_... i 2 E.,",_____“ .._ﬁ_m_._;hﬁ_r_ﬂ: Vet shotsssdd wmp b g ._.h._i._..nn A pipd rpwdior oy
oy _k.___ :._ﬁn.. _____.__.ml?#w:., ¥ .uu.n .“L ﬂ..%b&‘_.w_hh ._Em...u.,E uLEE HWEJH. EJ xXxx »MF.mu J__:a

_Eﬁﬁtﬁ O L3 R Ty 3 | _..:_m_ur_.._.m‘.ns it .___.EE.: v __._ﬂ._n_..._._._,....__,_ .

ity s Funqy ghih%z 1 TLIA -..._.E_“_.__.—..__ E“.Em_u_.:_.r_....mn!.__ﬂ

: . i E._“J_.F_njﬂh._.t .Em uw_, B[ EE.&:.E.%E ELL RO TITRY E.Tn_..___ﬂhﬂ i .__.E_TD by Jusob
_ﬂ I __m._u_. ) albuar e ‘.mm__h_:::. &___,:Enﬂuu pd uwncw_. ur _._Hﬂ_u._,.m_._*ﬁﬁ:u E,rm.i Jivs
.EwE Eﬁ.____.. .T.Ehr_r_ sioit E_:_rE..__:, _._I_sv_ xnp E.__rT_m_nT__. v E.._.__.jw sAAH u_L—_._u. B E_"__ ny

. Wiyl
i Al

=

Abb. 1: Aktenstiick des bohmischen Herzogs Spytihnév I1 (1055-1061) fiir das Kollegiatkapitel des heiligen Stephanus
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Abb. 2: Urkunde des bohmischen Herzogs Vladislav I1. aus den Jahren 1146-1148 fir das Bistum Olmiitz.
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(Erzbistum Olmiitz), Inv.-Nr. 815, Sig. C I a 1
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Abb. 4: Narodni knihovna (R v Praze (Nationalbibliothek der Tschechischen Republik in Prag),
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