Ramanujas Onto-Theologie des Subjektes

1. ,,Brahma®, die relationale Einheit alles Seienden

In Ramanujas ontologischer Deutung des Brahma als die eine relationa-
le Wirklichkeit alles Seienden wird das Paradigma des vedantischen Brah-
ma-Verstindnisses gleichsam aufgebrochen. Zwar ist das Brahma zunéchst
auch fiir ihn die eine zweitlose Seins-Wirklichkeit von allem, in der Rela-
tionalitéit der vielen hierarchisch auf den Paramatma bezogenen Seienden
dieser Wirklichkeit 6ffnet sich diese jedoch einer theistischen Betrachtung,
in der der Paramatma als ontologisch zentrale Wirklichkeit den einzelnen
Seienden personal gegeniibersteht. Es ist diese theologische Konzeption, in
der Ramanuja seine Reflexion des Atma als Subjekt (ahamarthah, jiiata
etc.) entfaltet und, zunichst eher befremdlich, in die eine Wirklichkeit des
Brahma einfiigt, indem er das Wesen des Atma durch dessen Bezogenheit
auf den Paramatma Visnu-Narayana bestimmt.

Was ist aber damit gemeint, wenn alles Seiende, das geistige wie das
ungeistige, in ontologischer Perspektive zur relationalen Wirklichkeit des
Brahma gehort und in dieser Sicht zu ihr gehdrend auch seinerseits als das
eine Brahma bezeichnet werden kann, von dem die Sruti spricht? Es war
Uddalaka Aruni, der in archaisch-mythischer Sprache gelehrt hatte, dass die
gesamte Wirklichkeit letztlich eine Entfaltung des einen Seienden in Name
und Gestalt ist, das am Anfang eines war, ohne ein zweites:

,Dieses [alles], mein Lieber, war am Anfang nur [dieses] Eine ohne ein
Zweites, das Seiende.' (...) Dieses Eine am Anfang ohne ein Zweites war
das Seiende.” Dieses wiinschte: ‘Moge ich mich [doch] vervielfachen, mo-
ge ich [mir Wesen] hervorbringen.” Dieses brachte die Glut hervor[, diese
das Wasser; das Wasser die Nahrung].3 (...) Diese Gottheit [scil. das Seien-
de] wiinschte: “Wohlan! Wenn ich mit meinem lebendigen Selbst in diese

' ChU 6,2,1.
2 ChU 6,2,2.
* ChU 6,2,3 und 4.
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drei Wesenheiten eingegangen bin, will ich Name und Gestalt entfalten.”*
(...) Alle diese Geschopfe haben das Seiende zur Wurzel, mein Lieber, das
Seiende zur Wirklichkeit (@yatanam), das Seiende zur Grundlage.5 (...) Die-
ses alles besteht aus diesem. Dieses ist das Sein (satyam). Dieses ist das
Selbst (arma). Dieses bist du, Svetaketu!“®

Ramanujas Interpretation dieses Textes der Chandogya-Upanisad im
Vedarthasamgrahah ist vermutlich sein frithester Versuch, den Begriff des
Brahma so zu entfalten, dass dieses in der Relationalitéit seines Seins die
eine Wirklichkeit alles Seienden begriindet, und zu zeigen, wie deshalb die
Rede der vedischen Offenbarung vom Brahma im Medium menschlicher
Sprache verstanden werden kann.

»In dieser Weise wurde dargelegt, dass die Welt, die aus der Gesamtheit
des geistigen und ungeistigen [Seienden] besteht, [dieses] Seiende zur Ma-
terialursache (upadanam), [dieses] Seiende zur Wirkursache (nimittam),
[dieses] Seiende zur Grundlage (a@dharah) hat, von [diesem] Seienden zu
lenken ist, und zu [diesem] Seienden ‘Rest’ (Sesah) ist usw.; [dies] alles
wurde [mit den Worten]: ‘Alle Geschopfe haben, mein Lieber, das Seiende
zur Wurzel, das Seiende zur Wirklichkeit (@yatanam), das Seiende zum
Tragenden.’ usw. ausfiihrlich dargelegt.

Zufolge des Wirkung-und-Ursache-Seins usw. wurde [mit den Worten:]
‘Aus diesem besteht dieses, dies ist das Sein’ dargelegt, dass die ganze
Welt, sofern sie das Brahma zum Selbst hat, seiend ist. Dieses ist der Atma
der ganzen Welt, die ganze Welt ist dessen Korper. Daher ist eben das
Brahma, welches den individuellen Atma zum Modus (prakarah) hat, auch
mit dem Wort ‘Du’ zu bezeichnen. Mit [der Aussage:] ‘Das bist du” wird
der dargelegte [Umstand,] dass alles das Brahma zum Selbst hat, auf den
besonderen Atma [scil. Svetaketus] angewendet.

[Damit] ist folgendes gesagt: Mit den Worten ‘Dies alles hat dieses
[Seiende] zum Wesen (etad atmyam sarvam)’ ist, nachdem [darauf] hinge-
wiesen wurde, dass dieses alles die Entfaltung des geistigen und ungei-
stigen [Seienden] ist, dargelegt, dass [das Seiende] der Atma eben dieser
Entfaltung ist; [und] durch die Erwidhnung der Entfaltung ist dargelegt, dass
sie [ihrerseits] das Brahma zum Selbst (afma) hat. Besteht [nun] dieses
‘Das-Brahma-zum-Selbst-Haben’ zufolge [des Umstandes], dass sie Korper
dieses Atma ist, oder dadurch, dass sie ihrem Wesen nach [das Brahma]

4 ChuU 6,3,2.
5 ChU 6.8.6.
® ChU 6,8,7.
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ist? Dies ist zu priifen. Falls sie ihrem Wesen nach [Brahma] ist, sind die
durch die anfinglichen [Worte]: ‘Dieses wiinschte: yMdége ich mich doch
vervielfachen<’ erkannten [Eigenschaften] wie ‘dessen Wollen verwirklicht
ist’ usw. ausgeschlossen. Ergibt sich aber [das Dieses-zum-Selbst-Haben
zufolge] des Korper-und-Atma-Seins|[, dann] wird der dank einer anderen
[Aussage der] Sruti, [ndmlich]: ‘Der Lenker, eingegangen, ist der Atma von
allem’” konkret erfasste Umstand, dass sie das Brahma zum Atma hat, im
Besonderen so verstehbar, dass es als Lenker in alle Lebewesen eingegan-
gen und aller Atma ist, d.h., der Atma von allen Lebewesen ist, und [so]
alles dessen Korper ist. Auch gibt es [die Aussage der Sruti]: ‘Er, der im
Atma befindlich ein anderer als der Atma ist, den der Atma nicht kennt,
dessen Korper der Atma ist, der den Atma im Inneren lenkt, er ist dein
Atma, der unsterbliche innere Lenker.’® Diesbeziiglich wird auch durch [die
Aussage]: ‘Mit seinem lebendigen Selbst’ etc. das [Gleiche] erkannt, wie
zuvor schon erwéhnt.

Daher wird, da das gesamte geistige und ungeistige Seiende Korper des
Brahma ist, mit allen Worten eben das Brahma bezeichnet, welches alles
zum Korper, alles zum Modus hat, [und] ist mit [den Worten]: ‘Du [bist]
das’ zufolge gemeinsamer Referenz [der Worter ‘das’ und ‘du’] eben
[dieses] Brahma bezeichnet, das [dadurch], dass es den individuellen Atma
(jivah) zum Korper hat, [diesen] individuellen Atma zum Modus hat.””

7 Zitat nicht verifiziert.

8 BAU (Madhy.) 3,7,22.

? Veds, pp- 81,7-82,9: evam samastacidacidatmakaprapaficasya sadupdadanatasanni-
mittatasadadharatasanniyamyatasacchesatadi sarvam ca (sanmilah somyemah sarvah
prajah sadayatandh satpratistha ity adinda) vistarena pratipadya karyakaranabhavadi-
mukhenaitadatmyam idam sarvam tat satyam iti krtsnasya jagato brahmatmakatvam eva
satyam iti pratipadya krtsnasya jagatah sa evatma krtsnam jagat tasya Sariram tasmat
tvamsabdavacyam api jivaprakaram brahmaiveti sarvasya brahmatmakatvam pratijiia-
tam tat tvam asiti jivavisesa upasamhrtam.
etad uktam bhavati. aitad atmyam idam sarvam iti cetandcetanaprapaficam idam sar-
vam iti nirdiSya tasya praparicasyaisa atmeti pratipaditah, prapaiicoddesena brah-
matmakatvam pratipaditam ity arthah. tad idam brahmatmakatvam kim atmasarira-
bhavenota svaripeneti vivecaniyam. svaripeneti ced brahmanah satyasamkalpatvada-
yah — tadaiksata bahu syam prajayeyety upakramavagata badhita bhavanti. sariratma-
bhavena ca tadatmakatvam Srutyantarad visesato 'vagatam antahpravistah Sasta jana-
nam sarvatmeti prasasitrtvarapdtmatvena sarvesam jananam antah pravisto 'tah sar-
varma sarvesam janandm atma sarvam casya sariram iti visesato jidayate brahmatmaka-
tvam. ya atmani tisthann atmano ‘ntaro yam atma na veda yasyatma Sariram ya atma-
nam antaro yamayati sa ta armantaryamy amrta iti ca. atrapy anena jivendatmanetidam
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Diese Interpretation von Uddalaka Arunis Belehrung seines Sohnes
Svetaketu ist bei aller Kiirze ein recht dichter Text, in dem Ramanuja die
Grundstruktur seiner Theologie in ihrer ganzen Vielschichtigkeit ableitet:
Ramanuja hilt zunidchst fest, dass die Entfaltung des geistigen und ungei-
stigen Seienden zur Welt (prapaficah) real ist und nicht ein Produkt der
avidya, wie der Advaitavedanta lehrt, insofern diese eine Entfaltung des
Urseienden ist, das am Anfang ohne ein Zweites war, und bestimmt dieses
selbst als das Prinzip jeder Ursédchlichkeit im Sinne seiner Brahma-Lehre
als Material- und Wirkursache, als Grundlage, als Lenkendes und Die-
Welt-als-Rest-Habendes (sesi) und in dieser Ursichlichkeit als Atma der
ganzen Welt. Mit den letzten drei Bestimmungen fithrt Ramanuja seine
Lehre von dem einen Seienden als Die-Welt-zum-Korper-Habendes ein. In
diesem Sinne legt er dann in einem zweiten Schritt seiner Interpretation in
einer kurzen, exegetischen Argumentation dar, dass daher alles, einschlief3-
lich des geistigen Seienden, ,, Korper (sariram) dieses Atma ist, den er be-
reits zu Beginn seiner Interpretation im Sinne der theistischen Vedantatra-
dition, in der er steht, unmissverstindlich durch personale Attribute niher
bestimmt hat, indem er den Wunsch dieses Urseienden, sich zu verviel-
fachen und Wesen hervorzubringen, in dieser Weise auslegt: ,,Dieses [Sei-
ende], das selbst Materialursache und Wirkursache (nimittakaranam) ist,
wiinschte: ‘Moge ich mich vermehren, moge ich [mir Wesen] hervorbrin-
gen’. Nachdem dieses Brahma, das mit dem Wort ‘Seiendes’ bezeichnet ist,
das allwissend [und] allmichtig ist, dessen Wollen sich [von selbst] ver-
wirklicht, und das, obwohl alle seine Wiinsche erfiillt sind, um des [freien]
Spielens willen aus sich den Wunsch hatte: ‘Moge ich mich’ in Form der
bunten, unendlichen, aus geistigem und ungeistigem Seienden gemengten
Welt ‘vermehren, moge ich [mir zu diesem Zweck Wesen] hervorbringen’,
[und] nachdem es mit einem Teil seiner selbst die Elemente ‘Ather’ usw.
hervorgebracht hatte, ‘wiinschte diese’ mit dem Wort ‘Seiendes’ bezeichne-
te ‘Gottheit: Wohlan, ich will, wenn ich in diese drei Wesenheiten mit mei-
nem lebendigen Atma eingegangen bin, Name und Gestalt (namariipa) ent-

falten’.”'°

eva jiidyata iti piirvam evoktam. atah sarvasya cidacidvastuno brahmasariratvat sarva-
Sariram sarvaprakaram sarvasabdair brahmaivabhidhiyata iti tattvam iti samanadhi-
karanyena jivaSarirataya jivaprakaram brahmaivabhihitam.

10 VedS, p. 80,9-14: svayam eva jagadupadanam jagannimittam ca sat tad aiksata bahu
syam prajayeyeti. tad etat tacchabdavacyam param brahma sarvajiiam sarvasakti satya-
samkalpam avaptasamastakamam api lilartham vicitranantacidacinmisrajagadriipend-
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In unserem Zusammenhang bemerkenswert ist der Gedanke, dass das
gesamte geistige und ungeistige Seiende mit dem theistisch verstandenen
Urseienden die eine Wirklichkeit des Brahma bildet. Der Gedanke ist nicht
selbstverstiandlich, wenn man bedenkt, dass das geistige und ungeistige
Seiende fiir Ramanuja ,,Korper und so ,,Modi* des Brahma darstellen, die
ontologisch gesehen durchaus eigenstindige Substanzen bzw. als ungeistig
Seiendes Modifikationen der Urmaterie sind. Sie hidngen in ihrem Vorhan-
densein fiir ihn nicht evolutionistisch von diesem Urseienden ab, auch
wenn Uddalaka Aruni dies so verstanden haben mag. Sie sind real fiir sich
seiend, im Denken Ramanujas ewig Seiendes, nicht durch das Brahma
hervorgebracht. Warum zéhlt er sie dennoch zu der einen Wirklichkeit des
Brahma? Was meint Ramanuja, wenn er sie im eigentlichen Sinne (mu-
khyarthataya) als ,,Brahma‘ bestimmt, wie er dies ausdriicklich sagt?

,Yon hunderten [Aussagen] der Sruti und Smrti wie auch den diese be-
kriftigenden [Aussagen] der wichtigsten Kenner des Veda (...), welche die
machtvolle Entfaltung des Brahma lehren, indem [sie sagen,] dass das
Brahma alles zum Korper hat, da man [durch sie] erkennt, dass das hochste
Brahma das Selbst von allem ist, wie auch, dass das geistige und ungeistige
Seiende dessen Korper ist, und weil der Korper [nur] zufolge dessen, dass
er in Korrelation zur Seele als [deren] Modus [sinnvoller] Gegenstand eines
Wortes ist, [und] Korper und Seele, die selbst (api) unterschiedliche
Eigenschaften haben, nicht vermengt sind, wird durch [diese Aussagen der
Sruti und Smrti], die gemeinsame Referenz haben und im eigentlichen
Sinne gebraucht sind, dargelegt, dass eben das Brahma alles geistige und
ungeistige Seiende zum Modus hat.”'' Den zuletzt geiuBerten Gedanken
vom ,,Gemeinsame-Referenz-Haben (samanadhikaranyam), der fiir Ra-
manuja von entscheidender Bedeutung fiir eine Hermeneutik der das
Brahma betreffenden Aussagen der Sruti ist, fiihrt er an anderer Stelle
nidher aus, wenn er zur gleichen Problematik ausfiihrt:

ham eva bahu syam tadartham prajayeyeti svayam eva samkalpya svamsaikadesad eva
viyadadibhiitani srstva punar api saiva sacchabdabhihita para devataivam aiksata han-
taham imas tisro devata anena jivenatmandanupravisya namaripe vyakaravaniti.

VedS, pp. 108,18-109,2: ityadivedavidagresaravalmikiparasaradvaipayanavacobhis ca
parasya brahmanah sarvasyatmatvavagamdac cidacidatmakasya vastunas taccharira-
tvavagamdc ca Sarirasya Saririnam prati prakaratayaiva padarthatvat Sarirasaririnos
ca dharmabhede ’pi tayor asamkarat sarvasariram brahmeti brahmano vaibhavam
pratipadayadbhih samanadhikaranyadibhir mukhyavrttaih sarvacetandcetanaprakaram
brahmaivabhidhiyate.
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»Denn gemeinsame Referenz haben [bedeutet], dass zwei sprachliche
Ausdriicke zufolge einer doppelten [Seins]weise [des Gegenstandes] sich
auf diesen einen Gegenstand beziehen; und dies bei dieser Auffassung in
der eigentlichen Bedeutung. So wird namlich in [dem Ausdruck]: ‘Du [bist]
das’, der eine gemeinsame Referenz hat, mit dem [Wort] ‘das’ das Brahma
bezeichnet, das Ursache der Welt ist, mit allen heilbringenden Eigen-
schaften versehen ist, und ohne [jeden] Fehl ist. Durch [das Wort] ‘dw’
aber, das sich auf [alles] geistige [Seiende] bezieht, wird das Brahma be-
zeichnet, sofern es nach Art Gemeinsamen-Substrat-Habens mit geistigen
[Wesen] die Form des inneren Lenkers des individuellen Atma besitzt,
diesen zum Korper hat [und daher] dessen Atma ist.”"?

Mit dieser Auslegung der Aussage der Chandogya-Upanisad gewinnt
Ramanuja die Moglichkeit, die Zweitlosigkeit des Brahma zu wahren und
dennoch den Monismus des Advaitavedanta zu vermeiden. Die Eigen-
standigkeit des geistigen und ungeistigen Seienden wird nicht idealistisch
aufgehoben, sondern als solche in die relational verstandene Wirklichkeit
des Brahma hineingenommen: ,,Daher wird, da das gesamte geistige und
ungeistige Seiende ‘Korper’ des Brahma ist, [letztlich] eben das Brahma,
das alles zum Korper hat [und] alles zum Modus [seiner Wirklichkeit] hat,
mit allen Wortern bezeichnet; daher ist in [der Aussage]: ‘Du bist das’ im
Sinne des Gemeinsame-Referenz-Habens [der Worter ‘du’ und ‘das’],
insofern [das Brahma] den individuellen Atma zum ‘Kérper’ hat, eben das
Brahma als [diesen] individuellen Atma zum Modus [seiner Wirklichkeit]
besitzend bezeichnet.«"

Soll jedoch die Bezeichnung der gesamten Wirklichkeit als Brahma
nicht zu einer leeren, sprachlichen Konvention werden, muss Ramanujas
Ansatz seiner Brahma-Lehre weiter in seiner ontologischen Bedeutung be-
dacht werden, um zu verstehen, wie Ramanuja diesen konkret gedacht hat.
Eine kurze Bemerkung in dem zuvor zitierten Text aus dem Vedartha-
samgrahah kann einen ersten Zugang zum Uberdenken des von Ramanuja

12 VedS, p. 109,2-5: samanadhikaranyam hi dvayoh padayoh prakaradvayamukhenai-
karthanisthatvam. tasya caitasmin pakse mukhyata. tatha hi tattvamiti samanadhikaran-
ye tadity anena jagatkaranam sarvakalyanagunakaram niravadyam brahmocyate. tvam-
iti ca cetanasamanddhikaranavrttena jivantaryamiripi tacchariram tadatmatayavasthi-
tam tatprakaram brahmocyate.

3 Veds, p. 82,7-9: atah sarvasya cidacidvastuno brahmasariratvat sarvasariram sarva-
prakaram sarvasabdair brahmaivabhidhiyata iti tattvam iti samanadhikaranyena jiva-
Sarirataya jivaprakaram brahmaivabhihitam.
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Gemeinten bieten; die kurz angedeutete Begriindung fiir die Lehre, dass das
Brahma alles zum Kérper habe; ndmlich die Bemerkung, dass der Korper
,»Zu einem Gegenstand wird, von dem sinnvoller Weise geredet werden
kann, insofern dieser gegeniiber dem ihn beseelenden [Atma] Modus ist;!
aus sich selbst, ohne Modus des Atma zu sein, dies also nicht wire. Der
Gedanke scheint nicht nur darauf zu verweisen, dass Korper (sariram) und
Korper-Habendes (saririn) korrelate Begriffe sind, die nur in ihrer korre-
lativen Bedeutung einen Sinn haben. Denn der Hinweis auf das Modus-
Sein (prakaratd) geht in seiner ontologischen Bedeutung iiber eine solche
sprachlich-logische Korrelation hinaus und weist auf einen seinsméfigen
Zusammenhang von Koérper und Atma hin, der nicht auf ein bloRes
Nebeneinander-Gegebensein reduziert werden kann, auch wenn dieser
nicht in einem einheitlichen Seienden zum Ausdruck kommt. Darauf
scheint jedenfalls Ramanujas Bemerkung, dass beide unterschiedliche Be-
schaffenheiten hitten und daher nicht ,,vermengt* seien, hinzuweisen. Doch
verweist das von Ramanuja in anderem Zusammenhang erwihnte Beispiel
der Existenz eines Menschen usw. als Einheit von Atma und Korper
darauf,” dass Ramanuja wohl an eine gemeinsame Seins-Wirklichkeit zu
denken scheint. Was meint aber dann Ramanuja, wenn er von dem Korper
als Modus der Wirklichkeit des Atma spricht?

Die Frage geht nicht nach der formalen Bedeutung des Wortes prakara-,
die Ramanuja mit den Worten definiert: ,,Hat man bei der Erkenntnis eines
Dinges [die Erkenntnis]: ‘Das ist so’, dann [entspricht] das Element ‘so’ in
dieser Erkenntnis dem prakarah.“'® Dennoch ist auch diese Bestimmung
eines prakarah insofern aufschlussreich, als der prakarah offenbar in der
Erkenntnis als jene Art und Weise fassbar ist, in der etwas wirklich ist und
so eine Seinsweise eines Seienden meint und nicht nur eine attributive
Bestimmung des Seienden. Damit wird aber noch nicht deutlich, wie es
ontologisch zu verstehen ist, dass die nicht-gottliche Wirklichkeit des gei-
stigen und ungeistigen Seienden ein solcher Modus des Paramatma sein
kann, und als solche zur Wirklichkeit des Brahma gehort, wie dies Rama-
nuja lehrt.

14 Vgl. VedS, p. 108,191.: Sarirasya Saririnam prati prakaratayaiva padarthatvat.

15 $riBh 11, p- 574,12f. : ato yatha pratyagatmanah svasariram pratyatmatvad devo "ham
manusyo "ham ity anusandhdanam; tatha pratyagatmano ’py atmatvat paramatmanah,
tasyapy aham ity evanusandhanam yuktam iti.

18 $iiBh I (b), p. 222,5f.: prakaro hi nama idam ittham iti prafiyamano vastuni ittham iti
pratiyamanomsah.
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Aufschlussreicher ist, dass Ramanuja in seinem Vedarthasamgrahah das
mit dem Wort prakara- Gemeinte verallgemeinernd auch als “[ontologi-
sche] Bestimmung” (visesanam) umschreibt. Dass er diese Bestimmung
(visesanam) tatsichlich als eine ontologische und nicht nur als eine logisch-
begriffliche versteht, geht aus einem Einwand hervor, den sich Ramanuja in
diesem Zusammenhang selbst macht: ,,[Einwand]: Wird nicht festgestellt,
dass nur Gattung und Eigenschaften, infolgedessen, dass sie eine [Seins-]
Weise in Form einer sinnenfilligen Gestalt sind (samsthanariapena praka-
rataya), Gegenstand des Wortes ‘so’ sind, nicht aber eine andere [Sub-
stanz]? [Zu sagen,] dass etwas, das fihig ist, fiir sich eigenstindig erwiesen
zu sein, als Gegenstand des Wortes ‘so’ lediglich eine [Seins-]Weise (pra-
karatvam) Gottes ist, ist ungereimt. — Wird aber nicht beobachtet, dass auch
eine Substanz wie ein Stock, ein Ring usw. eine [solche Erscheinungs-]
Weise einer anderen Substanz sein kann? — [Dann] wird aber, [im Falle,
dass] eine andere Substanz wie Stock, Ring usw. eine [Erscheinungs-]
Weise [von etwas] ist, [die Verwendung] des Possessivsuffixes beobachtet,
wie z.B. [wenn man sagt:] dandr oder kundali. Daher ist es falsch, zufolge
des Gemeinsame-Referenz-Habens zu sagen, dass etwas wie das geistig
oder ungeistig Seiende, das eine [eigenstindige] Substanz ist, eine [Seins-]
Weise Gottes ist.

Darauf wird geantwortet: Sowohl im Veda wie im téiglichen Leben stellt
man fest, dass von den Korpern eines Gottes usw., die doch Substanzen in
Form einer gestalthaften Erscheinung der Elemente sind wie eine Kuh, ein
Pferd, ein Mensch oder ein Gott, zufolge Gemeinsame-Referenz-Habens
als [Erscheinungs-]Weisen eines Gottes usw. geredet wird, [indem man
sagt:] ‘Devadatta ist aufgrund eines bestimmten guten Karmas als Mensch
geboren, Yajiiadatta aufgrund eines schlechten Karmas als Kuh oder Pferd,
und ein anderes geistiges Wesen ist wegen eines Ubermafes an gutem
Karma als ein Gott geboren worden.”*"”

7 VedS, pp. 109,11-110,4: nanu ca samsthanaripena prakaratayaivamsabdarthatvam
jatigunayor eva drstam na dravyasya. svatantrasiddhiyogyasya padarthasyaivam-
Sabdarthatayesvarasya prakaramatratvam ayuktam. ucyate — dravyasyapi dandakunda-
lader dravyantaraprakaratvam drstam eva. nanu ca dandadeh svatantrasya drav-
yantaraprakaratve matvarthiyapratyayo drstah. yatha dandi kundaliti. ato gotvaditulya-
taya cetandcetanasya dravyabhiitasya vastuna isvaraprakarataya samanadhikaranyena
pratipadanam na yujyate. atrocyate — gaur asvo manusyo deva iti bhitasamghatariipa-
nam dravyanam eva devadatto manusyo jatah punyavisesena yajiiadatto gaur jatah pa-
pena karmand, anyas cetanah punyatirekena devo jata ityadidevadisariranam cetana-
prakarataya lokavedayoh samanadhikaranyena pratipadanam drstam.
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Die Antwort, mit der Ramanuja diesen Einwand zuriickweist, erklirt er
anschliefend ausfiihrlich und erldutert den Begriff des visesanam, mit dem
er den prakarah umschreibt, unmissverstindlich als ,,[ontologische] Be-
stimmung*, wenn er fortfihrt: ,,Der Sinn [dessen] ist folgender: Es geht
hier (d.h. im Falle des Bestimmung-Seins) nicht um Gattung, Eigenschaft
oder Substanz. [Alles], was beziiglich einer bestimmten Substanz als Be-
stimmung (visesanatayaiva) gegeben ist, als deren [Seins-]Weise (praka-
rah) vermittels Gemeinsame-Referenz-Habens (samanadhikaranyam) [ei-
ner Aussage] zu lehren, weil es erkanntermallen getrennt von ihr nicht vor-
kommit, ist zutreffend. Hingegen ist bei einer Substanz, die erkanntermaf3en
getrennt vorkommen [kann] und nur gelegentlich fiir eine bestimmte andere
Substanz als Art und Weise [ihres Vorkommens] (prakaratvam) angenom-
men wird, [in einer Aussage] das Possessivsuffix [zu verwenden]. Das ist
der Unterschied. Es ist in dieser Weise, dass jedes Seiende, sei es beweg-
lich oder unbeweglich, zufolge dessen, dass es Korper Gottes ist, seinem
Wesen nach als dessen [Seins-]Weise existiert (svaripasadbhavah). Gott,
dessen [Seins-]Weise dieses ist, wird [seinerseits] mit dem Wort ‘das’ (scil.
in tat tvam asi) bezeichnet. [Dieses] so durch das Gemeinsame-Referenz-
Haben auszudriicken, ist richtig.«'®

Das Bemerkenswerte an diesem Text ist nicht nur Ramanujas Ver-
stdndnis des prakarah als eine Bestimmung (visesanam) eines Seienden in
seiner Wirklichkeit durch eine andere Substanz, sondern im Besonderen
auch die Unterscheidung einer diesbeziiglichen Aussage mit Hilfe eines
Possessivsuffixes beziehungsweise durch das Gemeinsame-Referenz-Ha-
ben (samanddhikaranyena) von Subjekt und Pridikat. Denn wenn der Text
sagt, dass eine Aussage mit Hilfe des Gemeinsame-Referenz-Habens nur
dann berechtigt sei, wenn ein Seiendes von einem durch dieses bestimmtes
andere nie getrennt erkannt werden kann (tadaprthaksiddheh), wihrend es
sich im Falle der Verwendung eines Attributes mit Possessivsuffix ledig-
lich um eine zufillige, durch duflere Umstidnde bedingte Bestimmung von

18 VedsS, p. 110,5-10: ayam arthah — jatir va guno va dravyam va na tatradarah. kamcana
dravyavisesam prati viSesanatayaiva yasya sadbhavas tasya tadprthaksiddhes tatpra-
karataya tatsamanadhikaranyena pratipadanam yuktam. yasya punar dravyasya prthak-
siddhasyaiva kadacit kvacid dravyantaraprakaratvam isyate tatra matvarthiyapratyaya
iti visesah. evam eva sthavarajangam dtmakasya sarvasya vastuna isvarasariratvena
tatprakaratayaiva svaripasadbhava iti. tatprakarisvara eva tattacchabdendabhidhiyata
iti tatsamandadhikaranyena pratipadanam yuktam. tad evaitat sarvam pirvam eva nama-
ripavyakranasrutivivarane prapaiicitam.
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etwas handeln konne, kann dies nur bedeuten, dass der prakarah nur eine
Substanz sein kann, die ihrem Wesen nach (svaripena) zu einer anderen,
durch sie bestimmten Substanz gehort.

Wie ist es aber dann moglich, dass das nicht-gottliche Seiende in diesem
Sinne seinem Wesen nach ,,ontologische Bestimmung* der Wirklichkeit des
Paramatma ist?

Eine erste Antwort auf diese Frage bietet Ramanujas Lehre, dass das
geistige und ungeistige Seiende ewig ist, und daher auch als ,,Bestimmung*
der Wirklichkeit Gottes ewig sein muss. Es gehort als diese ,,Bestimmung*
anfanglos zur Wirklichkeit des Brahma. Diese ist kein ,,bedingtes* Phino-
men, das durch irgendetwas in der Zeit begriindet werden konnte; es gehort
zur Wirklichkeitsstruktur des Brahma selbst. Es ist dies fiir Ramanuja die
einzige Moglichkeit, die Offenbarung der Sruti in ChU 6 vom Ur-Seienden
und dem Hervorgehen alles Seienden aus diesem rational zu denken, auch
wenn dadurch noch nicht verstidndlich wird, in welcher Weise das Wesen
des geistigen und ungeistigen Seienden zu denken ist, dass es eine solche
ontologische Bestimmung der Wirklichkeit Gottes sein kann.

Ein vertiefteres Verstindnis dessen, was Ramanuja mit prakarah meint,
wenn er ihn als ,,Bestimmung® (visesanam) des Modus-Habenden, des pra-
kart, definiert, ergibt sich, wenn er diesen Begriff an einigen Stellen seines
Vedarthasamgrahah durch den des samsthanam ersetzt und ihn so in einer
verdnderten Sicht zur Sprache bringt. Eine der aufschlussreichsten ist die
seine Erorterung von ChU 6,2,3 abschlieBende Bemerkung: ,,.Das ist damit
gesagt: Wenn das Brahma [in seiner Wirklichkeit] so verfasst ist, dann ist
damit die reale Wirklichkeit (sadbhavah) der mannigfachen, aus Geistigem
und Ungeistigem bestehenden Weltentfaltung — sei es in feinerer oder
groberer [Form] — als prakarah, der Gegenstand des Wortes ‘so’. Und in
dieser Weise ist der Sinn der Worte ‘Moge ich mich vervielfiltigen, moge
ich [mir Wesen] hervorbringen’ voll gegeben: Die Gesamtheit des geistigen
und ungeistigen Seienden west als samsthanam eben dieses gottlichen
Herren, der als Wirkung und Ursache mit unterschiedlichen samsthanas be-
haftet ist.*"”

19 VedS, p. 109,7-10: etad uktam bhavati. brahmaivam avasthitam ity atraivamsabdartha-
bhiitaprakaratayaiva vicitracetandcetanatmakaprapaiicasya sthilasya siksmasya ca
sadbhavah. tatha ca bahu syam prajayeyety ayam arthah sampanno bhavati. etasyaives-
varasya karyataya karanataya ca nanasamsthanasamsthitasya samsthanataya cidacid-
vastujatam avasthitam iti.
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Zum Verstindnis dieser eher unexpliziten Stelle ist es zunédchst notwen-
dig, eine andere Stelle heranzuziehen, die eine mogliche Fehlinterpretation
ausschlief3t: ,,Daher besteht, sofern der Paramatma mit dem Modus der
Urmaterie behaftet ist, eine Modifikation [lediglich] in jenem Teil [seiner
Wirklichkeit], der die Urmaterie als [dessen] Modus ist, nicht aber in jenem
Teil, dem [dieser] Modus zukommt.“*® Hier wird deutlich, dass der Aus-
druck “der mit unterschiedlichen samsthanas behaftet ist” (nanasamsthana-
samsthitah) jedenfalls nicht so verstanden werden kann, dass der Paramat-
ma in verschiedener Weise modifiziert werden wiirde; der Paramatma
bleibt als solcher frei von jeder Modifikation.

Was bedeutet dann aber der Ausdruck nandsamsthanasamsthitasya
wirklich? Auffallend ist, dass in ihm gleichsam ein doppeltes samsthanam
implizit zu sein scheint, indem der zweite Teil des Kompositums ein
weiteres samsthanam andeutet, ndmlich ein samsthanam, welches das sam-
sthanam, mit dem der prakarah gemeint ist, mit dem Paramatma verbindet.
Die Komplexitit der Formulierung legt den Gedanken nahe, dass Ramanuja
vermeiden will, dass der Paramatma tatsdchlich durch den prakarah in
seinem Wesen verdndert wird, und dennoch die Relationalitit des Paramat-
ma zum nicht-gottlichen Seienden der Welt wahren will.

Nun definiert Ramanuja selbst den Begriff des samsthanam in etwa,
wenn auch in einem anderen Zusammenhang: In seinem Sribhasyam ver-
wendet er diesen Begriff, um den der Gattung (jatih), die er als eigen-
stindiges kategoriales Element ablehnt, zu bestimmen.?' Die Gattung ist fiir
Ramanuja nichts anderes als ein spezifisches samsthanam, und er bestimmt
dieses als ,,die je eigene, [anderen nicht gemeinsame] Form (svasadharana-
rigpam) eines Dinges, die jeweils entsprechend dem jeweiligen Ding zu
denken ist (yathavastu samsthanam anusamdheyam)”;”> samsthanam ist so
die dufere, fiir ein bestimmtes Individuum spezifische ,,Gestalt", die dieses
mit Individuen der gleichen Art zu einer Gruppe zusammenschlief3t.

Im vorliegenden Kontext scheint dieser Begriff abstrakter gefasst zu
sein und am ehesten die ,,spezifische Zustdndlichkeit des Seins*“ eines
Seienden im allgemeinen zu meinen, da es nicht um die Problematik der
Gattung geht, sondern um das als Modus des Paramatma gegebene Seiende,

2 VedS, p. 113,3f.: atah prakrtiprakarasamsthite paramatmani prakarabhiitaprakrtyamse
vikarah prakaryamse cavikarah.

I Weshalb VAN BUITENEN diesen Begriff in seiner Ubersetzung des Vedarthasamgrahah
mit ,,generic structure* wiedergibt.

22 $iiBh 11, p. 126,41
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sofern es sich in einem bestimmten Zustand seiner Wirklichkeit befindet,
wie beispielsweise die Urmaterie und ihre Modifikationen.

Was meint aber dann die Formel nanasamsthanasamsthita-, in der
dieser Begriff auf Gott angewendet ist, und in dem zum Ausdruck gebracht
ist, dass das geistig und ungeistig Seiende als prakarah ein samsthanam
dieses Gottes ist, und die so offenbar eine ,,Zustindlichkeit Gottes um-
schreibt, die von Ramanuja weder als Modifikation (vikarah) noch als eine
Eigenschaft Gottes verstanden sein kann? Wenn die Interpretation des Be-
griffes samsthanam als ,,spezifische Zustdndlichkeit* des Seins eines Seien-
den zutreffend ist, muss man annehmen, dass in der Umschreibung nana-
samsthanasamsthita- letztlich Gottes ,,Zustdndlichkeit™ (samsthanam) ge-
meint ist, in der er unterschiedliche spezifische Zustdndlichkeiten seiner
Modi ,,besitzt”, in denen er ,,Welt“wirkend zur Erscheinung kommt.”® Die
yZustindlichkeit* des gottlichen Seins ist so lediglich das Untrennbar-Ver-
bunden-Sein mit dem geistigen und ungeistigen Seienden als prakarah des
Paramatma. Die Vielfalt und Unterschiedlichkeit dieser Zustdndlichkeiten
(nanasamsthana-) ergibt sich hingegen verursacht durch Gottes Wirken als
Verdnderung in diesem Seienden. Damit wird dann der Ausdruck
nanasamsthanasamsthita- letztlich zu einer Umschreibung der Relationa-
litdt des gottlichen Seins, durch die dessen Machtvoll-zur-Erscheinung-
Kommen in der Entfaltung, der Erhaltung und der Vernichtung der Welt
(Iflavibhatih) im Denkmodell von Modus und Modus-Habendem (prakara-
prakaribhavah) ausgedriickt ist.

Dieses Denkmodell, ermoglicht durch das Verstindnis des nicht-
gottlichen Seienden als prakarah, in dem allein eine Verdnderung vor sich
geht, dass die Relationalitit nicht eine Modifikation des Paramatma mit
sich bringt. Dennoch bleibt, auch wenn Ramanuja das Verhiltnis zum
nicht-gottlichen Seienden als eine ,,Zustindlichkeit™ (samsthanam) Gottes
umschreibt, offen, wie diese ,,Zustindlichkeit” konkret zu denken ist, was
es letztlich iiberhaupt bedeutet, dass Gott prakaras hat, die nicht eigentlich
zu seinem Wesen gehoren, da sie ja eigenstindige Seiende sind, und eben-
sowenig Eigenschaften Gottes sein konnen und dennoch zusammen mit
dem Paramatma die eine Wirklichkeit des Brahma ausmachen. Darauf wird
noch zuriickzukommen sein.”* Im vorliegenden Zusammenhang geniigt es
darauf hinzuweisen, dass Gott als prakari der atma des prakarah ist und

% Vgl. vaibhavam in VedS, p. 109,1.
2* Siehe unten, pp. 65ff.
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der prakarah als ,,Korper* Gottes nur im Gegeniiber zu diesem atma (sa-
riri) ein Gegenstand ist, von dem sinnvoll geredet werden kann,” sodass
man den Schluss ziehen muss, der Ausdruck brahmatmakatvam meine ,,das
Brahma zum Selbst haben* als Aussage vom ,Korper, und dass der
prakarah als ,,Korper” des Paramatma diesen zum Selbst hat und nur als
solcher zu seinem Wesen findet.

In diesem Sinne miisste man dann genauer sagen, dess es fiir Ramanuja
zum Wesen (svaripam) des nicht-gottlichen Seienden als ,,Korper* (sari-
ram) des Paramatma gehort, prakarah Gottes zu sein, sodass er im zuvor
zitierten Text sagen kann: ,,In dieser Weise hat das gesamte Seiende, sei es
beweglich oder unbeweglich, die Wirklichkeit [seines] Wesens dadurch,
dass es ‘Korper’ Gottes [und daher] eben dessen prakarah ist.“*® Derart
wiirde die Aussage der Chandogya-Upanisad ,,Das bist du* eben nicht eine
logische Identitdt von Subjekt und Priddikat ausdriicken, sondern die Iden-
titdt der durch ,,Subjekt* und ,,Pridikat” bezeichneten Seienden, sofern die-
se Gegebenheiten der einen, relationalen ,,Zustindlichkeit” (vgl. nanasam-
sthanasamsthita-) des Paramatma sind.

Wenn diese Interpretation von Ramanujas Denkmoell des nicht-gottli-
chen Seienden als prakarah zutreffend ist, dann erscheint dieses in der Per-
spektive der Religionshermeneutik in einer bemerkenswert neuen Sinn-
haftigkeit. Dann wird dieses als ewiger prakarah Gottes zu jener Seins-
dimension des Paramata, in der dieser aus der Jenseitigkeit seines Wesens
in der Raum-Zeitlichkeit des Vorsichgehens von Schopfung, Erhaltung und
Vernichtung der ,,Welt” (samsarah) machtvoll zur Erscheinung kommt (vi-
bhitih, vaibhavam). In diesem Zur-Erscheinung-Kommen ist das nicht-
gottliche Seiende von der dynamischen Wirklichkeit des Paramatma durch-
drungen und wird so zum ,,Symbol* seiner Gegenwart nicht durch duf3er-
liche Konvention, sondern insofern als das nicht-gottliche Seiende in seiner
konkreten vom Paramatma getragenen und gelenkten Wirklichkeit real
nichts anderes ist als die Seinsdimension, in der der transzendente Para-
matma in der relationalen Einheit des Brahma zur Erscheinung kommt. In
dieser Sicht verschiebt sich der Fluchtpunkt der Perspektive. In dieser
offnet sich gleichsam die ontologische Betrachtung fiir die Existenz eines
Subjektes und wird der Grund gelegt fiir eine philosophisch-theologische
Reflexion des Subjektes, insofern als das nicht-gottliche Seiende in der Re-

2 Vgl. VedS, p. 108,19f.: sarirasya Saririnam prati prakaratayaiva padarthatvat.
% Veds, p. 110,8f.: evam eva sthavarajanngam atmakasya sarvasya vastuna isvarasarira-
tvena tatprakaratayaiva svaripasadbhava iti.
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lationalitédt des einen, die gesamte Wirklichkeit umfassenden Brahma als
dessen ,,Korper zum ,,Realsymbol* des Paramatma wird, um den von K.
RAHNER in seiner ,,Theologie des Symbols*“*’ entwickelten Begriff, wenn
auch unter anderen ontologischen Voraussetzungen und daher analog,
anzuwenden. ,,Realsymbol* jedoch fiir wen?

2. Der Atma als Subjekt. Die philosophische Perspektive

Ramanuja entwickelt seine Lehre vom Subjekt-Sein des geistigen Seien-
den in der polemischen Auseinandersetzung mit den entsprechenden Leh-
ren des Advaitavedanta, Bhaskaras und Yadavaprakasas, die die zeitge-
nossische Diskussion um die diesbeziigliche Auslegung der Offenbarungs-
aussagen des Vedanta beherrschten. Dennoch ist Ramanujas Lehre vom
Subjekt-Sein des Atma nicht durch die Polemik entstanden, sondern aus
dem Grundverstdndnis seiner Lehre vom Brahma als die relationale Wirk-
lichkeit des gesamten Seins, auch wenn dies in seinem Werk nicht aus-
driicklich thematisiert wird. Das geistige Seiende, der Atma, ist in dieser
Perspektive notwendig so verstanden, dass es sich bewusst und als solches
relational zum Paramatma verhalten kann. Ohne die Lehre vom Subjekt-
Sein des Atma wire die Lehre vom Brahma, wie Ramanuja sie entfaltet,
sinnlos. Die philosophische Grundlegung dieser Lehre vom Atma als reales
Subjekt reicht, soweit die Uberlieferung die Texte bewahrt hat, bereits in
die Zeit vor Ramanuja zuriick.

(a) Der Riickgriff auf Yamunamuni®®

Ist der Atma der Vedantatradition, von dem im Advaitavedanta gelehrt
wird, dass er ,,sein eigenes Licht ist* (svayamjyotih) und so sich selbst ge-
lichtet ist (svayamprakasah), bloBes subsistierendes Erkennen (jiiana-
matrah) oder ist er Subjekt des Erkennens (jfiata) und so dessen Substrat?
Genau darum geht die Kontroverse zwischen der Ramanuja-Schule und den
Vertretern des Advaitavedanta, in der sich die diesbeziigliche Lehre der
Schule herausbildet. Ramanuja iiberliefert in seinem Sribhasyam im Kom-
mentar zu BrSu 1,1,1 acht Verse, die, entgegen der Tradition, die sie als

7 RAHNER 1967, pp. 275ff.

28 Dieser Abschnitt ist in leicht verinderter Form in Cracow Indological Studies, Vol. 8,
pp. 149-169 erstmals erschienen. — Vgl. auch das unten, p. 96ff., zu Yamunamuni Ge-
sagte.
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Aussage Ramanujas wertet, nur ein Zitat sein kdnnen und dem Nachweis
gewidmet sind, dass der Atma Subjekt des Erkennens ist. Dieser Text — es
handelt sich um die acht Verse SriBh I (a), pp. 147,4-148,7 — zeigt eine in
sich geschlossene argumentative Gestalt, ohne unmittelbaren Bezug zum
eigenen Umfeld, sodass er fast wie ein Fremdkorper wirkt, auch wenn er
sich schlieBlich in den Gesamtzusammenhang des Kontextes einfiigt.
AuBlerdem verwendet Ramanuja diesen Text in seiner Diskussion mit dem
Advaita als ein Argument unter anderen, wihrend der Text selbst eine in
sich geschlossene, aus vier Argumenten bestehende Argumentationsreihe
darstellt, was den Eindruck eines Zitates verstirkt. Dazu kommt, dass
Ramanuja nie in Versen geschrieben hat. Selbst seine poetischen Werke
sind vom Typ eines Gadya, d.h. in Prosa. Es ist in hohem Mafle unwahr-
scheinlich, dass Ramanuja ausgerechnet hier in einem ausschlieBlich in
Prosa verfassten Kommentar eine einzelne Argumentation in Versen vor-
getragen haben sollte. Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch, dass
sich Ramanuja im Umfeld der fraglichen Verse mehrfach auf Yamunamuni
bezieht und dies, ohne Yamuna ausdriicklich zu erwihnen,”” wobei er we-
nigstens an zwei Stellen die erwdhnten Verse wie einen fremden Text kom-
mentiert.*® Gedanklich entspricht der Inhalt der acht Verse véllig der Lehre
Yamunamunis vom ahamarthah, wie er sie in seiner Atmasiddhih vor-
triigt.”’ Ich mochte annehmen, dass es sich vermutlich um acht Verse aus
Yamunamunis unvollstindig {iiberlieferter Samvitsiddhih oder, sachlich
naheliegender, aus seiner ebenfalls unvollstindig iiberlieferten Atma-
siddhih handelt, die beide in Versen verfasst sind.

R. MESQUITA hat seinerzeit in seiner quellenkritischen Analyse einiger
Abschnitte des Sribhasyam™ vermutet, dass die Verse aus Nathamunis
Nyayatattvam stammen konnten, was natiirlich moglich wire. Dennoch
mochte ich mich aus methodischen Griinden dieser Meinung nicht an-
schlieBen. Wir kennen meines Wissens kein einziges Fragment Natha-
munis, das einen Hinweis auf den Begriff des ahamarthah enthilt. Auch er-
wihnen sowohl SudarSanastri als auch Venkatanatha in ihren Kommen-
taren zu diesen Versen Nathamuni mit keinem Wort. Und Venkatanatha,

¥ vagl. SriBh (Poona), pp. 63,1 = AS, p. 105,1; 63,13ff. = AS, p. 105,3ff; 67,8ff. = AS, p.
111,9f; 78,1ff. = AS, p. 103,9ff.; 79,1ff. = AS, p. 106,4ff.; 84,12 = AS, p. 110,3f. und
82,1f. = AS, p. 17,3.

30 ygl. $riBh I (a), p. 170f.

31 Vgl. unten, pp. 28ff.

32 MEsQUITA 1984, pp. 210f.
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der noch ein Manuskript des Nyayatattvam zur Hand gehabt haben muss,
schreibt auch sonst diese Verse nirgends Nathamuni zu, obwohl er dessen
Nyayatattvam sehr oft und verldsslich zitiert und das von ihm verwendete
Manuskript die den Atma betreffenden Abschnitte enthalten haben muss.
Abgesehen davon bezieht sich Ramanuja im Kontext dieser Verse im
Sribhasyam ausschlieBlich und recht ausfiihrlich auf Yamunamunis Aus-
sagen zum Atma als ahamarthah, und entsprechen diese Verse inhaltlich so
genau der Lehre Yamunamunis, dass es keinen Anlass gibt, fiir die Verse
einen anderen Autor als diesen anzunehmen.

Der Text selbst lautet: ,,Wenn der Atma nicht der ‘Ich-Gegenstand’ ist,
giibe es keine Innerlichkeit (pratyaktvam) des Atma. Denn durch die Ich-
Erfahrung unterscheidet sich der innere vom #ufleren Gegenstand. (1) —
Beim Horen [der Sruti] wird der nach Emanzipation Verlangende titig,
[indem er denkt:] ‘Mochte ich doch frei von all [meinem] Leid sein, teil-
haftig nicht endender Seligkeit und selbstbestimmt. (2) Kédme [jemand] zur
Uberzeugung, dass die Emanzipation im Vergehen des ‘Ich-Gegenstandes’
(ahamarthah) besteht, wiirde er sogar eine Andeutung (gandhah) der Rede
von der Emanzipation meiden. (3) Selbst wenn er der Meinung wire:
‘Auch wenn [mein] Ich vergangen ist, bleibt irgendein Bewusstsein (prap-
tih) bestehen, das [etwas] anderes ist als ich’, wiirde niemand [irgendetwas]
hinsichtlich ihrer Erlangung unternehmen. (4) Denn dieser [Bewusstheit]
kommt Sein, Bewusstheit usw. [nur] zufolge [ihrer] Bezogenheit auf sich
selbst zu. Hort aber [diese] Bezogenheit auf sich selbst auf (svasambandha-
viyoge), kommt es zu keiner Bewusstheit (jiiaptih). (5) Wie es [ja auch]
beim Fehlen eines Spaltenden und eines zu Spaltenden kein Spalten gibt.
Daher ist es erwiesen, dass der innere Atma (pratyagatmda) eben der
Erkenner ist. (6) — Auch ist da die Sruti: ‘Wodurch, meine Liebe, erkennt
man den Erkenner’ und die Smrti: ‘Wer dieses kennt, den nennen sie
yKenner der Stitte< (ksetrajiiah)’. (7) Auch wird der Verfasser der [Brah-
ma-]Sitren, nachdem er mit: ‘Nicht ist der Atma [hervorgebracht], da es
die [diesbeziigliche] Sruti gibt’, begonnen hat, sagen: ‘Aus demselben
[Grunde] ist [er] der Erkenner’.*®> Daher ist es gewiss, dass der Atma nicht
blofBes [subsistierendes] Erkennen ist. (8).”34

* BrSu 2,3,18f.

3 SriBh 1 (a), pp. 147,4-148,7: kim ca — ahamartho na ced arma pratyaktvam natmano
bhavet | ahambuddhya paragarthat pratyagartho hi bhidyate | (1) nirastakhiladuhkho
*ham anantandabhak svardt | bhaveyam iti moksarthi Sravanadau pravartate || (2) aham-
arthavinasas cen moksa ity adhyavasyati | apasarped asau moksakathaprastavagandha-
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Dieser von Ramanuja in seine Argumentation gegen den Advaita aufge-
nommene Text richtet sich wie der Kontext dieser Verse im Sribhasyam
gegen die Auffassung, dass der Atma reines, zweitloses Erkennen sei, dem
kein Subjekt zugrunde liegt. Charakteristisch fiir diesen Text ist, dass er
wesentlich von dem erwihnten Begriff des ahamarthah bestimmt ist. Der
Terminus des ahamarthah, des ,,Ich-Gegenstandes®, ist zunéchst in seiner
sprachlichen Form eher befremdlich. Man fragt sich, wie man diesen ada-
quat iibersetzen kann. Denn der Atma kann doch schwerlich als ,,Gegen-
stand* bezeichnet werden, wenn man ihn als geistiges Subjekt charakteri-
sieren will. Der Ansatz zu einem Verstindnis des Wortes scheint darin zu
liegen, dass er im Kontext der Polemik gegen den Advaita begegnet, der
die Individualitit des Subjekts als Phinomen des Nichtwissens (avidya) auf
das psychische Organ des ahamkarah, den ,Ich-Bewirker®, zuriickgefiihrt
hatte. Wenn diese Beobachtung relevant ist, dann kénnte man den Begriff
des ahamarthah in pointierter Gegeniiberstellung zum Begriff des aham-
karah verstehen. Denn gerade das wiirde zum Ausdruck bringen, dass der
Atma als individuelles geistiges Prinzip eben nicht ein Phiinomen des
Nichtwissens ist, sondern im Gegensatz zur Auffassung des Advaita gerade
jene Wirklichkeit des Menschen, die im eigentlichen Sinne selbst das als
Ich erfahrene Prinzip der Individualitit ist. Darauf wiirde letztlich auch die
bei Yamunamuni immer wieder begegnende Formel vom Atma als jener
»Gegenstand* (arthah), der zufolge seines Erkenner-Seins als ,,Ich* seiend
gewiss ist, hinweisen.”

tah || (3) mayi naste ’pi matto ‘nya kacij jidptir avasthita | iti tatpraptaye yatnah kasyapi
na bhavisyati || (4) svasambandhitaya hy asyah satta vijiiaptitadi ca | svasambandhavi-
yoge tu jiiaptir eva na siddhyati || (5) chettus ched yasya cabhave ched anader asiddhi-
eveti ca Srutil | ‘etad yo vetti tam prahuh ksetrajiia’ iti ca smrtih || (7) ‘natma sruter’ ity
arabhya siitrakaro ’pi vaksyati | jiio ’ta evety ato narma jiiaptimatram iti sthitam || (8).
Vgl. beispielsweise AS, p. 106,3: ato jiatrtayaham iti siddhyan artha evatma. In diesem
Zusammenhang féllt auf, dass der Terminus ahamarthah auch im Laksmitantram (LT
2,3: aham nama smrto yo ’rthah sa atma samudiryate. LT 2,16, 2,17 und 19 als Ter-
minus) vorkommt, wenn auch als Gegenbegriff zu ahamtda, und so doch in merklich
anderer Verwendung als bei Yamunamuni. Diese Verwendung erinnert an die frithe
Pratyabhijiia-Schule Kaschmirs. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Yamunamuni Kennt-
nis von dieser hatte. Denn er ist auch der Autor eines kasmiragamapramanyam, das er
selbst zitiert (AP, p. 79,14), das aber nicht iiberliefert ist, sodass man annehmen kann,
dass er auch von den philosophischen Stromungen jener Zeit in Kashmir Kenntnis hatte.
Dennoch scheint der Terminus ahamarthah in seiner konkreten Verwendung auf ihn
selbst zuriickzugehen.
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Um diesen Begriff jedoch in seiner philosophischen Tragweite zu ver-
stehen, miissen die diesbeziiglichen Aussagen in Yamunamunis Atma-
siddhih herangezogen und interpretiert werden, auf die auch Ramanuja
zuriickgreift, um die fraglichen, von ihm im Sribhasyam zitierten Verse zu
erkldren. Dabei geht es nicht darum, die Polemik Yamunamunis gegen den
Advaita zu analysieren, sondern darum, in dieser Polemik die entscheiden-
den Aussagen iiber den Atma als Subjekt zu besprechen. Ausgangspunkt
soll eine Aussage Yamunamunis iiber den Atma im Zustand der Emanzipa-
tion sein, wo er vom Wesen des Atma frei von aller Bedingtheit durch den
Samsara spricht:

,Daher ist der Atma [jenes] Seiende (arthah), dessen man dadurch, dass
es der Erkennende ist, [in der Erkenntnis] ‘Ich’ gewiss ist (aham iti
siddhyan artha evatma). Und dieses [Seiende, das der Atma ist,] erscheint
(wortlich: ‘leuchtet’) eben auch in der Emanzipation dem Atma als ‘Ich’
(aham ity eva prakasate), weil es fiir sich selbst leuchtet (svasmai praka-
Sate). Alles, was fiir sich selbst leuchtet, [so] beobachtet man, kommt als
‘Ich’ zur Erscheinung. Wie ja Vertreter beider Lehren (scil. der Advaitin
und Yamunamuni) iibereinstimmend meinen, dass der im Samsara befind-
liche Atma in dieser Weise zur Erscheinung kommt. Wer jedoch nicht als
‘Ich’ erscheint, der kommt nicht fiir sich selbst zur Erscheinung, wie der
Topf usw. Der emanzipierte Atma leuchtet fiir sich selbst, daher kommt er
eben in der Erkenntnis ‘Ich’ zur Erscheinung.**

Bei diesem Text handelt es sich um einen formalen Beweis dafiir, dass
der Atma auch in der Emanzipation und daher seinem Wesen nach in der
Ich-Erkenntnis zur Erscheinung kommt. Nach der These formuliert Yamu-
na den entscheidenden Grund svasmai prakasamanatvat und zeigt durch
das gemeinsame Vorkommen von Grund und Folge (anvayah) sowie das
gemeinsame Fehlen von Grund und Folge (vyatirekah), dass zwischen
Grund und Folge ein notwendiger Zusammenhang (avinabhavah) besteht,
sodass sich die Folgerung tasmat so ’ham ity eva prakdsate ergibt. Warum
aber besteht der notwendige Zusammenhang von aham ity siddhyan artha
evatma (= zu Beweisendes) mit dem Grund svasmai prakasamanatvat?

36 AS, p- 106,3-8: ato jiiatrtayaham iti siddhyan artha evatmd. sa ca muktav apy atmane
"ham ity eva prakasate, svasmai prakasamanatvat. yo yah svasmai prakasate sa sarvo
‘ham ity eva prakasamano drstah, yatha tathavabhasamanatvenobhayavadisammatah
samsaryatma. yah punar aham iti na cakasti nasau svasmai prakasate, yatha ghatadih.
svasmai prakasate cayam muktatma. tasmat so "ham ity eva prakasate.
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Yamuna begniigt sich damit, das gemeinsame Vorkommen und das
gemeinsame Fehlen der beiden nachzuweisen. Die Begriindung dessen gibt
Yamuna nur implizit; sie ist aber wichtig fiir sein Verstindnis des aham-
arthah.’” Der Atma ist jener Gegenstand, der zufolge seines Erkenner-Seins
(jaatrtaya) als ,,'Ich’ seiend-gewiss ist“, und Yamuna fiithrt dies im
logischen Grund niher aus, wenn er sagt: ,,Weil er fiir sich selbst zur Er-
scheinung kommt.* Dieser doppelte Ansatz der Begriindung wird insofern
verstindlich, als im Phdnomen des Fiir-sich-selbst-zur-Erscheinung-Kom-
mens gerade das zur Erscheinung kommende Subjekt das Subjekt dieses
Zur-Erscheinung-Kommens selbst ist, ein Umstand, der in der Erfahrung
des Subjektes als ,,Ich* fassbar ist, ohne dass deshalb schon gefolgert wer-
den miisste, dass der Atma das empirisch erfahrene ,Ich* ist. Er ist jene
Wirklichkeit, die in der ,Ich“-Erfahrung begegnet: ,,Daher ist [jene] gei-
stige Wirklichkeit das ‘Ich’ (ahamarthah), die allein zufolge ihres Seins
hinsichtlich ihrer selbst seiend-gewiss ist, eben der Atma.«**

Diesen Ansatz fithrt Yamunamuni in seiner Polemik gegen einen
Gegner, der annimmt, dass das Erkennen (vittih, samvit) als solches und
nicht eine individuelle, subjekthafte Wirklichkeit der Atma ist, weiter aus:
,Wenn gesagt wurde, der Atma sei [subsistierendes] Erkennen, weil er
geistig ist (ajadatvat), dann muss gesagt werden, was dieses Geistigsein ist.
— Wenn man sagt, ungeistig ist das, was auch wenn es gegeben ist, nicht
leuchtet (na prakasate), dessen Gegenteil, dessen Sein bestindig [mit]
Leuchten [verbunden] ist, sei das Geistige? — Wenn so [gesagt wird],
[dann] ist der Grund[, weil der Atma geistig ist,] wegen Lust usw. fehl-
gehend. [Denn] Lust, Leid, Begehren usw. sind, wenn sie vorhanden sind,
niemals nichtleuchtend. Auch ein Leuchten, das durch das eigene Sein
hervorgerufen ist, wire wegen der Lampe usw. [als Grund] unschliissig.
Und wiirde man aufler dem Leuchten der Erkenntnis ein [Leuchten] nicht
annehmen, wiirde das Unerwiesensein [des Grundes im zu Beweisenden]
eintreten oder [dessen Widerspriichlichkeit[, weil dann der Atma nicht
leuchten wiirde].

Wenn man annimmt, dass Lust usw., die immer leuchtet, [wenn sie
auftritt], insofern sie fiir einen anderen leuchtet wie ein Topf, Ungeistiges,
[und] daher nicht der Atma ist? [Antwort:] Leuchtet etwa das Erkennen
(jianam) fiir sich selbst? [Denn] auch dieses ereignet sich fiir einen ande-

37 Im Beweis umschrieben als aham iti siddhyan arthah.
38 AS, p. 111,9: atah sattayaiva svam atmanam prati sidhyan ajado "hamartha evarma.



30 Gerhard Oberhammer

ren, [ndmlich] fiir die erkennende Wirklichkeit des Ich (ahamarthasya), [in-
sofern sie die Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ hat, wie die [Erkenntnis] ‘Ich bin
gliicklich’. Daher ist das als Grund vorgebrachte Geistigsein (ajadatvam),
wenn es als Fiir-sich-selbst-Leuchten verstanden wird, im Falle des [sub-
sistierenden] Erkennens (samvidi) unerwiesen (asiddhah).

Daher ist der Atma eben [jene] geistige Wirklichkeit des ‘Ich’ (aham-
arthah), die allein zufolge ihres Seins (svasattaya) hinsichtlich ihrer selbst
seiend-gewiss ist. Durch die Verbindung mit dieser kommt aber auch dem
Erkennen (jfianam) Leuchten zu. Aus diesem Grunde ergibt sich ‘Gelichtet-
heit’ (prakasata) [des Erkennens] hinsichtlich des eigenen geistigen Sub-
strates (svasrayacetanam prati), hinsichtlich eines anderen aber Ungelich-
tetheit des Erkennens wie [die] von Lust und Leid usw. In dieser Weise
leuchtet der Atma fiir sich selbst, ohne der Verbindung mit einem anderen
Atma oder einem anderen Gegenstand zu bediirfen.

In diesem Text entfaltet Yamuna den Begriff des ahamarthah mit Hilfe
seiner Lehre vom ,,Leuchten (prakasah), indem er den ahamarthah als
»fir sich leuchtende* Wirklichkeit in Gegensatz zum Erkennen setzt, das
,fur einen anderen leuchtet”. Was meint aber Yamuna, wenn er in diesem
Zusammenhang vom ,,Leuchten* spricht? Die Unterscheidung in ein ,,Fiir-
sich-Leuchten und ein , Fiir-anderes-Leuchten® macht deutlich, dass nur
im ,,Leuchten-fiir etwas zur Erscheinung kommt, und dass dieses Zur-Er-
scheinung-Kommen daher immer fiir ein Subjekt geschieht. Ein Leuchten
von etwas, das grundsitzlich nicht von einem Subjekt wahrgenommen
wird, ist sinnlos.

In seiner Samvitsiddhih hat Yamunamuni nach eigener Aussage diesen
Begriff des Leuchtens verwendet, um andere in diesem Zusammenhang

3 AS, pp. 110,6-112,3: yad uktam — ajadatvad vittir evatmeti; tatredam vacyam kim idam
ajadatvam nameti. yady ucyate — sad api yan na prakasate taj jadam, tadviparitam
avyabhicaritaprakasasattakam ajadam iti; tatha sati sukhadibhir vyabhicari hetuh. na
khalu sukhaduhkhec chadayo vidyamana api kaddcid anavabhasamanda bhavanti.
svasattaprayuktaprakasatvam api dipadibhir anaikantikam. jianavyatiriktaprakasa-
nangikardac casiddhata, viruddhata ca. yadi matam — avyabhicaritaprakaso ’pi sukhadir
anyasmai prakasata iti ghata iva jadatam ndativartate, tenandtmeti; jiianam va kim
svasmai prakasate? anyasyaiva hi tad api janato "hamarthasya prathate "ham janamiti,
aham sukhitivat. tena svasmai prakasamanatvam abhipretya prayujyamano ’jadatva-
hetur asiddhah samvidi. atah sattayaiva svam atmanam prati sidhyan ajado "hamartha
evatma. tatsambandhayatta tu jiianasyapi prakasata. ata eva hi svasrayacetanam prati
prakatatd, itaram pratyaprakatata ca jianasya sukhaduhkhader iva. na caivam atman-
tarasambandham arthantaram vapeksyayam atmatmane prakasate.
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wichtige Begriffe zu definieren, und bietet so einen Zugang zu dessen
Verstéindnis: ,,‘Erkennen’ (samvedanam) ist nimlich das lediglich zufolge
des Seins Zur-Erscheinung-Bringen (prakasanam) von etwas fiir das eigene
Selbst. ‘Selbstleuchten’ (svayamprakasata) ist das lediglich zufolge des
Seins Zur-Erscheinung-Kommen (prakasamanata), fiir sich selbst (atma-
ne). Das Leuchten (prakasah) ist eine Beschaffenheit, die allen geistigen
und ungeistigen Gegebenheiten gemeinsam ist. So ist es in der Samvit-
siddhih erwiesen worden.**’

Im Zueinander dieser Definitionen wird deutlich, dass fiir Yamunamuni
,Leuchten* (prakasah) jene Beschaffenheit (dharmah) ist, die einem Seien-
den, sei es geistig oder ungeistig, zukommt, wenn dieses in der Erkenntnis
zur Erscheinung gebracht wird (prakasamanata), also eine Beschaffenheit
ist, die einem Seienden zukommt, wenn es einem Subjekt bewusst wird und
erkannt wird. Dieses Bewusstwerden kann sich einerseits in einem Akt des
Erkennens ereignen, oder, wenn es sich um das ,,Selbstleuchten® (svayam-
prakasah) des Atma handelt, durch das Zur-Erscheinung-Kommen des
Atma fiir sich selbst (atmane prakdasanam). In beiden Fillen geschieht
dieses ,,Zur-Erscheinung-Kommen* lediglich durch das ,,Sein* (satta-
yaiva); das Sein wessen? Im ,,Selbstleuchten des Atma geschieht es frag-
los aufgrund des Seins des Atma. Wie verhilt es sich aber beim Erkennen
eines Gegenstandes, hat doch Yamunamuni gelehrt, dass dem Erkennen
,Leuchten“ (prakasata) nur durch die Verbindung mit dem Atma zu-
kommt.*' Dies lisst sich wohl nur so verstehen, dass der Gegenstand durch
das Sein des Erkennens zur Erscheinung gebracht wird, insofern diesem Er-
kennen selbst durch seine Verbindung mit dem Atma ,Leuchten” zu-
kommt, wodurch der Gegenstand in der Erkenntnis fiir den Atma leuchtet.

Yamuna steht hier vermutlich in der Tradtition Nathamunis, der an-
genommen hatte, dass das Erkennen vom Atma unterschieden ist und im
Zeitpunkt seines Gegebenseins den Gegenstand erfasst.*> Der Atma seiner-

40 AS, p. 84,6-8: svasrayam prati sattayaiva kasyacit prakasanam hi samvedanam. sva-
yamprakasata tu sattayaivatmane prakasamanata. prakasas ca cidacidasesapadarthasa-
dharano dharma iti samvitsiddhav eva sadhitam. — Zum Hinweis auf die Samvitsiddhih
vgl. den Kommentar des Herausgebers, ibid., p. 84,22ff.

1 vgl. AS, p. 112,8f.

42 Vgl. NySiddh, p. 237,28: ,,Unendliche Schnelligkeit, unendliche Feinheit, Schwerelosig-
keit ebenso wie die Erlangung des Gegebenen im Augenblick seines Seins sind die vier
Merkmale des Erkennens.* — atyantavegitatyantasauksmyam nirbharata tatha. svasatta-
kalabhavyaptir jiiane laksmacatustayam.
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seits leuchtet nicht durch einen Akt dieses Erkennens. Dem Atma kommt
»delbstleuchten® (svayamprakasah) zu.

Dieses Selbstleuchten ist jedoch nicht Selbstreflexion, sondern die
naturgegebene Art seines Seins: ,,Nur dank des [eigenen] Seins fiir sich
selbst zur Erscheinung kommen ist Selbstleuchten (svayamprakasah).
Sowohl in der Definition des Selbstleuchtens des Atma wie in der des
Erkennens ist der Grund fiir dieses als auch fiir das Selbstleuchten das je-
weilige Sein (satta). Selbst wenn Yamuna damit nur das Vorhandensein
des betreffenden Phidnomens meinen wiirde, was wenig wahrscheinlich ist
und im Grunde nichts erkldaren wiirde, wiirde dieses das Gegebensein des
jeweiligen Phénomens in seiner spezifischen Seinsweise und so die spezi-
fische ,,Seiendheit (satt@) des Erkennens bzw. des Atma als Grund des so
erfassten Phinomens meinen.

Dariiber hinaus implizieren die jeweiligen Definitionen, dass diese
Seinsweise allein zureichender Grund des betreffenden Phinomens ist, und
keine ihm #duferliche Ursache erforderlich ist; im Falle des Selbstleuchtens
des Atma sogar, dass dieses auch keiner zusitzlichen Bedingung bedarf,
wie, im Falle des Erkennens, etwa des Kontaktes mit dem Gegenstand. Der
Atma ist immer schon kraft seiner Natur ein fiir sich selbst bleibend zur-Er-
scheinung-Kommender: ,,Und dieser [Atma] leuchtet nicht in Abhingigkeit
von einem anderen, weil er, sofern seine Eigenwirklichkeit das Geist-Sein
ist (caitanyasvabhavataya), sein eigenes Licht ist. Der Atma kann nicht
[bloBes subsistierendes] Leuchten sein, weil dieses wie das Leuchten der
Lampe irgendeinem [Substrat] zukommen muss. Daher ist der Atma eben
jener ‘Gegenstand’, der zufolge seines Erkenner-Seins (jiidtrtaya) als ‘Ich’
[seiner] gewiss ist.«?

Den gleichen Gedanken fithrt Yamuna an anderer Stelle nochmals zu-
sammenfassend aus: ,.Der Atma aber ist seiner Eigenwirklichkeit nach
Leuchten (prakasasvabhava eva). Deshalb ist er aber nicht [schon blofes]
Erkennen, weil er eigenstindig ist (svatantratvat). Das Erkennen [seiner-
seits] ist von anderem abhingig und [gelegentlich] eintretend (agantu),
insofern seine Ursachen wie der Kontakt von Sinnesorganen und [dessen
Gegenstand] usw. gegeben sind und [in seinem Inhalt] vom Gegenstand
bestimmt ist. So haben wir zuvor ausgefiihrt. Der Atma hingegen erscheint
als eigenstdandiger Erkenner (svatantro jiiata) hinsichtlich seiner selbst als

2 AS, p. 106,1-3: na casau anyadhinavabhasah, caitanyasvabhavataya svayamjyotistvat.
prakasas ca prakasatvad eva kasyacid bhaved dipadiprakasavad iti natma bhavitum ar-
hati. ato jiiatrtayaham iti siddhyan artha evatma.
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‘Ich’. Wird ein solcher, insofern er in Unabhéngigkeit von anderem seiend
gewiss ist, Erkennen genannt, so kann man, wenn man will, [so von ihm]
reden. Doch ist dann dieses Erkennen eines, dem [als zu Grunde liegen-
dem] ein Erkennen [als Eigenschaft] zukommt, [und nicht eines,] von dem
man als bloBem [subsistierenden] Erkennen (jiiaptimatrataya) [redet].«*

Trotz seiner Kiirze verleiht der Text dem Begriff des ahamarthah als
Aussage iiber den Atma eine erginzende Dimension, indem er, um das
Missverstindnis auszuschlieBen, dass der Atma zufolge dessen, dass er
Leuchten zu seinem Sein hat (prakasasvabhavah), letztlich doch nur sub-
sistierendes Erkennen sei, den Atma als eigenstindiges Prinzip (svatantrah)
bestimmt. Was ist damit gesagt? Das Erkennen (jiianam) ist fir Yamuna
wesentlich von anderem abhingig (paratantram). Es tritt bedingt durch den
Kontakt mit dem jeweiligen zu erkennenden Gegenstand auf und ist so ein
gelegentlich eintretendes (@gantu) Phanomen. Wenn Yamuna daher den
Atma als eigenstindiges, von jedem anderen unabhingiges Prinzip be-
stimmt, so kann er damit nur meinen, dass das ,,.Leuchten des Atma, weil
aus seinem eigenen Sein kommend, bestindig und nur als spezifisches Sein
des Atma gegeben ist, unabhingg von irgendetwas anderem, und dass der
Atma daher Prinzip unrelativierbaren Subjekt-Seins des Erkennens ist. Hier
geht Yamuna iiber seine Lehre, dass ein Erkennen ohne ein Substrat nicht
denkbar ist, entscheidend hinaus, auch wenn er den Gedanken nicht weiter
ausfiihrt.

Yamunamuni kann daher auch nicht zustimmen, wenn der Advaita den
Atma als reines Erkennen bestimmen will, dass er subsistierendes Zeugen-
bewusstsein (saksitvam) sei. Der Begriff stammt letztlich aus dem Sam-
khya, das den purusah als unaffizierbare, unverinderliche und ewige Be-
wusstseinsmonade bestimmt hatte. Im Unterschied zum Samkhya versteht
der von Yamuna bekdmpfte Advaitin den saksi jedoch nicht mehr als Geist-
individuum, sondern nur als subsistierende Geistigkeit, die weder Substrat
noch Subjekt hat:*’

4 AS, pp. 120,5-121,4: atma tu prakasasvabhava eva. na ca tavata jianatvam, svatantra-
tvat. paratantram agantu yavad arthendriyasannikarsadikaranasannidhanam avatistha-
manam arthavacchinnariapam jiianam iti prag evavocam. atma tu svatantro jiata aham
iti pratyatmam prathate. yadi punar idrso 'py ayam ananydadhinasiddhitaya jiianam
abhilapyate, abhilapyatam kamam. tathapi jiianavad evedam jiianam, na jiiaptimatra-
taya.

* Dieser vedantische saksi-Begriff begegnet beispielsweise bei Suresvara, TaitUV, p. 471
(Vers 93).
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»~Erkenner (jiiata) zu sein [bedeutet,] Subjekt von Erkenntnisakten zu
sein (jiianakriyakartrtvam), was verinderlichen Wesens ist, ungeistig und
in der Verknotung des Ahamkara (ahamkaragranthistham) befindlich. Das
dessen Frucht genieflende, untitige und unverdnderliche Zeugenbewusst-
sein (sakst), das nur Leuchten ist (prakasamatrah), ist der Atma.“*® In
seiner Zuriickweisung dieser Auffassung insistiert Yamuna darauf, dass
auch das Zeugenbewusstsein ein solches nur sein kann, wenn es erkennen-
des Subjekt ist. Auch hier geht die Bestimmung als Subjekt der Erkennntis
(jAiata) tber die Vorstellung eines Substrates hinaus: ,,Dies ist so nicht
richtig, weil man auBer dem inneren Atma, der [in der Erkenntnis:] ‘Ich
erkenne’ als Erkennender (jiiatrtaya) seiend gewiss ist, einen Atma namens
‘Zeugenbewusstsein’ (saksi nama), der reines [subsistierendes] Leuchten
wire, nicht wahrnimmt. Insofern er namlich als Substrat der Erkenntnis von
Korper, Sinnen, Manas, Prana, und Erkennen unterschieden ist, geht die
sich zeigende Ich-Erfahrung (ahamanubhavah), gleichsam in die entgegen-
gesetzte Richtung, ist sie doch [nichts anderes als] ‘Innerlichkeit’ (pratyak-
tvam): Auch das Zeugenbewusstsein (saksitvam) [meint], dass dieser
ein nicht Erkennender wird nicht als ‘Zeuge’ (saksi) bezeichnet. Denn alles,
was zur Erscheinung kommt, kommt fiir den Erkennenden zur Erschei-
nung, der als ‘Ich’ leuchtet; und so ist die Erfahrung ‘Ich erkenne’ und ‘Es
leuchtet fiir mich” hinsichtlich des Atma erwiesen.*’

Diese Erkldarung des saksi-Begriffes in Verbindung mit Yamunamunis
Lehre, dass das Erkennen (jiianam) nur ,,Leuchten (prakasata) besitzt, in-
sofern es dazu durch die Verbindung mit dem Atma befihigt ist,* ver-
deutlicht, auch wenn Yamunamuni dies nicht ausdriicklich sagt, wie der
Atma fiir ihn Subjekt der Erkenntnis wird: Der Atma als Ich-Gegenstand
(ahamarthah) ist jenes letzte Prinzip im Menschen, wodurch das Erkennen
(jiianam) des Gegenstandes Bewusstheit erlangt und so erst eigentliche

% AS, p. 904f.: nanu jAatrtvam jianakriyakartrtvam vikriyatmakam jadam ahamkara-
granthistham. tatphalabhug akartavikriyah sakst prakasamatra atma.

4T AS, pp. 91,1-92,4: naivam yuktam. aham janamiti jiiatrtaya sidhyatah pratyagatmano
vyatirekena saksino nama prakasamatrasyatmano ‘nupalabdheh. dehendriyamanah-
pranavijiianebhyo jiianasrayataya vivicyamane pratipam aficativa nirbhasamano "ham-
sakstty apadisyate. sarvam ca prakasamanam jiiatre 'ham iti cakasate prakasata iti
pratyatmasiddho 'yam anubhavah — aham janami, mahyam prakasata iti.

8 AS, p. 111,9¢. : tatsambandhayatta tu jianasyapi prakasata.
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Erkenntnis des Gegenstandes wird, ohne dass der Atma als erkennendes
Subjekt dazu auf den ihm #duBlerlichen Gegenstand ausgreifen miisste. Der
Atma ist jenes Subjekt, fiir das das Erkennen des Gegenstands leuchtet, und
das im Unterschied zum Advaita dennoch nicht subsistierendes, unbeteilig-
tes ,,Zeugenbewusstsein“ (saksitvam) ist. Dies ist moglich, insofern das
Subjekt in seinem ,,Selbstleuchten* (svayamprakasah) fiir sich selbst leuch-
tet und ihrer selbst bewusste ,,Innerlichkeit” ist, in der der vom Erkennen
zur Erscheinung gebrachte Gegenstand bewusst werden kann; wobei man
aber annehmen muss, wenn man Yamunas Aussage, dass das Erkennen nur
leuchtet, insofern es durch seine Verbindung mit dem Atma dazu befihigt
wird, ernst nimmt, dass dies nicht voneinander unabhéngige Vorginge sind,
sondern als ,,Erlangung® des Gegenstandes durch den ,,Erkenner* (jiiara)
ein einziges Phinomen darstellen. Damit wird dann auch der Zusammen-
hang sichtbar, wieso die Erfahrung des ,Ich* (ahamanubhah) als jenes
Prinzip, fiir das die Erkenntnis leuchtet, mit der ,,Innerlichkeit” (pratyak-
tvam) des Atma gleichgesetzt werden kann, wie es auch die von Ramanuja
in seinem Sribhasyam zitierten Verse voraussetzen;*’ deshalb nimlich, weil
die Erfahrung ,,Ich* nur jene durch das ,,Leuchten (svasmai prakasanam)
gelichtete ,Innerlichkeit” des Subjektes meint, in der alles ,,Erkennen‘
eines Gegenstands ,,zu sich kommt*.

Die Aufnahme dieser Verse in die Argumentation Ramanujas und die
Einarbeitung in diese sie kontextuell begleitenden Aussagen Yamunamunis
legen den Gedanken nahe, dass Ramanuja in der philosophischen Reflexion
des Atma und seiner diesbeziiglichen Lehre auf Yamunamunis Begriff des
ahamarthah zuriickgreift und diesen auch selbst tibernimmt. Er tut dies
auch, insofern als er diesen wenigstens keiner Kritik unterzieht. Bei ndherer
Analyse gibt es jedoch Anzeichen, die eine differenziertere Beurteilung
nahelegen. Schon die Art, wie Ramanuja diese Verse in seiner Argumenta-
tion verwendet, scheint deren Wertigkeit und die Wertung des ahamartha-
Begriffs durch Ramanuja verdndert zu haben. Enthalten die Verse fiir sich
allein betrachtet eine in sich geschlossene Argumentation aus vier Argu-
menten gegen den Advaitavedanta, die durch den Begriff des ahamarthah
und der individuellen ,Innerlichkeit* (pratyaktvam) des Atma, wie sie
Yamunamuni durch sein Verstindnis des ,,Selbstleuchtens (svayampra-

49 »Wenn der Atma nicht der Ich-Gegenstand wire, gibe es keine ‘Innerlichkeit’ des

Atma. Denn durch die ‘Ich’-Erfahrung unterscheidet sich der innere vom #uBeren
Gegenstand.” SriBh I (a), p. 147.4: kim ca — ahamartho na ced atma pratyaktvam nat-
mano bhavet. ahambuddhya paragarthat pratyagartho hi bhidyate.
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kasah) als ,,Fiir-sich-selbst-Leuchten® (svasmai prakasyamanata) abgeleitet
hatte, bestimmt ist, so sind diese Verse bei Ramanuja zu einem partikuliren
Argumentationsstrang geworden, der fiir Ramanuja nicht mehr im Zentrum
seiner Aufmerksamkeit steht. Dies geht auch daraus hervor, dass Ramanuja
den Begriff des ahamarthah nur im Rahmen seiner an Yamunamuni
orientierten Polemik gegen den Advaita verwendet und sonst, aufler in
einer beildufigen Erwihnung in seinem Kommentar zu BrSa 1,3,8%
nirgends; nicht einmal in Zusammenhang mit der Erfahrung des Atma in
der Emanzipation, von der Yamunamuni ausdriicklich lehrt, dass sich der
Atma in ihr als aham und damit als ahamarthah erfihrt.

(b) Die ,,Gelichtetheit* des Subjektes bei Ramanuja

Yamunamunis Lehre vom Atma hat zwei Ansiitze der Reflexion des
Subjekt-Seins: einerseits die mit dem ahamartha-Begriff evozierte ,Inner-
lichkeit** (pratyaktvam) des Atma und als deren Bedingung der Moglichkeit
das ,,Fiir-sich-selbst-Leuchten® (atmane prakasamanata) des Atma, an-
dererseits die ,,Eigenstindigkeit (svatantratvam) des Erkennenden (jiiata),
die, um fiir sich selbst zu leuchten, keines anderen bedarf.’! Beide Ansitze
werden bei Yamuna im ahamartha-Begriff im Sinne einer sich selbst
gelichteten ,,Innerlichkeit zur Einheit gebracht, und so das Subjekt als
Prinzip der Innerlichkeit als ahamarthah verstanden: ,,Wenn der Atma
nicht der Ich-Gegenstand wire, gibe es keine Innerlichkeit (pratyaktvam)
des Atma. Denn durch die Ich-Erfahrung unterscheidet sich der innere vom
duBeren ‘Gegenstand’*, wie es im ersten der von Ramanuja zitierten Verse
heif3t.

Auch wenn Ramanuja durch die Aufnahme dieser Verse in seine Ar-
gumentation gegen den Advaita und durch die Einarbeitung fast aller fiir
den Subjektbegriff Yamunamunis wichtigen Aussagen aus der Atma-
siddhih den Anschein erweckt, diesen Subjektbegriff Yamunas zu iiber-
nehmen, fillt doch auf, dass er dieses Theorem vom ahamarthah fast aus-
schlieBlich im Sinne des vedantischen Begriffs des ,,Selbstleuchtens® (sva-
yamprakasah, svayamjyotih) interpretiert und weiter entfaltet und so in

0 $riBh 11, p- 19,13-16: ahamarthasya pratyagatmano 'pi hy atma paramatmety antar-
yamibrahmanadisiiktam. atah pratyagarthasya paramatmaparyavasanad ahamsabdo pi
paramdtmaparyavasdayiti pratyagatmasarirakatvena paramatmanusandhanartho ’yam
ahamgrahopadesah.

5t vgl. AS, p. 106,1: na casau anyadhinavabhasah.
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einer leicht verschobenen Perspektive erortert; dies bereits in der Ein-
bindung der Verse in den eigenen Kontext unter Verwendung von Worten
Yamunas: ,,[In dieser Weise] ist ndmlich der ‘Wir’-Gegenstand (asmad-
arthah) zufolge des Ich-Bewusstseins (ahampratyayah) seiend-gewiss: Der
‘Ihr’-Gegenstand (yusmadarthah) ist Objekt des Bewusstseins ‘Ihr’.>> Und
[damit] ist die Rede, dass der Erkenner, der [in der Gewissheit:] ‘Ich
erkenne’ erwiesen ist, der ‘Ihr’-Gegenstand sei, [ebenso] widerspriichlich
wie [die Aussage]: ‘Meine Mutter war [immer] unfruchtbar’. Auch ist die-
ser Erkenner, der der Ich-Gegenstand ist, in seinem Leuchten nicht von
anderem abhiingig, weil er selbstleuchtend ist (svayamprakasatvar).*>® Bis
hierher gibt Ramanuja ungefihr Yamunamunis Text aus der Atmasiddhih
wieder,>* fihrt aber dann mit merklich anderer Betonung als Yamuna, der
davon spricht, dass Leuchten eines Substrates bedarf, fort: ,,Denn das
Wesen der Geistigkeit (caitanyasvabhavata) ist Selbstleuchten (svayampra-
kasatd). Wessen Eigenwirklichkeit Leuchten ist, der ist in seinem Leuchten
nicht von anderem abhéngig wie eine Flamme. Denn eine Flamme usw. ist,
da sie kraft [ihres] eigenen Lichtes scheint, weder Nicht-Leuchten (apra-
kasatvam) noch in [ihrem] Leuchten von anderem abhingig. Was dann?
Eine Flamme, deren Eigenwirklichkeit Leuchten ist, leuchtet eben selbst
[und] macht durch ihr Licht auch andere [Dinge] leuchten.*>

Der Text ist trotz seines beildufig erlduternden Charakters fiir Rama-
nujas Rezeption von Yamunamunis Lehre vom ahamarthah bezeichnend.
Er schiebt ihn und seine Erkldrung in den Zusammenhang, den der Ge-
dankengang bei Yamuna hat, offenbar bewusst ein. Denn dieser setzt in der
Wiedergabe Ramanujas erst wieder mit SriBh I (a), p. 154,7 ein. Was will
aber dann Ramanuja mit diesem Text erldutern? Denn zu demonstrieren,
dass das Leuchten sowohl die Lichtsubstanz als auch deren Eigenschaft
sein kann, wie er in seiner Erkldrung ausfiihrt, kann nicht der Grund,

32 Die Unterscheidung eines asmatpratyayah und eines yusmatpratyayah geht urspriinglich
wohl auf diese Unterscheidung zu Beginn von Sankaras Brahmasiitrabhasyam zuriick.

> Siehe Anm. 55.

3 Vgl. AS, pp. 105,5-106,2, wenn auch ohne die Formel aham janamiti siddhyan arthah.

35 §iiBh I (a), pp. 148,8-150,2: ahampratyayasiddho hy asmadarthah, yusmatpratyaya-
visayo yusmadarthah. tatra, aham janamiti siddho jiiata yusmadartha iti vacanam, jana-
ni me vandhyetivat vyahatarthaii ca. na casau jiiata ahamartho 'myadhinaprakasah;
svayamprakasatvat. caitanyasvabhavata hi svayamprakasata. yah prakasatvabhavah so
‘nanyadhinaprakasah dipavat. na hi dipadeh svaprabhabalanirbhasitatvenaprakasa-
tvam anyadhinaprakasatvaii ca. kim tarhi. dipah prakasasvabhavah svayam eva praka-
Sate; anyan api prakasayati svaprabhaya.
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sondern nur die Folge des gemeinten Sachverhaltes sein. Der entscheidende
Gedanke des erkldrenden Beispiels ist, dass die eine Lichtsubstanz sowohl
in Form des Lichtes als auch dessen Substrats, der Flamme, existiert, wo-
durch offenbar erklart werden soll, dass dasselbe Prinzip, dessen Eigen-
wirklichkeit das Leuchten ist, nimlich der Atma, sowohl von anderem
unabhingiges Selbstleuchten (svayam prakasate) als auch ein ebensolches
Zur-Erscheinung-Bringen von anderen (anyan prakasayati) ist, das als Er-
kennen dessen Eigenschaft ist. Mit anderen Worten: Der Atma ist fiir sein
Selbstleuchten wie auch fiir das sich Verhalten zu anderen in Akten des
Erkennens letztes eigenstindiges Subjekt. Dies negiert nicht die ,,Innerlich-
keit* (pratyaktvam) des Atma, von der Yamunamuni spricht, verschiebt je-
doch die Perspektive der Reflexion:

Das Selbstleuchten (svayamprakasah) wird nun nicht mehr in erster
Linie als Fiir-sich-selbst-zur-Erscheinung-Kommen (atmane prakasamana-
tvam) sondern zuerst und vor allem als ,,Von-anderem-unabhingig-Leuch-
ten* (nanyadhinaprakasah) verstanden; und so ist der Atma fiir Ramanuja,
ohne dass er Yamunamunis Lehre von der ,,Innerlichkeit* des Atma aufge-
ben wiirde, gerade das spontane Prinzip der Subjektivitit, das seinem
Wesen nach fiir anderes relational offen ist. Denn soll der Atma als ,,Selbst-
leuchten* von anderem unabhéngig sein, kann dieses ,,Leuchten, das Zur-
Erscheinung-Bringen seiner selbst und des anderen, nur aus der eigenen
Spontaneitit kommen. Denn wie ist es zu verstehen, dass dasselbe Prinzip
des Selbstleuchtens sowohl Substrat als auch Eigenschaft dieses Substrates
sein kann, wie Ramanuja mit seinem Beispiel von der Flamme und ihrem
Scheinen, die als solche eine Einheit bilden, darlegen will? Schon Yamuna-
muni hatte angenommen, dass das Erkennen (jiianam) nur dank seiner
Verbindung mit dem selbstleuchtenden Atma ,leuchtet”, d.h. erkennen
ldsst,>® und Ramanuja tibernimmt diesen Gedanken.”” Damit wird tatsich-
lich ein und dasselbe Prinzip des Selbstleuchtens zum Eigenwesen des
Atma und gleichzeitig dessen Eigenschaft, durch die er, der selbst nur
atomklein (anu) ist, das andere, den Gegenstand, in wesenhafter ,,Selbst-
gelichtetheit™ fiir sich ,,leuchten* macht, wenn er es durch das Medium des
Erkennens zur Erscheinung bringt.

Dass diese Interpretation des Textes der Intention Ramanujas entspricht,
beweist eine eher beildufige Bemerkung Ramanujas, mit der er sich auf

% AS, p. 111,9f.
57 $1iBh 1 (a), p. 156,6: jAanasyapi prakasata tatsambandhayatta.
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diesen Text bezieht: ,,Die jeweils spezifische Erkenntnis (tattadasadharan-
yam), die unmittelbar als fiir den Gebrauch des Gegenstands geeignet
erlangt wird, hingt von der Verbindung mit dem jeweiligen Gegenstand ab.
[Diese] Verbindung (sambandhah) ist ein samyogah (samyogalaksanah).
Denn die Erkenntnis ist auch eine Substanz. [In diesem Sinne] wurde [von
uns] gesagt, dass es nicht widerspriichlich ist, [wenn] das Erkennen, das
eine Eigenschaft des Atma ist, so wie die Substanz des Lichtes (prabha),
das eine Eigenschaft der Lampe ist, auch eine Substanz ist. (...).”® Hier
wird deutlich, dass sich das Beispiel der Flamme und ihres Lichtes auf den
Atma und sein Erkennen bezieht, und dass das Erkennen, das den Gegen-
stand vermittelt, zwar eine Substanz sein muss, weil ithm seinerseits eine
Eigenschaft, ndmlich der samyogah, zukommt. Aber als Substanz dennoch
nur ein Erkennen, das dem Atma, seinem Substrat, zukommt, und mit ihm
wie Flamme und Licht eine Einheit bildet.

Die in dieser Weise im Selbstleuchten (svayamprakasah) und damit in
der selbstgelichteten ,Innerlichkeit” (pratyaktvam) des Atma fassbare
Relationalitéit des Subjektes entfaltet Ramanuja in philosophisch-rationaler
Reflexion, indem er dem Verhiltnis von Atma und Erkennen (jiianam)
weiter nachfragt: ,,Auch ist das Erkenner-Sein (jiiatrtvam) nicht verinder-
lichen Wesens. Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigen-
schaft Erkennen zu sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge
dessen, dass es zu [dessen] Eigenwirklichkeit gehort, ewig. (...) Die Auf-
fassung, dass dieser, dessen Eigenwesen eben Erkennen ist, auch Substrat
(asrayam) des Erkennens ist, so wie Edelsteine usw. Substrat [ihres]
Leuchtens sind, ist kein Widerspruch. So wurde [von uns] gesagt.”® Wir
werden [weiters] darlegen, dass das Erkennen an sich unbegrenzt ist, [dass]
das Erkennen [aber] der Verengung und der Ausweitung fihig ist. Daher ist
es im Zustand des ksetrajiiah® in seinem Wesen durch das Karma in einer
dem jeweiligen Karma angemessenen Abgestuftheit verengt. Dieses ist
durch die Sinnesorgane bedingt. Mit Riicksicht auf das Hervorgehen der
Erkenntnis durch die Sinnesorgane ergibt sich die Rede vom Eintreten bzw.
Aufhoren [der Erkenntnis]. Im Falle [dieses] Hervorgehens der Erkenntnis

8 SriBh 11, p- 303,10-12: rattadarthavyavaharayogyatapadanaripataya saksat pratiya-
manasya jiianasya tattadarthasambandhayattam tattadasadharanyam. sambandhas ca
samyogalaksanah. jiianam api hi dravyam eva. prabhadravyasya pradipagunabhiitas-
yeva jiianasyapy atmagunabhiitasya dravyatvam aviruddham ity uktam.

*°S. Anm. 66.

5 D h. im Zustand des im Samsara befangenen Atma.
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kommt es zum Urheber-Sein [des Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehort
aber nicht zu dessen Eigenwirklichkeit, sondern ist durch das Karma
bedingt. [Und] so ist der Atma selbst ohne Veriinderung (avikriyasvarii-
pah). Nur das Erkenner-Sein, das in Form solcher Unverinderlichkeit gege-
ben ist, kommt dem Atma zu, dessen Wesen Erkennen ist, [und] so ist der
Ahamkara, dessen Wesen ungeistig ist, niemals Erkenner.“®'

Auch wenn dieser Text primir ein Element der Polemik ist, das zeigt,
dass der Atma trotz seines Erkenner-Seins (jiatrtvam) keiner Verinderung
unterworfen ist, gibt er doch als Voraussetzung der Argumentation wich-
tige Aufschliisse iiber Ramanujas Philosophie des Subjektes. Schon der
Zweck des Textes ist aufschlussreich. Denn warum sollte der Erkenner
nicht einer Veridnderung unterworfen sein? Hier scheint Ramanuja mit dem
Advaitin wenigstens teilweise libereinzustimmen. Auch fiir ihn darf der
Erkenner durch keine Erkenntnis modifiziert werden. Dies schon deshalb,
weil ein in seinem ,,Leuchten* von dem den Gegenstand erfassenden Er-
kenntnisakt abhiingiges Subjekt-Sein — was gegeben wiire, wenn der Atma
als solcher Bewirker (karta) des Erkenntnisaktes wére — nicht mehr eigen-
stindiges (svatantrah), aufler von seinem Wesen von nichts abhingiges
»Selbstleuchten* wire und so nicht apperzipierendes Bewusstsein der ver-
schiedenen Erkenntnisakte sein konnte. Der Atma wire dann in seinem
Wesen (svaripam) immer nur Bewirker von psychischen Akten, nicht de-
ren Bewusstsein.”> Dennoch hilt Ramanuja am Subjekt-von-Erkenntnis-
Sein fiir den Atma fest. Wie ist dies zu denken? Zunichst verweist
Ramanuja darauf, dass der Atma als Erkenner seinem Wesen nach unver-
dnderlich ewig ist, er wird nicht zum Subjekt, weil er etwas bestimmtes
erkennt. Vielmehr ist er anfanglos in seiner ,,Innerlichkeit™ selbstleuchtend,
unabhiingig von irgendetwas. Es ist dies die Art und Weise seines Seins.
Dass der Atma etwas Bestimmtes erkennt, ergibt sich durch das Erkennen

8 $1iBh I (a), pp. 159,3-160,7: na ca jaatrtvam vikriyatmakam. jiatrtvam hi jiana-
gunasrayatvam. jiianam casya nityasya svabhavikadharmatvena nityam. (...) asya jia-
nasvarapasyaiva, maniprabhrtinam prabhasrayatvam iva, jiianasrayatvam apy avirud-
dham ity uktam. svayamaparicchinnam eva jiianam samkocavikasarham ity upapadayis-
yamah. atah ksetrajiiavasthayam karmanda samkucitasvaripam tattatkarmanugunatara-
tamabhavena vartate. taccendriyadvarena vyavasthitam. tam imam indriyadvara jiiana-
prasaram apeksya udayastamayavyapadeSah pravartate. jiianaprasare tu kartrtvam asty
eva. tac ca na svabhavikam; api tu karmakrtam ity avikriyasvaripa evatma. evamrigpa-
(a: corr. a) vikriyatmakam jiiatrtvam jiianasvaripasyatmana eveti (...).

%2 Dieser Einwand begegnet bereits bei Yamunamuni (AS, p. 90,4ff.), und Ramanuja re-
feriert ihn unmittelbar vor unserem Text (SriBh I [a] 159,1-4).
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(jiianam), das als solches eine zur konkreten Wirklichkeit (svabhavikam)
des Atma gehorende Beschaffenheit des Atma, nicht sein Wesen (sva-
riipam) ist. Als solche ist es eine eigenstindige Wirklichkeit (dravyam),®®
die dank ihrer Verbindung mit dem Atma auch ihrerseits ,,leuchtet”, d.h.
dank ihres eigenen im Selbstleuchten des Atma Zur-Erscheinung-Kom-
mens auch ihren Gegenstand dem Atma zur Erscheinung bringt.

Diese differenzierte Einheit von Erkenner (jiiara) und Erkennen be-
gegnet im Denken Ramanujas auch in ihrer konkreten psychischen Wirk-
lichkeit. Denn der Atma als Subjekt und Substrat des Erkennens ist zufolge
der Aussagen der Sruti atomklein (anu).** Wie ist es aber dann moglich,
dass Schmerz- oder Lustempfindungen iiber den ganzen Korper verteilt
empfunden werden? ,Der Atma erfiillt mit seiner Eigenschaft, dem
Erkennen, den ganzen Kérper wie ein Licht. Wie beobachtet wird, dass das
Licht von Edelsteinen oder der Sonne usw., die sich an einem bestimmten
Ort befinden, nicht nur [diesen] Teil[-Ort] erfiillt, erfiillt das Erkennen des
im Herzen befindlichen Atma den ganzen Korper. Denn so ist es moglich,
dass das Erkennen des Erkenners, das dem Licht gleicht, [auch] anderswo
als in seinem Substrat gegeben ist. So wurde es anldsslich des ersten
Stitram dargelegt.“*

Der Hinweis auf die Erorterung des Verhiltnisses von Erkenner (j7iata)
und Erkennen (jiiGnam) anhand des Beispiels von Flamme und Licht er-
weist diesen Text als eine Anwendung und Konkretisierung des dort
Gesagten® in seiner Anwendung auf die Lehre von der Atomkleinheit des

5 vgl. pp. 38f. und 42.

% ato nur evatma (BrSi 2,3,20ff.). Vgl. SriBh II, p. 362,16ff.

8 SiiBh 11, p. 364,3-6: atma svagunena jidanena sakaladeham vyavyavasthitah, alokavat.
yatha manidyumaniprabhrtinam ekadesavartinam aloko 'nekadesavyapt drsyate, tadvat
hrdayasthasyatmane jiianam sakaladeham vyapya vartate. jiiatuh prabhdasthaniyasya
Jjiianasya svasrayad anyatra vrttir maniprabhavad upapadyate iti prathamasitre sthapi-
tam.

% §iBh I (a), pp.- 150,4-153,3: ,,Auch wenn das Scheinen (prabha) [der Flamme] eine
Eigenschaft der leuchtenden Substanz ist, [so] ist es dennoch die Substanz des Feuers
[und] nicht eine Eigenschaft wie das Weil-Sein usw., weil es auch anderswo als in
seinem Substrat gegeben ist, und weil es aufgrund dessen, dass es Farbe besitzt, vom
Weill-Sein usw. unterschieden ist. Und weil ihm Scheinen zukommt (prakasavattvam),
ist es eben Feuer-Substanz, nichts anderes. Dass [ihm] Leuchten zukommt, ergibt sich
aber, weil es sein Eigenwesen und anderes zur Erscheinung bringt. Die Rede, dass es
eine Eigenschaft ist, ist dadurch bedingt, dass es bestindig mit seinem Substrat gegeben
ist und [dessen] ‘Rest’ ist. Auch werden nicht Teile des Substrates, die verstreut [von
diesem] ausgehen, ‘Leuchten’ genannt, weil folgen wiirde, dass Edelsteine [oder auch]
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Atma, die Ramanuja in der Tradition vorgefunden hat. Der Sache nach sagt
dieser Text letztlich, dass der Atma nicht nur Subjekt der Selbstgelichtet-
heit ist,"” sondern auch des Erkennens in der Perspektive der ,AuBer-
lichkeit* (pratyaktvam) als Erkennen eines Objektes; ist doch der Atma fiir
Ramanuja der eigentliche Grund des Leuchtens (prakasah) der Erkenntnis,
in welchem der Gegenstand der Erkenntnis fiir den Atma leuchtet, sodass
der Atma im eigentlichen Sinne auch Subjekt der Gegenstandserkenntnis
ist, auch wenn er durch die Einfiigung einer Substanz ,Erkennen“® zu-
niichst verfremdet erscheint. Der Atma wird so fiir Ramanuja in einer direk-
teren Weise als noch fiir Yamunamuni zum subjekthaften Erkenner, inso-
fern seine ,Innerlichkeit im Hinblick auf eine fiir alles offene Relatio-
nalitit des Subjektes aufgebrochen ist, auch wenn diese ,Innerlichkeit*
gewahrt bleibt. Dies wird moglich, weil die ,,Innerlichkeit* des Atma, sein
Unabhingig-von-anderen-Gelichtetsein, durch die Verbindung mit ihm

die Sonne usw. schwinden miissten. Auch im Falle [der Flamme] einer Lampe wiirde es
zu keiner Zeit die Erkenntnis eines Ganzen (avayavi) geben. Man kann ndmlich nicht sa-
gen, dass die [Flammen der] Lampen, deren Teilchen sich zerstreuender Natur sind,
[erst], in einem Phdnomen von vier Fingern Grofle konkret geworden, nachdem sie
aufwirtsgestrebt waren, danach, gleichzeitig seitwirts, aufwirts und abwirts in ein und
derselben Form, verteilt zur Erscheinung kommen. Daher erkennt man aufgrund des
sukzessiven Eintretens der Ursachen des Aufleuchtens und aufgrund ihres Verschwin-
dens, wenn diese schwinden, dass die [Flammen der] Lampen, die eben [selbst] mit
ihrem Leuchten in jedem Augenblick [neu] entstanden, [wieder] vergehen. Dass dem
Leuchten in der Néhe seines Substrates ein mehr an Stdrke und Wirme zukommt, lasst
sich durch die Wahrnehmung feststellen, wie die Hitze im Falle des Feuers usw., so hat
der Atma, der geistiger Natur ist, das Geist-Sein zur Eigenschaft. Denn geistiger Natur
zu sein ist Selbstleuchten.” (yady api prabha prabhavaddravyagunabhiita, tathapi tejo-
dravyam eva, na Sauklyadivadgunah; svasrayad anyatrapi vartamanatvat ripavattvac
ca Sauklyadivaidharmyat, prakasavattvac ca tejodravyam eva; narthantaram. prakasa-
vattvaii ca svasvariapasyanyesai ca prakasakatvat. asyastu gunatvavyavaharo nityatad-
asrayatvatacchesatvanibandhanah. na ca asrayavayava eva visirnah pracarantah pra-
bhety ucyante; manidyumaniprabhrtinam vinasaprasamgat. dipe ’py avayavipratitih
kada ‘pi na syat. na hi visaranasvabhava eva dipah caturangulamatram niyamena
pindibhiita irdhvam udgaya tatah pascat yugapad eva tiryag irdhvam adhascaikariapah
visirnah pracarantiti Sakyam vaktum. atah svaprabhaka eva dipah pratiksanam utpannda
vinasyantiti, puskalakaranakramopanipatat tadvinase vinasac cavagamyate. prabhayah
svasrayasamipe prakasadhikyam ausnyadhikyam ityadi upalabdhivyavasthapyam, agny-
admam ausnyadivat — evam atma cidripa eva caitanyagunaka iti. cidriipata hi svayam-
prakasata.)

»Selbstgelichtetheit zunédchst im Sinne Yamnamunis als atrmane prakasamanata.
 Vgl. unten, p. 45, Anm. 77.
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auch auf das Erkennen iibergeht, das so als eigenstindige Substanz zu
einem prakarah des Atma wird.

Die Lehre, dass das Denken, obwohl es eine ,,Eigenschaft* des Atma ist,
dennoch eine Substanz ist, ist Ramanuja ansatzweise schon in der Tradi-
tion, die von Nathamuni iiber Yamunamuni® zu ihm fiihrt, vorgelegen und
wurde von ihm iibernommen, wobei deren Reflexion am Beispiel von
Flamme und Licht wohl auf ihn selbst zuriickgeht. Er erwihnt diese Lehre
meines Wissens aber ausdriicklich nur an der oben erwihnten Stelle” und
dies eher beildufig, sodass man annehmen mochte, dass sie als eigenes
Theorem und als solches fiir ihn nicht wirklich wichtig war, sondern im
Grunde vor allem das Erkennen als Eigenschaft und prakarah des Atma der
wichtige Aspekt dieser Lehre war: ,,Die jeweils spezifische Erkenntnis (taz-
tadasadharanyam), die unmittelbar als fiir den Gebrauch des Gegenstandes
geeignet erlangt wird, hingt von der Verbindung mit dem jeweiligen
Gegenstand ab. [Diese] Verbindung (sambandhah) ist ein samyogah (sam-
yogalaksanah). Denn die Erkenntnis ist auch eine Substanz. [In diesem
Sinne] wurde [von uns] gesagt, dass es nicht widerspriichlich ist, [wenn]
das Erkennen, das eine Eigenschaft des Atma ist, so wie die Substanz des
Lichtes (prabha), das eine Eigenschaft der Lampe ist, auch eine Substanz
ist. (...).“”" Hier verweist Ramanuja auf die oben zitierte Stelle aus seinem
Kommentar zu BrSa 1,1,1,”* die so der einzige, fiir seine Lehre entschei-
dende Text bleibt, auf die auch Venkatanatha in diesem Zusammenhang
verweist.

Den prakara-haften Charakter dieser Substanz thematisiert Ramanuja in
Anlehnung an Aussagen Yamunamunis’ in einer kurzen Bemerkung seiner
Polemik gegen den Advaita: ,,Leuchtet [etwa] das Erkennen fiir sich selbst?
Auch dieses scheint [in der Form] ‘Ich erkenne’ fiir einen anderen, den
Erkenner, den Ich-Gegenstand, so wie die [Erfahrung:] ‘Ich bin gliicklich’.
(...) Daher ist das Geist-Sein in dieser Weise als Fiir-sich-Leuchten
(svasmai) im [subjektlosen] Bewusstsein nicht gegeben. Deshalb ist der

69
70
7

Vgl. oben, Anm. 42, die dies fiir Nathamuni vermuten lasst.

Siehe oben, p. 39; Text siche Anm. 71.

SriBh I, p- 303,10-12: tattadarthavyavaharayogyatapadanaripataya saksat pratiyama-
nasya jianasya tattadarthasambandhayattam tattadasadharanyam. sambandhas ca
samyogalaksanah. jiianam api hi dravyam eva. prabhadravyasya pradipagunabhiitas-
yeva jiianasyapi atmagunabhiitasya dravyatvam aviruddham ity uktam. (_..).

2 Siehe oben, Anm. 66.

3 AS, p. 111,6ff.
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geistige Ich-Gegenstand, der dank seines Seins hinsichtlich seiner selbst
seiend gewiss ist, eben der Atma. Und abhiingig von der Verbindung mit
ihm kommt auch dem Erkennen ‘Leuchten’ (prakdsata) zu. Dadurch be-
dingt ist die ‘Gelichtetheit’ (prakatatvam) des Erkennens so wie die der
Lust etc. [nur] hinsichtlich des eigenen geistigen Substrates gegeben, hin-
sichtlich eines anderen aber nicht. Daher ist der Atma nicht bloBes [subjekt-
loses] Erkennen, sondern der Erkenner (jiiata), der ‘Ich—Gegenstand’.“74

Hier unterscheidet Ramanuja unmissverstindlich das Erkennen (jiia-
nam) vom Subjekt des Erkennens, indem er ihm mit Yamunamuni im
Gegensatz zum Subjekt des Erkennens, das , fiir sich leuchtet”, das ,,Fiir-
einen-anderen-Leuchten® (parasmai prakasate) zuschreibt, dieses jedoch
wieder in seine Abhingigkeit vom Subjekt riickbindet, wodurch deutlich
wird, warum das Erkennen nur fiir sein Substrat zur Erscheinung kommt,
nicht aber fiir ein anderes Subjekt. Diese Riickbindung in die Abhingigkeit
vom Subjekt weist Ramanuja durch seinen Verweis auf das Beispiel von
Licht und Flamme, wenn auch nur anhand der analogen Situation, als
prakarah des Subjektes aus, wenn er vom Licht sagt: ,,.Die Rede vom
[Leuchten] als Eigenschaft (gunah) [der Lampe] ist dadurch bedingt, dass
[das Leuchten] diese immer zum Substrat hat und immer deren ‘Rest’
(Sesah) ist.“” Beide Bestimmungen, die hier als Grund fiir die Rede vom
Licht als Eigenschaft der Lampe erwihnt sind, sind nimlich Charakteristika
einer Substanz als prakarah ihres prakart.

Wenn es daher berechtigt ist, Ramanujas Aussage, dass das Erkennen
fiir das Subjekt des Erkennens und nicht fiir sich selbst leuchtet, in diesem
Sinne zu deuten, dann muss die Relation der Substanz des Erkennens’® zu
ihrem Substrat, dem Erkenner, analog der Relation von Korper und Korper-
habendem Atma (Sarirasariribhavah) gedeutet werden, insofern entspre-
chend der oben zitierten Stelle auch das Erkennen ,,Rest” (sesah) des Atma
ist. Damit wird das Erkennen, auch wenn es eine eigene Substanz ist, in die

™ SriBh I (a), p. 156,4-7: jianam va kim svasmai prakasate? tad api hy anyasyaivaham-
arthasya jiiatur avabhasate, aham sukhitivat, janamy aham iti. atah svasmaiprakasa-
manatvariapam ajadatvam samvidi asiddham. tasmat svatmanam prati svasattayaiva
sidhyan ajado "hamartha evatma. jiianasyapi prakasata tatsambandhayatta. tatkrtam
eva hi jiianasya sukhdader iva svasrayam prati prakatatvam, itaram prati aprakatatvam
ca. ato na jiiaptimatram atma, api tu jiiataivahamarthah.

SriBh I (a), p. 150,6f.: asyds tu gunatvavyavaharo nityatadasrayatvatacchesatvaniban-
dhanabh.

" vgl. $1iBh 11, p. 303,11: jianam api hi dravyam eva.

75
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konkrete Wirklichkeit des ,,Ich“-Gegenstandes einbezogen und mit dem er-
kennenden Subjekt zu einer Einheit verbunden,”” indem es nur abhingig
von diesem leuchtet.”® Hier wiederholt sich auf der individuellen Ebene des
Atma dasselbe Denkmodell des prakaraprakaribhavah, das auch das
Verhiiltnis von Paramatma und Atma bestimmt hat. So wie der Paramatma
und das geistige und ungeistige Seiende als sein prakarah die eine Wirk-
lichkeit des Brahma bilden, bildet auch hier der Atma und das Erkennen als
dessen prakarah die eine Eigenwirklichkeit (svabhavah) des Subjektes, die
in ,Ich-Gegenstand* (ahamarthah) und substanzhaftes Erkennen differen-
ziert ist.

In dieser Weise ist es dem Subjekt des gegenstidndlichen Erkennens, das
heit im Zustand des Samsara, moglich, anderes zu erkennen und dennoch
als ,,apperzipierendes Bewusstsein® nicht durch den Inhalt des einzelnen
Erkenntnisaktes verdndert zu werden. Das Subjekt bleibt in seinem Eigen-
wesen (svariipam) unveridnderlich Bewusstsein, das in seiner von anderem
vollig unabhingigen Relationalitidt sich selbst und anderes erleuchtet:
,Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu
sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu
[dessen] Eigenwirklichkeit gehort, ewig. (...) [Und] so ist der Atma selbst
ohne Verinderung (avikriyasvaripah).“” Als keiner Modifikation Unter-
worfener ist er jedoch im eigentlichen Sinne seinem Wesen nach bleibend
Subjekt des Erkennens. Ist er aber auch Subjekt seines Wollens und seines
Tuns?

,Es wurde gesagt, dass dieser Atma der Erkenner ist (jiiata) und dass er
atomklein (anuparimanah) ist. Jetzt wird untersucht, ob [er] titiges Subjekt
ist (karta), oder ob er selbst nicht titiges Subjekt ist und [lediglich] das
Titigsein (kartrtvam) der ungeistigen Eigenschaften [der Urmaterie] auf
den Atma iibertragen wird. Was ist richtig? Der Atma ist nicht das titige
Subjekt.** (...) Wenn man zu dieser Auffassung kommt, sagen wir: ‘Er ist
titiges Subjekt (karta), weil die geoffenbarte Lehre (Sastram) einen Sinn

" Vgl. Sribh I (a), p. 160,2: jiidnagundsrayatvam ca svabhavikam.

8 vgl. StiBh 1 (a), p. 156,6: jAanasyapi prakasata tatsambandhayatta.

" SriBh I (a), pp- 159,3-160,7: jiatrtvam hi jianagunasrayatvam. jiianam casya nityasya
svabhavikadharmatvena nityam. (...) evamripavikriyatmakam (corr. fir vikriyatmakam)
JAatrtvam jiianasvarapasydatmana eveti.

8 SriBh 11, p. 371,2f.: ayam atma jiata, sa canuparimana ity uktam. idanim kim sa eva
karta, uta svayam akartaiva san acetananam gunanam kartrtvam atmany adhyasyatiti
cintyate. kim atra yuktam. akartaivatmeti.
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hat.”®" Der Atma ist [selbst] das titige Subjekt [und] nicht die ungeistigen

Eigenschaften [der Urmaterie]. Warum? Weil die [geoffenbarte] Lehre
einen Sinn hat. Denn die Lehren ‘Wer den Himmel begehrt, mége opfern’,
‘Wer nach Emanzipation strebt, soll das Brahma [in der Meditation] ver-
ehren’ usw. weisen den, der den Himmel [oder] die Emanzipation genief3en
[will], hinsichtlich des Titigseins an. Denn im Falle, dass ein Ungeistiges
der Tuende ist, wird nicht ein geistiges Wesen angewiesen.*” Und [die
geoffenbarte Lehre heilit] sastram, weil sie Unterweisung (sasanam) ist.
Unterweisung [bedeutet] aber zu Titigkeit veranlassen. Das Zur-Tétigkeit-
Veranlassen der [geoffenbarten] Lehre [geschieht] dadurch, dass sie eine
Erkenntnis hervorruft. Die ungeistige Urmaterie kann aber nicht zum Er-
kennen gebracht werden. Daher ist die Sinnhaftigkeit der [geoffenbarten]
Lehren nur gegeben, wenn der NutznieBer, der ein Geistiges ist, das tétige
Subjekt ist (kartrtve). Das ist [mit den Worten]: ‘Die Frucht der Vorschrift
[tritt] fiir den Ausfiihrenden [ein]’® gesagt.“84

Der Text ist die Zuriickweisung der Auffassung, dass der Atma
(purusah) nur das apperzipierende Bewusstseinsprinzip (bhokta) ist und der
materiehafte, psychische Apparat das Prinzip jeder Titigkeit (karta).*’ Die
seinen Inhalt bildende Argumentation verdient mit Blick auf Ramanujas
Subjektbegriff ndher analysiert zu werden, da diese durch die Perspektive
des Sinnhabens (arthavattvam) der vedischen Unterweisung (Sastram)
etwas verfremdet erscheint: Zunichst verweist Ramanuja beispielhaft auf
zwei Weisungen des Veda, in denen deutlich ist, dass der zur vorgeschrie-
benen Titigkeit Berechtigte (adhikari), der GenieBer (bhokta) der durch die
vorgeschriebene Tétigkeit angestrebten Frucht, und das die Titigkeit
ausfithrende Subjekt (karta) ein und dasselbe sein miisse, sodass die Unter-
scheidung des Genielers (= apperzipierendes Subjekt) von dem Prinzip des
Titigseins nicht berechtigt ist. In einem zweiten Schritt zeigt Ramanuja

8
8
8
84

BrSa 2,3,33: karta Sastrarthavattvat.

Die Ubersetzung folgt dem Text von SriBh (Poona) cetano fiir anya.

MiSa 3,7,18.

SriBh 11, p. 372,3-8: evam prapte pracaksmahe — karta Sastrarthavattvat — iti. atmaiva
karta, na gunah. kasmat. Sastrarthavattvat. sastrani hi, ,.,yajeta svargakamah', ,mumuk-
sur brahmopasita* ity evamadini svargamoksadiphalasya bhoktaram eva kartrtve niyufi-
jate. na hy acetanasya kartrtve ’'nyo (SriBh [Poonal: cetano) niyujyate. Sasandc ca
Sastram, Sasanam ca pravartanam. Sastrasya ca pravartakatvam bodhajananadvarena.
acetanam ca pradhanam na bodhayitum sakyam. atah sastranam arthavattvam bhoktus
cetanasyaiva kartrtve bhavet. tad uktam, ,.Sastraphalam prayoktari® iti.

85 vgl. StiBh 11, p. 372,2: atah purusasya bhoktrtvam eva prakrter eva tu kartrtvam.
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dann, warum dies so ist: Die vedische Weisung ist eine Belehrung (sasa-
nam), die zu einer bestimmten Tétigkeit antreibt und durch das Aufzeigen
ihrer Frucht zum Handeln motiviert, indem sie eine entsprechende Erkennt-
nis hervorruft (bodhajananadvarena). Sie kann deshalb nicht an den ungei-
stigen, materiehaften psychischen Apparat gerichtet sein. In der vedischen
Weisung kann daher nur das erkennende, geistige Subjekt (jiiata) angespro-
chen sein, das durch deren Erkenntnis zum Handeln tibergeht, wodurch die
vedische Weisung erst ihren Sinn verwirklicht. Damit zeigt sich, dass die
Relationalitit des Atma, die ihm als erkennendem Subjekt eigen ist, auch
der Moglichkeitsgrund seines Tétigseins sein muss, und es unmoglich ist,
die Relationalitit des Lebensvollzuges aus zwei Prinzipien zu erkldren, de-
ren Funktion sekundir zur Einheit gebracht werden miissten.

Dieser Text ist trotz seiner Kiirze eine der entscheidendsten Aussagen
Ramanujas iiber den Atma als Subjekt. Er zeigt, dass der Atma als Subjekt
jenes im Grunde wohl transzendental zu deutende Prinzip der Relationalitét
ist, das nicht im Sinne eines Erkenntnisprinzips (jiata) und eines Prinzips
des Handelns unterschieden werden kann, sondern jenes einheitliche Prin-
zip dynamischer Relationalitit ist, aus der sowohl Erkennen als auch Han-
deln in gleicher Weise hervorgehen, weil beide in ihm aufeinander ver-
wiesen sind. In diesem Sinne kann Ramanuja dann seine Erdrterung des
Atma als handelndes Subjekt mit der Zuriickweisung eines moglichen Ein-
wands abschliefen, die den Atma unzweideutig als spontanes Prinzip des
Handelns thematisiert: ,,[Einwand:] Wenn angenommen wird, dass der
Atma Prinzip des Handelns ist (kartrtve), dann diirfte [dessen] Handeln nie-
mals zur Ruhe kommen. — [Antwort:] Dazu sagt [der Sitrenverfasser] yatha
ca taksobhayatha.*® Wenn auch der Atma mit Sinnesfakultiten wie Reden
usw. versehen ist, handelt er [nur] dann, wenn er will. Wenn er nicht will,
handelt er aber nicht, [genauso] wie ein Zimmermann, auch wenn ihm
[seine] Werkzeuge wie Axt usw. zur Hand sind, [nur] entsprechend seinem
Wollen tiitig ist beziehungsweise nicht titig ist.“*’

% BrSu 2,3,39.

8 S1iBh 11, p. 373,21-24: nanv atmanah kartrtve “bhyupagamyamane sarvada kartrtvam
noparam etat yatraha — yatha ca taksobhayatha. vagadikaranasampanno ’'py atma
yadecchati, tada karoti; yada tu necchati, tada na karoti. yatha taksa vasyadikarana-
samnidhane 'picchanugunyena karoti, na karoti ca.
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(c) Das Subjekt in der Fiigung des Paramatma

Seine Lehre, dass nur der Atma letztes, nicht mehr hinterfragbares
Prinzip des Erkennens und Handelns sein kann, entfaltet Ramanuja im
Blick auf das gelebte, religiose Leben weiter durch einen neuen Ansatz der
Reflexion: ,Ist nun dieses Subjekt[-des Handelns-|Sein (kartrtvam) des
Atma [in der Welt] (jivah) selbstbestimmt oder [der Fiigung des] Paramat-
ma unterworfen? Was ergibt sich? [Es ist] selbstbestimmt (svatantryena).
Denn wenn es der [Fiigung des] Paramatma unterworfen wire, wiirde fol-
gen, dass negative und positive [vedische] Weisungen sinnlos wiren. Denn
nur [jemand], der aus eigener Einsicht eine Handlung setzen oder nicht
setzen kann, kann [sinnvoller Weise] angewiesen werden. Daher ist das
Subjekt-Sein selbstbestimmt. Wenn man zu [dieser Auffassung] kommt,
sagt [der Verfasser der Brahmasitren]: parat tu tacchruteh.®® Das Wort
‘aber’ (fu) schlieft diese Auffassung aus. ‘Dieses’ (tat), [ndmlich] das Sub-
jekt-Sein, kommt ihm nur vom Héchsten (parat), [ndmlich] dem Paramat-
ma, zu, der [dessen] Ursache ist. Warum? — Aufgrund der Offenbarung [des
Vedal. (..).%

Der Text scheint die Spontaneitdit des Subjektes wieder zuriick zu
nehmen, die Ramanuja zunéchst abgeleitet hat; und dies selbst angesichts
der Konsequenz, dass die Weisungen der vedischen Offenbarung dann
sinnlos zu werden drohen und der Atma nicht mehr letztverantwortliches
Prinzip des Handelns wird. Ramanuja weicht dieser Schwierigkeit nicht
aus, sondern nimmt sie zum Anlass, seine Auffassung vom Subjekt-Sein
des Atma in dieser neuen Perspektive zu differenzieren und existenziell zu
konkretisieren: ,,Bei allen Handlungen (kriyasu) bewirkt der Paramatma als
‘innerer Lenker’ (antaryami) das Vor-sich-Gehen der Anstrengung (pra-
yatnam) des Menschen (purusena krtam), durch [seine] Zustimmung, [sie
auszufithren], indem er die [vorgingige] Bereitschaft [zu handeln] (ud-
yogam) beriicksichtigt. Ohne die Zustimmung des Paramatma ist dies nicht
moglich. Das ist der Sinn [des Sttram]. Woher [ergibt sich] dies? ‘Wegen
der Vermeidung der Zwecklosigkeit positiver und negativer vedischer

*% BrSu 2,3,40.

8 SriBh 11, p. 375,3-7: idam jivasya kartrtvam kim vatantryenda? kim praptam. svatantrye-
neti. paramatmayattatve hi vidhinisedhasastran arthakyam prasajyeta. yo hi svabuddh-
ya pravrttinivrttyarambhasaktah, sa eva niyojyo bhavati. atah svatantryendasya kartr-
tvam — iti prapte ’bhidhiyate parat tu tacchruteh iti. tusabdah paksam vyavartayati. tat —
kartrtvam asya jivasya parat — paramatmana eva hetor bhavati. kutah. sruteh (...).
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Weisung usw.”.” Durch das Wort ‘usw.’ (adisabdena) sind [géttliche]
Unterstiitzung bzw. Missfallen usw. mit gemeint. Wie im Falle eines ge-
meinsamen Besitzes zweier [Partner] das Sich-zu-eigen-Machen [des An-
teils des anderen] ohne die Zustimmung des anderen nicht moglich ist. Und
demnach die [betreffende] Frucht, insofern die Zustimmung vom anderen
gegeben wurde, diesem zukommt. Dass die Zustimmung [des Paramatma]
im Falle schlechten Tuns, auch wenn er fihig wére, [es] zu verhindern,
keine Grausamkeit [des Paramatma] bedeutet, wurde [von uns] anlédsslich
der Besprechung des Samkhya [bereits] dargelegt.«'

In dieser Erkldrung von BrSai 2,3,41 kommentiert Ramanuja zunichst
den Wortlaut des Sttram und zeigt, in welchem Sinne dieser zu verstehen
ist. Dem dient auch das Beispiel des zwei Eigentiimern gemeinsamen
Besitzes. Ursache des Handelns (kartrtvam) ist sowohl der Atma als auch
der Paramatma, und so bedarf das Handeln des Atma der Zustimmung
(anumitah) des Paramatma. Bemerkenswert ist Ramanujas Versuch, das
dadurch gegebene Theodicée-Problem zu I6sen. Er unterscheidet bei einer
Handlung des Subjektes zwei Elemente: Einerseits den udyogah, der allein
auf den Atma zuriickgeht, und andererseits den prayatnah, der diesem folgt
und der Zustimmung des Paramatma bedarf. Mit udyogah meint Ramanuja
offenbar das Sich-anschicken-zu-tun, also offenbar das auf das Handeln
ausgerichtete Wollen, welches das Handeln als korperliche Fahigkeit (pra-
yatnah) auslost. Es ist dieses Téatigsein (prayatnah, eigentlich ,,Anstren-
gung®, ,,Bemiithung*), welches der Zustimmung des Paramatma bedarf. Die
Zustimmung selbst erfolgt unter Beriicksichtigung des udyogah des Atma
als erkennendem Subjekt des Handelns. Es ist offenbar dieser udyogah, den
Ramanuja im Unterschied zum Wortlaut des Sitram einfiihrt, der dem
Dharma entsprechend ist oder nicht, und der daher die Hilfe (anugrahah)
oder das Missfallen (nigrahah) des Paramatma auslost und so das entspre-
chende Karma bedingt. Die Zustimmung des Paramatma begriindet Rama-
nuja durch seinen Hinweis auf den Paramatma als ,,Inneren Lenker (antar-

% BrSa 2,3,41.

' $iiBh 11, p. 376,3-7: sarvasu kriyasu purusena krtam prayatnam — udyogam apeks-
yantaryami paramatma tadanumatidanena pravartayati; paramatmanumatim antare-
nasya pravrttir nopapadyate ity arthah. kuta etat. vihitapratisiddhavaiyarthyadibhyah.
adisabdenanugrahanigrahadayo grhyante. yatha dvayoh sadhdarane dhane parasvatva-
padanam anyataranumatim antarena nopapadyate, athapitaranumitih svenaiva krteti
tatphalam tasyaiva bhavati. papakarmasu nivartanasaktasyapy anumantrtvam na nir-
dayatvam avahatiti sankhyasamayaniripane patipaditam.
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yami) des Atma, wenn auch nur andeutungsweise, durch die ontologische
Beziehung des Sarirasariribhavah zwischen Atma und Paramatma, die
Ramanuja als das Verhéltnis von Tragendem, Lenkendem und ,,Rest*-
Habendem zu dem zu Tragenden, zu Lenkenden und ,Rest“-Seienden
bestimmt.”> Indem Ramanuja die Zustimmung zum Handeln (prayatnah)
des Atma auf dessen Intention zu handeln (udyogah) zuriickfiihrt, hiingt
dessen die Tat wirkendes Wollen (udyogah) nicht vom Paramatma ab, der
so lediglich das Handeln erméglicht, das letztlich nur die Vergeltung fiir
die mit den Weisungen des Veda iibereinstimmende oder nicht iiberein-
stimmende willentliche Disposition (udyogah) des Atma darstellt, indem
sie den Atma das entsprechende Karma erwerben lisst. In diesem Sinne ist
der Paramatma, so wie der Eigentiimer im Beispiel, der die Zustimmung
zum Gebrauch des gemeinsamen Eigentums erteilt, nicht aktives Subjekt
der jeweiligen Handlung, auch wenn er sie ontisch gesehen als Tat des
Atma ermdglicht. Dies fithrt Ramanuja in seiner Erorterung des Samkhya,”
auf die er kurz verweist, recht ausfiihrlich aus:

,Der Herr ist [offenbar] hinsichtlich der Natur heilvoller und un-
heilvoller Werke unwissend. Die Natur heilvoller und unheilvoller [Werke]
wird nidmlich allein aufgrund des [Korpus vedischer] Weisungen erkannt.
(...) Dieses [Korpus] lehrt, dass heilvolles und unheilvolles Werk die Form
der Verehrung des hochsten Wesens (paramapurusah) oder dessen Gegen-
teil hat, und dass dessen Frucht, Lust und Leid, von der Gnade beziehungs-
weise dem Missfallen dieses [hochsten Wesens] abhingt. (...) Und dieses
hochste Wesen, der Erhabene, dessen Wiinsche alle befriedigt sind, der
allwissend ist, der Herr von allem ist, dessen Wollen sich [von selbst]
verwirklicht, der in freier Titigkeit (/il@) entsprechend seiner Erhabenheit
(mahatmyam) wirkt, hat die doppelte [Art] der Werke [so] festgelegt, dass
diese Werke entsprechend, jene Werke aber nicht entsprechend sind; [und]
Er, der allen Wesen (ksetrajiianam) in gleicher Weise Korper, Sinnes-
organe usw., die zu deren Erwerb geeignet sind, wie auch die Fihigkeit,
diese lenkend zu gebrauchen (fatniyamanasaktih) verstandlich gemacht hat,
hat [dann] auch das [Korpus der] Weisungen (sastram), das seine Wei-
sungen erkennen lédsst, geoffenbart (pradarsya) und ist, um [alles] zum
[guten] Ende zu bringen, [selbst] als ‘Innerer Atma’ [in die Wesen] einge-
gangen; und [so] ist er [in ihnen] durch sein Zustimmen lenkend anwesend.

°2 Vgl. OBERHAMMER 1998, pp. 57ff.
* $riBh zu BrSii 2,2,3.
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Diese Seelen (ksetrajiiah) aber im Besitz der von Ihm wirkenden Krifte
[und] der von Thm zugewiesenen Sinnesorgane, Korper usw., tun von Ihm
getragen aus eigenem (svayam) Werke, die heilvoll oder unheilvoll sind,
entsprechend ihrem Verlangen. Und dann ldsst Er, wissend wenn [jemand]
Seiner Weisung entsprechend heilvolles Werk tut, Dharma, Wohlergehen,
Lust und Emanzipation eintreten. Wenn [jemand] aber [Seine] Weisung
iibertritt, ldsst er ihm das Gegenteil zukommen. Daher treffen [alle] Ein-
winde, dass [so] die [freie] Sponaneitit [des Subjektes] usw. beeintrichtigt
sei, nicht zu.«**

Dieser Text ist expliziter als der zu BrSa 2,3,41 und bringt durch die
ausfiihrliche Erwihnung der Eigenschaften des hochsten Wesens (puru-
sottamah), die dieses in seiner absoluten Selbstlosigkeit und Unparteilich-
keit zeigen,95 die Gewissheit ein, dass dieses Wesen den Taten des Atma
objektiv und ohne durch irgendetwas behindert zu sein, gerecht werden
kann. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Ramanuja das
Wirken des Karma seiner apersonalen GesetzmiBigkeit entzieht und auf
den Willen des hochsten Wesens zuriickfiihrt. Schon im zuvor erwéhnten
Text hatte Ramanuja darauf verwiesen, wenn er bemerkte: ,,Mit dem Wort

%% SriBh 11, p. 282,3-283,4: anabhijio bhavan punyapunyakarmasvariapayo. punyapunya-
svaripe hi Sastraikasamadhigamye. Sastram canadinidhanavicchinnapathasampradaya-
naghratapramadadidosagandhavedakhyaksararasih. tac ca, ‘paramapurusaradhanata-
dviparyayaripe karmani punyapunye; tadanugrahanigrahdyatte ca tatphale sukha-
duhkhe’ iti vadati. tathaha dramidacaryah, ‘phalasambibhantsaya hi karmabhir atma-
nam piprisanti. sa prito 'lam phalayeti sastramaryada’ iti. tatha ca Srutih, ‘istapirtam
bahudha jatam jayamanam visvam vibharti bhuvanasya nabhih’ iti. tatha ca bhagavata
svayam evoktam, ‘yatah pravrttir bhiitanam yena sarvam idam tatam. svakarmand tam
abhyarcya siddhim vindati manavah’ iti, ‘tan aham dvisatah kriran samsaresu nara-
dhaman. ksipabhyajasram asubhanasurisv eva yonisu’ iti ca. sa bhagavan purusottamo
‘vaptasamastakamah sarvajiiah sarvesvarah satyasankalpah svamahatmyanugunalila-
pravrttah etani karmani samicinani, etany asamicinaniti karmadvaividhyam sam-
vidhaya, tadupadanocitadehendriyadikam tanniyamanasaktim ca sarvesam ksetrajia-
nam samanyena pradisya, svasasanavabodhi Sastram ca pradarsya, tadupasamharar-
tham cantaratmatayanupravisya, anumantrtaya ca niyacchams tisthati. te ksetrajiidas tu
tadahitasaktayah tatpradistakaranakalevaradikah tadadharas ca svayam eva svec-
chanugunyena punyapunyaripe karmani upadadate. tatas ca punyariapakarmakarinam
svasasananuvartinam jidatva dharmarthakamamoksair vardhayate; sasanativartanam ca
tadviparyayair yojayati. atah svatantryadivaikalyacodyani navakasa labhante.

Vgl. im Text: Seine Wiinsche sind alle befriedigt (avaptasamastakamah), seine freie
Titigkeit (/7la) ist nur von ihm abhingig und entsprechend seiner Erhabenheit (sva-
mahatmyanugunah), und seinem Wissen ist nichts verborgen (sarvajiiah).

95
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‘und so weiter’ [im Sutram] ist die Gnade [bzw.] das Missfallen usw. [des
Paramatma] gemeint®, hier lediglich angedeutet in den Worten: ,,Er lisst,
wissend, wenn [jemand] Seiner Weisung entsprechend heilvolles Werk tut,
Dharma, Wohlergehen, Lust und Emanzipation eintreten; wenn [jemand]
aber [Seine] Weisung iibertritt, ldsst er ihm das Gegenteil zukommen.*
Diese Vorstellung vom Wirken des Karma als Fiigung des Paramatma fiihrt
Ramanuja an anderer Stelle ausdriicklich aus: ,,Wer aber Thm in aufler-
ordentlichem Malle hingegeben lebt, dem erweckt der Erhabene selbst, ihm
helfend, die Neigung zu [jenen] Werken, die als Mittel Ihn zu erlangen
besonders giinstig sind. Wer aber [IThm] besonders widerstrebend lebt, dem
erweckt Er in Seinem Missfallen die Neigung zu Werken, die Seiner
Erlangung entgegenstehen und den Gang nach unten bewirken.“”® Der Text
ist wertvoll, weil er mit anderen Worten ausdriickt, was Ramanuja in seiner
Erklarung von BrSu 2,3,41 mit dem Ausdruck udyogam apeksya gemeint
hat; namlich das gleichsam habituell Im-Einklang-mit- beziehungsweise
Im-Gegensatz-zu-dem-Wollen-des-Paramatma-Stehen, aus dem dann letzt-
lich die willlentliche Disposition (udyogah) in einer bestimmten Weise zu
handeln resultiert, die das helfende Wohlwollen bzw. das strafende
Missfallen des Paramatma auslost.”’

Wenn Ramanuja aber das Subjekt-Sein des Atma derart in die Zu-
stimmung des Paramatma als Innerer Lenker des Atma einbindet, wird
deutlich, dass er nicht von einer Abhéngigkeit des Atma in seiner ethischen
Freiheit spricht. Diese bleibt gewahrt, ist sie doch Grund fiir die Zu-
stimmung des Paramatma zu einer bestimmten Handlung des Atma, deren
Frucht in Form positiven oder negativen Karmas letztlich zur Vergeltung
fiir die ethische Entscheidung wird. Im konkreten Tun bleibt jedoch das
Subjekt-Sein des Atma abhiingig von der Fiigung des Paramatma, insofern
er dazu der iiber die Vergeltung dieses Tuns entscheidenden Zustimmung
des Paramatma bedarf, auch wenn diese in der eigenstdndigen Spontaneitit
des Subjekt-Seins liegt. Diese Interaktion von Atma und Paramatma beim
Zustandekommen einer konkreten Handlung zeigt, dass Ramanuja das

% SriBh I, p. 377,3-6: yas tv atimatraparamapurusanukiilye vyavasitah pravarttte, tam
anugrhnan bhagavan svayam eva svapraptyupayesv atikalyanesu karmasv eva rucim ja-
nayati. yas catimatrapratikiilye vyavasitah pravartate, tam nigrhnan svapraptivirodhisv
adhogatisadhanesu karmasu rucim janayati.

°" Denselben Gedanken enthilt auch Ramanujas Erdrterung der Frage, wie die vidya das
Karma tilgen kann (SriBh II, p. 584,1-8).
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Subjekt-Sein des Atma in sich selbst als eine relationale Wirklichkeit
versteht, die ontologisch grundgelegt sein muss.

Wenn daher Ramanuja unmittelbar nach der Darlegung dieser Ab-
hiingigkeit des menschlichen Subjektes (jivali)) vom Brahma, dem Paramat-
ma, die Frage nach dem ontologischen Verhiltnis von Atma und Brahma
erortert, ist dies, auch wenn diese vom Sitrentext vorgegeben ist, sachlich
und logisch konsequent: ,,Es wurde gesagt, dass der jivah in [seinem]
Subjekt-Sein vom hochsten Wesen (paramapurusah) abhingig ist. Nun
ergibt sich die Frage (samsayah): Ist dieser jivah vom Hoéchsten vollig ge-
schieden, oder ist er das hochste Brahma, nur durch Irrtum verfremdet
(bhrantam), oder ist er das Brahma determiniert durch bedingende Um-
stande (updadhyavachinnam), oder ist er ein Teil des Brahma? (...) Er ist ein
Teil des Brahma. — Warum? — Weil eine Vielheit gelehrt wird. Er ist [aber]
auch anders, weil die Einzigkeit gelehrt wird. Es finden sich ndmlich [im
Veda] Lehr[aussagen] auf beiderlei Weise. Zunédchst beobachtet man durch
[die Erwidhnung des] Hervorbringer- und Hervorgebrachtes-Seins, des
Lenker- und des Zu-Lenkenden-Seins, des Allwissend- und des Unwis-
send-Seins, des Eigenstindig- und des Von-anderem-abhéngig-Seins, des
Rein- und des Unrein-Seins, des Ein-Hort-heilvoller-Eigenschaften- und
des Gegenteil-Seins, des Herr- und Rest-Seins usw. den Hinweis auf die
Vielheit. [Dann] aber wird der Hinweis auch in anderer Weise festgestellt,
[ndmlich] als ununterschieden, durch [Aussagen wie] ‘Das bist du’,”® und
‘Dieser Atma ist das Brahma’.” (...) Und daher ist auf das Ununter-
schieden-Sein hingewiesen, weil [das Brahma] alle jivas durchdringt.
[Dies] ist der Sinn. Und daher muss man, um beiderlei Hinweise im
eigentlichen Sinn zu verstehen, annehmen, dass der jivah ein Teil (amsah)
des Brahma ist.“'®

% ChU 6,8,7.

* BAU 2,5,19.

190 $riBh 11, p. 379,3-381,3: jivasya kartrtvam paramapurusayattam ity uktam. idanim kim
ayam jivah parasmad atyantabhinnah, uta param eva brahma bhrantam, uta brah-
maivopadhyavacchinnam, atha brahmamsa iti samsayyate. Srutivipratipatteh samsayah.
(...) evam prapte 'bhidhiyate brahmamsa iti. kutah. nanavyapadesat; anyatha ca — eka-
tvena vyapadeSat. ubhayatha hi vyapadeso drsyate. nanatvavyapadesas tavat srastrtva-
srjyatvaniyantrtvaniyamyatvasarvajiiatvajiiatvasvadhinatvaparadhinatvasuddhatvasud-
dhatvakalyanagunakaratvatadviparitatvapatitvasesatvadibhir drsyate. anyathd ca —
abhedena vyapadeso pi, ‘tat tvam asi, ayam atma brahma’ ityadibhir drsyate. (...) tatas
ca sarvajivavyapitvenabhedo vyapadisyata’ ity arthah. evam ubhayavyapadesamukhya-
tvasiddhaye jivo 'yam brahmanomsa ity abhyupagantavyah.
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Nach dieser textexegetischen Argumentation weist Ramanuja mit
begrifflich-logischen Uberlegungen die anderen drei von ihm im Kommen-
tar zu diesem Sitram (BrSu 2,3,42) genannten Moglichkeiten, das Verhilt-
nis von Atma und Paramatma zu bestimmen, zuriick und erldutert dann in
seiner Erklirung von BrSi 2,3,45'" seine eigene Auffassung: ,.Der jivah,
der ein Teil des Paramatma ist, ist wie das Leuchten usw. (prakasadivat).
Wie das Licht in Form des Leuchtens ein Teil der leuchtenden [Wesen-
heiten] wie Feuer, Sonne usw. ist, wie die Bestimmungen (viSesanani)
‘Kuhtum’ usw. der durch Kuhtum usw. ndher bestimmten Seienden wie
Kuh, Pferd, hellfarbig, dunkelfarbig usw. Teile [dieser Seienden] sind,
[oder] wie der Korper von Gottern, Menschen usw. Teil des verkorperten
[Atma] ist, so [ist er]. Denn Teil-Sein (amsatvam) [bedeutet] etwas sein,
das an einem [bestimmten] Gegenstand (ekavastu) befindlich gegeben ist
(ekadesatvam). Die Bestimmung (visesanam) eines Dinges, das [durch sie]
bestimmt ist, ist [dessen] Teil. So weisen Leute, die [gelernt haben] zu un-
terscheiden (vivecakah) im Falle eines Dinges, das [durch etwas konkret]
bestimmt ist, darauf hin, dass dieses der Bestimmungsteil (visesamsah) und
jenes der [durch ihn] zu bestimmende Teil (visesyamsah) ist. Wenn auch
Bestimmendes und zu Bestimmendes Teil und Teil-Habendes sind, stellt
man [doch] fest, dass sie in ihrer Eigenwirklichkeit unterschieden sind.
[Und] so ergibt sich, dass der jivah und das hochste [Wesen], die Be-
stimmendes und zu Bestimmendes sind, Teil und Teil-Habendes sind und
dass [sie] in ihrer Eigenwirklichkeit unterschieden sind. [Genau] dies sagt
[der Sutrenverfasser mit den Worten]: ‘Der Hochste ist aber nicht so.’
(naivam parah). Das hochste [Wesen] ist [in seinem Sein] nicht so, wie es
der jivah ist. Wie ndmlich die Leuchte (prabhavan) [in ihrem Sein] anders
ist als das Leuchten (prabhavyah), ebenso ist auch das hochste [Wesen],
welches das Teil-Habende (amsi) ist, etwas anderes als der dem Leuchten
entsprechende (prabhdsthaniyat) jivah. So verhilt es sich. [Und] so sind die
Hinweise auf ein Unterschiedensein (bhedanirdesah) in ihrer Verwendung
[berechtigt], indem sie sich auf das Unterschiedensein (vailaksanyam)
stiitzen, das durch das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-Sein von jivah
und hochstem [Wesen] bewirkt ist. Die Hinweise auf das Ununterschieden-
sein (abhedanirdesah) aber sind in ihrer eigentlichen [Bedeutung] moglich,
insofern sie sich [darauf] stiitzen, dass Bestimmungen (visesanah), die

101 ,,Wie Licht usw.; der Hochste ist aber nicht so.*
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getrennt [vom zu Bestimmenden] nicht vorkommen konnen, letztlich das
zu Bestimmende (visesyam) vermitteln.*'*

Der Text ist in seiner Komplexitit nicht unmittelbar hilfreich zum
Verstindnis des Verhiltnisses von jivah und Paramatma. Ramanuja fasst
dieses Verhiltnis zunichst als das von amsah und amsT auf, was befremdet.
Denn weder ist der Korper ein ,,Teil* (amsah) des jivah, wie der von ihm
angefiihrte Vergleich nahelegt, noch ist der jivah ein ,, Teil* des Paramatma,
wenn man ,,Teil* im landldufigen Sinne versteht. Ramanuja verwendet die
beiden Begriffe amsah und amst offenbar gendtigt durch BrSu 2,3,42, das
den jivah als amsah bezeichnet. Was meint er aber mit diesen? Letztlich ist
es der Begriff des amsi, der einer Klirung bedarf. Bedeutet er das aus
Teilen bestehende Ganze oder — wie die iibliche lexikographische Ent-
sprechung ,,Mit-Erbe®, , Teilhaber* nahelegen wiirde — das, was mit dem
,leil“ gemeinsam ein Ganzes bildet? Ramanuja scheint sich dieser Ambi-
valenz bewusst zu sein. Denn er fiigt, offenbar zur Klirung, eine Art Defi-

nition des amsah bei: ,,amsah ist [etwas], das an einem [bestimmten] Ge-
« 103

genstand befindlich gegeben ist™, "~ und erklért diese noch niher mit den
Worten ,,amsah ist die Bestimmung eines [durch sie] bestimmten Gegen-
« 104

standes®, ™ wodurch klar wird, dass der amsi eben das die Bestimmung als
hinzukommenden ,,Teil* (amsah) Habende ist, und Ramanuja sein Ver-
stdndnis des Verhiltnisses von jivah und Paramatma als ,,Bestimmung‘ und
,»Zu Bestimmendes™ in diesem Sinne einfiihrt — ,,Bestimmung* und ,,zu
Bestimmendes* nicht als Elemente einer Erkenntnis gemeint, sondern wie
das Beispiel von Korper und jivah zeigt, konkret im Sinne ontisch auf-
einander bezogener Seiender.

192 §4iBh 11, pp. 382,9-383,1: prakasadivat jivah paramdtmanomsah. yatha 'gnyadityader
bhasvato bhariapah prakasah amso bhavati, yatha gavasvasuklakrspadinam gotvadi-
visistanam vastinam gotvadini viSesanany amsah; yatha va dehino devamanusyader
dehomsah; tadvat. ekavastvekadesSatvam hy amsatvam. visistasyaikasya vastuno visesa-
nam amsa eva. tatha ca vivecakah visiste vastuni visesanamso 'yam visesyamso ’yam iti
vyapadisanti. visesanavisesyayor amsamsitve ‘pi svabhavavailaksanyam drsyate; evam
Jjivaparayor visesanavisesyayor amsamsitvam svabhavabhedas copapadyate. tad idam
ucyate, naivam para iti. yathabhiito jivah, na tathabhitah parah. yathaiva hi prabhayah
prabhavan anyathabhiitah; tatha prabhdsthaniyat svamsat jivad amsi paro 'py arthan-
tarabhiita ity arthah. evam jivaparayor visesanavisesyatvakrtam svabhavavailaksanyam
asritya bhedanirdesah pravartante. abhedanirdesas tu prthaksiddhyanarhavisesananam
visesyaparyantam asritya mukhyatvenopapadyante.

ekavastvekadesatvam hy amsatvam.

visistasyaikasya vastuno visesanam amsa eva.

10!
104
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Damit greift Ramanuja andeutungsweise Gedanken auf, die er in seinem
Vedarthasamgrahah differenzierter dargelegt hat,'” wo er im gleichen
Sinne wie hier argumentiert, dass auch ein Anders-Seiendes ,,Bestimmung*
eines anderen sein konne und es so verstindlich wird, wie es ihm moglich
ist, den Begriff des amsah als ,,Bestimmung (visesanam) zu verstehen:
,.Es geht hier'® nicht um Gattung, Eigenschaft oder Substanz. [Alles], was
beziiglich einer bestimmten Substanz als Bestimmung (visesanatayaiva)
gegeben ist, als deren [Seins-]Weise (prakarah) vermittels Gemeinsame-
Referenz-Habens (samanadhikaranyam) [einer Aussage] zu lehren, weil es
erkanntermaflen getrennt von ihr nicht vorkommt, ist zutreffend. Hingegen
ist bei einer Substanz, die erkanntermallen getrennt vorkommen [kann] und
nur gelegentlich fiir eine bestimmte andere Substanz als Art und Weise
[ihres Vorkommens] (prakaratvam) angenommen wird, [in einer Aussage]
das Possessivsuffix [zu verwenden]. Das ist der Unterschied.*'"’

Ramanuja erdrtert hier die Frage, wann in einer Aussage iiber das
Durch-etwas-bestimmt-Sein einer Substanz diese mit Hilfe des syntakti-
schen Gemeinsame-Referenz-Habens von Subjekt und Priadikat gemacht
werden kann, und wo im Unterschied dazu eine Aussage iiber das Be-
stimmtsein mit Hilfe eines Possessivsufixes vorzunehmen ist. In diesem
Zusammenhang verdeutlicht Ramanuja seine Auffassung einer Substanz als
»Bestimmung® durch das Kriterium, dass diese getrennt von der durch sie
bestimmten Substanz nicht vorkommen darf. Es ist genau in diesem Sinne,
dass Ramanuja an der zuvor zitierten Stelle aus dem Sribhasyam sagen
kann, dass der individuelle Atma trotz seines Substanz-Seins eine Be-
stimmung (visesanam) des Paramatma sein kann, durch die er den im
Satram verwendeten Begriff des amsah kommentiert. Damit wird aber auch
der Ansatz sichtbar, die Beziehung von ,,Teil* (amsah) und ,,Teil-Haben-
dem* (amsi), wie Ramanuja sie verstanden hat, zu erschliefen, nimlich im
Sinne seiner Aussage im Vedarthasamgrahah als ,,Bestimmung* und ,,zu
Bestimmendes*, die durch die Beziehung des Sarirasariribhavah verbun-
den sind. Sind doch fiir ihn Bestimmungen, die vom zu Bestimmenden un-

195 veds, p. 110,5-10.

1% D h. im Falle des Bestimmung-Seins.

197 VedS, p. 110,5-8: ayam arthah — jatir va guno va dravyam va na tatradarah. kamcana
dravyaviSesam prati viSesanatayaiva yasya sadbhavas tasya tadprthaksiddhes tatpra-
karataya tatsamanadhikaranyena pratipadanam yuktam. yasya punar dravyasya prthak-
siddhasyaiva kadacit kvacid dravyantaraprakaratvam isyate tatra matvarthiyapratyaya
iti visesah.
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trennbar verbunden sind, Weisen des Seins (prakarah), die, wenn sie eige-
ne Substanzen sind, als ,,Korper (Sarirah) und ,,Korper-Habendes* (Sariri)
miteinander eine ontologische, relationale Einheit bilden. In diesem Sinne
muss sich daher die Einheit von Atma und Paramatma in der Wirklichkeit
des Brahma'® auch im Subjekt-Sein titigen Handelns (kartrtvam) aus-
driicken, indem der jivah in seinem Handeln vom Paramatma abhéngt. Hier
zeichnet sich eine nicht unwichtige Differenzierung im Subjektverstindnis
Ramanujas ab: Trotz der relationalen Einheit von Atma und Paramatma ist
der jivah nur als handelndes Subjekt vom Paramatma abhingig, nicht aber
als Subjekt des Erkennens. Subjekt des Erkennens ist der Atma dank seiner
Natur als geistiges Wesen, die gerade in seinem Selbstgelichtet-Sein be-
steht, das von keiner anderen Ursache abhingt, und gerade seiner Relatio-
nalitit zum Paramatma als Bedingung ihrer Mdéglichkeit vorausliegt. Nur
dank seines Erkenner-Seins kann er sich als geistiges Wesen relational dem
Paramatma 6ffnen. Als handelndes Subjekt hingegen steht der Atma not-
wendig in jener realen Einheit mit dem Paramatma, die ihn zu dessen
prakarah macht. In diesem Sinne ist dann die ethisch relevante Intention
(udyogah) des Subjektes,'” die dem Handeln vorausgeht und die Bedin-
gung fiir die Zustimmung des Paramatma zum Handeln ist, allein in die
Spontaneitit des erkennenden Subjekts verlegt. Dies scheint sich in
anderem Kontext zu bestitigen, in welchem Ramanunja in anderem Zu-
sammenhang mit seiner Unterscheidung von prakarah—-amsah und pra-
kari—amsah des Brahma sagt: ,,Daher kommt, insofern, als der Paramatma
mit der Urmaterie, seinem prakarah, eine Einheit bildet (samsthite), eine
Modifikation (vikarah) dem Teil der Urmaterie zu, die dessen prakarah ist,
und ist der Teil des prakari ohne [jede] Modifikation. Ebenso kommen
auch alle [Verdnderungen], die den Zwecken des Menschen entgegen
stehen (apurusarthah), insofern, als der Paramatma mit der [verkorperten]
Seele (jivah), die [ebenfalls sein] prakarah ist, eine Einheit bildet, [nur] der
[verkorperten] Seele, dessen prakarah, zu. (...).“110 Das hier mit apuru-

1% Siehe oben, p. 17.

19 Vgl. oben, pp. 46ff. und 48ff.

"0 vedS, p. 113,3-5: atah prakrtiprakarasamsthite paramatmani prakarabhitaprakrtyamse
vikarah prakaryamse cavikarah. evam eva jivaprakarasamsthite pramatmani ca
prakarabhiitajivamse sarve capurusarthah prakaryamso niyanta niravadyah sarvakal-
yanagunakarah satyasamkalpa eva. Denselben Gedanken driickt Ramanuja auch im
SriBh I, pp. 170,13-171,4 aus: evam paramatmacidacitsamghatariipajagadakarapari-
name paramdatmasarirabhiitacidamsagatah sarva evapurusarthah; tathabhitdacidamsa-
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sarthah Gemeinte konnen wohl nur Handlungen sein, die gegen den
Dharma von Herkunft und Stand (varnasramadharmah) verstolen oder das
Erlangen der Emanzipation verhindern. Wie kommt aber dann, wenn der
Atma als Subjekt des Erkennens (jiidta) in seiner Selbstgelichtetheit nur auf
sich allein verwiesen Urheber seines Strebens ist, darin seine relationale
Einheit mit dem Paramatma, wie man erwarten wiirde, zum Ausdruck?

(d) Das Subjekt als transzendental-ontologische Wirklichkeit

Kehren wir zuriick zum Begriff des ahamarthah, den Ramanuja von
Yamunamuni iibernimmt. Wenn es richtig ist, dass dieser Begriff nicht das
Ich-Bewusstsein als psychisches Phinomen meint, sondern die diesem
Bewusstsein als Bedingung der Moglichkeit zugrunde liegende Wirklich-
keit, dann wird schon in diesem Begriff bei aller ontologischen Betrachtung
das darin sich ausdriickende Verstindnis des Subjektes auch in einer
transzendentalen Perspektive fassbar. Diese Betrachtungsweise legt Rama-
nuja nahe, wenn er unter Verwendung von Yamunamunis Atmasiddhih
einen advaitischen Einwand gegen die Bestimmung des Atma als aham-
arthah zuriickweist, den er mit folgenden Worten referiert:

,Dem Atma, der ohne Verinderung ist (avikriyasya), kommt das Er-
kenner-Sein (jiatrtvam), das darin besteht, Akte der Erkenntnis her-
vorzubringen, nicht zu. Daher ist der Atma, insofern, als das Erkenner-
Sein, das veridnderlich [und] ungeistig ist [und] das im Ahamkara-Knoten
lokalisiert ist, der der Verdnderung unterworfen und ein Umwandlung][s-
produkt] der Urmaterie ist, nicht der Erkenner. [Das] ist vielmehr das
psychische Organ (antahkaranam) des Ahamkara. Denn das Subjekt-Sein
usw. ist wie Farbe usw. eine Beschaffenheit, die wie Farbe usw. Gegen-
stand der Erkenntnis ist (drsyadharmah). Wiirde man ndmlich annehmen,
dass der Atma Subjekt und Gegenstand der Ich-Vorstellung ist, wiirde
folgen, dass er wie der Korper nicht der Atma, ein #uBerer [Gegenstand]
und ungeistig wire.“'"!

gatas ca sarve vikarah;, paramdatmani karyatvam; tadavasthayos tayor niyantr-
tvenatmatvam,; paramatma tu tayoh svasarirabhiitayor niyantrtayatmabhiitah tadgata-
purusarthair vikarais ca na sprsyate; aparicchinnajiiananandamayah sarvadaikaripa
eva jagatparivartanalilayavatisthate.

"1 SiiBh I (a), p. 158,1-4: avikriyasyatmano jianakriyakartrtvaripam jaatrtvam na sam-
bhavati. ato jiatrtvam vikriyatmakam jadam vikaraspadavyaktaparinamaharikara-
granthistham iti na jiatrtvam atmanah; api tv antahkaranaripasyahankarasya. kartr-
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Im vorliegenden Zusammenhang ist dieser Einwand des Gegners be-
merkenswert, weil er offenbar gegen die Auffassung gerichtet ist, dass der
Atma im Ich-Bewusstsein (ahampratyayah) als Subjekt erfahren werden
kann. Eine solche Erfahrung wire im Sinne des Monismus des Advaita
immer nur als eine Selbstreflexion moglich und der Atma damit Gegen-
stand einer Erkenntnis und gerade nicht Subjekt. Er wire dann dem Er-
kennen #uBerlich (paraktvam), ungeistig (ajadatvam) und so nicht der
Atma. Das Ich-Bewusstsein als ein objekthaftes Phinomen im Bewusstsein
kann fiir ihn daher nur Produkt des psychischen Apparates (antahkaranam),
konkret des Ahamkara, sein. Ramanuja geht auf diesen Einwand ein und
widerlegt ihn:

,Dieser [Einwand] ist nicht moglich, weil dem Ahamkara, der die Form
eines psychischen Organs hat, so wie dem Korper Ungeistigkeit, [das Sein]
einer Umwandlung der Urmaterie, eines Gegenstands der Erkenntnis
(drsyatvam), AuBerlichkeit (paraktvam), das Dem-Zweck-eines-anderen-
Dienen usw. zukommt, wihrend dem Subjekt-der-Erkenntnis-Sein ein Sein
eigen ist, das nur einem geistigen [Seienden] zukommt. Damit ist [folgen-
des] gesagt: Wie Korper usw. durch den Grund, dass er der Gegenstand der
Erkenntnis und duferlich ist usw., von dem dazu im Gegensatz stehenden
Erkenner-Sein, Innerlich-Sein usw. unterschieden wird, ebenso wird auch
der Ahamkara, weil er Objekt der Erkenntnis ist (corr. drsyatvad), aus eben
diesen Griinden vom [Erkenner] unterschieden. Daher ist wegen dieses Wi-
derspruches der Ahamkara ebensowenig der Erkenner, wie er nicht das
erkennende Bewusstsein (drsitvam) ist. Wie man [ndmlich] nicht annimmt,
dass der Ahamkara das erkennende Bewusstsein ist, insofern er dessen
Objekt ist, ebenso kann man auch nicht annehmen, dass er der Erkenner ist,
ist er [doch] dessen Objekt.“112

Wenn Ramanuja hier die Vorstellung zuriickweist, dass das als ,,Ich*
zur Erscheinung kommende Subjekt ein Phinomen des Ahamkara ist, dann

tvadir hi rapadivat drsyadharmah. kartrtve "hampratyayagocaratve catmano 'bhyupa-
gamyamane, dehasyevanatmatvaparaktvajadavadiprasamgas ceti.

SriBh I (a), pp. 158,4-159,2: naitad upapadyate; dehasyevacetanatvaprakrtiparinama-
tvadrsyatvaparaktvapararthatvadiyogat antahkaranaripaharikarasya cetanasadharana-
svabhavatvac ca jiatrtvasya. etad uktam bhavati — yatha dehadih drsyatvaparaktvadi-
hetubhih tatpratyanikadrastrtvapratyaktvader vivicyate, evam antahkaranaripahankaro
'pi taddrsyatvad (var. lect. [Poonaedition, p. 69,8]) eva tair eva hetubhih tasmad vivic-
yate iti. ato virodhad eva na jiiatrtvam ahankarasya, drsitvavat — yatha drsitvam tatkar-
mano "hankarasya nabhyupagamyate, tatha jiiatrtvam api na tatkarmano "bhyupaganta-
vyam.

112
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sagt er damit nicht schon, dass das Subjekt nicht als ,,Ich* erfahren wird,
wohl aber, dass das Subjekt-Sein (jiatrta) des Atma sich fiir ihn nicht auf
das objekthafte Phanomen des ,,Ich* in der Selbstreflexion reduzieren ldsst
und daher nicht ein Produkt des ,,Knotens* des Ahamkara sein kann. Fiir
ihn ist das Subjekt-Sein des Atma so wie das subsistierende Bewusstsein
des Advaitavedanta'® von jedem objekthaften Phinomen im Bewusstsein
als dessen Moglichkeitsgrund unterschieden. Es ist seinem Wesen nach
jedem Objekthaften entgegengesetzt und kann nicht mit dem im Bewusst-
sein erscheinenden konkreten Phdnomen eines ,,Ich* identisch sein. Es ist
seinem Wesen nach der Grund der selbstgelichteten ,,Innerlichkeit des
Atma und als solcher auch nicht der Verinderlichkeit psychischer Phiino-
mene unterworfen, wie der Gegner meint. Der Art und Weise, wie Rama-
nuja dies argumentiert, ist einer der entscheidenden Texte zu seiner Lehre
vom Subjekt gewidmet:

»Auch ist das Erkenner-Sein (jiiatrtvam) nicht veridnderlichen Wesens.
Denn Erkenner-Sein [besteht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu
sein. Das Erkennen des ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu
[dessen] Eigenwirklichkeit gehort, ewig. (...) Die Auffassung, dass dieser,
dessen FEigenwesen eben Erkennen ist, auch Substrat (asrayam) des
Erkennens ist, so wie Edelsteine usw. Substrat [ihres] Leuchtens sind, ist
kein Widerspruch. So wurde [von uns] gesagt. Wir werden [weiters] dar-
legen, dass das Erkennen an sich unbegrenzt ist, [dass] das Erkennen [aber]
der Verengung und der Ausweitung fihig ist. Daher ist es im Zustand des
ksetrajiiah™* in seinem Wesen durch das Karma in einer dem jeweiligen
Karma angemessenen Abgestuftheit verengt. Dieses ist durch die Sinnes-
organe bedingt. Mit Riicksicht auf das Hervorgehen der Erkenntnis durch
die Sinnesorgane ergibt sich die Rede vom Eintreten bzw. Aufhoren [der
Erkenntnis]. Im Falle [dieses] Hervorgehens der Erkenntnis kommt es zum
Urheber-Sein [des Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehort aber nicht zu
dessen Eigenwirklichkeit, sondern ist durch das Karma bedingt. [Und] so
ist der Atma selbst ohne Veriinderung (avikriyasvaripah). Nur das Er-
kenner-Sein, das in Form solcher Unverdnderlichkeit gegeben ist, kommt
dem Atma zu, dessen Wesen Erkennen ist, [und] so ist der Ahamkara,
dessen Wesen ungeistig ist, niemals Erkenner.“'"

13 Vgl. Ramanujas Vergleich drsitvavat.

14 D h. im Zustand des im Samsara befangenen Atma.

15 §iiBh I (a), pp. 159,3-160,7: na ca jiaatrtvam vikriyatmakam. jidatrtvam hi jiianagunas-
rayatvam. jiianam casya nityasya svabhavikadharmatvena nityam. (...) asya jiana-
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Der Text ist, wenn man die Gedanken, die er enthilt, im Kontext von
Ramanujas philosophischen Gedanken zu verstehen sucht, einer der zentra-
len Stellen fiir Ramanujas Reflexion des menschlichen Subjekts: Zunichst
unterscheidet er im Erkennen des Menschen den Atma, den Erkenner
(jiata), als Subjekt des Erkennens von der psychischen Wirklichkeit des
Erkennens (jianam), das dessen ,,Eigenschaft” ist. In ontologischer Sicht
ist diese Eigenschaft jedoch eine eigene Substanz (dravyam). Ramanuja
erwihnt diese Auffassung meines Wissens nur an einer einzigen Stelle,'"®
die aber so eindeutig ist, dass kein Zweifel moglich ist. Zur ,,Eigenschaft*
des Erkenners wird diese insofern, als diese Substanz eine sich durch-
haltende ,,Beschaffenheit” (dharmah) dieses Erkenners ist, und so weder in
einem bestimmten Zeitpunkt entsteht noch vergeht. Sie ist die ontologische
,,Dimension®, in der der atomkleine Atma'"’ Subjekt des Erkennens von
Objekten sein kann. Denn die Substanz des Erkennens ist als solche unbe-
grenzt (svayam aparicchinnam). Im Zustand karmabedingter Existenz
(ksetrajiiavasthayam) jedoch wird dieses Erkennen verengt (samkocitam)
und hingt von der Vermittlung der Sinnesorgane ab, sodass bedingt durch
das vermittels der Sinne Hinaustreten des Erkennens vom Entstehen und
Auftreten des Erkennens geredet werden kann.

In diesem Sinne ist der Erkenner, dessen Wesen Erkennen ist, selbst-
gelichtete Innerlichkeit, in der das Erkennen und dessen jeweiliger Gegen-
stand Bewusstheit erlangen, in seinem Eigenwesen keiner Verdnderung
unterworfen (avikriyasvaripah). Wenn hier Ramanuja dem Erkenner eine
Verinderung abspricht, so ist Verdnderung in der Weise einer Modifikation
(vikarah) gedacht, wie sie beispielsweise von der Urmaterie gesagt werden
kann, nicht aber so, dass das erkennende Subjekt in seiner von jeder Bedin-
gung unabhingigen Selbstgelichtetheit nicht jeweils zu anderen Gegen-
stinden des Erkennens relational sein konnte.

_____

ruddham ity uktam. svayam aparicchinnam eva jiianam samkocavikasarham ity upa-
padayisyamah. atah ksetrajiiavasthayam karmand samkucitasvaripam tattatkarmanu-
gunataratamabhavena vartate. tac cendriyadvarena vyavasthitam. tam imam indriya-
dvara jiianaprasaram apeksya udayastamayavyapadesah pravartate. jiianaprasare tu
kartrtvam asty eva. tac ca na svabhavikam; api tu karmakrtam ity avikriyasvaripa
evatma. evamrapavikriyatmakam (corr. fiir vikriyatmakam) jidatrtvam jiianasvaripasyat-
mana eveti na kadacid api jadasyahamkarasya jiatrtvasambhavah.

16 $iBh 11, p. 103,10-12.

"7 Vgl. SriBh 11, p. 383,19.
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Wenn dies richtig ist, dann bilden letztlich der Erkenner (j7iata) und das
Erkennen (jiianam), das Substanz ist, eine ontologische Einheit, deren
transzendentale Bedingung der Moglichkeit der Atma als Subjekt des
Erkennens ist. Denn wenn Ramanuja dies auch nicht ausdriicklich thema-
tisiert, versteht er die Beziehung des erkennenden Subjektes und der Sub-
stanz des Erkennens im Grunde nach dem Vorbild von Atma und Korper
(Sarirasariribhavah) als Beziehung von Modus und Modus-Habendem
(prakaraprakaribhavah). Der Atma als Subjekt des Erkennens (jiiata) ist
Substrat (asrayah) des Erkennens und die Substanz des Erkennens ist
dessen ,,Eigenschaft” (gunah) oder ,,.Beschaffenheit* (cﬂzarmah).“8 Bemer-
kenswert ist, dass diese ,,Substanz* des Erkennens als Beschaffenheit des
Subjektes ewig (nityah) ist, weil dieses ewig ist. Dies kann wohl nur
bedeuten, dass der Umstand, dass die Substanz des Erkennens bleibende
»Beschaffenheit“ des erkennenden Subjektes ist, fiir deren Funktion als
Erkennen konstitutiv ist und sie nur in der Einheit mit dem Subjekt eine
sinnvolle Wirklichkeit ist. Diese Funktion ist aufler in dieser Einheit nicht
moglich.

Wenn man Ramanujas Erorterung dieser Beziehung anhand des
Beispiels von Flamme und Licht beriicksichtigt, wird auch deutlich, wa-
rum. Von der Substanz des Lichtes (prabhd) kann als ,,Eigenschaft™ der
leuchtenden Flamme (dipah) gesprochen werden, meint Ramanuja, weil sie
jene bestindig zum Substrat hat und deren ,,Rest* (Sesah) und damit auf
jene final hingeordnet ist.''” Wenn das Beispiel, an dem Ramanuja das
Verhiltnis von Erkenner und Erkennen erldutert, ernst zu nehmen ist, muss
man annehmen, dass dieses Verhiltnis im selben Sinne verstanden werden
muss wie im Beispiel. Wenn dies richtig ist, dann hat Ramanuja den Ansatz
Yamunas, dass das Erkennen nicht fiir sich leuchtet, sondern fiir den
Erkenner, letztlich im Sinne seines Denkmodells vom Sarirasariribhavah
ausgedriickt, auch wenn das Fiir-den-Erkenner-Leuchten hier lediglich
durch das ,,Rest“-Sein (Sesatvam) des Erkennens ausgedriickt ist. Das
wiirde dann weiter bedeuten, dass die Sinnhaftigkeit des Erkennens auch
als Seiendes nur in dieser Hinordnung auf das Erkentnissubjekt (jiiara)
moglich ist und das Erkennen ohne diese Hinordnung keinen Sinn hitte,

"8 Schon der Umstand, dass der Begriff gunah durch den Begriff eines dharmah ersetzt
werden kann, zeigt, dass gunah hier nicht im kategorial technischen Sinne beispiels-
weise des Vaisesika zu verstehen ist.

19 Vgl. SriBh 1 (a), p. 150,6: asydas tu gunatvavyavahdro nityatadasrayatvatacchesatva-
nibandhanah.
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selbst wenn es eine eigenstindige Substanz ist. Von dieser Substanz kann
man so sinnvoll immer nur von einer ,,.Beschaffenheit” ihres Substrates,
dem Erkenner, sprechen.

Es ist das erkennende Subjekt, der Erkenner, welcher der Substanz des
Erkennens und damit allen Akten des Erkennens als Bedingung ihrer
Moglichkeit die ,,Gelichtetheit™ (prakasata) des Geistes erschlieit und so
jener , Rest-Habende* (Sesi) ist, fiir den das Erkennen leuchtet, und es dem
Subjekt ermdglicht, relational zu anderem als es selbst zu werden. Das ist
es, was Ramanuja in seinem Sribhdsyam mit den Worten Yamunamunis
sagt:

,,Leuchtet [etwa] das Erkennen fiir sich selbst? Auch dieses scheint [in
der Form] ‘Ich erkenne’ fiir einen anderen, den Erkenner, den Ich-
Gegenstand, so wie die [Erfahrung:] ‘Ich bin gliicklich’. (...) Daher ist das
Geist-Sein in dieser Weise als Fiir-sich-Leuchten (svasmai) im [subjekt-
losen] Bewusstsein nicht gegeben. Deshalb ist der geistige Ich-Gegenstand,
der dank seines Seins hinsichtlich seiner selbst seiend gewiss ist, eben der
Atma. Und abhiingig von der Verbindung mit ihm kommt auch dem
Erkennen ‘Leuchten’ (prakdasata) zu. Dadurch bedingt ist die ‘Gelichtet-
heit’ (prakatatvam) des Erkennens so wie die der Lust etc. [nur] hinsicht-
lich des eigenen geistigen Substrates gegeben, hinsichtlich eines anderen
aber nicht. Daher ist der Atma nicht bloBes [subjektloses] Erkennen, son-
dern der Erkenner (jiiata), der ‘Ich-Gegenstand’.«'*

Wenn dieser Text sich auch der Argumentation verdankt, dass der Atma
nicht subjektloses Erkennen sein kann, entfaltet er dennoch auch Ramanu-
jas Vorstellung vom Atma als Subjekt des Erkennens in der Konkretheit,
die ihr Ramanuja gegeben hat, wenn er zuvor das Verhiltnis von Erkennt-
nissubjekt und Erkennen am Beispiel der Flamme (dipah) und deren
Leuchten (prabha) im Sinne der Relation zweier Substanzen erkldrt
hatte.'”" Erst im Horizont dieser Relation wird deutlich, dass Ramanuja

120 §4IBh I (a), p. 156,4-7: jiianam va kim svasmai prakasate? tad api hy anyasyaivaham-
arthasya jiiatur avabhasate, aham sukhitivat, janamy aham iti. atah svasmaiprakasa-
manatvarapam ajadatvam samvidi asiddham. tasmat svatmanam prati svasattayaiva
sidhyan ajado hamartha evatma. jiianasyapi prakasata tatsambandhayatta. tatkrtam
eva hi jiianasya sukhdader iva svasrayam prati prakatatvam, itaram prati aprakatatvam
ca. ato na jiiaptimatram atma, api tu jiiataivahamarthah. Vgl. AS, pp. 111,6-112,2. Ra-
manuja ldsst lediglich den letzten Satz aus, in dem Yamunamuni seine Argumentation
auch auf die Unabhiingigkeit des Atma in seinem Selbstleuchten bezieht.

2 SriBh I (a), pp. 150,4-153,3.
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letztlich das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes als eine Einheit be-
trachtet, die sich aus dem ontologischen Zueinander dieser beiden Sub-
stanzen erkldrt. Schon Yamunamuni hat diese Einheit zum Ausdruck ge-
bracht, wenn er vom Atma als jenem Gegenstand spricht, der als ,,Ich
seiend gewiss ist'”> und damit den ,Ich-Gegenstand“ meint, den er an
anderer Stelle deutlicher mit den Worten umschreibt: ,,Denn alles, was
leuchtet, leuchtet fiir den Erkenner, der als ‘Ich’ erscheint, und [in diesem
Sinne] ist die Erfahrung fiir jeden Atma [in der Form] ‘Ich erkenne’, ‘Es
leuchtet fiir mich” gegeben.“'* Hier wird deutlich, dass auch fiirr Yamuna
die Ich-Erfahrung in der Form ,,Ich erkenne®, selbst wenn sie eine einheit-
liche Erfahrung ausdriickt, in der begrifflichen Analyse nicht nur eine
Selbsterfahrung ausdriickt, sondern in gleicher Weise auch, dass das Er-
kennen im Erleuchten eines Gegenstandes diesen fiir das als ,,Ich* erfah-
rene Subjekt sichtbar macht.

Ramanuja ibernimmt dieses Verstindnis des Subjektes. Wenn aber in
dieser Weise das Subjekt-Sein des menschlichen Geistes durch die funktio-
nelle Verbindung zweier Entitidten ontologisch erklart wird, kann dennoch
nicht iibersehen werden, dass eine von ihnen, der Erkenner (jiiata), die
Bedingung der Moglichekeit ist, dass die andere, die Substanz des Erken-
nens, ihre ontologische Funktion erfiillen kann: ,,Auch dem Erkennen
kommt Leuchten (prakdsata) zu, [aber nur] abhingig von der Verbindung
mit diesem (= jiata)“, sagt Ramanuja mit den Worten Yamunamunis.
Damit gewinnt der Atma als Erkenner gleichsam eine transzendentale Be-
deutung, insofern sein Eigenwesen als Bedingung der Moglichkeit jedes
Bewusstseinsaktes in dessen Zustandekommen mit eingeht, auch wenn
Ramanuja dies nicht ausdriicklich thematisiert. Dies bedeutet letztlich, das
die Subjektivitit des menschlichen Geistes durch die jeweiligen konkreten
Erfahrungen der von der Erkenntnissubstanz hervorgebrachten Wirkungen
in eine konkrete Relationalitit zur Wirklichkeit vermittelt wird, und
andererseits, dass in die konkrete Relationalitit des menschlichen Subjekt-
Seins die transzendentale Wirklichkeit des Subjektes (jiiata) mit der in ihr
sich ereignenden Dynamik der ontologischen Dimension des sarirasariri-
bhavah von Atma und Paramatma priigend miteingehen kann.

122 ygl. AS, pp. 106,3 und 100,3f.: ato jaatrtayaham iti siddhyan artha evatma.
1 AS, p. 92.2ff.: sarvam ca prakasamanam jiiatre 'ham iti cakasate prakasata iti praty-
atmasiddho yam anubhavah — aham janami, mahyam prakasata iti.
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3. Das Subjekt in theologischer Perspektive

Versucht man Ramanujas Reflexion des Subjektes im Zusammenhang
seiner onto-theologischen Brahma-Lehre zu deuten, so zeigt sich eine
gleichsam theologische Wendung seines philosophischen Gedankens, von
der Ramanuja nicht ausdriicklich spricht, die jedoch seiner Philosophie des
Subjektes erst die entscheidende Dimension verleiht, die ihr in seinem
Denken zukommt, wenn er das Subjekt in die relationale Einheit des gott-
lichen Seins einbindet, sodass es mit der ihm eigenen Relationalitit auch
zum Subjekt der Hingabe (bhaktih) an den géttlichen Atma wird.

In dieser Sichtweise ist der ahamarthah nicht mehr nur Prinzip der
LInnerlichkeit™ (pratyaktvam) und ,,Selbstgelichtetheit* (svayamprakasata),
sondern als solches immer schon und seinem Wesen nach iiberformt von
seiner ontologischen Struktur als Modus (prakarah) des Paramatma, durch
die der Atma fiir Ramanuja erst sinnvoller Gegenstand sprachlicher Re-
flexion als ,,Korper (Sarirah) des Paramatma wird.'** Diese ,,Uberfor-
mung* prigt das Subjekt-Sein des Atma in einer Weise, dass dieser in
transzendental-ontologischer Sicht fiir eine mogliche Erfahrung des Para-
matma grundsitzlich offen ist. Diese ,,Offenheit des Subjektes fiir eine
Erfahrung des Paramatma wird insofern fassbar, als der Atma als sub-
stanzhaft subsistierender ,,Modus* (prakarah) Gottes mit diesem in einer in
seinem Wesen griindenden Beziehung (samyogah, aprthaksiddhih) untrenn-
bar verbunden ist. Wie ist dies zu denken?

Ramanuja bestimmt diese Beziehung vor allem als ein ,,Getrennt-nicht-
seiend-gewiss-Sein“ (aprthaksiddhih), und man sollte diese Umschreibung
der Beziehung nicht mit ,,Getrennt-nicht-Vorkommen* (avinabhavah) ver-
wechseln. Sie ist auch nicht die eines dauernd gegebenen zwischenraum-
losen ,,Kontaktes* und erst recht nicht die einer ,,Inhdrenz‘ (samavayah) im
Sinne des VaiSesika. Sie ist eine dynamische Relation, welche ein eigen-
stindig Seiendes ontologisch als prakarah eines anderen Seienden aus-
weist. In seinem Vedantasamgrahah erldutert Ramanuja diese Beziehung
am Beispiel des Atma und seiner Beziehung zu seinem Kérper:

,Und dies ist die Beziehung des Atma zu [seinem] Korper (atmasarira-
bhavah): Das ist das getrennt nicht erweisbare Tragendes-und-zu-Tragen-
des-Sein, Lenkendes-und-zu-Lenkendes-Sein und ‘Rest’-und-‘Rest’-Ha-
bendes-Sein: Atma ist er insofern, als er seinem ganzen Wesen nach als
Tragender, Lenkender und ‘Rest’-Habender Besitz ergreift (apnoti). Und

124 ygl. oben, p. 22 und Anm. 17.
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das, was eine Weise des Seins ist (prakarah) und seinem ganzen Wesen
nach [dessen] zu Tragendes, zu Lenkendes und ‘Rest’-Seiendes getrennt
[von jenem] nicht erweisbar ist, wird [seinerseits] ‘Korper’ genannt.“125

Der Text nimmt Ramanujas Korperdefinition aus seinem Sribhasyam'®
vorweg, die er der Sache nach voraussetzt, zeigt aber in seiner komplemen-
tidren Verwiesenheit des Atma und seines Korpers die ihrer gegenseitigen
Beziehung inhdrente Dynamik, die jede begriffliche Statik ihrer Erkldrung
ausschlieft. Diese Dynamik besteht durch die den Sarirasariribhavah
konstituierende dreifache Beziehung, letztlich in einem ontologisch ver-
standenem ,,Besitzergreifen® und ,,Einflussnehmen® des Atma, durch das
dessen Korper erst eigentlich zum ,,Kérper wird. Dieser vom Atma aus-
gehenden Dynamik entspricht in der Wirklichkeit des Korpers gegenldufig
die Bediirftigkeit, dieser ,,Besitznahme* und ,,Einflussnahme* in ihrer drei-
fachen Differenzierung, diese annehmend, zu entsprechen, sodass diese Dy-
namik von Seiten des Atma nicht ein gewaltsames Besitzergreifen ist, son-
dern letztlich zur Sinnerfiillung des Korpers wird. Es ist diese dynamische
Wechselbeziehung von ,Modus“ (prakarah) und ,,Modus-Habendem*
(prakari), die Ramanuja gleichsam phinomenologisch als ein ,,Getrennt-
nicht-seiend-gewiss-Sein* (aprthaksiddhih) bestimmt, und die es ihm
erlaubt, von der relationalen Einheit allen Seins zu sprechen, die Ramanuja
mit dem alten vedantischen Begriff des Brahma bezeichnet. In seiner
theologischen Sprache wird diese dynamische Einheit durch die Relation
von ,,Korper” und ,,Seele” (Sarirasariribhdavah) begriindet, die den Para-
matma mit dem geistigen und ungeistigen Seienden verbindet.'”’

In Zusammenhang mit diesem Theologem, dass das geistige und un-
geistige Seiende Korper des Paramatma ist, muss eine kurze ideenge-
schichtliche Bewertung nachgetragen werden. Auch hier kdnnte Ramanuja
auf Yamunamuni zuriickgegriffen haben. Leider sind uns die entscheiden-
den diesbeziiglichen Abschnitte seiner drei Siddhis, vor allem der

125 VedS, p. 114,1-4: ayam eva catmasarirabhavah prthaksiddhyanarhadharadheyabhavo
niyantrniyamyabhavah SesaSesibhavas ca. sarvatmandadhdarataya niyantrtaya Sesitaya ca
— apnotityarmad, sarvatmandadheyataya niyamyatayd Sesataya ca — aprthaksiddham pra-
karabhiitam ityakarah Sariram iti cocyate.

126 $riBh I, pp- 222,11-223,1: atah, yasya cetanasya yad dravyam sarvatmand svarthe ni-
yantum dharayitum ca Sakyam tacchesataikasvariipam ca, tat tasya Sariram iti sarira-
laksanam astheyam.

127 Dies wird unter anderem darin deutlich, dass das ,,Modus“-Sein des einzelnen Seienden
immer wieder als Begriindung des Korper-des-Paramatma-Seins begegnet.
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Atmasiddhih, nicht iiberliefert, sodass wir keine begrifflich relevanten Aus-
sagen zu dieser Frage von ihm selbst haben. Fest steht ohne Zweifel, dass
es gewisse entscheidende Begriffe, die Ramanuja verwendet, in der Tra-
dition schon vor ihm gegeben hat; so beispielsweise die Vorstellung, dass
die Wirklichkeit der Welt und die geistig Seienden ,,Korper” Narayanas
sind, in der Subala-Upanisad, die Umschreibung der Beziehung von Atma
und Brahma als Beziehung von Teil und Teil-Habendem (amsamsibhavah)
in den Brahmasiitren oder die formalen Begriffe von ,,Rest* und ,Rest*-
Habendem (sesasesi) in den Mimamsa-Siitren, die schon Yamuna auf den
Atma und den Paramatma zur Charakterisierung ihrer gegenseitigen Bezie-
hung angewendet haben muss. VAN BUITENEN erwihnt eine diesbeziigliche
Aussage Yamunamunis in seiner Einleitung zu Ramanujas Vedarthasam-
grahah,'”® die kurz besprochen werden muss: ,,Bei aller Vielfalt ist die Be-
ziehung [zwischen dem geistigen und ungeistigen Seienden und dem Para-
matma dennoch] Ungeschiedenheit (abhedah), ndmlich die Beziehung (an-
vayah) von Teil und Teil-Habendem (amsamsibhavah), das Zusammen-
gehoren (samavayah) in Form von ‘Rest’ (Sesah) und ‘Rest-Habendem’
(Sesi), charakterisiert als das Dem-Zweck-eines-anderen-Dienens (para-
tantrata) [beziehungsweise] als das ‘Besitz- und Besitzer-Sein’ (svasvami-
bhavah), das im Diener- und Herr-Sein besteht (bhrtyasvamilaksanah).'*
Der Text diirfte, wie VAN BUITENEN und auch ANNANGARACARYA in
seinem Kommentar'*® zurecht meinen, Yamunamunis eigene Position aus-
driicken, und ist als solcher vielleicht die einzige begrifflich systematische
Aussage Yamunas zu dieser Frage, die erhalten ist. Denn die in seinen
Stotren begegnenden Begriffe darf man im Hinblick auf seine philoso-
phische Lehre wohl nicht tiberbewerten. Der Text selbst scheint klar, bedarf
aber der Interpretation. Bemerkenswert ist, dass Yamuna hier im Grunde
zwei Aussagen von der Beziehung von Atma und Paramatma macht, die er
als Ungeschiedenheit (abhedah) versteht; ndmlich, dass es sich um eine
Verbindung von Teil und Teil-Habendem, beziehungsweise um die Be-
ziehung von Besitz und Besitz-Habendem handelt. Er erwihnt weder die
Beziehung von prakarah und prakari, noch die Beziehung von Korper und
Seele (Sarirasariribhavah), was nicht unwesentlich ist, wenn es sich tat-
sdchlich um die Charakterisierung seiner eigenen Position handelt. Dazu

128 Veds, p. 44f.

129°AS, p. 13,2-4: nanatve saty evabhedo namanvayah amsamsibhavalaksanah, samavayah
paratantratalaksanah, SesaSesitvaripah, svasvamibhavah, bhrtyasvamilaksanah.

30 AS, p. 13,11.
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kommt die un-terminologische Verwendung des Terminus samavayah, die
trotz der im alltdglichen Sinne gemeinten Bedeutung des Wortes gerade mit
seinem an das VaiSesika erinnernden Sinne recht gut zu der Charakteri-
sierung als Teil und Teil-Habendes passt, sodass sich Yamunamuni
genotigt sieht, diese Beziehung durch den Zusatz ,,das Zusammengehoren
in Form von ‘Rest’ und ‘Rest’-Habendem* (Sesasesitvaripalh) niher zu be-
stimmen, den er im Sinne der Mimamsa als ein ,,Den-Zwecken-eines-
anderen-Dienen® verstanden wissen will. Ahnlich ist auch die zweite Be-
stimmung dieses Verhiltnisses eher ambivalent, ndmlich die Charakterisie-
rung als Verbindung von ,,Besitz* und ,,Besitzer”, die er durch das Ver-
hiltnis von Diener und Herr (bhrtyasvamibhavah) erklart, ohne vermeiden
zu konnen, dass dieses Verhiltnis in Verbindung mit jenem von Besitz und
Besitzer letztlich als das ,,Besitzen* des Sklaven durch den Herren verstan-
den wird, und so die Dimension des ,,Habens* nicht iibersteigt.

Ramanujas Verstindnis dieser Beziehung des Seienden der Welt zum
Paramatma setzt alle diese Begriffe und Reflexionen der Tradition,'®!" wie
sie auch Yamunamuni verwendet, voraus, geht aber in der endgiiltigen
Systematisierung und in dem diese bedingenden Verstindnis deutlich tiber
die bei Yamunamuni fassbare Reflexionsstufe hinaus. Die endgiiltige Form
dieser Definition, die vor allem das Verstindnis der Schule geprégt hat,
steht im Sribhﬁsyam: ,»Welche Substanz fiir welches geistige Wesen ihrem
ganzen Wesen nach zu ihrem eigenen Zwecke zu lenken und zu erhalten
ist, und [welche] das ‘Rest-dessen-Sein’ als ihre einzige Eigenform hat, die
ist dessen Korper.“'**

Die entscheidende Dynamik erhilt diese Definition durch Ramanujas
Begriff des ,,Rest-Seins* (sesata), von dem er sagt, dass es allein fiir sich

1 Vgl. dazu auch die beiden von Ramanuja StiBh II, p. 220,11f. und p. 220,15f. zuriick-
gewiesenen Korperdefinitionen, die seiner eigenen recht nahe kommen. ,,Abhéngig von
wessen Wollen etwas Eigenform, Bestehen und Tétigkeit besitzt, das ist dessen Korper;
[daher] ist es moglich, dass alles, sofern es in Abhéngigkeit vom Wollen Gottes Eigen-
form, Bestehen und Titigkeit besitzt, Korper Gottes ist.“ (SriBh II, p. 220,11f.: yad
icchadhinasvaripasthitipravrtti yat tat tasya Sariram iti — sarvasyesvarecchadhinasva-
rapasthitipravrttitvenesvarasariratvam sambhavatiti) und ,,Was immer von einem
einzigen gelenkt wird, was von [diesem] einen erhalten wird und zu [diesem] einen
‘Rest’ ist, das ist dessen Korper.* (SriBh 11, p- 220,15: yat yad ekaniyamyam, yadeka-
dharyam, yasyaikasesabhiitam, tat tasya Sariram.)

SriBh II, pp. 222,11-223,1: atah, yasya cetanasya yad dravyam sarvatmand svarthe
niyantum dharayitum ca sakyam tacchesataikasvaripam ca, tat tasya Sariram iti Sarira-
laksanam astheyam.

132
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das spezifische Wesen (svariipam) des Korpers ausmache, und das er in
seinem Vedarthasamgrahah folgendermallen erldutert: ,,Denn dies ist iiber-
all das Verhiltnis von ‘Rest’ und ‘Rest’-Habendem: ‘Rest’ ist derjenige,
dessen Eigenwesen es ist, dass er zufolge [seines] Verlangens der einem
anderen zukommenden Uberlegenheit dienlich zu sein, gebraucht wird. Der
andere ist der ‘Rest-Habende’. Zufolge des Verlangens nach dem Eintreten
der Frucht ergibt sich das Zu-gebrauchen-Sein des Opfers und die Anstren-
gung dazu. Alles andere[, das der Verwirklichung des Opfers dient,] ist we-
gen des Verlangens durch das Opfer usw., [die Frucht des Opfers] zu er-
langen, das zu Gebrauchende. In diesem Sinne ist auch die Eigenform der
als Sklaven Geborenen usw., das zufolge [ihres] Verlangens, der Uber-
legenheit eines bestimmten Menschen dienlich zu sein[, der ihr Herr ist],
Gebrauchtwerden: In der gleichen Weise ist die Eigenform jedes Seienden
[in der Welt], sei es geistig oder ungeistig, ewig oder nicht ewig, dass es
zufolge des Verlangens, der Gott zukommenden Uberlegenheit dienlich zu
sein, gebraucht wird; und daher ist alles ‘Rest’ Gottes, und ist Gott der
Alles-zum-‘Rest’-Habende.*'**

Mit dieser Definition des ,,Korper-Seins®, durch die Ramanuja dieses zu
einem neu definierten philosophischen Begriff macht, fiigt er das Subjekt
als geistiges Seiendes in die Relationalitiit des sarirasariribhavah ein und
offnet so die selbstgelichtete ,,Innerlichkeit” des ,,Ich-Gegenstands* (aham-
arthah) der neuen theologischen Dimension des ,,Rest-Seins* (sesata).

Denn wenn wir auch beim augenblicklichen Forschungsstand iiber die
Theologie Yamunamunis und anderer Vorginger Ramanujas wenig wissen,
muss man wohl annehmen, dass es Ramanuja war, der letztendlich den
Sesa-Begriff von dem apersonalen sesa-Verstindnis der Mimamsa bzw.
dem eher statischen Verstindnis Yamunamunis als Relation von Besitz und
Besitzer (svasvamibhavah, bhrtyasvamibhavah) befreit hat, und diesen zu
einem personal-dynamischen Begriff gemacht hat. Ist es doch unverkenn-
bar, dass Ramanuja in der Erkldrung des Sesabhavah in seinem Vedartha-
samgrahah zunéchst zwar an das Verstindnis der Mimamsa ankniipft, dann
aber in der Anwendung auf das Beispiel des geborenen Sklaven (garbha-

133 Veds, p- 151,1-6: ayam eva hi sarvatra Sesasesibhavah. paragatatisayadhanecchayopa-
deyatvam eva yasya svaripam sa Sesah parah Sesi. phalotpatticchaya yagades tatpra-
yatnasya copadeyatvam yagadisiddhicchayan yat sarvam upadeyam. evam garbhadasa-
dinam api purusavisesatisayadhanecchayopadeyatvam eva svaripam. evam isvara-
gatatisayadhanecchayopadeyatvam eva cetandcetandatmakasya nityasyanityasya ca sar-
vasya vastunah svaripam iti sarvam isvarasesabhiitam sarvasya cesvarah Sesiti.
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dasah) genau diese Wandlung des Verstindnisses vollzieht. Durch die Ein-
fiihrung des ,,Verlangens* (iccha), der Uberlegenheit eines anderen, nim-
lich des Herrn, dienlich zu sein (purusavisesatisayadhaneccha) in die De-
finition eines Sesah zeigt er, dass er das ,,Rest-Sein“ des Korpers, dessen
theologische Anwendung vorwegnehmend, primidr mit Blick auf das
geistige Seiende bestimmt, auch wenn er es dann auch auf das ungeistige
Seiende anwendet und damit den Begriff des ,,Verlangens* (iccha) notwen-
dig analog verstehen muss. Im Falle des geistigen Seienden und damit des
Atma als Subjekt kann dieser aber nur im urspriinglichen, personalen Sinne
verstanden werden. Damit wird dessen sesa-Sein aber notwendig zu einer
Wesensbestimmung, die den Atma auch zum spontanen Subjekt der Bezie-
hung seiner existenziell finalen Hinordnung auf den Paramatma macht.
Denn die im prakarah-Sein des Atma grundgelegte Relation des ,,Rest-
Seins* notigt das Subjekt in seiner ,,Selbstgelichtetheit™ nicht nur erken-
nend sondern auch intentional in seiner je eigenen Existenz Prinzip der
Subjektivitit zu sein, indem in dieser seiner ,,Selbstgelichtetheit™ auch sein
Wesen (svaripam) als ,Rest“ des Paramatma ,,zu sich“ kommt. Diese
intentionale Relationalitit des Atma als Subjekt wird von Ramanuja zwar
kaum als solche thematisiert, kommt aber implizit in der Definition des
,Rest-Seins* (Sesatd) unmissverstindlich zum Ausdruck. Der Atma ist so
nicht mehr nur unverédnderlicher (avikriyah) Erkenner (jiiata), sondern in-
tentional sich 6ffnendes Subjekt, das aus der Distanziertheit des Erkenners
heraustreten muss, um dem in seinem Eigenwesen ontologisch grundgeleg-
ten Hingeordnetsein auf den Paramatma im Leben entsprechen zu konnen.
Fragt man sich, wie dies fiir Ramanuja denkbar ist, kann die Antwort
nur in der ontologisch-transzendentalen Struktur des Atma gefunden wer-
den. Anders als das ungeistige Seiende, das ebenfalls Korper des Paramat-
ma ist, ist sich der Atma als Subjekt der im ,,Rest-Sein“ grundgelegten
Strebebeziehung (icchd) ohne einen Akt der Selbstreflexion, nur zufolge
seiner ,,Selbstgelichtetheit bewusst, und konnte sich dieser nur bewusst
verschlieBen. In der Annahme und Bejahung dieser Strebebeziehung wird
der Atma zum Subjekt, das sich begehrend dem Paramatma zuwenden
kann, in der Sprache Ramanujas zum Subjekt der Hingabe (bhaktih) und
der Verehrung (aradhanam). Insofern der Atma selbst so zum Subjekt
spontaner Hingeordnetheit und bewusster Verehrung wird, kann er dann
letztlich auch in der Emanzipation die relationale Einheit mit dem Paramat-
ma einholen. Ramanuja deutet dies an, wenn er von der Wirksamkeit der
Karma-tilgenden Kraft spiritueller Einsicht (vidya) spricht: ,,Die Kraft
(Saktih) [des Karma] ist nichts anderes als das Missfallen (apritih) des
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hochsten Wesens. Folglich lisst die vidya, indem sie dem Wissenden (vedi-
tuh) dadurch, dass [ihm] das Objekt der vidya (vedyah) iiberaus lieb ist,
eben selbst {iberaus lieb ist, [und] deren Wesen (svariipam) die [versdohnen-
de] Verehrung (aradhanam) des hochsten Wesens (paramapurusah) ist,
welches Gegenstand der vidya ist, das durch die Anhdufung zuvor veriibten
bosen [Tuns] hervorgebrachte Missfallen des hochsten Wesens schwinden.
Eben diese vidya hemmt auch das Entstehen des Missfallens des hochsten
Wesens, welches durch das nach ihrem Entstehen veriibte Bose entstehen
[wiirde].«"*

In unserem Zusammenhang ist zunédchst das Wort vidya, das im Text
gebraucht wird, wichtig. Auch wenn es sprachlich einfach ,,Wissen* bedeu-
tet, kann es hier weder ein distanziertes Erkennen noch ein objektives Wis-
sen meinen, sondern bezeichnet hier einen meditativen Zustand, der im vor-
liegenden Kontext dem der Mystik entspricht oder doch einer solchen nahe
kommt."” Die vidya, von der hier die Rede ist, ist dariiber hinaus, wie Ra-
manuja sagt, ihrem Eigenwesen nach (svaripam) ,verséhnende Ver-
ehrung* (aradhanam) des hochsten Wesens und so ein existenzielles Sich-
Verhalten des Subjektes zum Paramatma. Als meditativer Vorgang ist sie
dem Subjekt daher ,,iiberaus lieb* (niratisayapriya); und zwar deshalb, weil
sie das Subjekt in eine unmittelbare Beziehung zum hdochsten Wesen
vermittelt.'*°

Der Gedanke ist Ramanuja wichtig. Denn er bringt ihn noch an anderer
Stelle seines Sribhasyam mit nahezu den gleichen Worten vor, wenn er
KathU 1,2,23" in seinem Sinne erklirt: ,(...) Wen dieser Atma erwihlt,
von dem wird Er erlangt. So wurde gesagt. Denn wer [Ihm] iiberaus lieb ist,
wird erwihlt. Wem dieser [Atma] iiberaus lieb ist, der ist Ihm besonders
lieb. Wie dieser besonders Liebe den Atma erlangt, ebenso wendet sich der
Erhabene selbst [ihm] zu. So ist es vom Erhabenen selbst gesagt. (...) Wem
daher [dieses] Gedenken (smrtih) in Form unmittelbarer Erfahrung
(saksatkararipa) zukommt, das, weil [ihm] der Gegenstand des Gedenkens

13 $iBh 11, p. 584,3-6: Saktir api paramapurusapritir eva. tad evam vidya veditur vedyaty-

arthapriyatvena svayam api niratiSayapriya sati vedyabhitaparamapurusaradhanasva-
ripa purvakrtaghasaiicayajanitaparamapurusapritim vinasayati; saiva vidya svotpatty-
uttarakalabhavyaghanimittaparamapurusaprityutpattim ca pratibadhnati.

Vgl. OBERHAMMER 2006, pp. 13ff. und OBERHAMMER 2004, pp. 23-28.

Vgl. vidya veditur vedyatyarthapriyatvena svayam api niratisayapriya sati.

nayam atma pravacanena labhyo na medhaya na bhahuna Srutena. yam evaisa vrnute
tena labhyas tasyaisa atma vivrnute tanim svam.

135
136
137
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(smaryamana-) iiberaus lieb ist, auch selbst liberaus lieb ist, der wird vom
hochsten Atma erwihlt. Damit ist gesagt, dass von diesem der hochste At-
ma erlangt wird. [Dieses] feste Gedenken in solcher Form wird mit dem
Wort bhaktih bezeichnet, weil das Wort bhaktih ein Synonym von ‘vereh-
rendem Nachdenken’ (upasanam) ist.*'*®

Das spirituelle Gedenken (smrtih, anusmrtih), von dem hier die Rede
ist, entspricht genau jenem Phinomen, von dem Ramanuja in seinem Sri-
bhasyam als vidya spricht, und so ergédnzen und verdeutlichen sich beide
Texte gegenseitig. Auch beim zweiten Text ist der zentrale Gedanke der,
dass dem Subjekt die ,,Verehrung* (aradhanam, updsanam) des hochsten
Atma, namlich der spirituelle Zustand der vidya, das ,,Gedenken®, das
nichts anderes als bhaktih ist, iiberaus lieb ist, und der Atma als Subjekt
deshalb dem hochsten Atma iiberaus lieb ist und ihn erlangt, weil er von
ihm erwéhlt wird.

Ramanujas Begriindung dafiir ist nicht recht einleuchtend und bedarf
einer sie hinterfragenden Erklirung.'?’ Jedenfalls erlangt das Subjekt in der
Spiritualitidt der vidya, diese praktizierend, dem zweiten Text gemifl den
Paramatma deswegen, weil ihn dieser ,.erwihlt und sich ihm, wie die
Upanisad sagt, in seinem konkreten ,,Selbst* (tanitm svam) zeigt (vivrnute),
was von Ramanuja, auf Gott (bhagavan) bezogen, als ein ,,Sich-Zuwen-
den* (prayatate) erklart wird. ,,Erwihlt* wird der Wissende vom Paramat-
ma, wie Ramanuja weiter sagt, aber, weil ihm die vidya ,,iiberaus lieb* ist
und er so selbst dem Paramatma ,iiberaus lieb* ist. Die Argumentation
scheint in einer Art Zirkel zu enden, der von Ramanuja nur durchbrochen
werden kann, wenn er nicht ein kausales nacheinander beschreibt, sondern
von einer transzendental-ontologischen Entsprechung der Relationalitit von
Atma und Paramatma in der vidya spricht. In der vidya bejaht das Subjekt,
sofern ihm diese mehr und mehr ,lieb“ wird, seine transzendental-
ontologische Bezogenheit als ,,Rest (sesah) auf den Paramatma. Dadurch

138 $iiBh I (a), pp. 60,3-61,1: yam evaisa atma vrnute tenaiva labhyah ity uktam. priyatama
eva hi varaniyo bhavati. yasyayam niratiSayapriyah sa evasya priyatamo bhavati.
yathayam priyatama atmanam prapnoti, tatha svayam eva bhagavan prayatata iti bha-
gavataivoktam (...). atah saksatkarariapa smrtih smaryamanatyarthapriyatvena svayam
apy atyarthapriya yasya, sa eva parendtmand varaniyo bhavatiti tenaiva labhyate para
atmety uktam bhavati. evamriapa dhravanusmrtir eva bhaktisabdenabhidhiyate, upa-
sanaparyayatvad bhaktisabdasya.

Vgl. zum folgenden auch das in OBERHAMMER 2006, pp. 18ff. Gesagte, das hier nicht
wiederholt werden soll.

139
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versohnt er den Paramatma verehrend. Durch die Verwirklichung der vidya,
die ,,Verehrung* (aradhanam) des Paramatma ist, vollzieht das Subjekt in
spontanem Tun spiritueller Meditation willentlich sein auf den Paramatma
als ,,Rest-Habenden* (Sesi) Hingeordnetsein und entspricht so seiner
Seinsweise als prakarah des Paramatma. Indem aber das Subjekt im Voll-
zug der vidya mehr und mehr des Paramatma als jene Wirklichkeit inne
wird, auf die es seinem Sein nach hingeordnet ist, und dieses Hingeordnet-
sein (Sesatvam) willentlich annimmt,'* wird ihm die meditative Praxis der
vidya zunehmend lieb, und wird er selbst dem Paramatma ,,iiberaus lieb®,
sodass dieser sich ihm mehr und mehr zuwendet (prayatate). Es ist diese
»Zuwendung® oder, wie die Upanisad sagt, die ,,Offenbarung der eigenen
Wirklichkeit* (taniim svam vivrnute), die ein je intensiveres ,,Inne-Werden*
des Paramatma meint. Wie ist ein solches aber zu denken, da es sich offen-
kundig nicht um einen Akt gegenstindlicher Erkenntnis (jianam) handeln
kann? Ein solcher wire bereits durch das Verstehen der Offenbarungs-
aussagen moglich, und wiirde nicht der vidya bediirfen.

Dieses ,,.Des-Paramatma-Inne-Werden*, das Ramanuja hier meint, kann
letztlich nur so verstanden werden, dass der Atma sein selbstgelichtetes
Subjekt-Sein (jiatrtvam) gleichsam in die transzendental-ontologische
Struktur seiner selbst zuriicknimmt, die so in dieser Selbstgelichtetheit,
ohne objekthaft reflektiert zu werden, in der Unmittelbarkeit einer Erfah-
rung bewusst wird. Auch wenn Ramanuja es nicht ausdriicklich themati-
siert, ist dies implizit vorausgesetzt, wenn er von der meditativen Praxis der
vidya, nachdem er sich in seinem Kommentar zu BrSa 4,1,3 die Frage
gestellt hat: ,,Ist das Brahma, das zu verehren ist, als etwas anderes als das
Verehrende zu verehren (updsyam), oder als der Atma des Verehrenden
(upasitah)? Was ist richtig?, sagt: ,,Es ist als der Atma des Verehrenden zu
verehren. Wie [nidmlich] der Verehrende, der innere Atma, selbst der Atma
seines eigenen Korpers ist, so ist eben auch das hochste Brahma als der
Atma des eigenen Selbstes (svatmanah) zu verehren. (...) Weil alles, das
geistige und ungeistige Seiende durch Thn entsteht, durch Thn vergeht,
durch Thn lebt und von Thm gelenkt wird, ist dieser der Atma von allem.
Daher ist Er der Atma. Daher ist es richtig, in der gleichen Weise, wie [der
Atma], weil der innere Atma beziiglich seines Korpers der Atma ist, denkt
‘Ich bin ein Gott’, ‘Ich bin ein Mensch’, ebenso auch von dem [Paramatma]
als ‘Ich’ zu denken, weil auch der Paramatma fiir den inneren Atma der

90 ssvaragatatisayadhanecchaya.
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Atma ist.“'"*"" Es kann kein Zweifel sein, dass Ramanuja hier zur Erklirung

des meditativen Vorganges und der durch diesen hervorzurufenden Erfah-
rung die transzendental-ontologische Sturkur des Sarirasariribhavah heran-
zieht.

Dass dies nicht als psychologische Hilfsvorstellung gemeint ist, sondern
als eine durch diese Struktur ermoglichte Erfahrung, wird deutlich, wenn er
den Bewusstseinszustand des emanzipierten Atma in genau derselben
Weise erklirt. Auch hier stellt er sich die Frage: ,,Erfihrt der innere Atma,
wenn er das hochste Licht erreicht hat und aller Bindungen ledig ist, sich
selbst (svatmanam) als vom Paramatma getrennt oder zufolge seines pra-
kara-Seins als von diesem ungetrennt (avibhdagena)?* und antwortet: ,,Der
Emanzipierte erfihrt (anubhavati) seinen Atma als vom hochsten Brahma
ungetrennt (avibhagena). Wieso? Weil es [so] erkannt wird; [ndmlich] weil
der eigene Atma, dessen Verblendung durch die avidya zufolge der Erlan-
gung des Brahma aufgehort hat, erkannt wird, wie er [wirklich] ist. Denn
durch Lehraussagen[, deren Subjekt und Pradikat] gemeinsame Referenz
haben, wie ‘Das bist du’, ‘Dieser [dein] Atma ist das Brahma’ (...) und
durch [folgende Aussagen der Sruti] wie ‘Er, der im Atma befindlich dem
Atma innerlich ist, den der Atma nicht kennt, dessen Kérper der Atma ist,
der den Atma im Inneren lenkt, der ist dein Atma, der unsterbliche innere
Lenker’ usw. wird gelehrt, dass das Eigenwesen (svaripam) des eigenen
Atma den Paramatma zum Selbst hat und zufolge des Korper-des-
Paramatma-Seins dessen prakarah ist. (...) Daher macht [der Emanzipierte]
zufolge [seiner] Ungeschiedenheit die Erfahrung ‘Ich bin das Brahma’.“'**

141 SriBh 11, pp. 573,3-574,13: idam idanim cintyate — kim upasyam brahma upasitur anya-
tvenopdsyam, utopdasitur atmatveneti. kim yuktam. (...) updasitur atmety evopasyam. upa-
sita pratyagatma svasarirasya svayam yathatma — tatha svatmano °pi param brahma
atmety evopasitety arthah. (...) sarvasya cidacidvastunah tajjatvat tallatvat tadanatvat tan-
niyamyatvat tacchariratvac ca sarvasyayam armd, atah sa te atma; ato yatha pratyag-
atmanah svasariram praty atmatvat devo 'ham manusyo 'ham ity anusandhanam, tatha
pratyagatmano ‘'py atmatvat paramatmanah, tasyapy aham ity evanusandhanam yuktam iti.
SriBh II, p. 636,3-15: kim ayam param jyotir upasampannah sarvabandhavinirmuktah
pratyagatma svatmanam paramdatmanah prthagbhiitam anubhavati uta tatprakarataya
tadavibhaktam iti. (...) parasmad brahmanah svatmanam avibhagenanubhavati muktah.
kutah. drstatvat parabrahmopasampattya nivrttavidyatirodhanasya yathatathyena svat-
mano drstatvat. svatmanah svaripam hi ‘tat tvam asi’, ‘ayam atma brahma’, (...) ‘ya
atmani tisthan atmano ‘ntaro yam atma na veda yasyatma Sariram ya atmanam antaro
yamayati sa ta atma ‘ntaryamyamrtah’ (...) ityadibhis ca paramatmatmakam tac-
chartrataya tatprakarabhiitam iti pratipaditam (...). ato 'vibhagena aham brahmasmity
evanubhavati.

14
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Beide Texte vermitteln durch die in ihnen erfolgte Gleichsetzung der
Erfahrung des Brahma mit der samsara-haften Selbsterfahrung des Sub-
jektes zundchst den Eindruck einer eher undifferenzierten, dem Problem
nicht eigentlich gerecht werdenden Aussage. In ihrer Art sind sie jedoch ein
gutes Beispiel fiir Ramanujas philosophische Diktion, die gelegentlich
komplizierte Gedankengidnge auch in einer fast alltdglich einfachen Spra-
che ausdriicken kann, auch wenn dies auf Kosten einer ausfiihrlicheren
Erorterung geht. Wie komplex die Aussage beider Texte in Wirklichkeit ist,
wird unmittelbar deutlich, wenn man fragt, was denn Ramanuja dazu
berechtigt, diese Gleichsetzung vorzunehmen. Ramanuja spricht davon,
wenn auch nur in einem kurzen Hinweis, wenn er sagt: ,,.Die sich durch-
haltende Sicht (anusandhanam) [des inneren Atma] ‘Ich [bin dieser]’, ist,
da der Paramatma der Atma des ‘Inneren Atma’ [des Menschen] ist, in der
gleichen Weise giiltig, wie der ‘Innere Atma’ die sich durchhaltende Sicht
[seiner selbst] hat: ‘Ich bin ein Gott’, ‘Ich bin ein Mensch’, da er mit Bezug
auf seinen Korper der Atma ist.“'*

In dieser knappen Bemerkung mit ihrem fast ,,gegenstindlichen Inhalt
ist letzlich die ganze prakara-Theologie Ramanujas angesprochen wie auch
seine Philosophie des Subjektes. Sowohl der Atma wie auch der Paramat-
ma sind durch einen Modus (prakarah), der mit ihnen als ,,Korper* ver-
bunden ist, als solche bestimmt. Doch verschiebt sich Ramanujas Perspek-
tive, insofern der ,,Innere Atma“ des Menschen zunichst das den ,,Korper*
besitzende, dann hingegen das als ,,Korper den Paramatma bestimmende
Subjekt ist, da es Ramanuja in beiden Fillen um den individuellen Atma als
Subjekt der Erfahrung geht. Dadurch wird die ontologische Struktur des
Sarirasariribhavah als transzendentaler Moglichkeitsgrund des Subjekt-
Seins des Atma auch in der Selbsterfahrung des Atma in der Emanzipation
sichtbar. Von ihm bestimmt kann der Atma als Subjekt in seiner selbst-
gelichteten ,,Innerlichkeit” die apriorische Synthese seiner Selbsterfahrung
,Ich bin ein Mensch®, ,,Ich bin das Brahma* vollziehen, deren alleiniges
Subjekt der Atma ist.

Kann man ndmlich vielleicht noch annehmen, dass der Inhalt der Medi-
tation, von der an der ersten Textstelle die Rede ist, eine urteilende Er-
kenntnis a posteriori ist, so ist dies beim emanzipierten Atma nicht mehr
moglich; es muss sich um eine sein Eigenwesen (svariipam) unmittelbar
erfassende Erfahrung handeln, da Ramanuja im Anschluss an BrSa 4,4,1

143 SriBh 11, p. 574,12f.
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sagt, dass er Atma in der Emanzipation in seiner ihm eigenen Form zur Er-
scheinung kommt.'** In der Emanzipation wird sich der Atma der sein We-
sen bildenden relationalen Einheit mit dem Paramatma als dessen Modus
(prakarah) oder ,,Korper* unmittelbar bewusst, und zwar sofern er von ihm
getragen und gelenkt ist, und auf ihn als ,,Rest* (Sesah) in seinem Sein final
hingeordnet ist.

Durch diese onto-theologische Sicht des Atma in seiner Einheit mit dem
Paramatma wird der Atma letztlich erst endgiiltig in seinem Subjekt-Sein
bestimmt und verindert sich gleichsam seine Befindlichkeit. Es muss offen
bleiben, ob Ramanuja sich dessen formal und ausdriicklich bewusst war.
Der Sache nach kann daran kaum ein Zweifel bestehen. Diese Anderung
der Befindlichkeit des Subjektes deutet bereits Ramanujas Vergleich der
Brahma-Erfahrung mit der Selbst-Erfahrung des Menschen als Einheit mit
seinem Korper, von der er in der ersten Textstelle spricht, an. So wie der
Atma als Subjekt sich, wenn auch irrtiimlich, als samsdra-hafte, korperbe-
haftete Wirklichkeit erfahrt, mit all den damit verbundenen Empfindungen
usw., und nicht nur urteilend a posteriori erkennt, dass er aus Atma und
Korper besteht, ebenso erfihrt sich auch der Atma in der Emanzipation in
einer realen Einheit mit dem Brahma, und so auch mit der dieser Einheit
entsprechenden Befindlichkeit, weil die gleiche Relation des Sarirasariri-
bhavah gegeben ist. So mochte man jedenfalls Ramanujas Vergleich ver-
stehen. Damit wird der Atma als Subjekt nicht nur des Brahma, wie es ist
und in seiner Vibhitih, inne, sondern ebenso der mit diesem ,,Innewerden‘
verbundenen Seligkeit (@nandah). In Ramanujas Reflexion des Atma ent-
spricht daher dem Zustand des prakarah-Seins in der selbstgelichteten
relational geoffneten ,Innerlichkeit des Subjekt-Seins die volle Erfah-
rungsdichte dieser Relationalitét.

Das deutet Ramanuja selbst vor allem in seiner Diskussion der Eman-
zipation im Sribhasyam an mehreren Stellen an. So beendet er seinen
Kommentar zu BrSu 4,4,4, die Einwidnde des Gegners zuriickweisend:
,,Daher hat der [emanzipierte Atma] ununterschieden die Erfahrung ‘Ich bin
das Brahma’. Der Hinweis auf die Gleichheit (samyam) und das [Besitzen]
gleicher Beschaffenheiten (sadharmyam) des Inneren Atma [mit diesem],'*
lasst, sofern [dieser] nichts anderes als ein Modus des Brahma ist, eine

144 Vgl. $1iBh I, p. 633.7f.: ayam pratyagatmarciradina param jyotir upasampadya yam
dasavisesam apadyate, sa svariapavirbhavaripah.

145 Wovon in MundU 3,1,3 und BhG 14,2 die Rede ist, die der Gegner als Begriindung der
Unterschiedenheit angefiihrt hat.
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Reinheit gleich dem Brahma erkennt, ist [doch] das Wesen [des Inneren
Atma mit dem Brahma] gleich, wenn er die urmateriehafte Form eines
Gottes usw. aufgegeben hat. [Und] die Sruti[—Aussage] vom zusammen
[GenieBen]'* lehrt, dass der Innere Atma, der so ist, [gleichzeitig] mit dem
Brahma, das ihn zum Modus hat (prakarina), dessen Eigenschaften er-
fihre.«'"’

Der Text bietet einen ersten Ansatz zur Interpretation durch seinen
Hinweis auf Taittirfya-Upanisad 2,1,1'** und Ramanujas implizite Erkli-
rung dieses Verses. Man fragt sich, was Ramanuja meint, wenn er sagt,
dass der Innere Atma in der Emanzipation die Eigenschaften des Brahma
gleichzeitig mit dem Brahma erfihrt, das ihn zum Modus hat. Hier scheint
Ramanuja die innere Erfahrung des Brahma als Paramatma des Subjektes
von der Erfahrung seiner Eigenschaften zu unterscheiden und zu sagen,
dass mit der Erfahrung des Brahma in der Konkretheit seiner Eigenschaften
die Erfiillung allen Begehrens des Subjektes eintritt.

Dies bestitigt eine kurze Erklirung Ramanujas desselben Verses an
anderer Stelle: ,,.Die Aussage ‘Er genieft [die Erfiillung] aller [seiner]
Wiinsche zusammen mit dem geisterleuchteten Brahma’, welche die Frucht
der Meditation iiber das Brahma erkennen ldsst, spricht von der Unendlich-
keit der Eigenschaften des hochsten geisterleuchteten Brahma. Gemeinsam
mit dem geisterleuchteten Brahma genief3t er alle [seine] Wiinsche. Wiin-
sche sind das, was ersehnt wird, ndmlich die heilvollen Eigenschaften. Alle
diese Eigenschaften geniefit er in einem mit dem Brahma. So verhilt es
sich.«!# Ramanujas Gedanke umfasst, wenn man ihn verstehen will, ein
doppeltes. Zunichst ist gemeint, dass alles Wiinschen des Atma erfiillt ist,
wenn das Brahma erfahren wird, dann aber auch, dass diese Erfahrung des

146 Scil. TaitU 2,1,1: so ‘Snute sarvan kaman saha brahmana vipascita, das der Gegner
ebenfalls als Gegenargument vorgebracht hat.

SriBh 11, pp. 636,14-637,1: ato 'vibhagena — aham brahmdsmity evanubhavati. sam-
yasadharmyavyapadeso brahmaprakarabhiitasyaiva pratyagatmanah svarapam tat-
samam iti devadiprakrtaripaprahdanena brahmasamanusuddhim pratipadayati. saha-
Srutis tv evambhiitasya pratyagatmanah prakarina brahmana saha tadgunanubhavam
pratipadayatiti na kascid virodhah.

,Er genieft alle [seine] Wiinsche mit dem geisterleuchteten Brahma.* (so ’Snute sarvan
kaman saha brahmana vipascita.)

SriBh 1 (b), pp. 198,2-199,2: ‘so ’Snute sarvan kaman saha brahmana vipascita’ iti
brahmavedanaphalam avagamayat vakyam parasya vipascito brahmano gunanantyam
braviti. vipascita brahmana saha sarvan kaman samasnute. kamyanta iti kamah kal-
yanagundah. brahmana saha tadgunan sarvan asnuta ity arthah.

147
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Brahma die Erfahrung aller seiner Eigenschaften impliziert, in denen seine
Wirklichkeit konkret ist. Fiir die Lehre vom Subjekt zeichnet sich hier
bereits der Gedanke ab, dass das Subjekt in der Emanzipation und, da in
dieser jede Konditionierung durch Karma und avidya geschwunden ist und
so das Wesen des Subjektes zur Erscheinung kommt, seinem Wesen nach
Subjekt der Erfahrung des Paramatma ist, auf den es hingeordnet ist.

In Zusammenhang mit dem Einwand eines Gegners, dass das Erfahren
des Emanzipierten von Wonne, sofern dieses so wie jenes des im Samsara
Gebundenen zu den veridnderlichen Modifikationen gehore, zu Ende gehen
miisse und daher unbefriedigend sei, dulert Ramanuja einen das bisher zum
Erfahren des Subjektes in der Emanzipation Gesagte prizisierenden
Gedanken: ,,.Der Emanzipierte erfihrt das hochste Brahma, das frei von
jeder Modifikation, allem zu Meidenden feind, [lediglich] Heil bedeutet,
uniiberbietbare Wonne ist, alle begliickenden Eigenschaften besitzt und mit
seiner Vibhiitih (savibhitikam) versehen ist. Insofern die Welten, die
Modifikation [der Urmaterie] sind, zu dieser Vibhitih gehoren, sind auch
[diese] Gegenstand der Erfahrung des Emanzipierten. Lehrt doch die Sruti
in diesem Sinne, dass der Emanzipierte als Subjekt [dieser] Erfahrung
(anubhavitrtvam) bleibend im hochsten Brahma ist, das frei von jeder Mo-
difikation grenzenlose, hchste Wonne ist.“"*°

Der Text ist recht knapp, aber trotz seiner theologisch-pragmatischen
Art aufschlussreich, wenn man die fast gegenstidndliche Diktion auf das in
ihm Angesprochene hinterfragt. Der zunichst im Vordergrund stehende
Gedanke und eigentliche Grund, aus dem Ramanuja den Einwand des Geg-
ners zuriickweist, ist die Aussage, dass der Atma als Subjekt der Erfahrung
in der Emanzipation bleibend im hochsten Brahma ist (parasmin brahmani
sthitih), und daher offenbar auch die Erfahrung selbst bleibend ist. Was ist
aber letztlich damit angesprochen, wenn Ramanuja hier von sthitih ,,ver-
weilen” oder ,,sich befinden in“ spricht? Jedenfalls kann damit nicht ein
vom Wollen des Subjektes abhingiges Gerichtetsein der Aufmerksamkeit
wie in der Meditation gemeint sein. Die sthitih, von der Ramanuja hier
spricht, muss, um Sinn zu machen, unabhéngig von jeder akzidentellen Be-
dingtheit im ontologischen Wesen des Atma und seiner Beziehung zum

150§ iBh I, p. 651,4-7: vikare janmadike na vartate iti vikaravarti; nirdhitanikhilavikaram
nikhilaheyapratyanikakalyanaikatanam niratiSayanandam param brahma savibhitikam
sakalakalyanagunam anubhavati muktah. tadvibhityantargatatvena vikaravartinam
lokanam api muktabhogyatvam. tatha hi parasmin brahmani nirvikare ‘navadhikati-
Sayanande muktasyanubhavitrtvena sthitim aha Srutih.



Der Atma als Subjekt in der Theologie Ramanujas 79

Paramatma griinden. Wenn dies richtig ist, dann ist das mit sthitih Gemein-
te nichts anderes als die Relation des prakaraprakaribhavah, durch die der
Atma seinem Wesen nach mit dem Paramatma verbunden ist und mit ihm
die relationale Seinseinheit des Brahma bildet. Dies bedeutet, dass das Mo-
dus-Sein (prakaratvam) des Atma und sein Subjekt-Sein der Erfahrung des
Brahma als Paramatma zwei Erscheinungsweisen ein und derselben ontolo-
gischen Relation sind: Schon beziiglich des Gelichtetseins (prakasatvam)
der Substanz des Erkennens, die, so wie der Atma selbst Modus (prakarah)
des Paramatma ist, ihrerseits Modus des Atma ist, hatte Ramanuja gelehrt,
dass dieses Gelichtetsein durch die Verbindung des Erkennens mit dem
Atma als dessen Subjekt eintritt, und so der Atma den durch das Erkennen
erfassten Gegenstand erkennt. In analoger Weise lehrt Ramanuja hier eben-
falls, dass der Atma das Brahma und seine Eigenschaften dadurch erkennt,
dass er als seinem Wesen nach selbstgelichtetes Subjekt mit dem Paramat-
ma als Modus-Habendem (prakari) bleibend (sthitih) eine relationale,
selbstgelichtete Einheit bildet. Dies bedeutet fiir den Atma als geistiges
Subjekt, dass er dadurch, dass er in der Emanzipation nicht mehr durch
Karma und avidya ,,verengt™ (samkucita-) den ihm wesenseigenen, durch
die Seinsweise des Samsara nicht mehr beschriankten Horizont moglicher
Erkenntnis gewinnt, der ihm durch die Einheit mit dem Paramatma auch
aktuell in der Konkretheit einer Erfahrung erdffnet ist.

Dadurch ist fiir Ramanuja letztlich, d.h. im Zustand der Emanzipation,
das Subjekt aufgrund seiner Wesensstruktur nicht nur in der Innerlichkeit
des Ich-Gegenstandes ,,bei sich* — diese Innerlichkeit bleibt insofern erhal-
ten als er der Atma ist, der die Erfahrung des Brahma (= Paramatma) macht
—, sondern auch als relationale ,,Seinseinheit mit dem Brahma®, in der es
ungeschieden vom Brahma fiir sich selbst zur Erscheinung kommt."" Als
Erfahrung dieser Einheit wird diese Selbstgelichtetheit des Subjekts dann
wesentlich und bleibend Erfahrung uniiberbietbarer, grenzenloser Seligkeit
(anandah). Dies fithrt Ramanuja schon in seinem Vedarthasamgrahah ni-
her aus, wenn er die Seligkeit der Erkenntnis zuordnet: ,,Jene Erkenntnis,
bei der man fiihlt (abhimatam), dass sie, durch einen bestimmten Gegen-
stand geprigt, Seligkeit (sukham) hervorbringt, ist eben als Erkenntnis die-
ses Gegenstandes (tadvisayam jiianam) selbst die Seligkeit (sukham); es
wird kein davon unterschiedener Sinn des Wortes festgestellt. (...) Das vom
Brahma unterschiedene Seiende [kann] die Erkenntnis derart, in Form der

151 yol. BrSii 4,4,1 und Ramanujas Kommentar.
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Seligkeit (sukharipajiiana-), nicht bleibend und nur in beschrinktem Mafle
bestimmen. Das Brahma [seinerseits aber tut dies] in uniiberbietbarer Wei-
se und bleibend. Ist doch [in der Sruti] gesagt, dass das Brahma Seligkeit
(a@nandah) ist. Das Brahma ist Seligkeit (sukham) zufolge dessen, dass
[sein] Erkennen, da es von [seinem] Gegenstand (scil. das Brahma selbst)
abhiingt, die Form der Seligkeit besitzt. Genau das sagt [die Sruti]: ‘Er ist
der [begliickende] Gegenstand (rasah). Wer ndmlich den Gegenstand er-
langt hat, ist selig (dnandz')’.'52 [Mit anderen Worten:] Das Brahma [selbst]
ist Seligkeit (sukham). Das Brahma erlangt habend, ist [man selig]. Dies ist
der Sinn. Das hochste Wesen (paramapurusah), das aus sich selbst unbe-
grenzt und in hochstem Mafe selig ist, ist auch fiir einen anderen Seligkeit,
weil die Form der Seligkeit (sukhariipa-) ununterschieden ist. Wer [ndm-
lich] das Brahma zum Gegenstand seines Erkennens hat, ist selig (su-
khi) <153

In diesem Text analysiert Ramanuja das Phianomen der Seligkeit und
fragt sich, wie es zu denken ist, dass das Brahma und seine Erkenntnis in
der Meditation oder Bhakti'™* Seligkeit sein konne. In diesem Zusammen-
hang macht er terminologisch keinen Unterschied zwischen sukham, pritih
und, wie der zitierte Text zeigt, anandah, einem Begriff, den er im Sii-
bhasyam vor allem zur Kennzeichnung der Seligkeit des Emanzipierten in
dessen Brahma-Erfahrung verwendet. Fiir diese Analyse grundlegend ist
Ramanujas Uberzeugung, dass Seligkeit (sukham, anandah) ein Phinomen
ist, fiir das Erkennen (jianam) konstitutiv ist und das selbst Erkennen ist.'*

2 TaitU 2,7.

153 Veds, pp. 170,16-171,5: yena ca visayavisesena visesitam jiianam sukhasya janakam ity
abhimatam tadvisayam jiianam eva sukham, tadatireki padarthantaram nopalabhyate.
tenaiva sukhitvavyavaharopapattes ca. evamvidhasukharipajiianasya visesakatvam
brahmavyatiriktasya vastunah satisayam asthiram ca. brahmanas tv anavadhikatisayam
maiva sukham. tad idam aha — raso vai sah — rasam hy evayam labdhvanandi bhavatiti
brahmaiva sukham iti brahma labdhva sukht bhavatity arthah. paramapurusah svenaiva
svayamanavadhikatisayasukhah sanparasyapi sukham bhavati. sukharapatvavisesat.
brahma yasya jiianavisayo bhavati sa sukht bhavatity arthah.

13 vgl. VedS, p. 170,10ff.

135 Vgl. VedsS, p. 170,11-14: , Das Wort ‘Hingabe’ (bhaktil) bezieht sich auf einen beson-
deren [Zustand des] Gefallenfindens (pritivisesah), und dieser Zustand des Gefallen-
findens ist [selbst] ein spezifischer [Akt des] Erkennens. — [Meinen] aber die Leute
nicht, dass lustvolle Empfindung (sukham) und der [Zustand des] Gefallenfindens
(pritih) nicht unterschieden sind, dass aber die Seligkeit (sukham), die durch einen
besonderen [Akt des] Erkennens realisiert wird, etwas anderes ist? — Dem ist nicht so.
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In diesem Sinne erschliet sich ihm zunichst die Seligkeit (anandah)
des Brahma, von der die Sruti spricht. Das Brahma ist Seligkeit, weil sein
Erkennen in Abhéngigkeit von seinem Gegenstand (scil.: Es selbst) Selig-
keit bedeutet. Auch wenn Ramanuja aus der Sruti weiB, dass das Brahma
Seligkeit ist, kann man sich schwer vorstellen, dass die Seligkeit des Brah-
ma fiir Ramanuja in einer Erkenntnis seiner selbst als Objekt dieser Er-
kenntnis besteht, auch wenn dieses alle heilbringenden Eigenschaften zur
Perfektion besitzt."””® Wenn er sagt, dass das hochste Wesen selbst durch
sich selbst selig ist,"’ kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
hier nicht eine gegenstdndliche ,,Selbsterkenntnis® gemeint ist, sondern ei-
ne ,.Erkenntnis“ (jianam) jenseits jeder Reflexivitit und Gegenstindlich-
keit, die im geistigen Sein des Brahma griindet, wenn dieses selbst in der
Fiille und Vollkommenheit seiner Wirklichkeit und in der un-bedingten
Freiheit seines Wirkens'® | bei sich* ist.

Die Seligkeit des Atma in der Emanzipation, wenn er als Subjekt in
seinem Eigenwesen (svaripam) zur Erscheinung kommt," ist ihrerseits
strukturell gleich, in ihrem Vorhandensein jedoch vom Brahma als Bedin-
gung ihrer Moglichkeit abhédngig. Denn im vorliegenden Kontext kann Ra-
manujas Bemerkung, dass die Form der Seligkeit des Emanzipierten von
der des Brahma ununterschieden ist'® nur bedeuten, dass der Atma selig
ist, weil er, so wie das Brahma, das sich selbst zum ,,Gegenstand* seines
Erkennens hat, auch seinerseits das Brahma zum ,,Gegenstand* seines Er-
kennens hat, das dadurch Seligkeit zur Folge hat.

[Denn] zufolge welches spezifischen [Aktes] des Erkennens gesagt wird, dass
[Seligkeit] realisiert wird, [eben] dieser besondere [Akt] des Erkennens ist [selbst]
Seligkeit (sukham).*“ (bhaktisabdas ca pritivisese vartate. pritis ca jianavisesa eva.
nanu ca sukham pritir ity anarthantaram. sukham ca jiianavisesasadhyam padarthan-
taram iti hi laukikah. naivam. yena jiianavisesena tatsadhyam ity ucyate sa eva jiiana-
visesah sukham.)

Vgl. VedS, p. 171,6-9: tad evam parasya brahmano 'navadhikatisayasamkhyeyakalya-
nagunagandakarasya niravadyasyanantamahavibhiiter anavadhikatisayasaustlyasaun-
daryavatsalyajaladheh sarvasesitvad atmanah Sesatvat pratisambandhitayanusamdhiya-
manam anavadhikatisayapritivisayam satparam brahmaivainam atmanam prapayatiti.
VedS, p. 171,4: paramapurusah svenaiva svayam anavadhikatisayasukhah san.

Als Tragendes und Lenkendes alles Seienden, vor allem aber als Rest-Habendes, und in
seiner Lila-Vibhiti als Ursache des Entstehens, Bestehens und Vergehens der Welt.

Vgl. StiBh 11, p. 633,7f.: ayam pratyagarma (...) yam dasavisesam apadyate, sa sva-
ripavirbhavaripah.

Vgl. sukhariipatavisesat.
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