Von der Reflexion des Subjekts zum Lehrtraktat

Ramanuja hatte seine Reflexion des Subjektes anders als Yamunamuni
in der Kommentierung der Brahmasiitren entfaltet und war so der in diesen
vorgefundenen Problemstellung und Dynamik des Gedankens gefolgt. So
hatte er zwar zu einer Philosophie des Subjektes gefunden, diese aber ver-
streut in den verschiedenen Abschnitten seines Sribhasyam und entspre-
chend den dort angesprochenen Problemen thematisiert, ohne sie in einer
Gesamtdarstellung zu systematisieren. Seiner Herkunft und Weltanschau-
ung nach der Denktradition des Vedanta verpflichtet, war ihm dies kein
fremder, von aullen auferlegter Zwang, sondern eine sich organisch aus der
autoritativen Uberlieferung ergebende Dynamik traditioneller Problem-
stellung. Die aus der Tradition vertrauten ,,Topoi‘ nétigten ihn, zwanglos in
ihrem Zusammenhang immer wieder unter verschiedenen Gesichtspunkten
die Frage nach dem menschlichen Subjekt zu stellen und dessen Wirk-
lichkeit begrifflich zu iiberdenken. Bemerkenswert ist, dass Ramanuja im
Grunde erst angeregt durch seine Kommentierung der Brahmasiitren und
die Notwendigkeit, deren Gedanken im Kontext der zeitgendssischen
intellektuellen Situation zu erdrtern und zu rechtfertigen, zu dieser Proble-
matik gefunden zu haben scheint. Denn sie fehlt im Grunde in seinem
frithesten Werk, dem Vedarthasamgrahah, oder wird dort jedenfalls kaum
thematisiert.

Die Rezeption seiner philosophisch-theologischen Lehre vom mensch-
lichen Subjekt (jiiata, karta) erfolgt in der Folgezeit in einer Art formalen
Paradigmenwechsels. Die bei Ramanuja im Kontext verschiedener Frage-
und Problemstellungen erfolgte Reflexion des Subjektes wird nunmehr zu
einem von anderem Bediirfnis und anderer Sicht geleiteten scholastischen
Lehrtraktat von der individuellen Seele (jivah), in welchem die betreffende
Lehre der Schule systematisch abgehandelt wurde. Dies wird in der Art und
Weise deutlich, in der von allen erhaltenen Autoren der Sanskrittradition,
um nur von dieser zu sprechen, die Gedanken Ramanujas iibernommen und
in der Tradition weitergegeben werden; mit Ausnahme Vatsya Varadagurus

jeweils einen eigenen Abschnitt ihres Werkes der Darstellung des indivi-
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duellen Subjektes, in dem die entsprechenden Lehren Ramanujas vom
Subjekt in dieser verdnderten Perspektive aufgenommen werden, und die
man nicht anders als als einen Lehrtraktat der Schule werten kann. Die
vermutlich &lteste erhaltene Darstellung dieser Art findet sich im siebten
Kapitel von Narayanaryas N1timala, das sich zwar an Ramanujas Gedanken
anschlief3t, aber in der konkreten Behandlung der Probleme iiber die Frage
nach dem individuellen Atma als Subjekt hinausgeht und diesen unter dem
verdnderten Gesichtspunkt eines geistig Seienden im allgemeinen erortert.

1. Narayanaryas Untersuchung der Seele (purusah)

(a) Der Text

»Nun wird das Wesen der Seele (purusah) untersucht. Diesbeziiglich
gibt es mannigfaltige Lehren. Jene, die das wahre Wesen des Atma kennen,
sagen folgendes: Der purusah ist unterschieden von Korper, Sinnen usw.,
besitzt ewige Erkenntnis, ist sein eigenes Licht, ist der Zahllosen einer, ist
ein Teil des hochsten Wesens und Subjekt des Handelns (karta)."®'

(a) [Einwand:] Der Atma kann nur der Kérper sein, weil der Atma in der
Ich-Erkenntnis [Gegenstand] des Wissens ist; und weil in [der Aussage]:
‘Ich bin dick’, ‘Ich bin diinn’ der Korper, der durch Dicke usw. bestimmt
ist, mit dem ‘Ich’-Gegenstand gemeinsame Referenz hat. Auch fiir die
Erkenntnis ‘Ich erkenne’ muss vorausgesetzt werden (asrayaniyam), dass
der Korper Grundlage der Erkenntnis ist. Und nicht darf man sagen: ‘Weil
die Geistigkeit in den einzelnen Atomen nicht vorkommt, da der geistige
Atma spezifische Eigenschaften besitzt, eine spezifische Eigenschaft [aber],
die in der Wirkungssubstanz vorkommt, notwendig die spezifische Eigen-
schaft in der Ursache voraussetzt, ist es unméglich, dass diese [Geistigkeit]
eine spezifische Eigenschaft des aus Feinatomen gebildeten Korpers ist.
Wiirde sich doch, selbst wenn man hinsichtlich jedes einzelnen Atoms
Geistigkeit annehmen wiirde, in dem einen Korper eine unendliche Zahl
von geistigen [Wesenheiten] ergeben.” [Und zwar darf man dies nicht
sagen,] weil zufolge des Widerspruchs mit der Wahrnehmung der Grund

161 NM, p. 46,3-6: atha purusasvariipam niripyate. tasmin nanavidha vadah. atmaya-
thatmyavida evam varnayanti —
dehendriyadivyavrtto nityajiianah svayamprabhah |
asarkhyeyah parasyamsah pumsah karta ca pirusah .
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ein kalatyayapadista wire, und weiters die Tatsache, dass der Korper Sub-
strat der Sinne ist, die dem erkanntermaBen ungeistigen Topf usw. fehlt,
erkennen lésst, dass eben der Korper geistig ist. Daher kann der Atma nur
der Korper sein.'®

[Dies] ist nicht so, weil der Atma als [etwas] Innerliches erscheint,
[wenn man sich bewusst ist]: ‘Ich erkenne’, der Korper aber als [etwas]
AuBerliches erscheint, [indem man erkennt] ‘dieser [da]’. AuBerdem: Wenn
man annimmt, dass die ‘Ich’-Erkenntnis den Koérper zum Gegenstand hat,
ist unvermeidbar, dass diese notwendig auch mit dem Erscheinen [seiner]
Teile verbunden ist. Denn es ist unmoglich, dass das grofle Ganze [in dieser
Erkenntnis] erscheint, die Teile aber nicht. Wenn jemand, der die Fahigkeit
der duBeren Sinne ausgeschaltet hat und aufmerksam sich selbst als ‘Ich’
erfihrt, dann kommen Hinde und Fiifle nicht [in dieser Weise] zur Erschei-
nung. Daher ist der Kérper nicht der Gegenstand der ‘Ich’-Erkenntnis.'®

[Die Behauptung,] dass man die ‘Ich’-Erkenntnis auf den Korper
[bezogen] beobachtet, [wenn man sagt:] ‘Ich bin dick’, ‘Ich bin diinn’, ist
nicht [zutreffend], weil selbst dann die Ich-Vorstellung und die sinnliche
Korpervorstellung nicht den bloBen Korper in Verbindung mit dem Dick-
und Diinn-Sein zur Erscheinung bringen wiirden. Daher bezieht sich die
‘Ich’-Vorstellung auf etwas im Inneren des Korpers, was immer es sei, das
die Form der Innerlichkeit hat. Eben deshalb ergibt sich der Denk- und
Sprachgebrauch des Unterschiedes, [wenn man sagt:] ‘Dies ist mein
Korper’. Denn dieser Sprachgebrauch, von dem man erkennt, dass er durch
eine Erkenntnis verursacht ist, kann nicht tibertragen [gemeint] sein wie der

162 NM, p. 46,8-15: nanu deha evatma bhavitum arhati, ahampratyayavedyatvad atmanah,
sthitlo "ham krso "ham ityadau sthaulyadivisistasya dehasyahamarthasamanadhikaran-
ydc ca. aham janamiti pratiter dehasya jiianasrayatvam apy asrayaniyam. na ca vacyam
cetanasyatmano viSesagunavatvat karyadravyavartino visesagunasya karana(karana-
guna?)pirvakatvaniyamat pratyekam paramanusu caitanyasyavidyamanatvat tasya
paramanvarabdhasariravisesagunatvam anupapannam. paramanusuy pratyekam cai-
tanyabhyupagame 'py ekasmin Sarire cetananantyam apated iti. pratyaksabadhitatvena
kalatyayapadistatvad hetoh. atha cendriyasrayatvam Sarire drsyamanam sampratipan-
nad acetanad ghatader atyantam vydavartamdanam Sariram eva cetanam avagamayati.
tasmad deha evatma bhavitum arhati.

NM, p. 46,16-20: naivam; aham janamity atmanah pratyaktvenavabhasat, idam iti Sari-
rasya paraktvenavabhdsac ca. kim ca ahampratyayasya Sariragocaratve 'bhyupagam-
yamane ’vasyam avayavapratibhasenapy avinabhavitavyam. na hy asti sambhavah
avayavt sthiillah prakasate avayavas tu na kecana prathanta iti. na ca niyamitabahir-
indriyavrtter avahitamanasasyaham iti svatmanam anubhavatah karacaranadyavayava
bhasante. tasman na deho "hampratyayagocarah.

16

@



Der Atma als Subjekt in der Theologie Ramanujas 85

Sprachgebrauch ‘Korper’ im Falle eines Steines oder einer Puppe. Daher
meint der Gebrauch des Wortes ‘Ich’, weil im Unterschied zum Korper ein
Geistiges unmittelbar erwiesen ist, im Falle des [mit diesem] verbundenen
Korpers [nur] ein duBeres Merkmal (Iaksanikah).'®*

Oder: Weil zufolge dessen, dass im Falle der dufleren Gegenstinde
[ihre] wechselseitig im Gegensatz stehenden [Eigenschaften] Farbe, Aus-
dehnung, Zahl usw. festgestellt werden, im Falle des Atma [aber] eine
andere solche Farbe usw. nicht festgestellt wird, ein Unterschied offen-
sichtlich ist, ist das Erscheinen des Korpers [als ‘Ich’] ein Irrtum [jener],
die nicht [geniigend] Unterscheidungsvermogen haben.'®

AuBerdem: Da dem Atma Aktivitit wie ein dem Wunsch entsprechen-
des Wollen, sich Entscheiden usw. zukommt und dem Korper ein diesem
Begehren entsprechendes sich Bewegen, wie sich Legen, Sitzen, Aufstehen
usw.; ergibt sich wie im Falle von Muschel — ‘Silber’ der Irrtum, dass [die
beiden] ununterschieden sind. Jene, deren Denken konzentriert ist, nehmen
den Ich-Gegenstand aber, insofern dieser als Subjekt des Erkennens (jiiatr-
taya) seiend gewiss und teillos ist, unmittelbar als von dem als [ein]
‘Dieses’ erscheinenden Korper, der ein grobes Ganzes [mit Teilen] ist, ge-
trennt wahr.'®

Die [formelle] Schlussfolgerung ist: Der Korper ist nicht Gegenstand
der ‘Ich’-Vorstellung, weil er als ein ‘Dieses’ erfasst wird wie der Topf. In
dieser Weise hat die Erkenntnis ‘Ich erkenne’ nicht den Korper zum
Gegenstand, weil sie dessen Glieder als [in ihr] nicht leuchtend zur Erschei-
nung bringt. Wer nicht so ist, der hat den Korper zum Gegenstand (wort-
lich: nicht nicht zum Gegenstand), wie die Erkenntnis des Korpers, die von

154 NM, p. 47,1-6: yat tu sthiilo "ham krSo "ham iti Sarire "hampratyayo drsyata iti; naivam;
tatrapy ahampratyayasya caksusasya dehapratyayasya ca sthaulyakarsyadiyoge-
(gena?)dehamatranavabhasakatvat. tasmat tatrahampratyayo ‘'ntas Sariram pratyag-
rigpam kim api vastu gocarayati. ata eva mamedam Sariram iti bhedavyavaharah. na hy
asau vyavahdaras saksat pratitinimittah pratiyamanah Silaputrakasariravyavaharavad
aupacariko bhavitum arhati. tasmad dehavyatirekena cetanasya pratyaksasiddhatvat
sambandhini dehe "hamsabdaprayogo laksanikah.

NM, p. 47,7-8: athava bahyavisayesu parasparaviruddhariapaparimanasankhydasan-
grahanena vyatirekasya sphutatvad atmani tadrSaripantaradyagrahanena dehaprati-
bhasabhramo 'vivekinam.

NM, p. 47.9-12: kim ca atmana icchanuvidhayisankalpadhyavasayadivyaparatvac
charirasya ca tadicchanuvidhayisayanasanotthandadicestatvac ca Suktirajatadivad
abhedabhramo bhavaty eva. pranihitamanasas tu jiiatrtaya siddhyantam anavayavam
ahamartham idam iti parisphuratah sthilavayavinah sarirat prthag aparoksayanty eva.

165

166



86 Gerhard Oberhammer

beiden Vertretern [so] angenommen wird. Daher kann der Atma nicht der
Korper sein.'?’

(b) Kann der Korper [also] nicht der Atma sein, [dann] sollen die Sinne
der Atma sein. Denn diese werden nicht als ‘Dieses’ bewusst, sodass sie
wie der Korper nicht der Atma wiren; noch sind diese grob
[gegenstindlich] und besitzen sichtbare Farbe usw. als Eigenschaft wie der
Korper, sodass bei deren Erscheinen die Erkenntnis der Farbe, der Glieder
usw. folgen wiirde. Und die Erkenntnis, welche das Ergebnis ihrer
Tatigkeit ist, kommt zu Recht diesen zu, wie die Frucht von [rituellem]
Bad, von Studium und Opfer [dem dies Ausfithrenden zukommt]. Eben
deshalb ist vom Satyatapas gesagt: ‘dem sehenden Auge’.'®®

[Das] kann so nicht sein. Zunéchst sind die Sinne nicht jeder fiir sich der
Atma, weil dann die Folge wiire, dass es keine Vereinung des mit dem
einen Sinn Gesehenen mit einem anderen geben diirfte. Es gibt aber [die
Erkenntnis]: ‘Ich beriihre den, den ich gesehen habe’. Aus eben diesem
[Grund] auch nicht [alle] zusammen. Denn von den fiinf Sinnen wird nicht
ein und dasselbe Gegebene erfasst. Derart diirfte es beim Ausfallen je eines
Sinnes auch nicht die Erinnerung der durch den jeweiligen Sinn erfassten
Gegenstand geben. Auch wiirde folgen, dass beim Ausfallen eines Sinnes
der Atma dahingehen wiirde. Daher sind die Sinne nicht der Atma. In die-
ser Weise ist [auch] Satyatapas Rede im Anschluss an die Uberlegung, dass
das Aufgeben eines, der Zuflucht genommen hat, eine Grausamkeit wire,
[aus dem Zusammenhang zu Verstehen].169

17 NM, p- 47,13-16: bhavati ca prayogah — Sariram ahampratyayagocaro na bhavati,
idam iti grhyamanatvat. ghatadivat. tatha janamiti pratyayah Sariravisayo na bhavati,
aprakasamanatadavayavapratibhasatvat. yo naivamvidhah na sa Sariravisayo na
bhavati, yatha ubhayavadisammatah Sarirapratyaya iti. tasmad deho natma bhavitum
arhati.

18 Vgl. VarahaP 97,23. Ich folge der Konj. des Herausgebers, NM, p. 47,20.

16 NM, pp. 47,17-48,2: ma bhiic chariram atma, indriyany atma santu. na hi tani idantaya
prathante, yena dehavad atmatvam na syat. na ca dehavat tany udbhitarapadigunani
sthilani, yena tatpratibhdse rapavayavadipratitih prasajyeta. tadvyaparaphalam ca
Jjaanam tadgami bhavitum yuktam, snanadhyayanayagadiphalavat. ata eva santyatapasa
drastus caksusa ity uktam.
naivam bhavitum arhati. na tavat pratyekam indriyany atma, indriyantaradrstasya
indriyantarena pratisandhanabhavaprasangat. asti ca yam aham adraksam, tam aham
sprsamiti. ata eva na sambhityapi. na hi paiicendriyair ekam vastv anubhityate. tatha
ekaikendriyapaye tattadindriyanubhiitarthasmaranam api na bhavet. ekendriyavigama
evatmanah prayanaprasangas ca. tasman nendriyany atmd. Sarandgataparityagasya
nrsamsatam alocya satyatapasas tatha vacanam.

°
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(c) Soll dann das Manas die geistige [Wesenheit des Menschen] sein.
Unter dieser Voraussetzung gibt es, da das Manas in allen Sinneserfahrun-
gen [beteiligt] ist, die eben erwédhnten Fehler nicht. — Auch das ist un-
richtig, weil das [Manas], da es wie das Auge usw. [nur] Instrument ist,
nicht der Atma ist. Denn dieser ist das Subjekt[, das das Manas beniitzt].'”

(d) Auch der Prana kann nicht der Atma sein, weil dieser nicht geistig
sein kann, ist er doch Wind wie der duBere Wind.'”"

(e) Soll dann das [subsistierende] Erkennen der Atma sein. Und dessen
Atma-Sein (conj. tasya atmatvam) ist wegen [seiner] Geistigkeit moglich.
Das Geistig-Sein [des Erkenners] ist moglich, weil es nur kraft seines Seins
leuchtet. Nicht ndmlich stellt man fest, dass das Erkennen, wenn es ist, wie
der Topf nicht leuchtet, sodass man annehmen konnte, dass es von etwas
anderem in [seinem] Leuchten abhéaingt.172

Und die Meinung [der Mimamsa], dass das Erkennen (samvit), selbst
wenn es entstanden ist, doch nur den Gegenstand manifestiert, [indem
erkannt wird:] ‘Dieses ist blau’, [und] keine Erkenntnis des Erkennens
[gegeben] ist, [und dass] daher das Erkennen so wie die Sinne durch sein
Vorhanden-Sein [nur] ein Instrument fiir das Leuchten des Gegenstands ist.
[Und] deshalb das Erkennen dadurch, dass man eine Beschaffenheit des
Gegenstandes, die gelegentlich gegeben ist und Leuchten genannt wird,
beobachtet, [nur] erschlossen wird; diese ist nicht richtig, weil man aufler
im Falle der Erkenntnis ein Leuchten, das wie Farbe usw. eine Beschaffen-
heit des Gegenstandes wire, nicht wahrnimmt. Und diese Beschaffenheit
kann man nicht [deswegen] erfinden, weil der Denk- und Sprachgebrauch
auf andere Weise nicht moglich wire. [Vielmehr] ist dieser Gebrauch gera-
de zufolge der von beiden angenommenen Erkenntnis moglich.'”

0°NM, p. 48,3-5: astu tarhi mana$ cetanah. tatha sati sarvendriyanubhavesu manaso

vidyamanatvat pirvoktadosa na sambhavanti. tad apy ayuktam; tasya caksuradivat
karanatvenatmatvasambhavat. sa hi karta.

NM, p. 48,5: pranasyapy atmatvam na sambhavati; bahyavayuvadvayutvad eva tasya
caitanyanupapatteh.

NM, p. 48,6-8: astu tarhi samvid arma. ajadatvat tasya atmatvam upapannam ca.
ajadatvam ca sattayaiva prakasamanatvad upapadyate. na hi samvit sati ghatadivad
aprakasamanda drsyate, yena parayattaprakasa abhyupagamyeta.

NM, p. 48,9-13: atha matam utpannayam api samvidi visayamatram hy avabhasate
nilam idam iti; na samvit pratitih. tasmad indriyavat samvid apy arthaprakase satta-
yaiva karanam bhavati. tato ‘rthagatagantukaprakasakhyadharmadarsanena samvid
anumanya(sya?)ta iti, naitad yuktam; jianavyatirekenarthadharmasya prakasasya
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AuBerdem: Ohne dass das Erkennen (samvif) zur Erscheinung kommt,
ist auch das Zur-Erscheinung-Kommen des Gegenstandes nicht mdglich,
weil [das Erkennen] zur Erscheinung bringt wie eine Lampe. Daher ist in
der Erkenntnis ‘[etwas] Blaues’ auch das Bewusstsein (pratitih) des Erken-
nens gegeben. Nur aus diesem Grunde ist ndmlich der Denk- und Sprachge-
brauch ‘Ich erkenne den Topf® [und] ‘Ich erkenne dieses Blaue’ moglich.
Daher ist das [subsistierende] Erkennen, da es geistig ist, der Atma.'™

[Antwort]: Dies ist nicht so, weil [bei der Erkenntnis:] ‘Ich erkenne den
Topf® deutlich wird, dass das Erkennen eine Beschaffenheit des inneren
Gegenstandes, des Atma, ist. Denn die von der Bedeutung der Worter [et-
was] verstehen, sagen, dass die Worter samvit, anubhiiti- und jiiana- Wor-
ter sind, die ein Relationales (sambandhi) [bezeichnen], und daher ist das
[subsistierende] Erkennen (samvif) nicht der Atma. Aus diesem Grund ist
nur der ‘Ich’-Gegenstand (ahamarthah), der von Koérper, Sinnen, Manas,
Prana und dem Erkennen unterschieden ist, [und] der [in der Erkenntnis]
‘Ich erkenne’ als Subjekt des Erkennens (jidatrtaya) erfasst wird, der Atma.
AuBerdem ist dieses Unterschiedensein des Atma von Korper, Sinnes-
organen usw. durch die Sruti erwiesen. Weil man im Gespriich Balakis mit
Jatasatru in der Brhadaranyaka-[Upanisad]'” durch die Worte ‘Die beiden
niherten sich einem schlafenden Menschen’ usw. durch das Zum-Schlafen-
den-Hingehen und Durch-einen-Stockschlag-Aufwecken usw. versteht,
dass der lebendige [Atma] (jivah) vom Kérper usw. unterschieden ist.'”®

Nun konnte [aber doch folgendes gesagt werden]: Das Selbstleuchten
der Erkenntnis wird von beiden Gesprichspartnern anerkannt. Aufgrund
des Nicht-Erscheinens eines ‘Dies’ im Falle [der Erkenntnis von] ‘Blau’

riapadivad anupalabdheh. na ca vyavaharany athanupapattya sa dharmah kalpyah;

ubhayabhyupetaya samvidaiva vyavaharopapatteh.

NM, p. 48,14-17: api canavabhasamanayam samvidi visayavabhasas ca nopapadyate;

avabhasakatvat pradipavat. tasman nilam iti pratitau samvitpratitis ca vidyata eva. ata

eva hi ghatam aham janami, nilam idam samvedmiti pratitivyavaharau sambhavatah.
ato ’jadatvat samvid atmeti.

' BAU 2,1,15.

176 NM, p. 48,18-24: naitad evam; ghatam aham vedmiti pratyagarthasyatmano dharma-
taya samvidah pratiteh. samvidanubhitijiianadisabdas sambandhisabda iti hi sabdar-
thavido vadanti. atas ca samvid atma na bhavati. tasmad dehendriyamanahpranasam-
vidbhyo vyavrtto "ham janamiti jiiatrtaya pratiyamano "hamartha evatma.
kim cayam atmano dehendriyadivyatirekah Srutisiddhah. brhadaranyake balakyajata-
Satrusamvade ‘tau ha suptam purusam djagmatuh’ ityadina suptapurusagamanayasti-
ghatotthapanadibhih dehadivyatiriktajivapratibodhanat.

174



Der Atma als Subjekt in der Theologie Ramanujas 89

und deswegen des Fehlens des AuBerlich-Seins wird das Innerlich-Sein des
[Erkennens] erkannt. Dem ‘Ich’-Gegenstand aber kommt, auch wenn das
Als-etwas-Erscheinen fehlt, im Zeitpunkt [seiner] Wahrnehmung durch die
Erkenntnis aufgrund [dieser] Erkenntnis der Sache nach das AuBerlich-Sein
zu wie einem Gegenstand. Daher ist der Atma das Erkennen und nicht der
‘Ich’-Gegenstand.'”’

Das ist falsch, weil dem ‘Ich’-Gegenstand Selbstleuchten und Inner-
lichkeit zukommt. Denn Fiir-sich-Leuchten ist unvermittelt (saksat) aus
sich selbst Zur-Erscheinung-Kommen. [Und] dieses kommt nur dem ‘Ich’-
Gegenstand zu. Weil aber dem Erkennen das Fiir-sich-Leuchten fehlt, auch
wenn [das Erkennen] aus sich selbst zur Erscheinung kommt, ist dieses
nicht primir. Denn auch dieses leuchtet nur aufgrund des Atma wie der
Gegenstand. Das Innerlich-Sein kommt nur dem ‘Ich’-Gegenstand zu. Dem
Erkennen aber kommt lediglich das Nicht-duBerlich-Sein zu, nicht aber das
Innerlich-Sein (pratyaktvam). Thm kommt das Nicht-duBerlich-Sein und das
Aus-sich-selbst-Leuchten deshalb zu, weil [das Erkennen bei der Erkennt-
nis] ‘Ich erkenne’ als eine Beschaffenheit (-dharmataya) des Atma zur Er-
scheinung kommt. Damit ist zuriickgewiesen, dass der ‘Ich’-Gegenstand im
Zeitpunkt der Wahrnehmung des Erkennens wegen [dieser] Wahrnehmung
als [etwas] AuBerliches erwiesen wire. — [Fragt man,] warum der ‘Ich’-
Gegenstand, wenn er in [seinem] Leuchten unabhingig vom Erkennen
ist,!” zu der Zeit, da es keine Erkenntnis eines Gegenstandes gibt, nicht
leuchtet; [kann man] ebensogut [fragen], warum dann Eurer Ansicht nach
das Erkennen nicht leuchtet. Wird dieses [von Euch] doch als ewig und
selbstleuchtend angenommen. Und [sagt ihr:] Das [subsistierende] Erken-
nen leuchtet [unserer Auffassung nach] auch dann, wegen des Fehlens eines
Bezuges zum Ahamkara und zum Gegenstand aber kommt es [nur] nicht
zur Erslcgeinung, so ist dies auch fiir die andere [(scil. unsere) Auffassung]
gleich."”

T'NM, p. 49,1-4: atha syat — jAanasya svayamprakasatvam ubhayavadisiddham. tasya
niladivad idam ity anavabhasat paraktvabhavena pratyaktvam ca vidyate. ahamarthas-
ya tv idantayavabhasabhave ’pi visayavaj jianopalabdhivelayam evopalabdher artha-

'8 Die Ubersetzung folgt der Konjektur des Herausgebers: na jianadhinaprakasah.

179 NM, p- 49.,5-14: tadviparitam; ahamarthasyaiva svayamprakasatvat pratyaktvac ca.
svasmai prakasamanatvam hi saksat svayamprakasamanatvam. tadahamarthasyaiva.
jianasya tu svena prakasamanatve ‘pi svasmai svayamprakasamanatvabhavan na
mukhyam. tad api hi visayavad atmana evavabhasate. pratyaktvam cahamarthasyaiva;
jianasya tu paraktvabhavamatram eva, na tu pratyaktvam. tasya paraktvabhavah
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Nun [folgende] Meinung: Der Atma ist doch gewiss unverinderlich.
Das-Subjekt-der-Erkenntnis-Sein bedeutet aber Subjekt-der-Tétigkeit-des-
Erkenners-Sein. Dieses ist, weil es Verinderung ist, fiir den Atma nicht
moglich. Wiirde man dies annehmen, wiirde folgen, dass er wie der Korper
ungeistig wire. Daher ist das Subjekt-Sein [filschlich] auf das [subjektlose]
Erkennen tibertragen. Und weiters ist das Subjekt-Sein der Erkenntnis eine
[falschliche] Ubertragung, weil nur jemand, der den Wahn hat, dass der
Korper der Atma ist, ein Subjekt-der-Erkenntnis-Sein wahrnimmt. Daher
kann der Atma nicht der ‘Ich’-Gegenstand sein.'*

[Antwort:] Das entzieht sich dem Verstindnis Kundiger, weil das Er-
kennen keine [gegenstindliche] Grofle ist und daher sein Substrat nicht
Subjekt einer Aktivitit ist. Dieses, das eine transparent-klare Substanz ist
wie das Licht, wird [nur] sofern es eine Beschaffenheit des sie als Be-
schaffenheit besitzenden Atma ist, Eigenschaft genannt. Deshalb [zu sagen,
dass] der Atma dem Korper gleich sei und das Subjekt-Sein auf das Er-
kennen [fdlschlich] iibertragen sei, ist ldcherlich, weil [etwas], das nicht
wahrnehmbar ist, nicht Substrat sein kann, wire die Folge doch der Fehler,
sich selbst vorauszusetzen. Wenn man [dagegen einwendet,] dass, [sofern]
das Subjekt-von-Erkenntnisakten-Sein in Form der Titigkeit des psychi-
schen Apparates auf das unwandelbare Erkennen iibertragen wird, der
Fehler des Voraussetzens seiner selbst nicht gegeben wire, so [trifft] dies
auch nicht [zu], weil ein derartiges Erkennen unerwiesen ist, und weil [die
Lehre], dass das bloBe [subjektfreie] Erkennen der Atma sei, [bereits] wi-
derlegt wurde. Die Behauptung [aber], dass das Subjekt-von-Erkenntnis-
Sein félschlich iibertragen ist, weil das Subjekt-Sein der Erkenntnis [nur]
von jemandem wahrgenommen wird, der den Wahn hat, dass der Korper

svayamprakasatvam caham janamity atmadharmatayavabhasad eva bhavati. aham-
arthasya jiianopalabdhivelayam evopalambhad arthatah paraktvasiddhis cata eva
parasta.

nanv ahamartho yadi(di na) jiianadhinaprakasah sa visayananubhavavelayam kim iti na
prakasate? bhavatpakse va tadanim jiianam kim iti na cakasti? tad api hi nityam
svayamprakasam cabhyupagamyate. atha tadanim api vijiianam prakasata eva. aham-
karavisayabhyamanusangabhavan na vyavahriyata iti cet samanam idam itarasyapi.
NM, p. 49,15-18: atha matam — avikriyah khalv atma. jiiatrtvam hi jiianakriyakartr-
tvam. tadvikarabhitatvad atmano na sambhavati. Tadabhyupagame dehasyeva jada-

18

)

Jjaatrtvopalambhad adhyasikam jiiatrtvam. tasman nahamartha atma bhavitum arhatiti.
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der Atma sei, [gilt] in gleicher Weise auch fiir das Erkennen. Auch dieses
kommt nur ihm, der diesen [Wahn] hat, zur Erscheinung.m

AuBerdem miisste fiir jemanden, der lehrt, dass der Erkenner, der ‘Ich’-
Gegenstand, [félschlich] auf das [subjektlose] Erkennen iibertragen ist, die
Ubertragung [in der Form] ‘Ich bin das Erkennen’ [sein]. Wird doch beim
Irrtum das Silber auf das Perlmutter iibertragen, welches das Substrat [der
Ubertragung] ist. Daher ist eben der ‘Ich’-Gegenstand, dem Selbstleuchten
zukommt, [und der] bleibend Substrat des Erkennens ist, der Atma.'®

[Einwand: Wird nicht, wenn man denkt:] ‘Fiir mich ist die Erkenntnis
eingetreten, fiir mich hat das Erkennen aufgehort’, Entstehen und Vergehen
des Erkennens erkannt? Wenn das [Erkennen] bleibend ist, wiren [aber] die
Sinnesfakultiten sinnlos. Und im Schlaf usw. ist das Fehlen des [erkennen-
den] Bewusstseins durch die Sruti erwiesen. Wie kann dann das Erkennen
bleibend sein?'*’

[Antwort:] ‘Es erkennt eben dieser purusah’, ‘Es gibt kein Schwinden
der Erkenntnis des Erkenners’,'®* ‘Wie der Glanz eines Edelsteins nicht
durch das Abwaschen des Schmutzes bewirkt wird, ebenso wenig wird das
Erkennen des Atma durch das Schwinden der Fehler bewirkt. [Oder] wie
durch das Graben eines Brunnens (udapanakaranat) nicht das umgebende
Wasser[, das ihn speist,] (jalambara ?) gemacht wird; nur das Seiende wird
zur Erscheinung gebracht. Das Entstehen von Nicht-Seiendem woher? —
Ebenso werden die Eigenschaften Erkennen usw. aufgrund des Schwindens
der zu meidenden Eigenschaften zur Erscheinung gebracht [und] nicht her-
vorgebracht. Denn diese kommen dem Atma ewig zu.’'® Durch [diese

181 'NM, pp. 49,19-50,2: etat pariksakanam dhiyam nadhirohati. jiianasya kiyatvabhavena
tadasrayasya kartrtvabhavat. tatprabhavadacchadravyam yavad atmabhavidharma-
tvena tasya guna ity ucyate. tasmad atmano dehatulyatvam jiiatrtvam ca jiiane 'dhyas-
tam iti ca (?) hasyam, adrsyamanasyadhisthananupapatteh armasrayadosaprasangat.
antahkaranavrttiriipajiianakriyakartrtvam avikriye jiiane ’dhyastam iti natmasrayadosa
iti cet, tad api na; tathavidhasya jiianasyasiddhatvat, jiianamatrasyatmatvanisedhdac ca.
dehatmabhimanavato jiiatrtvopalambhat jiiatrtvasydadhyastatvam uktam jiianasyapi sa-
manam. tad api tadvata eva hy avabhasate.

NM, p. 50,3-5: kim ca jaatur ahamarthasya jiane 'dhyasam vadatd(dato?) jiianam
aham ity adhyaso bhavet; adhisthanabhiitayam hi Suktikayam rajatadhyasah. tasman
nityajiianasrayah svayamprakaso "hamartha evatma.

NM, p. 50,6-8: nanu ca jianam me jatam, jiianam me nastam iti tasya janmandsau
pratiyete. nityatve caksuradikarananam vaiyarthyam bhavet. svapadisu samjiialopah
Srutisiddhah. tatkatham jiianam nityam ucyate?

18 ygl. BAU 4,3,30.

' ViDha 100,55-57.
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Aussagen] der Sruti und Smrti wird erkannt, dass der Atma Erkenntnis-
subjekt (jiatrtvam) und [sein] Erkennen ewig ist. Daher ist die Rede vom
Entstehen und Vergehen [der Erkenntnis] im Sinne des In-Kontakt-Stehens
oder Nicht-in-Kontakt-Stehens mit einem Objekt zu verstehen. In diesem
Sinne ist auch die Sruti beziiglich des Schwindens [des Subjektes] im
Schlaf usw. [gemeint]. Auch ergibt sich nicht die Zwecklosigkeit der
Sinnesfakultiten, weil diese als Tor fiir das Hinaustreten des ewigen, im
samsara-haften Zustande durch das Karma verengten [Erkennens] be-
trachtet werden. Das Hinaustreten ist aber durch die Smrti erwiesen. Es gibt
niamlich das Wort Manus: ‘Denn wenn ein einziger der beweglichen Sinne
hinaustritt, entweicht damit die [klare Verstindigkeit des] Geistes (prajiia),
wie das Wasser aus dem unteren Teil eines Wassersackes.'*® Aufgrund
dieses Wortes [der Uberlieferung] (Sruteh) tber das Hinaustreten [der
Erkenntnis] ist erwiesen, dass die Erkenntnis eine Substanz ist. In dieser
Weise kommt dem Atma daher ewige Erkenntnis und Selbstleuchten zu.
Mit den genannten Griinden ist auch die Lehre widerlegt, dass der Atma
[lecllii;glich] das je nur fiir einen Augenblick bestehende (ksanika-) Erkennen
ist.'”

186 Manu$ 2,99:
indriyanam tu sarvesam yady ekam ksaratindriyam |
tendsya ksarati prajiia drteh padad ivodakam ||.
187 NM, pp- 50,9-51,2: ucyate — fanaty evayam purusah na vijiiatur vijiiater viparilopo
vidyate’
‘yatha na kriyate jyotsna malapraksallanan maneh |
dosaprahanan na jiianam atmanah kriyate tatha |
yathodapanakarandt kriyate na jalambaram |
sad eva niyate vyaktim asatas sambhavah kutah |
tatha heyagunadhvamsad avabhodhadayo gunah |
prakasyante na janyante nitya evatmano hite ’ |
ityadisrutismrtibhir atmano jiidatrtvam jianasya nityatvam cavagamyate. tasmat tasya
Jjanmanasavyapadesau visayanusarngananusangabhiprayena. svapadisu tasya vilopa-
Sruti§ ca tadabhiprayd. na ca karananam vaiyarthyam; nityasyaiva samsari(sara?)
daSayam karmana sankucitasya niskramanadvarataya klptatvat tesam. niskramanam ca
smrtisiddham.
‘indriyanam hi caratam yady ekam ksaratindriyam |
tendsya ksarati prajiia drteh padad ivodakam’ ||
iti hi manavam vacah. asya niskramanasruteh jianasya dravyatvam siddham. tad evam

nirastah.
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(f) Dieser [Atma] ist fiir jeden Korper einzeln und [so], zahllos, lehrt
doch die Sruti: ‘Er, der Ewige unter den Ewigen und Geistige unter den
Geistigen”'®® usw. Auch der ajg-Mantra anerkennt die Zahllosigkeit des
Atma, da er [mit den Worten:] ‘Er, der Ungeborene, ruht zufrieden [an ihrer
Seite], der andere Ungeborene, verlisst sie, deren Geniisse [er] genossen
hat’,"*” den Unterschied eines Emanzipierten und eines im Samsara befind-
lichen [Atma] lehrt. Insofern es eine Bestitigung in der Sruti gibt, lassen
die Zustinde von Freud und Leid die Vielheit [des Atma] erkennen. Daher
ist der Atma zahllos.'”

(g) Und dieser Atma ist atomklein, aufgrund der Sruti iiber das Auf-
steigen, das Hingehen und Wiederkehren: ‘Durch dieses Leuchten steigt
der Atma auf’,"”' ‘Alle, die von dieser Welt hingehen, sie alle gelangen
zum Mond’,192 ‘Von jener Welt kehren sie wieder zu dieser Welt, zum
Werk’,'? und aufgrund der expliziten [Aussage der] Sruti iiber die Atom-
kleinheit [des Atma]: ‘Dieser atomkleine Atma ist mit dem Geist zu er-
kennen, in welchen der fiinffache Prana eingegangen ist.”'**

Man darf aber nicht sagen, dass bei der Atomkleinheit [des Atma] ein
Bewusstsein (vedand), das den ganzen Korper umfasst, nicht moglich ist,
weil ein [solches] Bewusstsein wegen der gleichzeitigen Durchdringung
des ganzen Korpers durch die Erkenntnis, dem Leuchten einer Lampe
gleich, moglich ist. AuBerdem wiirde bei der Allgegenwart [des Atma] eine
Wahrnehmung aller die Folge sein, weil [er in allen Korpern] vorhanden
wire. Eine solche [Wahrnehmung] gibt es aber fiir niemanden. Noch gibe
es eine Erkennbarkeit des Unterschiedes der Korper aufgrund des Einem-
[selbst]- und Einem-anderen-Gehorens, weil diese gemeinsam wiren. Auch
wire das Nicht-Wahrnehmen eines Unterschiedenseins zufolge der Kraft

"% SvetU 6,13.

"% SvetU 4,5.

190 NM, p. 51,3-6: ayam pratisariram bhinno ’sankhyas ca. ‘nityo nityanam cetanas cetand-
nam’ ityadisruteh. ajamantro ’'py atmano ’‘sarkhyatatvam anujanati. ‘ajo hy eko jusa-
mano ‘nuSete jahaty enam bhuktabhogam ajo 'nyah’ iti muktasamsarinor bhedaprati-
padanat. evam Srutyanumatau satyam sukhaduhkhavyavasthas ca nanatvam avagama-
yanti. tasmad asarikhyo jivah.

"I BAU 4,4,2.

12 KausU 1,2.

1% BAU 4,4,6.

% MunqdU 3,1,9.
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des Adrstam nicht [mdglich], weil auch dabei die Gemeinsamkeit gleich
wire. Daher ist dieser Atma atomklein.'”

(h) Dieser Atma ist ein Teil (amsah) des Paramatma. [Einwand:] Wegen
des Lenker- und des Zu-Lenkendes-Seins, wegen des Allwissend-Seins und
des Beschrinkt-wissend-Seins usw. sind beide widerspriichlichen Wesens,
und wegen des daher [gegebenen Umstandes, dass diese] nicht eine einzige
Substanz sind, ist das Teil- und Teile-Habendes-Sein nicht moglich.

[Antwort:] Teil-Sein [meint] nicht nur das Teil-einer-einzigen-Substanz-
Sein, sondern Teil-Sein [meint] auch das Teil eines [durch diesen] be-
stimmten Seienden Sein. Denn auch die Bestimmung eines [durch sie] be-
stimmten Seienden ist [dessen] Teil. Stellt man doch die Erkenntnis und
den Sprachgebrauch fest: ‘Dies ist der bestimmende Teil, jenes ist der zu
bestimmende Teil’. [Damit] ist das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-
Sein des inneren [Atma] und des héchsten Atma zufolge des Gegebenseins
ihres Korper- und Korper-Habendes-Seins gemeint. Auf andere Weise wire
auch das Teil-Sein schwer zu erkldren. Denn zunichst ist, wenn es sich um
eine unterschiedene Substanz handelt, wie bei einem Konig und [seinem]
Diener, das Teil-Sein schwer auszusagen. Auch bei der Lehre von einer
Scheinentfaltung (vivartapaksa) ist wegen der Irrealitit des jivah weder
[dessen] Teil-Sein noch auch das Teil-Haben des Brahma mt')glich.196

195 NM, p. 51,7-15: anus cayam amma. ‘tena pradyotenaisa atma niskramayati’ ‘ye vai ke
casmal lokat prayanti candramasam eva te sarve gacchanti’ tasmal lokat punar
etyasmai lokaya karmane’ ity utkrantigatyagatisruteh. ‘eso 'nur atma cetasa veditavyo
yasmin pranah paricadha samvivesa’ iti saksad anutvasrutes ca.

na canutve sakalasariravyapini vedana nopapadyata iti vacyam; dipasyeva prabhariipe-
na jianena yugapatsakalasariravyaptisambhavad vedanopapatteh. api ca vibhutve
sarvaSariresu sarvesam vidyamanatvad upalabdhih prasajyeta. na sa kasyacid api. na
ca SarTranam svakiyaparakiyatvabhyam vyavasthasiddhih; tesam api sadharanyat. na
ca tatradrstavasena vyavasthotpreksa (corr. fiir utpreksya); tatrapi ca sadharanyasyavi-
Sistatvat. tasmad anuparimano 'yam arma.

NM, p. 51,16-23: amsabhiitas cayam atma paramatmanah. nanu niyantrtvaniyamyatva-
sarvajiiatvakimcij jiatvadibhir viruddhasvabhavatvat tayor ekadravyatvabhavena nam-
Samsitvam upapannam.

ucyate — na kevalam ekadravyaikadesatvam evamsatvam, kintu visistavastvekadesatvam
apy amsatvam. visistasyapi hi vastuno visesanam amsa eva. drsyate hi visesanamso
yam, visesyamso 'yam iti pratitivyavaharau. varnita eva pratyakparamdtmanor vise-
sanaviSesyabhavah tayos Sarirasariritvopapadanena. prakarantarenamsatvam ca dur-
upapdadam. tatha hi — prathamam tavad rajabhrtyayor iva prthagdravyatve amsatvam
durbhanam eva. vivartapakse ’pi jivasyaparamarthikatvad evamsatvam brahmano 'msi-
tvam ca nopapadyate.

196
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Aber auch bei der Lehre, dass der [individuelle] Atma (jivah)
umstandsbedingt ist (aupddhika-), kann man nicht von einem Teil-Sein
reden, weil folgen wiirde, dass das Brahma mit den umstandsbedingten
Fehlern behaftet wire. Noch ist es richtig [zu sagen], dass die Fehler, denen
wie im Falle des im Topf [befindlichen] Athers ein begrenzter Ort zu-
kommt, nicht dem unbegrenzten Brahma anhaften wiirden, weil es unmog-
lich ist, dass das gestaltlose Brahma durch Umsténde (updadhina) begrenzt
ist. Wenn [man einwendet], dass [dies] wie fiir den Ather [sehr wohl] mog-
lich ist, ist [dies] nicht [so], weil [die Begrenzung] auch dort nicht gegeben
ist. Auch dem Ather kommt [nimlich] lediglich der Kontakt mit dem Topf
usw. zu, nicht [aber] ein Abgetrenntsein (avacchedah), weil dies nicht
moglich wire. Daher wiirden dem Brahma wegen des Kontaktes mit den
Umstinden (upddhi-) die durch diese bedingten Fehler [sehr wohl] zu-
kommen. Aufgrund dessen wiirde die gesamte Lehre des Vedanta er-
schiittert sein. Deshalb ist auch bei dieser Auffassung das Teil- und Teil-
Habendes-Sein des individuellen und des hichsten Atma nicht moglich.'”’

Auch im Falle der These von der Entfaltung der Sakti (Saktiviksepa-
vada) wird das Teil- und Teil-Habendes-Sein durch die Beziehung von
Korper und Korper-Habendem in der [von uns] zuvor dargelegten Weise
gelehrt. Dies ist von uns unwidersprochen. Wenn [aber] nicht [in dieser
Weise], dann ergibt sich die Verbindung des hochsten Atma mit den
Fehlern in der eben erwihnten Weise. Daher ist so der [individuelle,] innere
Atma ein Teil des hochsten Atma.'*®

Und dieser muss auch als Subjekt des Handelns angenommen werden;
[und zwar] aus dem Grunde, dass Vorschriften der Sruti, welche Praktiken
[vorschreiben], die den Himmel oder die Emanzipation verwirklichen, wie
‘Wer den Himmel begehrt, moge mit dem Jyotistoma opfern’ [oder] ‘Den

97 NM, p. 52,1-6: aupadhikajivavade ’‘py amsatvam na Sakyavacanam; brahmana
evopadhiprayuktadosanusangaprasangat. na ca ghatakasadivad avacchinnapradesanu-
sakta dosa anavacchinne brahmani na prasajyerann iti yuktam; upadhina amirtabrah-
mano ’vacchedasambhavat. akasasyeva sambhavatiti cen na; tatrapi tadabhavat. aka-
Sasyapi ghatadisamyogamatram eva; navacchedah, tadanarhatvat tasya. tasmad brah-
mana evopadhisamyogat tatprayuktadosas tasyaiva syuh. tatas ca sarvam vedanta-
vakyam vyakulam syat. atas tasmin api pakse jivaparamatmanor amsamsibhavo nopa-
padyate.

NM, p. 52,7-9: Saktiviksepapakse ’pi pirvoktaprakriyaya Sarirasariribhavenamsamsi-
tvam ucyate. tad asmakam aviruddham eva. no ced anantaroktaprakriyaya paramatma-
nas sarvadosanusangah. tad evam paramatmano ‘'msah pratyagatma.

198
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Atma moge er als [seine] Welt betrachten’ 19 nicht zwecklos [sein konnen].

Aber auch [die Aussage] ‘Nachdem er so diese Lebenskrifte (pranan) [an
sich] genommen hat, geht er in seinem Korper nach Belieben um’*” lehrt,
dass er Subjekt des Ergreifens von Hilfsmitteln und des Sich-Vergniigens
ist. Daher ist dieser [Atma] Subjekt des Handelns (karta).*!

Nun konnte [man einwenden]: Die [Aussage der Sruti] ‘Das Erkennen
breitet das Opfer aus, breitet die Werke aus’?? lisst erkennen, dass das
Erkenntnisorgan (buddhih), das synonym mit Erkennen ist, das handelnde
Subjekt beim Opfer usw. ist; und [der Vers] ‘Durch die Gunas der
Urmaterie werden die Werke bewirkt. Durch den Ahamkara verblendet
wihnt man: >Ich bin der, der [sie] tut (karta),”® tadelt [die Auffassung,
dass] der Atma Subjekt des Handelns ist. Daher ist es richtig, dass nur das
Erkenntnisorgan (buddhih) das Subjekt des Handelns ist.***

Dies ist nicht so, weil es nicht moglich ist, dass das Erkenntnisorgan das
Subjekt des Handelns ist, da es nicht angewiesen werden kann (niyojyatva-
sambhavar). Denn die Lehren [der Sruti] weisen nur das geistig Seiende,
das zum Genuss der Frucht [des Handelns] wie Himmel usw. fihig ist, zu
deren Verwirklichung an. Kann doch das ungeistige Erkenntnisorgan nicht
angewiesen werden. Auch [wenn gesagt ist:] ‘die Werke, die durch die
[Gunas der] Urmaterie’ usw., wird dabei nicht das Subjekt-des-Handelns-
Sein des Atma getadelt; vielmehr wird [damit] gesagt, dass die Meinung,
[der Atma] sei unabhingig [fiir sich allein] Subjekt des Handelns usw.,
nicht sachgerecht sei, wodurch zum Ausdruck gebracht werden soll, dass
[die Urmaterie] als Ort usw. in vielfiltiger Weise Ursache [des Handelns]
ist, weil mit dem Wort ‘Subjekt des Handelns’ (kartr-) der Ort (adhi-
sthanam) und in der gleichen Weise das Subjekt (karta) bezeichnet wird.

19 BAU 1,4,15.

20 BAU 2,1,18.
20

NM, p. 52,10-13: ayam karta cabhyupagantavyah. ‘jyotistomena svargakamo yajeta’
‘atmanam eva lokam upasita’ iti svargapavargasadhananusthanavidhanasastranam
avaiyarthyad hetoh. api ca ‘evam evaisa enan pranan grhitva sve Sarire yathakamam
parivartate’ ity upakaranopadanaviharayoh kartrtvam upadisati. atas cayam karta.
% TaitU 2,5,1.
*% BhG, 3,27.
204 NM p- 52,15-19: atha syat — “vijiianam yajiiam tanute karmani tanute ’pi ca’ iti jiiana-
paryayaya buddher yajiiadikartrtvam avagamyate.

‘prakrteh kriyamanani gunaih karmani sarvasah |

ahamkaravimidharma kartaham iti manyate’ |
ity atmanah kartrtvam nindyate ca. tasmad buddher eva kartrtvam yuktam iti.
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Daher ist ndmlich gesagt: ‘Er, der hier, wenn es so ist, den Atma allein als
Subjekt des Handelns (kartaram) sieht, der sieht [gar] nicht. Sein Erkennen
ist unentwickelt (akrtabuddhih) und seine Meinung schlecht (durmatih).
Daher ist das [individuelle] Wesen (purusah), das von Korper, Sinnen usw.
unterschieden ist, nur [so, wie] es [von uns] bestimmt wurde.«**

(b) Die Riickbesinnung auf Yamunamunis Atmasiddhih als
paradigmatischer Text

Die formale Wende der onto-theologischen Lehre Ramanujas vom
menschlichen Subjekt (jiiata, kartad) zum scholastischen Traktat von der
Seele (jivah) wird schon in dem Vers offenbar, mit dem Narayanarya seine
Untersuchung beginnt. Er bietet gleichsam in Form einer These die Lehre
der Schule, indem er stichwortartig die einzelnen Elemente dieser Lehre
aufzihlt: ,Jene, die das wahre Wesen des Atma kennen (atmayathdatmya-
vidah), lehren: Die Seele (purusah) ist von dem Korper, den Sinnes-
fakultiten usw. unterschieden, besitzt ewiges Erkennen, ist selbstgelichtet
(svayamprakasah), eine von vielen (asamkhyeyah), ist Teil (amsah) des
hochsten Wesens und ist Subjekt [des Handelns und Erkennens].“206 Dieser
Vers bietet gleichzeitig den Aufriss des ganzen Traktates, der entsprechend
den einzelnen Stichworten des Verses in sechs Abschnitte®”’ gegliedert ist,
welche die entscheidenden Aussagen iiber die Seele aufgreifen und durch

205 NM pp. 52,19-53,5: naitad evam; buddher niyojyatvasambhavat kartrtvanupapatteh.
svargadiphalopabhogasamartham cetanam eva hi Sastrani tatsadhake(dhane?)
niyufijate. na hy acetana buddhir niyoktum Sakyate. prakrteh kriyamananity atrapi
natmanah kartrtvam nindyate. kin tarhi? adhisthanddyanekahetunirvartyayam yad asya
nirapeksakartrtvabhimanadi tadanarthakam ity ucyate. ‘adhisthanam tatha kartety’
asya kartrSabdena vyapadesat. ata eva hi —

‘tatraivam sati kartaram atmanam kevalam tu yah |

pasyaty akrtabuddhitvan na sa pasyati durmitah’ |
ity ucyate. ato dehendriyadivilaksana uktalaksana eva purusah.
NM, p. 464-7: atha purusasvaripam niripyate. tasmin nanavidha vadah. atma-
yathatmyavida evam varnayanti —

dehendriyadivyavrtto nityajiianah svayamprabhah |

asarkhyeyah parasyamsah pumsah karta ca piarusah .
Der Vers lésst die Lehre von der Atomkleinheit aus, die jedoch im Text selbst behandelt
wird.

206

207
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die Zuriickweisung moglicher, wohl auch tatsdchlich von Gegnern vor-
gebrachter Gegenpositionen beweisen.””

Damit greift Narayanarya formal ausdriicklich auf Yamunamunis Atma-
siddhih zuriick. Denn dieser Vers, mit dem er seine Untersuchung pro-
grammatisch erdffnet, ist nichts anderes als eine Paraphrase jenes Verses,
mit dem Yamunamuni die eigene Untersuchung des Atma einleitet.””

Der Vers der Atmasiddhih lautet:

dehendriyamanahpranadhibhyo 'nyo ‘nanyasadhanah |

nityo vyapi pratiksetram atma bhinnah svatah sukht |*'°
und gliedert auch dort den Text der Abhandlung, soweit sie iiberliefert
ist.”'" Auch Ramanuja kennt natiirlich Yamunamunis Atmasiddhih und
zitiert auch selbst den betreffenden Vers,*'> aber nicht als Strukturprinzip
der eigenen Erorterung des individuellen Atma, sondern trigt, wie erwihnt,
seine Lehre in den verschiedenen Zusammenhingen seiner Kommentierung
der Brahmasiitren im Sinne einer onto-theologischen Reflexion des Sub-
jekt-Seins des Atma vor. Durch Narayanaryas Riickgriff auf Yamunamunis
Atmasiddhih wird diese in der Zeit nach Ramanuja fiir die Schule gleich-
sam zum formalen ,,Archetyp® des scholastischen Traktats iiber die Seele.

Yamunamunis Vers selbst ist zunédchst in seiner Diktion befremdlich
und deutlich anders als in seiner Form bei Narayanarya.”"> Zunichst ist der

28 dehendriyadivyavritah, NM, pp. 46,8-48,24; svayamprabhah, NM, p. 49,1-18; nitya-
jianah, NM, pp. 49,19-51,2; asamkhyeyah, NM, p. 51,3-6; anuh, NM, p. 51,7-15;
parasyamsah, NM, pp. 51,16-52,9 und karta, NM, pp. 52,10-53 4.

2 Uber die Untersuchung des gottlichen Atma wissen wir wegen der unvollstindigen
Uberlieferung des Werkes ebensowenig wie iiber andere in dem Werk behandelte Fra-
gen zum Atma; zur Lehre Yamunamunis vgl. MESQUITA 1990, siehe Index s.v.

20 AS, p. 17,3

2 ygl.: Der Atma ist nicht der Korper (AS, pp. 18,1-41,7), nicht die Sinne (AS, pp. 41,9-
43,6), nicht das Manas (AS, pp. 44,1-54,4); nicht der Prana (AS, pp. 55,1-56,5); noch
auch die samvit (AS, p. 56,71f.).

212 SriBh I (a), p. 174,1.

23 Vgl. dazu Ramanujas Erklirung des Verses: ., ‘ananyasadhanal’, ‘keines Erweises
durch [etwas] anderes [bediirftig]’ ist als ‘Selbstleuchten’ [zu verstehen] (svayam-
prakasah), ‘vyapr’, ‘durchdringend’, ‘umfassend’, als ‘das Eigenwesen besitzend, dank
iiberaus groBer Feinheit in jedes Ungeistige einzudringen’. (SriBh I (a), p. 174,2:
ananyasadhanah — svaprakasah. vyapi — atisiksmatayda sarvacetanantahpravesasva-
bhavah.) SudarSanasuri findet es notig, diese knappe Erkldrung Ramanujas néher zu
kommentieren, und zeigt so, dass die Ausdrucksweise des Verses dem Verstindnis der
Schule nicht mehr gemil war: ,,Weil das Wort sadhana- in gleicher Weise ‘hervor-
bringend’ und ‘erkennen lassend’ [bedeutet], prizisiert er (= Ramanuja): ‘durch nichts
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Terminus vyapin- als Qualifikation der Seele auffillig, der in der spéteren
Tradition der Schule im Sinne von vibhi- verstanden werden konnte, das
ausschlieBlich als Priddikat Gottes gebraucht wurde, und zusammen mit
dem Fehlen der Atomkleinheit (anutvam) und des Versehenseins mit
ewigem Erkennen, die beide in dem der Untersuchung bei Narayanarya er-
offnenden Vers als weitere Bestimmungen der Seele begegnen, einer Erkli-
rung bedarf.

Tatsédchlich scheint Ramanujas Deutung des Terminus, die letztlich auch
von Sudar§anasiiri iibernommen wird, in seiner Erkldrung durch das
dharmabhitajiianam jedoch wohl einem spiteren Verstindnis verpflichtet
ist, am ehesten geeignet, eine solche zu ermoglichen. Ramanuja inter-
pretiert den Terminus vyapin- als ,,seinem Sein nach [fihig], dank iiberaus
groBer Feinheit in das ganze Ungeistige einzudringen.*'* Man fragt sich,
was hier mit ,ungeistig“ gemeint ist. Die Seele dringt nicht in jede
ungeistige Wirklichkeit ein. Man mochte annehmen, dass Ramanuja hier
den jeweiligen Korper der Seele mit Ungeistigem meint, in den sie bei
einer bestimmten Wiedergeburt dank ihrer ,,iibergroen Feinheit* eindringt
und mit ihrer Geistigkeit zur Génze durchdringt; und man wiirde verstehen,
dass Yamunamuni daher die Atomkleinheit (anutvam = atisitksmata) nicht
ausdriicklich erwihnt. Offen bleibt bei Ramanujas Interpretation jedoch die
Frage, ob das Pridikat ,,iiberaus fein* (atisitksma-) die Seele als solche qua-
lifiziert oder deren Erkennen (jianam), von dem schon Nathamuni gelehrt
hatte, dass es ,,iiberaus fein‘“ sei. Es konnte auch sein, dass es Yamunamuni

anderes’ (ananya-). Um die Befiirchtung auszuschlieBen, dass die Seele ihrem Wesen
nach allgegenwirtig (vibhu-) sei, verdeutlicht er das Wort [vyapin-] durch ‘iiberaus fein’
(atisiksma-). Weil das Wort vyapin- in den Puranen usw. verwendet wird, ist dieses
[von Yamunamuni] auch hier im Sloka gebraucht. Wo immer Worter, welche das
Durchdringen aussagen, von der Seele [gebraucht werden], ist die [von Ramanuja in
seiner Erkldrung angegebene] Bedeutung zu verstehen. ‘Durchdringung’, ‘Umfassung’
(vyaptih) wird in der Atmasiddhih als Folge des Beschaffenheit seienden Erkennens
gesagt, [insofern] die Durchdringung (vyaptih) nur mit Hilfe der Geistigkeit, nicht [aber]
wegen des Eigenwesens (svariipena) [der Seele] gegeben ist. (SriBh I (a), p. 174,5-9:
sadhanasabdasyotpadakajiiapakasadharanatvat tat vydcaste ananyeti. jivasvariapa-
vibhutvasankavyudasartham tatra vyapiti Sabdam vydcaste atisiksmeti. puranadisu
vyapisabdaprayogat sa evatra Sloke prayuktah. yatra yatra jivasya vyaptivacinah
Sabdah, tatrayam evartho drastavya iti bhavah. jivasya dharmabhiitajiianena vyaptir
armasiddhav evocyate, ,,vyaptir api caitanyamatrenaiva; na svaripena‘ iti. ato yathokta
evarthah.) — Vgl. auch Venkatanathas ausfiihrliche Erkldrung des von Yamunamuni in
diesem Vers verwendeten Terminus in NySiddh, p. 214,3ff.
214 Siehe p. 98, Anm. 213.
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nicht so wichtig war, die beiden im Kontext des Sloka begrifflich zu unter-
scheiden.

Diese Deutung konnte durch Sudarsanasiiris Yamuna-Zitat®” aus der
Atmasiddhih gestiitzt werden. Denn dieses steht im Kontext von Yamuna-
munis einleitender Aufzidhlung der verschiedenen Meinungen iiber den
Atma, genauer in der Aufzihlung der verschiedenen Lehren von der Aus-
dehnung (parinamah) der Seele, und bietet so einen moglichen Ansatz zur
Interpretation des von Yamunamuni auf den Atma angewandten Begriffs
des vyapin. Der Kontext dieses Zitates lautet: ,,Ebenso gibt es verschiedene
Meinungen [iiber die Ausdehnung des Atma]: Er hat die groBt[mogliche]
Ausdehnung, er ist atomklein, er hat die Ausdehnung des Korpers [oder] er
ist, obwohl er an sich ohne Ausdehnung ist, begrenzt durch die Ausdeh-
nung der von ihm zu durchdringenden (vyapya-) Wirklichkeit. Auch dieses
Durchdringen (vyaptih) ergibt sich nur durch [seine] Geistigkeit, sein
Eigenwesen.“*'

Bemerkenswert ist, dass SudarSanasuri eine im Sinne der Lehre der
Schule geédnderte Lesung des Textes iiberliefert, namlich ,,nicht zufolge des
Eigenwesens® (na svariipena), die, wie der Kontext der Atmasiddhih in der
uns iiberlieferten Form nahelegt, nicht authentisch ist. Wenn daher der
Terminus vyapin im Sinne der urspriinglichen Lesung zu verstehen ist,
dann wiirde dies die oben vorgeschlagene Interpretation der Erkldrung Ra-
manujas stiitzen, dass die Seele bei ihrer Verkorperung dank ihrer iiber-
groBBen Feinheit in jeden Korper eindringen kann und diesen mit ihrer
Geistigkeit (caitanyamatram) [vollstandig] durchdringt. Ob dieses Durch-
dringen (vyaptih) bereits wie bei Ramanuja die ,,Unbegrenztheit” (vgl.
aparicchinnam) der ihrem Wesen nach iiberallhin geweiteten Substanz des
Erkennens meint, oder ob, begrifflich noch nicht in dieser Weise reflektiert,
die ,,Geistigkeit™ als Wesenseigenschaft des Selbst gemeint ist und so das
,Durchdringen* der Seele selbst zukommt, ist in diesem Zusammenhang
nicht weiter entscheidend, auch wenn Yamunamunis Betonen des Umstan-
des, dass der Atma nur unwandelbares Substrat (G@srayah) des Erkennens
sei, um die Unverinderlichkeit des Erkenners (jiiara) zu begriinden,”'’
nahelegen wiirde, dass er vom Erkennen als eigenstindiger Substanz

5

215 - . . . . . _
vyaptir api caitanyamaitrenaiva, na svaripena.

26 AS, p. 8,1-3: tatha — paramamahdn; anuparimanah; Sariraparimanah; svatah pari-
manarahito ’pi vyapyavastuparimitikrtapariccheda iti. vyaptir api caitanyamdtrena;
svaripeneti. Das Argument ist daher gegen die Mimamsa gerichtet.

27 Siche unten, pp. 101f.
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spricht; zumal Yamunamuni mit caitanyam im allgemeinen das Erkennen
bezeichnet. Festzuhalten ist jedenfalls, auch wenn eine ausfiihrliche Studie
zu Yamunas Atmasiddhih noch aussteht, dass Yamunamunis Reflexion des
Atma in einer Begrifflichkeit erfolgt, die sich von jener der spiiteren Schule
unterscheidet, und die so vorgenommene Reflexion in einer anderen
Perspektive zu erfolgen scheint als bei Ramanuja. Ob dies auch einen
sachlichen Unterschied bedeutet, ldsst sich beim gegenwdrtigen For-
schungsstand schwer sagen. Es ist dies jedoch nicht vollig auszuschlieBen.
Zunichst ist es beispielsweise der saksi-Begriff, der fiir Yamuna,
jedenfalls im Zusammenhang mit seiner konkreten Argumentation, wichtig
ist: ,.Soll also der iiberall anerkannte Atma, der durch sich selbst seiend-ge-
wiss ist, der ‘Zeuge’ (saksi) [sowohl] des Gegenstandes als auch von des-
sen Erkenntnis sein; wozu mehrere solcher Art? (20) Weiters: Ein Er-
wiesensein dessen, der ‘Zeuge’ ist, durch eben das [von ihm Erkannte] ist
nicht allgemeine [Auffassung]. Der Atma, fiirwahr, wird als ‘Zeuge’ des
Gegenstandes als auch der Erkenntnis des Gegenstandes betrachtet. (21)**'®
Hier scheint der Atma eher als statisches, unwandelbares Substrat the-
matisiert zu sein, auch wenn Yamunamuni den ,Zeugen“ (saksi) als
Erkenntnissubjekt (jigra) bestimmt.”’* Was bedeutet dies aber fiir ihn,
wenn dies so ist? Wie sieht er das Subjekt-Sein des hier als ,,Zeuge*
verstandenen Atma bei einem Akt des Erkennens? ,,So gelangt daher die
zur Eigenwirklichkeit der Seele, die [ihrerseits] das erkennende Bewusst-
sein zu [ihrem] Wesen hat, gehorende Erkenntnis (citifi) aufgrund des
Kontaktes mit den mannigfachen Gegenstinden dazu, deren Erkenntnis zu
sein,“220 ist Yamunamunis Antwort, die er mit den Worten kommentiert:
50 wie das Sonnenlicht zufolge des Kontaktes mit einem bestimmten
Gegenstand zur Erscheinung (prakasah) des jeweiligen [Gegenstandes]
wird, [so] wird das Erkennen (caitanyam), das ein Modus (prakarah) des
Atma ist, zufolge [seines] Kontaktes mit einem bestimmten Gegenstand
hinsichtlich eines klar Erkennbaren zur Erkenntnis eines Topfes, zur
Erkenntnis eines Stoffes usw. Und diese spezifischen Zustinde des Er-

218 AS, p. 159,2-5: sarvasyarthasya tadvitteh saksi sarvatra sammatah | ammaivastu
svatahsiddhah kim anckais tathavidhaih || (20) kim ca — yo yasya saksi tenaiva tasya
siddhir na laukiki | arthasyevarthavitter apy arma sakst hi laksyate | 21). Das Argument
ist daher gegen die Mimamsa gerichtet.

2% Siehe AS, pp. 90,4-92.4.

20 AS, Vers 23, p. 161,1f.: tad evam cit svabhavasya pumsah svabhaviki citih | nana-
padarthasamsargat tattadvittitvam asnute | (23).
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kennens (caitanyam) sind dem erkennenden Atma, da sie dessen spezi-
fische Beschaffenheit sind, unmittelbar gegeben (aparoksar) (...).“**' Auch
hier in der Erkldrung des Verses bleibt die Ausdrucksweise letztlich
statisch, soweit es den Atma als Subjekt des Erkenntnisaktes®* betrifft. Sie
vermittelt den Eindruck, dass das Subjekt-Sein des Atma eher im Sinne
eines bloen Substrates gesehen ist, dessen Wesen erkennendes Bewusst-
sein ist (vgl. citsvaripah im Vers).

Dies scheint Yamunamuni in den folgenden Versen zu bestétigen, wenn
er sagt: ,,Diesbeziiglich sagen jene, die das wahre Wesen des Atma kennen:
Das Erkennen (caitanyam) kommt dem Atma von selbst zu wie das
Leuchten dem Feuer, weil es eine Beschaffenheit ist, die eine zusitzliche
Bestimmung (upddhih) [von dessen] Eigenwesen ist. Auler dem Substrat-
Sein-fiir-Erkennen ist nichts anderes Eigenwesen des Atma. Was nimlich
ohne Erkenntnis ist, das ist nicht der Atma, wie der Topf.«**’

Ungewohnt ist auch der von Yamunamuni hier verwendete Terminus
svaripopadhi-, der offenbar nicht zufillig gebraucht ist, wie seine Ver-
wendung auch in Vers 42 bezeugt, wo es heift: ,,Beschaffenheiten, die zu-
sitzlich [bedingende] Bestimmungen sind, betreffen [ihr] Substrat als
ganzes. So sind Lust usw. nicht. Das Erkennen (bodhah) aber ist eine zu-
sitzliche Bestimmung (svaripopadhih) des Atma,“*** wobei Yamunamuni
dazu fortfahrend sagt: ,,Wie das Erkennen zusitzlich [bedingende] Bestim-
mung des Atma ist, wurde schon dargelegt“** und damit auf unsere Stelle
verweist.”*

Hier fillt der dharma-Begriff auf, den Yamuna verwendet, um das Er-
kennen der Gegenstandserkenntnis ontologisch zu bestimmen, und dessen

2L AS, p. 161,3-7: na hi kascit padarthah svaprakasayasadharanasajartyarthantarapekso

drstah. na khalu ghatah svasiddhaye ghatantaram apeksateh; apeksate tu vijatiyam

alokadi. evam aloko 'pi prakasamano nalokantaram apeksate; napi svapeksaprakasam

ghatadikam apeksate; apeksate tu vijatiyam indriyam.

Yamunamuni unterscheidet deutlich zwischen dem Erkenner (cetajiiata) und dessen

Erkennen (caitanyam) als seinem Modus (prakarah).

AS, p. 172,1-4: atrahur atmatattvajiiah  svatas caitanyam datmanah | svaripo-

padhidharmatvat prakasa iva tejasah || (24) caitanyasrayatam muktva svaripam nanyad

atmanah | yad hi caitanyarahitam na tad atma ghatadivat | 25).

AS, p. 213,1f.: svaripopadhayo dharma yavadasrayabhavinah | naivam sukhadi bodhas

tu svariapopadhir atmanah | (42).

25 AS, p. 213,3: yatha ca bodhopadhir atmabhavah, tathopapaditam.

226 Unmittelbar vorher driickt er das mit svaripopadhih Gemeinte bildhaft aus: ,,Der Atma
hat aus sich selbst das Erkennen als [seinen] ‘Korper’ (arma svatah caitanyavigrahal).

222

223

224
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Gebrauch an die philosophische Begrifflichkeit des Nyaya-VaiSesikam er-
innert, insofern er dieses Erkennen nicht als ,,Eigenschaft” (gunah) im
Sinne einer Kategorie versteht, sondern als eine begriffliche Bestimmung,
die durch das Zusammenspiel verschiedener kategorialer Gegebenheiten er-
moglicht wird, wie etwa das ,,Rauch-Haben“ des Feuers auf dem Berg im
Beispiel der Schlussfolgerung, das genau in diesem Sinne keine
,EBigenschaft* (gunah) der Substanz Feuer bzw. des Berges ist, sondern
eine pridizierbare Beschaffenheit.””’ Ebenso charakteristisch scheint der
von Yamunamuni zur ndheren Bestimmung der als Beschaffenheit ver-
standenen Erkenntnis verwendete Begriff des svaripopadhih, der meines
Wissens in der spiteren Zeit nicht vorkommt, und den Wesenszusammen-
hang dieses Erkennens mit seinem Substrat, dem Atma, durch die begriff-
liche Einordnung des Erkennens als zusitzliche Bestimmung (upadhih) des
Eigenwesens des Atma zu fassen sucht, die der Wirklichkeit des Atma zwar
bleibend, aber nicht wesentlich, d.h. ohne fiir das Eigenwesen des Atma
konstitutiv zu sein, zukommt. Eng mit diesem Verstindnis des Erkennens
als upadhih des Wesens des erkennenden Subjektes verbunden ist dann die
Bestimmung des Subjekts als ,,Substrat (@srayah) des Erkennens,”® wo-
durch die ,Relationalitéit“ des Erkenntnissubjektes (jiiata) fast in einer
statischen Begrifflichkeit vermittelt wird.

Schon diese wenigen begrenzten Beobachtungen zeigen, dass Yamuna-
munis philosophische Sprache, seine Art zu analysieren gegeniiber jener
Ramanujas einer fiir ihn charakteristischen Art zu Denken verhaftet ist, die
eher fiir die Scholastik einer dlteren Zeit typisch ist. Gerade deshalb scheint
sie aber auch geeignet, Ansatz der mit Narayanarya einsetzenden scholasti-
schen Systematisierung der Lehre vom Atma werden zu konnen, die sich in
einer dhnlichen Art zu denken und ein begriffliches Verstindnis der Wirk-
lichkeit zu ,,konstruieren‘ konkretisierte, wie Yamunamunis Reflexion der
Wirklichkeit des Atma.

Wenn man in Kenntnis der Entwicklung der Lehre in der Zeit nach
Ramanuja zuriickblickt, gewinnt man den Eindruck, dass Yamunamunis
Lehre vom individuellen Atma als Prinzip der Erkenntnis die spiitere Form
der Lehre im Wesentlichen vorwegnimmt und sich diese kaum von jener
unterscheidet. Betrachtet man sie jedoch fiir sich in ihrer spezifischen

227 Yamunamunis Verwendung dieses Begriffes fiihrt in der spiteren Zeit, spiitestens bei
als Substanz verstandenen Gegenstandserkenntnis wird.
28 vol. AS, p. 172,3: caitanyasrayatam muktva svariipam nanyad atmanah.
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Form, ohne sie im Lichte der spiteren Entwicklung zu sehen, dann zeigt
sich, dass zwar wesentliche Ziige der spéteren Lehre sichtbar sind, dass
aber die Perspektive ihrer Reflexion und so auch diese selbst irgendwie
fremd anmutet. Im Gegeniiber zur Art Ramanujas erscheint Yamunamunis
Lehre statischer, ontologisch-begrifflich ,konstruiert, gleichsam einer
anderen philosophischen Einstellung verpflichtet, unbeschadet dessen, dass
beide der gleichen religiosen Tradition angehoren. Dies ist, solange griind-
liche Studien zu Yamunamunis Atmasiddhih ausstehen, nur ein vorliufiger
Eindruck, der aber fiir eine Beurteilung seiner Lehre frei von jeder Prijudi-
zierung durch die spitere Tradition niitzlich sein kann.

(c) Zum Text Narayanaryas

Narayanarya beginnt seinen Traktat tiber die Seele (purusasvaripa-
nirnayah) mit dem erwiihnten Vers 3 der Atmasiddhih, den er jedoch leicht
verdndert, indem er den missverstindlichen Ausdruck vyapin- weg ldsst
und statt der Bestimmung des Atma als svatah sukhi zwei Aussagen
einfiigt, die im Vers Yamunamunis fehlen, nimlich dass die Seele Subjekt
des Handelns (karta) und ,Teil* des hochsten Wesens (parasyamsah
purusah) ist.

Warum diese bei Yamunamuni fehlen, ldsst sich nicht sagen. Hat er sie
nicht gelehrt, oder fiir weniger wichtig erachtet? Vielleicht hat ihn das
Bestreben, dem Atma als unveriinderliche (avikriyah) Wesenheit zu be-
stimmen, davon abgehalten, ihn im eigentlichen Sinne als Subjekt des
Handelns zu bezeichnen. Auch dass die Seele ,,Teil”“ des hochsten Wesens
ist, konnte von Yamunamuni begrifflich anders reflektiert worden sein, als
dies Ramanuja im Anschluss an die Brahmasitren-Tradition getan hat.
Ahnliches konnte auch fiir die Umschreibung des vedantischen Begriffes
des svayamprakasah durch ananyasadhanah, ,keines anderen mittels [der
Erkenntnis] bediirftig®, Geltung haben.

Narayanarya eroffnet mit dem von Yamunamuni iibernommenen, den
Bediirfnissen der Schultradition entsprechend umformulierten Vers aber
nicht nur die Untersuchung des Wesens der Seele (purusasvaripanirnayah)
in seiner Nitimala, sondern folgt dariiber hinaus auch in der Ausarbeitung
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dieses Kapitels seines Werkes dem Aufbau und Argument von Yamuna-
munis Atmasiddhih, soweit uns diese erhalten ist.**

Bemerkenswert ist die gegeniiber Yamunamunis polemisch-argumen-
tativ gehaltenen Ausarbeitung der einzelnen Themen sehr unterschiedliche,
duBerst geraffte Ubernahme von Yamunamunis Gedanken durch Nara-
yanarya, die sich wohl darauf zuriickfiihren lisst, dass dieser letztlich einen
scholastischen Lehrtraktat verfasst und dies in Form eines Kapitels seiner
Nitimala tut. Dass er dies aber in enger Anlehnung an Yamunamuni tut,
zeigt nicht nur die mit Yamunamunis {iberarbeiteten Vers iiberein-
stimmende Gliederung dieses Kapitels, sondern auch, dass Narayanarya
trotz der Raffung des Gedankens dennoch an mehreren Stellen den Text der
Atmasiddhih in nahezu wértlicher Diktion iibernimmt.*

So fasst er zum Beispiel in dem Abschnitt (1a)*' die entsprechenden
Ausfithrungen Yamunamunis zusammen, indem er zundchst den Pirva-
paksa auf letztlich zwei Stellen der Atmasiddhih reduziert, die bei Yamuna-
muni in ganz #hnlichem Wortlaut begegnen: ,[Einwand]: Wir haben
aufgrund der Wahrnehmung die Auffassung, dass der Korper der Atma ist.
Denn der Atma, der das Subjekt der Erkenntnis ‘Ich erkenne’ ist, wird als
‘Ich’ bewusst. Und Gegenstand des Ahamkara ist der Korper, weil er die
Erkenntnis hat: ‘Ich bin dick’, ‘Ich bin diinn’. Der Koérper ist ndmlich mit
dem Dick-Sein usw. verbunden. Daher ist wegen der gemeinsamen
Referenz [von Subjekt und Préadikat in dieser Erkenntnis] der Ahamkara,
der dem Korper angehort (alambanah), notwendigerweise [dieser Erkennt-
nis] zugrunde zu legen.“***

% S0 entsprechen NM, pp. 46,8-47,16 (Atma unterschieden vom Korper) AS, pp. 18,1-
42,7; NM, pp. 47,17-48,2 (Atma unterschieden von den Sinnen) AS, pp. 41,9-43,6; NM,
p. 48,3-5 (Atma unterschieden vom Manas) AS, pp. 44,1-54,4; NM, p. 48,5 (Atma
unterschieden vom Prana) AS, pp. 55,1-56,5; NM, pp. 48,6-50,5 (Atma unterschieden
von der samvit) AS, pp. 56,7ff.

Im Folgenden werden die entsprechenden Abschnitte der Atmasiddhih den jeweiligen

Abschnitten der Nitimala gegeniibergestellt, wobei das Gleichheitszeichen verwendet

wird, ohne zu unterscheiden, ob eine wortliche oder nur eine angeniherte Wiedergabe

des Textes vorliegt.

B! Siehe oben, p. 83ff.

32 AS, p. 18,1-4 = NM, p. 46,8-10: nanu deham evarmanam pratyaksatah pratipadyamahe.
aham janamiti jiiata hy atma aham iti cakasti. dehas cahamkaragocarah, sthiillo "ham
krso "ham iti darsanat. dehasya hi sthaulyadiyogah. atas tatsamanadhikaranatayayam
ahamkarah Sariralambana ity avasyasrayaniyam.
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Damit verbindet Narayanarya eine Argumentation, die Yamunamuni
etwas spiter weitgehend wortgleich im Sinne des Purvapaksa vorbringt:
,und so kénnen die verschiedenen Schlussfolgerungen wie beispielsweise
‘Da die Geistigkeit nicht in jedem Feinatom festgestellt wird, und bei dieser
Annahme in dem einen Korper mehrere tausend geistige [Wesen] gegeben
sein miissten’, [beziehungsweise], ‘Da eine besondere Eigenschaft einer
Substanz, die eine Wirkung ist, ohne eine [entsprechende] Eigenschaft in
deren Ursache vorauszusetzen, nicht moglich ist, ist die Geistigkeit nicht
eine besondere Eigenschaft des Korpers; [dies] auch [deswegen], weil sie
nicht dem Korper zur Génze zukommt’, nicht standhalten, weil sie von der
Wahrnehmung aufgehoben sind.*** Auch wiirde folgen, dass [die Geistig-
keit] eine Eigenschaft des Korpers sein [miisste], wihrend [die Moglich-
keit, dass sie] eine besondere Eigenschaft sein [konnte], negiert werden
miisste. Aullerdem lassen [die Eigenschaften], dass die Tétigkeit [des Kor-
pers] dem Wollen entsprechend eintritt, und [der Korper] Sinnesfakultiten
besitzt usw., welche [Eigenschaften] man im Korper wahrnimmt, wahrend
sie [in Dingen wie] Topf usw. vollig fehlen, die erkanntermalen ungeistig
sind, erkennen, dass eben der Korper geistig ist.“***

Auch in der Zuriickweisung dieses Piirvapaksa folgt Narayanarya eng
dem Text der Atmasiddhih. So ist NM, p. 46,17ff. ein wortliches Zitat aus
Yamunamunis Werk: ,,Und [noch] etwas anderes: Dem Manas, das die
Titigkeit der Sinne beherrscht und sich selbst [im Sinne des] ‘Ich’ betrach-
tet, kommen die Glieder [des Korpers] wie Hinde, Fiile, Bauch usw. nicht
zur Erscheinung. Und nimmt man an, dass der grobe Korper, der aus Teilen
besteht, als ‘Ich’ erkannt wird, miissten notwendig auch [dessen] Teile in
Verbindung [mit ihm] zur Erscheinung kommen. Denn es ist nicht méglich,

3 Dies entspricht dem von Narayanarya erwihnten fehlerhaften Grund eines
kalatyayapadistah.

B4 AS, pp. 21,1-22,3 = NM, p. 46,10-15: evam ca pratyekam paramanusu caitanyanupa-
labdheh, tadabhyupagame caikaSarira evanekasahasracetanapatat, akaranagunapirva-
kasya karyadravyavartino visesagunasyasambhavan na Sariravisesagunas caitanyam,
ayavac charirabhavitvac cetydadayo 'numanabhedah pratyaksabadhitavisayataya na
parakramitum ksamante. visesagunatve ca pratisidhyamane dehagunatvabhyupagama-
prasangas ca. api cecchanuvidhayikriyatvendriyavattvadayah Sarire drsyamandh sam-
pratipanndcaitanyad ghatader atyantavyavartamanah Sariram eva cetanam ava-
gamayanti.
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dass das grobe, Teile habende [Ganze] zur Erscheinung kommt, einige
seiner Teile aber nicht.**

Die restliche Widerlegung des Purvapaksa fiihrt Narayanarya aus,
indem er die folgende breite Argumentation Yamunamunis mit nur gering-
fligigen Veridnderungen in extenso iibernimmt: ,,[Die Behauptung,] dass die
‘Ich’-Vorstellung [bei der Erkenntnis] ‘Ich bin dick’, ‘Ich bin diinn’ auf den
Korper [bezogen] beobachtet wird, ist ebenfalls [ndher] zu liberdenken.
Hier bezieht sich auch der Ahamkara auf etwas im Inneren des Korpers, das
als Ich erscheint, was immer dies ist; und nicht wie die sinnliche Korper-
vorstellung auf den Korper allein, der mit Dick-Sein, Jugendlichkeit usw.
verbunden ist. Eben deshalb zeigt sich ein Unterschied [in der Erkenntnis]
‘Dies ist mein Korper’ [ebenso] wie [in der Erkenntnis] ‘Dies ist mein
Haus’ und [ergibt sich so] der [entsprechende] Sprachgebrauch. Es ist nim-
lich nicht richtig, diesen [Sprachgebrauch], der durch einen klar erkannten
Unterschied bedingt ist, iibertragen (pratayamanah) und wie die Bezeich-
nung des Korpers einer steinernen Figur als metaphorisch zu betrachten,
wie [wenn man sagt:] ‘mein Atma’. Weil es nimlich in diesem Falle eine
gemeinsame Referenz des Wortes ‘arma’ [und des Wortes ‘mein’] gibt, und
[diesbeziiglich] keine Meinungsverschiedenheit besteht, ist ein derartiges
Festsetzen richtig. Im vorliegenden Falle aber ist es nicht so. Daher ist, weil
der Geist durch die unmittelbare Wahrnehmung als vom Korper unter-
schieden erwiesen ist, der Gebrauch des Wortes ‘ich’ fiir den Korper, der
mit [dem Geist] verbunden ist, [in der Aussage ‘Ich bin dick’ usw.] iiber-
tragen [gebraucht].>*

25 AS, p. 28,1-5 = NM, p. 46,17-19: anyac ca, niyamitabahirindriyavriter avahitamanaso
‘ham it svatmanam avayatah karacaranodaradyavayava na bhasante. sthaviyasi
cavayavini Sarire 'ham iti matigocaare 'bhyupagamyamane ‘vasyam avayavaprati-
bhasenapy anvayina bhavyam. na hy asti sambhavah — avayavi sthaviyan pracakasti;
avayavas tu na kecana prathanta iti.

AS, pp. 30,1-31,2 = NM, p. 47,1-6: yat tu sthiilo ham krso "ham iti Sarire "ham pratya-
yo drsyata iti; tad api paryalocaniyam. tatrapy antahSariram ahamakaram eva kim api
vastu ahamkaro gocarayati, na punas caksusa iva dehapratyayah sthaulyabalyadiyogi-
dehamdtram. ata eva mamedam grham itivat mamedam Sariram iti bhedapratibhaso
vyavaharas ca. na hy asau saksat pratitabhedanimittah pratayamanah Silaputraka-
Sariravyapadesavadaupacariko yukta asrayitum mamatmetivat. tatratmasabdasyatmani
vriter aikarthyad avivadac ca yuktam tathasrayanam. na caivam atra. ato dehavyatire-
kinah cetanasya pratyaksasiddhatvat tatsambandhini laksaniko dehe 'hamsabdapra-
yogah.
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Da durch das Erfassen der Konfiguration einander entgegen gesetzter
[Beschaffenheiten wie] Form, Ausdehnung und Zahl [der Atma] klar als
unterschieden [vom Korper] erwiesen ist, ist das Erscheinen eines Nicht-
unterschieden-Seins [des Atma] vom Korper zufolge dessen, dass eine
andere derartige Form [des Atma] nicht erfasst wird, ein Irrtum von
[Leuten], die kein Unterscheidungsvermdgen haben™’ und daher besitzt
dieser Atma eine eigene Aktivitit, die [seinem] Wollen gemif ist. Denn
nur zufolge [seines] Wollens stellt er vor, erinnert er sich und urteilt er.
Auch dem Korper kommt Aktivitdt wie Liegen, Sitzen, Aufstehen usw. zu,
die diesem Wollen [des Atma] entsprechend ist, [und daher] ergibt sich der
Irrtum des Nichtunterschieden-Seins [von Kérper und Atma], wie im Falle
des ‘Muschel-Silbers’. Dank des Manas, das auf den als Subjekt des Erken-
nens gewiss-seienden, als ‘Ich’ erscheinenden [und] teillosen Gegenstand
gerichtet ist, [und] so leuchtet, erkennt man®® unmittelbar [den Atma] ge-
trennt vom groben, Teile habenden Korper.

Es gibt [dafiir] auch [Beweise]: Die Erfahrung ‘Ich erkenne’ hat nicht
den Korper zum Gegenstand, oder hat etwas anderes [als den Korper] zum
Gegenstand, weil [in ihr] dessen Teile nicht zur Erscheinung kommen. Was
derart [erscheint], ist so; [ndmlich] wie das Erscheinen ‘Dieser’ (scil. At-
ma); was den Korper zum Gegenstand hat, das ist nicht so. Wie nach der
Meinung von [uns] beiden die Erkenntnis des Korpers. So [ndmlich]: Der
Korper ist nicht Bereich der Ich-Erfahrung, weil er als ‘Dieser’ (scil. als
Korper) erfasst wird; oder weil er mit den dufleren Sinnen erfasst wird, wie
ein Topf.«*

BT AS, p. 31,3-5 = NM, p. 47,7-8: bahyavisayesu parasparaviruddharipaparimana-
sankhayasannivesagrahanena vyatirekasya sphutatvat armani tadrsarapantaragraha-
nena dehabhedapratibhasabhramo ’vivekinam.

Hier ist offenbar an das yogipratyaksam gedacht.

AS, pp. 31,5-33,4 = NM, p. 47,1-16: itas ca — icchanuvidhayisvavyaparo 'yam atma.
icchayaiva hi sankalpayati smaraty abhyihati ca. Sariram api tadicchanuvidhayi-
Sayanasanotthandadicestam iti bhavaty abhedabhramah; Suktirajatadav iva. prani-
hitamanasas tu jiatrtaya siddhyantam ahamakaram artham anavayavam idam iti. pari-
sphuratah sthilad avayavinah Sarirat prthagaparoksayanty eva. — bhavanti ca — jana-
miti pratyayah Sariravisayo na bhavati; arthantaravisayo va ’yam; aprakdasamanatad-
avayavapratibhasatvat; ya evamprakarah sa tatha, yathayam iti pratibhasah. yac cha-
riravisayam, na tat tatha; yathobhayasammatam Sarirajiianam. tatha — Sariram aham-
pratyayagocaro na bhavati, idam iti grhyamanatvat, bahyendriyagrahyatvad va,
ghatadivad iti.

23
239

®



Der Atma als Subjekt in der Theologie Ramanujas 109

Auch bei der Erorterung der Frage, ob nicht das Selbst auf die Funktion
der Sinne zuriickgefiihrt werden konne,** gibt Narayanarya sowohl den
Piirvapaksa wie auch dessen Widerlegung im entsprechenden Abschnitt der
Atmasiddhih im Wesentlichen unverindert wieder, der bei Yamuna folgen-
dermaBen lautet: ,,Sollen dann eben die Sinne der Atma sein, erscheinen
diese doch nicht als ein ‘Dieses’, sodass sie wie der Korper vom Bereich
des Ahamkara ausgeschlossen wiren; noch sind sie grob [materiell] mit
ausgepridgten [sinnlichen] Eigenschaften wie Farbe usw., sodass folgen
wiirde, dass der ‘Ich’-Vorstellung, wenn sie Gegenstand der Sinne wire,
die Erkenntnis von Farbe, Teilen usw. zukommen miisste wie im Falle des
Zur-Erscheinung-Kommens des [Korpers]; und [so] ist die Erkenntnis, die
ihnen zukommt, zu Recht Frucht ihrer Titigkeit, wie Satyatapas [sagt]:
‘Das Auge ist da, um zu sehen’.**’

Dies ist nicht [richtig], weil die [beiden folgenden] Alternativen nicht
moglich sind; ndmlich so: Sind die Sinne jeweils einzeln geistig oder [alle]
zusammen? Wenn jeweils einzeln, wire das Verbinden von etwas, das mit
dem einen Sinn wahrgenommen wurde, mit einem anderen Sinn nicht
[moglich]. Es gibt dies [jedoch, wenn man erkennt:] ‘Den ich gesehen
habe, beriihre ich [jetzt]’. Aus eben diesem [Grund] ergibt sich die Geistig-
keit [der Sinne] auch zusammen nicht. Denn ein und dasselbe Ding wird
von allen fiinf Sinnen weder wahrgenommen noch [nachtriglich] verbun-
den; auch wiirde beim Ausfallen von [nur] einem Sinn das Aufhéren [der
Geistigkeit] folgen. Auch diirfte, falls den Sinnen Geistigkeit zukdme, beim
Ausfallen eines bestimmten Sinnes auch die Erinnerung an den Gegenstand
des betreffenden Sinnes nicht [moglich] sein. Auch inhériert die Erkenntnis
als Ergebnis der Tétigkeit der [Sinne] diesen nicht, weil auch das Bose usw.
durch den Gebrauch der Waffen, einem anderen inhiriert.“**

20 NM, p. 47,17-48,2.

24 AS, pp- 41,9-42,3 = NM, p. 47,17-20: santu tarhindriyany evatma. na ca tanidantayda
prathante; yena dehavad ahankaragocarad bahiskriyeran. napi tathodbhiitaripadigu-
nani sthilani; yena tatpratibhasa ivendriyagocaratve "hampratyayasya ripavayavadi-
pratitih prasajyeta. tadvyaparaphalam ca jiianam tadgami yuktam snanadhyayanadi-
phalavat. ata eva satyatapah “drastus caksusah” iti. Die Ubersetzung des Zitates
Satyatapas folgt dem Text von VarahaP 97,23.

22 AS, pp. 42,5-43,4 = NM, pp. 47,21-48,2: tan na. vikalpasahatvat. tatha hi — kim
pratyekam indriyani cetanani, sambhitya va? yadi pratyekam, indriyantaradrstas-
yendriyantarena pratisandhanam na syat. asti ca tat — yam aham adraksam tam aham
sprsamiti. ata eva na sambhityapi cetanatvam. na hi paiicabhir indriyaih sambhiiyaikam
vastvanubhiiyate 'nusandhiyate va. ekendriyavigame ca prayanaprasangas ca. indriya-
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Nachdem Narayanarya in dieser Weise die Erorterung des Korpers und
der Sinne als Referenz der Ich-Vorstellung weitgehend wortgetreu aus der
Atmasiddhih iibernommen hat, iibergeht er bis auf eine kurze Erwihnung
die Frage, ob nicht das Manas oder das Lebensprinzip des Prana Referenz
dieser Vorstellung sein konnte,** und greift die fiir ihn entscheidende Aus-
einandersetzung mit der Position des Advaitavedanta auf, dass das (sub-
sistierende) Erkennen (samvit) der Atma sei. Dazu iibernimmt er abermals
die entsprechenden Ausfiihrungen aus der Atmasiddhih: ,,Soll dann eben
das [subsistierende] Erkennen (samvit) der Atma sein. Denn in [Gegen-
stinden] wie dem Topf wird beobachtet, dass das Nicht-Atma-Sein mit
dem Ungeistig-Sein zusammengeht, und das Fehlen des Ungeistig-Seins
der Erkenntnis schlieBt auch dieses [Nicht-Atma-Sein] aus, und das
Geistig-Sein ist gegeben, weil die Erkenntnis dank [ihres] Seins leuchtet.
Denn die Erkenntnis, wenn sie vorhanden ist, ist nicht wie Topfe usw. ohne
Leuchten, sodass sie abhédngig [von etwas anderem] seiend-gewiss wiire.

[Hier] konnte man [nun] der Meinung sein, dass die Erkenntnis, auch
wenn sie entstanden ist, nur den Gegenstand zur Erscheinung bringt. Wenn
wir erkennen: ‘Dieses ist blau’, dann erkennen wir doch nicht das Erken-
nen, welches nicht blau und nicht ein ‘Dieses’ ist. Daher leuchtet [in der
Erkenntnis] nur der Gegenstand durch die aufgrund ihres Eigenwesens ge-
gebene Erkenntnis zufolge des Kontaktes mit dem Sinnesorgan. Und daher
wird die Erkenntnis (samvit) spiter zufolge der Wahrnehmung des [dem
Gegenstand] eigenen, ihm [gelegentlich] zukommenden deutlich hervor-
tretenden Leuchtens erschlossen.

Dies ist nicht [so], weil auch von sehr genau Priifenden ein Leuchten,
das Beschaffenheit des Gegenstandes wire, auller in der Erkenntnis nicht
wie Farbe usw. wahrgenommen wird, und weil dessen Annahme, sofern
der gesamte Denk- und Sprachgebrauch nur dank der von beiden angenom-
menen Erkenntnis gegeben ist, unmoglich ist.“***

caitanye ca tattadindriyapaye tattadindriyarthasmaranam api na bhavet. na ca tadvya-

paraphalataya tatsamavayitvam jianasya. Sastradivyaparajanmano ‘pi papadeh para-

samavayitvat.

Nardyanarya handelt diese Frage, die Yamunamuni in AS, pp. 48,3-56,5 mit einer

gewissen Ausfiihrlichkeit diskutiert hat, in drei Zeilen ab.

M AS, p. 56,7-58,3 = NM, p. 48,6-13: bhavatu tarhi samvid evatma, ajadatvar. jada-
tvapratibaddham hy andatmyam ghatadisu drstam. jadatvam ca samvido nivartamanam
tad api nivartayati. ajadatvam ca samvidah sattayaiva prakasamanatvat. na hi sati
samvid ghatadir ivaprakasamanavatisthate, yena parayattasiddhir asthiyeta.
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Diese von Yamunamuni iibernommene advaitische Widerlegung der
Auffassung der Mimamsa, dass die Erkenntnis aus dem Erkanntsein des
Gegenstandes nur erschlossen werden konne, schlieft Narayanarya, ohne
der weiteren Diskussion in der Atmasiddhih zu folgen, mit dem nicht
weiter ausgefiihrten Argument ab, dass der Gegenstand ohne eine Erkennt-
nis nicht erkannt werden wiirde, und diese als selbstleuchtendes Prinzip**
daher unmittelbar erwiesen sei und keiner Schlussfolgerung bediirfe.**’

Diesen advaitischen Piirvapaksa als ganzen weist Narayanarya — zu-
nichst ebenfalls ohne der Atmasiddhih zu folgen — mit dem kurzen Hin-
weis zuriick: ,,Dies ist nicht so, weil [in der Erkenntnis:] ‘Ich erkenne den
Topf” erkannt wird, dass das Erkennen eine Beschaffenheit des inneren
Gegenstandes, des Atma, ist. Sagen doch jene, die von der Bedeutung der
Worte [etwas] verstehen, dass die Worte samvit, anubhiiti und jiiana-
Worter sind, die ein Relationales (sambandhi-) [bezeichnen], und daher ist
das [subsistierende] Erkennen (samvir) nicht der Atma.“**” Dass dieser Hin-
weis nicht das Ende der Auseinandersetzung mit dem Advaita bedeutet,
wird schon daraus deutlich, dass Narayanarya unmittelbar anschliefend
fortfahrt: ,,Daher ist nur der ‘Ich-Gegenstand’ (ahamarthah), der von [Ge-
gebenheiten wie] Korper, Sinnen, Manas, Prana und Erkennen (samvir)
unterschieden ist, [und in der Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ als Subjekt der Er-
kenntnis (jiiatrtaya) erkannt wird, der Atma.“*** Beendet ist nur die
Erorterung der in dem vom Yamunamuni iibernommenen Vers erwihnten
ersten Bestimmung des Atma (dehendriyadivyavrttah). Die Darlegung des

syan matam — jatayam api samvidi visayamatram prathate. na khalu nilam idam iti

pratiyantah tadaivanilaman idam riapam api samvedanam pratimah. atah sva-

ripasatyaiva samvida indriyasannikarseneva visayah prakasyate. tatas ca tadgata-
gantukaprakasatisayadarsanena pascat samvid anumasyate iti.

tan na. jiianavyatirekino ‘rthadharmasya prakasasya nipunam api niriksamananam

ripadivad anupalabdheh. ubhayabhyupetasamvidaiva sakalavyavaharopapattau ca tat-

kalpananupapatteh.

Vgl. NM, p. 48,141.: avabhasakatvat pradipavat.

26 NM, p. 48,14-17.

7 NM, p- 48,18-21: naitad evam; ghatam aham vedmiti pratyagarthasyatmano dharma-
taya samvidah pratiteh. samvid anubhiitijianadisabdas sambandhisabda iti hi Sabdar-
thavido vadanti. ata$ ca samvid atma na bhavati. tasmad dehendriyamanahpranasam-
vidbhyo vyavrtto "ham janamiti jiiatrtaya pratiyamano “hamartha evatma. Vgl. SriBh 1
(a), p. 155,11.

28 NM, p. 48,20f.
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Atma als ,,Ich“-Gegenstand und selbstgelichtetem Prinzip der Innerlichkeit
wird von Narayanarya nunmehr erst begonnen.

In diesem Abschnitt der Nitimala ist Narayanaryas Abhingigkeit von
Yamunamuni nicht mehr eindeutig gegeben. Die Argumentation ist wenig
ins Detail gehend und geraffter als in den vorhergehenden Abschnitten und
enthiilt keine wortlichen Anklinge an den Text der Atmasiddhih, mit einer
einzigen Ausnahme, ndmlich NM, p. 49,15ff, wo Narayanarya aber auch
ebenso gut Ramanujas Sribhasyam folgen konnte, das an der betreffenden
Stelle Yamunamunis Ausfithrungen wiedergibt. Dieses Zuriicktreten der
Abhiingigkeit von der Atmasiddhih erklirt sich dadurch, dass wohl auch
Narayanarya nur ein unvollstindiges Manuskript der Atmasiddhih gehabt
haben diirfte, oder aber Yamunamuni; wie der die Disposition des Kapitels
vorgebende Vers nahelegt, der Bestimmungen des Atma erwihnt, die in
dessen Vorlage bei Yamunamuni fehlen, diese nicht oder anders gelehrt
hat, als es die Schule zur Zeit Narayanaryas getan hat.

Narayanarya eroffnet diesen Abschnitt seiner Darstellung mit dem
Argument des Advaita: ,,Aufgrund des Nicht-Erscheinens eines ‘Dies’ wie
im Falle [der Erkenntnis] von Blau ergibt sich zufolge des Fehlens des
AuBerlich-Seins auch das Innerlich-Sein dieses [Erkennens]. Dem ‘Ich’-
Gegenstand aber kommt, auch wenn das Als-etwas-Erscheinen fehlt, im
Zeitpunkt [seiner] Wahrnehmung durch die Erkenntnis aufgrund dieser
Wahrnehmung der Sache nach das AuBerlich-Sein zu wie einem Gegen-
stand. Daher ist der Atma das [subsistierende] Erkennen und nicht der
‘Ich’-Gegenstand.“**’

Die Widerlegung dieses Einwandes durch Narayanarya ist be-
merkenswert, weil sie eine begriffliche Unterscheidung enthilt, die in
dieser Form neu ist und eine Lehre der Schule voraussetzt oder vorwegzu-
nehmen scheint, die spiter, etwa bei Venkatanatha, zu deren festem Lehr-
bestand gehort. Narayanarya erwidert namlich: ,,Dies ist falsch, weil dem
‘Ich’-Gegenstand Selbstleuchten und ‘Innerlichkeit’ (pratyaktvam) zukom-
men. Denn unvermittelt aus sich selbst zur Erscheinung zu kommen ist “fiir
sich selbst leuchten’ (svasmai prakasamanatvam); [und] dieses kommt nur
dem °‘Ich’-Gegenstand zu. Weil aber dem Erkennen das Fiir-sich-selbst-
Leuchten (svasmai svayamprakasamanatvam) fehlt, auch wenn [das
Erkennen] durch sich selbst leuchtet, ist dieses nicht uspriinglich (mukh-
yam). Denn auch dieses kommt nur aufgrund des Atma zur Erscheinung

9 NM, p. 49,1-4.
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wie der Gegenstand. Das ‘Innerlich-Sein’ kommt nur dem ‘Ich’-Gegen-
stand zu, dem Erkennen hingegen nur das bloBe Fehlen des ‘AuBerlich-
Seins’ (paraktvabhavah), nicht aber das ‘Innerlich-Sein’ (pratyaktvam).
Ihm kommen das ‘Nicht-duflerlich-Sein’ und das ‘Aus-sich-selbst-Leuch-
ten’ deshalb zu, weil [das Erkennen bei der Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ als
eine Beschaffenheit des Atma zur Erscheinung kommt.*

Die hier vorgetragenen Gedanken sind nicht neu. Sie begegnen bereits
bei Yamunamuni®' und werden von Ramanuja iibernommen.”* Neu ist,
dass sie in dieser Widerlegung so formalisiert wurden, dass dem Erkennen
(samvit, jiianam) zwar das ,,Aus-sich-selbst-Leuchten (svena prakasa-
manatvam) zugesprochen wird, es aber dennoch anders als das Subjekt
keine ,,Innerlichkeit, keine ,.Selbst-Gelichtetheit**> besitzt; eine Differen-
zierung der ontologischen Bestimmung des Erkennens, die, soweit wir
wissen, in dieser Schirfe erst in der spdteren Schule fassbar ist. Die hier
von Narayanarya vorgenommene Differenzierung der ontologischen Be-
stimmung bedeutet nicht mehr und nicht weniger als dass das Erkennen
zwar eine innere Wirklichkeit des Geistes ist, da ihm das Charakteristikum
eines duBeren Gegenstandes, die ,,Diesheit” fehlt, es aber deshalb nicht
schon die selbstgelichtete ,Innerlichkeit* (pratyaktvam) des Subjektes
besitzt. Das Erkennen als geistige Substanz leuchet zwar aus sich selbst
(svena), nicht aber , fiir sich* (svasmai). Es ist die Charakterisierung des Er-
kennens durch das ,,Fehlen des AuBerlich-Seins* (paraktvabhavamatram),
die spiter Venkatanatha notigt, diesen Gedanken Narayanaryas aufzu-
greifen und néher zu prizisieren: ,,Was aber Narayanarya in der Nitimala
sagt®, schreibt er in seinem Nyayasiddhafijanam, ,,‘Dem Erkennen hinge-
gen kommt nur das Fehlen des AuBerlich-Seins (paraktvabhavamatram
eva) zu, nicht aber die >Innerlichkeit« (pratyaktvam)’, ist auch gutzuheiflen,
weil [er damit auch] das Fehlen der ‘Diesheit’ (idamtvam) zugesteht, die im
Parvapaksa [vom Gegner] in einer nur auf das Objekt-der-Erkenntnis-Sein
bezogenen Form zum Nachweis verwendet ist.“** Diese Klarstellung ist
fiir Venkatanatha wichtig, weil er seinerseits das Erkennen als selbst-

20 NM, p. 49,5-9.

B! Beispielsweise AS, pp. 111,5ff. und 106,41f.

2 $1iBh I (a), pp. 171,1ff. und 156,3ff.

3 Vg. na tu pratyaktvam.

% NySiddh, p. 190,5-7: yat tu nitimalayam narayandryair uktam — jianasya tu paraktva-
bhavamatram eva, na tu pratyaktvam iti; etad api purvapaksaproktadrgvisayatvamatra-
dhinasiddhifka]tvarapedantvabhavabhyupagamad iti mantavyam.

[ Y
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leuchtend und damit als geistig (ajadam) bestimmt, es aber dennoch als
dem Subjekt ,,duBerlich® versteht, und somit Narayanaryas Diktion seiner
Lehre widersprechen wiirde, wihrend sie in Venkatanathas Deutung, und
dies wohl zu Recht, seine Lehre vorweg nimmt, insofern das ,,AuBerlich-
Sein‘ (paraktvam) der Erkenntnis von Venkatanatha, anders als es in Na-
rayanaryas Purvapaksa gemeint ist, im Gegeniiber zum Subjekt als ,.fiir
anderes Leuchten® (parasmai bhasamanam) bestimmt wird.”>

Niahere Beschreibung verdient in der Folge auch Narayanaryas Er-
orterung der Frage, ob und wie der Atma trotz seiner Unverinderlichkeit
(avikriyatvam) Subjekt des Erkennens sein konne; eine Frage, die der
Advaitin in der Polemik gegen die Lehre vom Subjekt-Sein des Atma
aufgreift: ,,.Der Atma ist doch unveriinderlich. Subjekt einer Erkenntnis sein
ist [aber] Urheber von Erkenntnisakten sein (jiianakriyakartrtvam). [Dies]
ist fiir den Atma nicht moglich, weil es eine Verinderung darstellt.“*
Narayanaryas Erwiderung auf diesen Einwand ist duBerst gedringt und
erfolgt auf den entscheidenden Gedanken reduziert, ohne auf Details
einzugehen. In der Darstellung sowohl des Parvapaksa als auch dessen
Zuriickweisung greift er auf Gedanken Yamunamunis und Ramanujas
zuriick, die er beide gekannt hat. Schon Yamunamuni hatte in seiner
Atmasiddhih denselben Einwand des Advaita referiert und zuriickge-
wiesen: ,,Erkenner zu sein (jiatrtvam) [bedeutet], Urheber von Akten der
Erkenntnis zu sein (jiianakriyakartrtvam), was verdnderlichen Wesens
[und] ungeistig ist, und im Ahamkaraknoten befindlich. Der Atma, der [nur
subjektloses] Leuchten ist, ist der, welcher dessen Ergebnis geniefit ohne
Verinderung, [und lediglich] Zeuge ist (saksi). Das Subjekt-Sein (kartr-
tvam) usw. fiirwahr ist, weil es erkannt wird (drsyatvar) wie Farbe usw.
nicht eine Beschaffenheit des Atma. Wenn niimlich das Subjekt-Sein des
Atma Gegenstand der ‘Ich’-Vorstellung ist, wire die Folge, dass [das Sub-
jekt] wie der Korper nicht der Atma ist, den Zwecken eines anderen dient
wiirde [und] ungeistig ist, nicht zu vermeiden. Im weltlichen und vedischen
Tun beobachtet man ndmlich, dass der das Ergebnis des Tuns genielende
Erkenner, welcher der [Gegenstand der] ‘Ich’-Vorstellung ist, von dem als

3 yagl.:,,Ungeistiges leuchtet aufgrund eines anderen. Was anders als dieses ist, ist geistig.
Was fiir sich selbst leuchet, ist ein ‘Innerlich[-Seiendes]’. Was fiir ein anderes leuchtet
ist ein ‘AuBerlich-[Seiendes]’. So ist der Sprachgebrauch.” (NySiddh, p. 190,4f.: parata
eva bhasamanam jadam. tadanyad ajadam. svasmai bhasamanam pratyak. parasmai
bhasamanam parag iti vyavaharanti.)

26 NM, p. 49,15-18.
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Subjekt des Handelns erwiesenen Korper unterschieden ist. In der gleichen
Weise ist es richtig, dass der Zeuge, der innere Atma, vom Erkenner,
welcher der ‘Ich’-Gegenstand ist, unterschieden ist.“*’ Soweit die
ausfiihrliche Darstellung des gegnerischen Einwandes in Yamunamunis
Atmasiddhih, den dieser in folgender Weise zuriickweist:

,Dies ist so nicht richtig, weil man mit Ausnahme des inneren Atma, der
[durch die Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ als Subjekt der Erkenntnis erwiesen
ist, einen [anderen] Zeugen (saksi), der blofles [subsistierendes] ‘Leuchten’
wire, nicht wahrnimmt. Denn das ‘Ich’-Sein, das gleichsam in die entge-
gengesetzte Richtung weisend zur Erscheinung kommt, wenn [der Atma]
als Substrat des Erkennens von Korper, Sinnen, Manas, Prana und Erken-
nen unterschieden wird, [bedeutet] Innerlichkeit. Auch ist das Zeuge-Sein
(saksitvam) dessen unmittelbares Erkenner-Sein. Denn als Zeuge wird [nie-
mand] bezeichnet, der nicht Erkenner ist. Auch erscheint alles, was zum
Leuchten gebracht wird, dem Erkenner, der als ‘Ich’ leuchtet; [und daher]
ist die Erfahrung ‘Ich erkenne’, ‘Es leuchet fiir mich’ hinsichtlich jedes
Atma erwiesen.“>®

Dieser Text Yamunamunis scheint der Ursprung der von Narayanarya
zu dieser Frage gefiihrten Diskussion zu sein, nicht aber ihre Quelle, auch
wenn er Yamunas Text gekannt hat. Narayanaryas Darstellung unter-
scheidet sich trotz des Bezuges zur Atmasiddhih deutlich von Yamunas
urspriinglicher Erorterung, die im Unterschied zur Nitimala wesentlich auf
textliche Aussagen eines Advaitin bezogen zu sein scheinen,” wihrend
Narayanarya knapp und problemorientiert argumentiert. In 'Yamunamunis
Darstellung argumentiert der Advaitin mit dem Begriff des ,,Zeugen®

57 AS, pp. 90,4-91,1: nanu jiatrtvam jaanakriyakartrtvam vikriyatmakam jadam aham-
karagranthistham. tatphalabhug akartavikriyah sakst prakasamatra arma. kartrtvadir hi
drsyatvad ripadivan natmadharmah. kartrtve hy atmano hampratyayagocaratve ’pi
dehasyevanatmatvapararthatvajadatvadiprasango durnivarah. drstam ca laukikavaidi-
kakarmasu kartrtaya prasiddhad dehat tatkriyaphalabhujah pramatuh ahampratyayinah
prthaktvam. tathehapi pramatur ahamarthad vilaksanah sakst pratyagatmeti yuktam.

AS, pp. 91,1-92.4; naivam yuktam. aham janamiti jiiatrtaya sidhyatah pratyagatmano
vyatirekena saksino nama prakasamatrasyatmano ‘nupalabdheh. dehendriyamanah-

ajanan saksity apadisyate. sarvam ca prakasamanam jiiatre "ham iti cakasate prakasata
iti pratyatmasiddho "yam anubhavah — aham janami, mahyam prakasata iti.

Wenn Yamunamunis Erwédhnung Sure$varas, AS, p- 93,7-9, nicht zufillig ist, konnte
Yamunamuni im oben zitierten Text der Atmasiddhih Sure$vara im Auge haben.

259
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(sakst), genauer mit der Vorstellung des ,,Zeugenbewusstseins®, dank dem
er die unverinderliche Natur des Atma verdeutlicht und zeigt, dass die
Vorstellung eines titigen Subjektes, weil es selbst Gegenstand einer Er-
kenntnis (vgl. drsyatvar) wire (vgl. atmano ’hamapratyayagocare ’pi),
nicht auf den Atma zutreffen konne. Dementsprechend versucht Yamuna-
muni auch den Begriff des ,,Zeugen“, wie ihn der Advaitin versteht, zu
hinterfragen und zu zeigen, dass auch der ,,Zeuge* in Wirklichkeit das
Subjekt einer unmittelbaren Beobachtung und so einer Erkenntnis ist (vgl.
saksitvam api tasya saksat jiatrtvam), der als ,Ich® zur Erscheinung
kommt (vgl. jiatre "ham iti cakdsate).

Von all dem ist bei Narayanarya praktisch keine Rede. Die Argumen-
tation im Text der Nitimala zielt in eine ganz andere Richtung. Die
Vorstellung eines ,,Zeugen* ist weder ein Element des Gegners noch seiner
Widerlegung. Narayanarya versucht demgegeniiber zu zeigen, dass das
erkennende Subjekt als Substrat des Erkennens gar keiner Veridnderung
unterworfen sein kann, weil Erkennen keine verdnderliche Aktivitit be-
deutet, und greift damit im Grunde direkt auf Ramanuja zuriick, der dieses
Problem in der gleichen Weise 16st. Die entscheidenden Gedanken deutet
Ramanuja eher implizit an, wenn er argumentiert: ,,Auch ist das Erkenner-
Sein (jiiatrtvam) nicht veridnderlichen Wesens. Denn Erkenner-Sein [be-
steht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu sein. Das Erkennen des
ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu [dessen] Eigenwirklich-
keit gehort, ewig. (...) Die Auffassung, dass dieser, dessen Eigenwesen
eben Erkennen ist, auch Substrat (asrayam) des Erkennens ist, so wie
Edelsteine usw. Substrat [ihres] Leuchtens sind, ist kein Widerspruch. So
wurde [von uns] gesagt. Wir werden [weiters] darlegen, dass das Erkennen
an sich unbegrenzt ist, [dass] das Erkennen [aber] der Verengung und der
Ausweitung fihig ist. Daher ist es im Zustand des ksetrajiiah in seinem
Wesen durch das Karma in einer dem jeweiligen Karma angemessenen
Abgestuftheit verengt. Dieses ist durch die Sinnesorgane bedingt. Mit
Riicksicht auf das Hervorgehen der Erkenntnis durch die Sinnesorgane er-
gibt sich die Rede vom Eintreten bzw. Aufhoren [der Erkenntnis]. Im Falle
[dieses] Hervorgehens der Erkenntnis kommt es zum Urheber-Sein [des
Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehort aber nicht zu dessen Eigenwirk-
lichkeit, sondern ist durch das Karma bedingt. [Und] so ist der Atma selbst
ohne Verinderung (avikriyasvaripah).“**®

260 §iiBh I (a), pp. 159,3-160,6. Text s. Anm. 61.
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Wie bei Ramanuja hiufig, ist seine Argumentation auch hier viel-
schichtig und nur implizit andeutend. In diesem Text fehlt jedenfalls wie
bei Narayanarya der Begriff des ,,Zeugen[-Bewusstseins]* und daher die
Bemiihung zu zeigen, dass es sich um einen Zeugen nur handeln kann,
wenn er ein Erkennender und daher ein geistiges Subjekt ist. Statt dessen
geht es Ramanuja darum, dass das Erkenntnissubjekt, wie er es versteht,
keiner Veridnderung unterworfen ist, und dennoch trotz seines Subjekt-
Seins Subjekt des Erkennens sein kann. Die gegeniiber Yamunamuni geédn-
derte Richtung der Argumentation zeigt sich schon im Grundansatz von
Ramanujas Uberlegungen, wenn er nicht vom Erkenntnissubjekt (jfiata)
spricht, sondern vom Subjekt-Sein fiir Erkenntnis (jiatrtvam) und meint,
dass dieses darin bestiinde, bleibend (nityam) und unwandelbar Substrat des
Erkennens (jiianagunasrayatvam) zu sein. Damit deutet er dieses Substrat-
der-Erkenntnis-Sein implizit als Relation von Modus und Modus-Haben-
dem (prakaraprakaribhavah) und bezieht durch diese Relation auch Yamu-
namunis Gedanken mit ein, dass das Erkennen als Eigenschaft des Atma
erst durch seine Verbindung mit dem Atma als Erkennendem ,,leuchtet®.*®
Schon im Ansatz der vorliegenden Argumentation wird der Atma, sofern er
ein solches Substrat des Erkennens ist, immer schon als unwandelbar in
seinem Subjekt-Sein bestimmt. Aber nicht nur in dieser Weise ist der Atma
kein in seiner Funktion fiir das Erkennen veridnderliches Prinzip. Er ist es
auch deshalb, und dies fithrt Ramanuja unmissverstiandlich, wenn auch
nicht in ausdriicklichen Worten aus, weil das Erkennen fiir ihn keine dem
Entstehen und Vergehen unterworfene , Tatigkeit (kriya) ist, sondern
seinerseits aktuell unverédnderlich ist. Das Erkennen, eine Eigenschaft des
Atma, ist eine Substanz, die ihrem Wesen nach unbegrenzt (aparicchin-
nam) und so keiner Tétigkeit (kriya) fihig und daher ohne eigene Verin-
derung ist. Das Erkennen ist in diesem Sinne, wenn nicht durch das Karma
eingeengt, immer schon bei jedem moglichen Gegenstand des Erkennens,
ohne titig werden zu miissen und ldsst dank seines Leuchtens durch die
Verbindung mit dem Atma den Gegenstand bewusst werden. Genau dies ist
aber der Grundgedanke, mit dem Narayanarya im zitierten Text zeigt, dass
der Atma als Subjekt kein Urheber von Akten der Erkenntnis (jiianakriya-
kartrtvam)262 sein konne, wenn er sagt, dass er als Substrat des Erkennens

1 ygl. AS, p. 111,9f. : tatsambandhayatta tu jianasyapi prakasata und SriBh I (a), p.
156,6: jiianasyapi prakasata tatsambandhayatta.
22 NM, p. 49,15.
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nicht Urheber einer Titigkeit sei und daher auch keiner Verinderung unter-
worfen sein konne, da das Erkennen keine Titigkeit sei.”®

Mit diesem Verstindnis des Subjektes und seines Erkennens gewinnt
Narayanarya weiter die Moglichkeit, das Argument des Advaitin zu
entkriften, dass die Vorstellung eines Subjektes als Urheber von Erkennt-
nisakten auf das unverinderliche subsistierende Erkennen, das ohne Objekt
und ohne Subjekt ist, filschlich iibertragen wird.*** Dabei bezieht er sich
wohl auch auf Ramanuja, der diesen advaitischen Einwand im gleichen
Zusammenhang mit den Worten aufgreift und zuriickweist: ,,Und die
Behauptung, dass die [subsistierende] Erkenntnis (anubhitih), die in
Wirklichkeit ohne Gegenstand und ohne Substrat sei, irrtiimlich als Subjekt
des Erkennens erscheine wie die Muschel als Silber, ist, weil ein Irrtum
nicht ohne Substrat méglich ist, unrichtig.“**> Narayanarya seinerseits weist
dieses Argument des Advaita von Ramanuja abweichend zunichst mit
formallogischen Griinden,”® dann aber auch dadurch zuriick, dass er das
Argument des Advaitin gegen diesen selbst wendet*®” und dariiber hinaus
darauf hinweist, dass auch die Struktur der falschen Ubertragung (adhya-
sah) des ,,Jch* auf die vom Advaitin angenommene subsistierende Erkennt-
nis widerspriichlich ist, da, falls der Advaitin Recht hitte, dessen These
lauten miisste, dass Erkennen das ,,Ich* sei, was im Widerspruch zu dessen
These wire.**®

Abschlieend greift Narayanarya, nachdem er die Ewigkeit des als
substanzhafte ,,Eigenschaft“ des Atma verstandenen Erkennens durch
autoritative Aussagen von Sruti und Uberlieferung begriindet hat, nochmals
auf den oben zitierten Text Ramanujas zuriick und zeigt, dass bei der
Annahme der Ewigkeit dieses Erkennens die Sinnesorgane nicht wie der
Gegner meint unniitz seien. Diese seien notwendig, weil das Erkennen im

263 Vgl. NM, p. 49,19: jianasya kriyatvabhavena tatasrayasya kartrtvabhavat.

65 SriBh I (a), p. 157,1f.: atha yad uktam — anubhiitih paramarthato nirvisaya nirasraya ca
sati bhrantya jiiatrtayavabhasate, rajatatayeva Suktih, niradhisthanabhramanupapatteh
iti — tad ayuktam.

26 yol. NM, p. 49,21f.: armasrayadosaprasangar, bzw. NM, p. 49,23: tathavidhasya
Jjiianasyasiddhatvat.

27 NM, p. 50,3f.: kim ca jiiatur ahamarthasya jiiane 'dhyasam vadata (dato ?) jiianam
aham ity adhyaso bhavet; adhisthanabhitayam hi Suktikayam rajatadhydasah. tasman
nityajiianasrayah svayamprakaso "hamartha evatma.

28 ygl. NM, p. 50,3f.
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Zustand des Samsara durch das Karma verengt sei und nur durch die Tore
der Sinne zu den Objekten hinausreichen konne.*”

Auffillig ist, dass Narayanarya unmittelbar im Anschluss an die Be-
stimmung des Atma als ,.einer von vielen (asamkhyeyah)*™ recht aus-
fithrlich von dessen Atomkleinheit (anutvam) spricht, und dies, obwohl im
Einleitungsvers seines Traktates gar nicht die Rede davon war. Man fragt
sich, was der Grund dafiir sein mag. Nun gibt es auch in dem Vers der
Atmasiddhih, der diesem zugrunde liegt, keine Erwiihnung der Atomklein-
heit, statt dessen begegnet der merkwiirdige Terminus vyapin-,>’" den wir
mit Ramanuja als ,,dank [seiner] iibergrolen Feinheit in jeden Korper
eindringend” und diesen mit Hilfe des ,,Erkennens® (jiianam) zur Génze
,durchdringend* verstanden haben. Wenn diese Deutung zutreffend ist,
scheint es kein Zufall zu sein, dass Narayanarya in Zusammenhang mit der
Erorterung der Atomkleinheit davon spricht, dass der Atma trotz dieser mit
Hilfe seines Erkennens den ganzen Korper erfiillt,””> und dabei ebenfalls
den fraglichen Terminus vyapin- verwendet. Beriicksichtigt man dies und
versucht dafiir eine befriedigende Erkldrung zu finden, muss man an-
nehmen, dass Narayanarya in Kenntnis des urspiinglichen Verses aus der
Atmasiddhih, anlisslich der Darlegung der Vielheit der Seelen, von der
auch jener spricht’” auch den von Yamunamuni mit vyapin- angesproche-
nen Sachverhalt in diesem Einschub iiber das anutvam (NM, p. 51,7-15)
beleuchtet hat. Soweit sich dies wegen des nicht mehr erhaltenen Teiles der
Atmasiddhih, in welchem die Bestimmung des Atma als vyapi erdrtert
worden wire, sagen lasst, diirfte Narayanarya dazu Ramanujas Aussagen
im Sribhasyam herangezogen haben.””

Im weiteren Verlauf seines Traktates orientiert sich Narayanarya nicht
mehr an Yamunamuni, sondern folgt Ramanujas Darstellung im Sribhas-
yam. Nicht nur die Bestimmungen des Atma in seinem Einleitungsvers sind

29 NM, p. 50,18f.: nityasyaiva samsari(sara?)dasayam karmana sarkucitasya niskramana-

dvarataya kiptatvat tesam. Vgl. SriBh I (a), p. 160,4-6: atah ksetrajiiavasthayam karma-
na samkucitasvaripam tattatkarmanugunataratamabhavena (taratamyena ?) vartate.
tac cendriyadvarena vyavasthitam. tam imam indriyadvara jiianaprasaram apeksya
udaydstamayavyapadesah pravartate. jianaprasare tu kartrtvam asty eva.

210 NM, p. 51,3-6.

211 vgl. oben, pp. 99ff.

22 ygl. NM, p. 51,11: na canutve sakalasariravyapini vedana nopapadyata iti vacyam.

23 Vel. pratiksetram atma bhinnah.

2" So entsprechen sich weitgehend NM, p. 51,7ff. und SriBh II, p. 362,16ff. bzw. NM
51,11ff. und StiBh 11, p. 364,3ff. — Vgl. dazu auch das unten pp. 138ff. Gesagte.
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andere als im urspriinglichen Vers Yamunamunis, auch die Erorterung
dieser Bestimmungen findet keine Entsprechung in der Atmasiddhih, und
dies soweit wir dies sagen kdnnen, nicht nur deshalb, weil die Atmasiddhih,
sofern Yamunamuni sie tatsdchlich vollendet hat, nicht vollstindig
tiberliefert ist. Im Grunde handelt es sich bei diesen zusitzlichen Be-
stimmungen des Atma anders als bei den von Yamunamuni in seinem
programmatischen Vers aus der Atmasiddhih erwihnten, die den Atma nur
in einer philosophischen Perspektive als solchen betreffen, um Aussagen
mit einer impliziten religidsen Tragweite, die vom Atma aus der Sicht der
Brahmastitren — konkret der Theologie Ramanujas — gemacht werden
konnen.

So ist die erste von Narayanarya im Folgenden diskutierte Bestimmung
des Atma, dass dieser ein ,,Teil* (amsah) des Paramatma ist.””> Nardya-
narya erldutert dies, indem er einen Einwand einfiihrt, der mit einem nach
Meinung des Gegners dieser theologischen Aussage anhaftenden Wider-
spruch argumentiert: ,,Da es sich wegen des in Widerspruch stehenden
Eigenwesens [von individuellem und hochstem Atma] zufolge des
Lenkender- und Zu-Lenkendes-Seins, des Allwissend-Seins und des Be-
schrinktes-Wissen-Habens usw. nicht nur eine einzige Substanz handeln
[kann], ist [deren] ‘Teil’- und Teil-Habendes-Sein nicht méglich.“m

In der Zuriickweisung dieses Einwandes folgt Narayanarya Ramanujas
eher breit ausgefithrtem Kommentar zu den Brahmasiitren 2,3,41-45°" die
er rafft und im Sinne seines Traktates systematisch formt. Anders als
Ramanuja, der den vorgegebenen Inhalten der Brahmasiitren folgen muss,
klart er zundchst den von den Brahmasitren verwendeten Begriff des
»leils® (amsah): ,,Teil-Sein [meint] nicht nur das Teil-einer-einzigen-Sub-
stanz-Sein, sondern Teil-Sein [meint] auch das Teil eines [durch diesen]
bestimmten Seienden Sein. Denn auch die Bestimmung eines [durch sie]
bestimmten Seienden ist [dessen] Teil. Stellt man doch die Erkenntnis und
den Sprachgebrauch fest: ‘Dies ist der bestimmende Teil, jenes ist der zu
bestimmende Teil’. [Damit] ist das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-
Sein des inneren [Atma] und des héchsten Atma zufolge des Gegebenseins
ihres Korper- und Korper-Habendes-Seins gemeint.“*”® Die Riickfiihrung

25 NM, p. 51,16: amsabhiitas cayam paramdatmanah.

76 NM, p. 51,16f.

211 §iBh 11, p. 379,3-382,16.

78 NM, p. 51,18-21: ucyate — na kevalam ekadravyaikadesatvam evamsatvam, kim tu
visistavastvekadeSatvam apy amsatvam. visistasyapi hi vastuno visesanam amsa eva.
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des visesanavisesyabhavah auf die Relation von Korper und Korper-
Habendem reduziert die Klirung des visesanavisesyabhavah durch die
vielféltigen Beispiele fiir diese Relation, die Ramanuja anfiihrt, auf den fiir
den individuellen und hochsten Atma relevanten Fall, in welchem zwei
Substanzen Bestimmendes und Zu-Bestimmendes sind. Man mochte
annehmen, dass Narayanarya in dieser Weise den Begriff des Sarirasariri-
bhavah hier durch den allgemeinen und vor allem zur Erkldrung des Ter-
minus amsah aus dem BrSu geeigneten Begriff des visesanavisesyabhavah
ersetzen wollte. Denn der individuelle Atma als ,,Korper (sariram) des
hochsten Atma ist dessen Teil (amsah) nur als dessen ,Bestimmung®
(visesanam), d.h. als dessen bleibender Modus (prakarah), nicht aber da-
durch, dass er tatsichlich ein Teil von ihm wire.””

Im Anschluss an diese grundsitzliche Erkldarung des Begriffes des ,,Tei-
les* (amsah) als Aussage iiber den individuellen Atma in seiner Beziehung
zum hochsten Atma fiihrt Narayanarya weiter mit der Feststellung fort,
dass auf andere Weise das Teil-Sein des Atma nicht denkbar sei.”® Dieses
Argument, das er in Anlehnung an Ramanuja ausfiihrt, indem er zeigt, dass
dies mit der Lehre anderer Schulen nicht méglich sei,”™" ist nicht nur des-
halb interessant, weil es den polemischen Kontext sichtbar macht, sondern
zeigt, dass nicht das Teil-Sein als solches bewiesen werden soll, sondern
dass das Verstidndnis seines Teil-Seins auf andere Weise nicht moglich sei.
Die Lehre selbst wurde offenbar aus der Brahmasiitren-Tradition als Offen-
barungswahrheit iibernommen und vorausgesetzt. Tatsdchlich zeigt die
Ausfithrung dieses Arguments sowohl bei Narayanarya als auch bei Rama-
nuja, dass es letztlich eine inner-vedantische Kontroverse iiber die begriffli-
che Auslegung dieser Wahrheit betrifft. Denn es wird von beiden Denkern
so gefiihrt, dass es gegen den Advaitavedanta,” dann wohl vor allem auch
gegen die Lehre Vadavaprakasas™ und schlieBlich jede Lehre angewendet
wird, die die Auffassung vertritt, dass der innere Atma ohne jede onto-

drsyate hi visesanamso ’'yam, visesyamso ’yam iti pratitivyavahdrau. varnita eva
pratyakparamdatmanor visesanavisesyabhavah tayos Sarirasariritvopapadanena.

Er tut auch dies in Anlehnung an Ramanujas SriBh II, p. 382,9ff.

NM, p. 51,21: prakarantarenamsatvam ca durupapadam.

21 NM, pp. 51,21-52,9. Vgl. dazu SriBh I, pp. 379,3-381,14.

2 ygl. NM, p. 51,22f.: vivartapakse pi.

283 NM, p. 52,1-6: aupadhikajivavate pi.
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logische Relationalitit zum Paramatma sei.”®* Die von Nardyanarya er-
withnte Lehre,*® die das Verhiltnis von Teil und Teil-Habendem (amsam-
Sitvam), wenn die Gleichsetzung mit Ramanujas Text richtig ist, als Saktih
und Sakti-Besitzendem verstanden hat und, wie Narayanarya sagt, nicht
seiner Auffassung widerspricht, konnte sich auf puranische Vorstellungen
der visnuitischen Orthodoxie beziehen.

Wenn Narayanarya in der Folge davon spricht, dass der Atma auch
handelndes Subjekt (karta) ist,”*® dndert er den gedanklichen Zusammen-
hang der Brahmasttren und damit auch jenen Ramanujas und iibergeht
dabei, jedenfalls in der Ausdriicklichkeit der Darstellung, die Frage der
Abhingigkeit des handelnden Subjektes vom Paramatma, der bei Ramanuja
und den Brahmasiitren dem Tun des individuellen Atma zustimmen
muss.”” Damit fiigt er das Subjekt-des-Handelns-Sein systematisch deutli-
cher in die scholastische Erorterung der Bestimmungen des Atma ein, zu-
mal er Ramanujas Kommentierung von BrSia 2,3,34 mit dem Zitat von
BAU 2,1,18 unmittelbar als zweites Argument in die Darstellung direkt
einbezieht und dann erst Ramanujas Diskussion des Zitates TaitU 2,5,1 als
Einwand vorbringt und wie Ramanuja zuriickweist.”

Am Ende dieser Anmerkungen zu Narayanaryas Kapitel iiber den Atma
kann man zusammenfassend sagen, dass es Narayanarya vielleicht erstmals
in der Entwicklung der Schule nach Ramanuja gelungen ist, im Riickgriff
auf Yamunamunis Atmasiddhih und durch das Einarbeiten von Ramanujas
weiterfilhrenden Aussagen zu einer Philosophie des Subjektes eine syste-
matische, wenn auch auf das duBerste geraffte ,,Untersuchung iiber das We-
sen der Seele” (purusasvaripanirnayah) im Sinne der Schultradition zu
schaffen. Sie bringt inhaltlich kaum Neues, scheint aber fiir die folgende
Zeit eine gewisse Bedeutung gehabt zu haben. Dass Narayanarya in dieser
Weise bewusst einen scholastischen Traktat geschaffen hat, wird deutlich,
wenn er das Kapitel mit dem Satz beginnt: ,,Und nun wird das Wesen der
Seele untersucht®® und die Darlegung selbst mit dem programmatischen

4 NM, p. 51,21f. Vgl. fiir die drei Argumentationen SriBh II, p. 379,3ff, wo Ramanuja die
gleichen Lehrpositionen zu untersuchen und auszuschlieBen scheint.

NM, p. 52,7-9: saktiviksepapakse 'pi; vgl. dazu SriBh II, p. 383,5-9, dem Nardyanaryas
Text zu entsprechen scheint.

26 NM, pp. 52,10-53,4.

27 SriBh 11, p. 375,3ff. Vgl. oben, pp. 48ff.

28 NM, pp. 52,14-53.5.

2 atha purusasvaripam niripyate.
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Vers eroffnet, der die Gliederung des Kapitels vorgibt, und die , Lehre
derer, die das Wesen der Seele kennen* (atmayathatmyavidah) zusammen-
fassend mit den Worten abschlieB3t: ,,Daher ist die Seele, die von Korper,
Sinnen usw. unterschieden ist, in der [hier] dargelegten [Weise] be-

stimmt*,”® mit denen er sich ausdriicklich auf den Einleitungsvers bezieht.

Indem Narayanarya Yamunamunis Atmasiddhih zur Grundlage seiner
Darstellung gemacht hatte und dieser so wohl auch eine gewisse Autoritit
verliehen hatte, da die Atmasiddhih in der Tradition der Schule ein ehr-
wiirdiges Ansehen gehabt haben muss, diirfte diese Darstellung mit ihrer
Anordnung und systematischen Darlegung des Stoffes gleichsam zum
Prototyp einer solchen Abhandlung geworden sein. So scheint beispiels-
treffenden Abschnitt seines Nayadyumanih (NDy, pp. 234,16-257,4) nach
dem Vorbild von Narayanaryas Untersuchung des Wesens der Seele ver-
fasst zu haben, auch wenn er dessen Darstellung durch die Einfiigung
weiterer Lehrstiicke entscheidend erweitert hat: So behandelt er nach der
thesenhaften Bestimmung der Natur des jivah und der ausfiihrlichen Dis-
kussion ihrer Teile, die weitgehend dem Stoff Narayanaryas entspricht
(NDy, pp. 234,16-248,23), in einer breiten Diskussion die Frage, warum
der Seele nicht Allgegenwart (sarvagatatvam) zukommt (NDy, pp. 244,4-
246,27), und erortert iiber Narayanarya hinausgehend die verschiedenen
Arten der Seelen (NDy, pp. 248,24-257,4) sowie die Zustinde (avasthah)
der Seele im Samsara und nach dem Tode (NDy, pp. 249,1-255,2). Schlie$3-
lich behandelt er im Anschluss daran die Theologie der Gottin (NDy, pp.
255,3—257,4),291 deren Bestimmung als besondere Seele schon zu seiner
Zeit in der Schule ein Gegenstand der Kontroverse war.

Den von Narayanarya iibernommenen Charakter der Darstellung als
Lehrtraktat der Schule, der bei Meghanadarisiiri in noch stiarkerem Mafe in
den Kontext eines eigenstindigen Werkes integriert ist, zeigt und verstérkt
der die Darstellung in charakteristischer Weise erdffnende Abschnitt von
der Natur der Seele, der die im Wesentlichen schon bei Narayanarya be-
gegnenden Bestimmungen des jivah in den polemischen Kontext unter-

0 ato dehendriyadivilaksana uktalaksana eva purusah.
! Vgl. OBERHAMMER 2002, pp. 46f.
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schiedlicher Lehrmeinungen stellt: ,,Die Seele (jivah) ist das ewige, real
seiende Subjekt des Erkennens (jiiard), dessen Eigenwesen Erkennen ist,
das die Ausdehnung eines Atoms hat [und] Korper des Brahma ist. Dabei
[dient die Aussage] ‘ewig’ (nityah) der Zuriickweisung [der Meinung], dass
Korper, Sinne, Manas, Prana [oder] Erkenntnis der Atma sind; [die Aus-
sage] ‘real seiend’ (vastubhiitah) [dient] der Zuriickweisung [der Meinung],
dass die ‘Leere’ (Sinyam) der Atma ist; [die Aussage] ‘dessen Eigenwesen
Erkennen ist’ (jiianasvariapah) [dient] der Zuriickweisung [der Auf-
fassung], dass [die Seele] ungeistig wie ein Stein ist; [die Aussage] ‘Sub-
jekt der Erkenntnis’ (jiiata) dient der Zuriickweisung [der Lehre], dass das
bloBe [subsistierende] Erkennen (jiiaptimatram) der Atma sei; [die Aus-
sage] ‘der die Ausdehnung eines Atoms hat’ (anuparimanah) [dient] der
Zuriickweisung [der Meinung], dass [die Seele] allgegenwirtig ist (vibhu-
tvam), [und die Aussage] ‘Korper des Brahma’ (brahmasarirabhiitah)
[dient] der Zuriickweisung [ihrer] Unabhéngigkeit (svat’tantryam).zg2

Dass nur der Korper der Atma ist, ist Meinung des Lokayata [und zwar
deshalb], weil man [in Aussagen wie] ‘Ich bin ein Mensch’, ‘Ich bin grob
gedrungen’, ‘Ich gehe’ eine gemeinsame Referenz des als Atma verstan-
denen ‘Ich’-Gegenstandes mit dem Korper wahrnimmt. Der Grofteil der
Lehrer nimmt an, dass der ‘Ich’-Gegenstand der Atma ist. Auch wird von
allen ein Atma angenommen. Nur hinsichtlich des Eigenwesens des [Atma
als] Beschaffenheitstrager (dharmi) gibt es eine Meinungsverschiedenheit.
So [lehren] ndmlich die Anhinger des Lokayata, dass nur der Korper der
Atma sei. Ein gewisser Teil von ihnen [sagt], dass es das Manas sei.
Andere [von ihnen sagen], dass es der Prana sei, [wieder] andere, dass es
die Sinne seien, [und] einige [von ihnen sagen], dass es die Gesamtheit von
all dem sei. Die Buddhisten [sagen], dass der Atma die [kausal bedingte]
Abfolge des Erkennens sei. Doch die Madhyamika, ein Teil von diesen,
[sagt], dass der Atma die ‘Leere’ sei. Die VaiSesikas [sagen], dass er von
all dem unterschieden, ewig, allverbreitet und ohne Bewusstsein ist. Die
Jainas [sagen], dass er die Ausdehnung des Korpers hat. Die Anhédnger
Bhaskaras, dass er ein Teil des Brahma ist. Jene, die lehren, dass das
Brahma ohne Erkenntnis ist, [sagen], dass er eine Spiegelung [des Brahma]

22 NDy, p. 234,16-20: jivas ca nityo vastubhiito jianasvaripo jiiata anuparimano brahma-
Sarirabhiitah; tatra nitya iti dehendriyamanahpranabuddhinam atmatvanirasah. vastu-
bhiita iti Sanyasyatmatvanirdasah. jiianasvaripa iti tasya pasanakalpatvanirasah. jiiateti
JAaptimatratvanirasah. anuparimana iti tasya vibhutvanirasah. brahmasarirabhita iti
tasya svatantryanirasah.



Der Atma als Subjekt in der Theologie Ramanujas 125

im inneren Organ ist, [wdhrend] jene, die lehren, dass der jivah ohne Er-
kenntnis ist, [sagen], dass er eine Begrenzung [des Brahma] durch das inne-
re Organ ist. Die Anhédnger des Samkhya [sagen], dass er untitig ist, die
Féhigkeit des Bewusstseins hat und der Geniefler ist. Die Anhénger
Yadavaprakasas [sagen], dass er ein Umwandlungsprodukt des Brahma ist.
[Alle] aber, die den Erkenntnismitteln verpflichtet sind, [lehren] entspre-
chend der Vorgangsweise derer, die die gesicherte Lehre besitzen. Dem-
zufolge gibt es eine Meinungsverschiedenheit hinsichtlich des Atma.*”
vom Atma diese mit den Lehren der verschiedenen anderen Systeme
konfrontiert und in dieser Weise seine Darstellung in die allgemeine gei-
stige Situation seiner Zeit einbindet, so zeigt diese abweichend von Naraya-
narya vor allem in der konkreten Durchfithrung eine Dichte und Komplexi-
tit der Argumentation, die vermuten lésst, dass er nicht nur die allgemeine
philosophische Situation, sondern ganz bestimmte Gegner vor Augen hat,
mit denen er sich zum Teil sehr ausfiihrlich auseinandersetzt. Als Beispiel
mag seine polemische Erorterung der Frage dienen, ob die Seele (jivah)
allverbreitet (sarvagata- / vibhu-) sei; eine Bestimmung des Atma, die in
der Folgezeit als wesentliche Eigenschaft dem gottlichen Atma vorbehalten
bleibt. Mit der polemischen Erorterung dieser Frage thematisiert Meghana-
darisiri dariiber hinaus ein fiir die Theologie der Schule in der Folgezeit
brisantes Problem, das gerade im Hinblick auf die Gottin bedeutsam sein
wird, auch wenn er es im Wesentlichen nur als philosophische Gegenpo-
sition zur Lehre von der Atomkleinheit (anutvam) der Seele diskutiert.
,»Auch ist der Atma nicht allgegenwiirtig (sarvagatatvam), weil nicht die
Lust usw. aller im Bereich des [eigenen] Korpers wahrgenommen wird.
Und [man kann] nicht [sagen], dass die [dem Manas] wahrnehmbare Lust
usw. nicht anderswo wahrgenommen wird, weil sich das Manas nur in dem

293 NDy, p. 235,1-12: nanu lokayatikabhimato deha evatma; ‘manusyo 'ham, sthiilo’ham,
gacchamy aham’ ity atmatvenabhimatahamarthasya dehasamanadhikaranyapratiteh.
ahamarthasyaivatmatvam abhimatam prayena vadinam. sarvair api vadibhir atmangt-
krtah. kimtu dharmisvariapamatre vipratipattih. tatha hi — Sartiram evatmeti lokayatikah.
tad ekadesSina eva kecin mana iti. prana ity apare. indriyaniti pare. sarvasamudaya
atmeti kecit. buddhisamtatir atmeti bauddhah. tad ekadesino madhyamikas tu Sinyam
atmeti. purvoktasarvatirikto nityo vibhur jada iti vaiSesikadayah. Sariraparinama ity
arhatah. brahmamsa iti bhaskariyah. antahkaranapratibimba iti brahmajiianavadinah.
brahmaparinama iti yadavaprakasiyah. pramanikas tu raddhantoktaprakriyaya. ato
bhavaty atmani vipratipattih.
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[einen] Korper befindet; kann doch das Manas aufgrund seiner Atom-
kleinheit auch anderswo hingelangen. Das Adrstam, welches Grund der
Lust usw. ist, inhériert jedoch nur dem Atma, nicht aber dem vom Kdorper
begrenzten Teil [des Raumes]. Auch wenn das Manas sich notwendig in
dem jeweils durch den Korper begrenzten Teil [des Raumes] befindet, so
wiirde [dennoch], weil das Manas der Emanzipierten, wo immer, leicht sein
kann, und das Manas auch in anderen Korpern leicht zugénglich ist, und die
Verbindung von Manas und Atma, der mit dem Adrstam verbunden ist,
ununterschieden ist, die Lust usw. fiir alle in ein und derselben Form ein-
treten. — Und nicht [kann man sagen], dass auch wenn diesen eine
Verbindung [zukommt], diese Wahrnehmung nicht iiberall [eintritt] und die
Lust usw. nicht ein und dieselbe Form hat, weil [dies] vom jeweiligen
Wirksam-Sein, dessen Wurzel das je eigene Adrstam ist, abhingt und
dieses Wurzeln im eigenen Adrstam den anderen Korpern fehlt, und das
Manas dieser [anderen] davon abhéngt. Denn ein Erkenntnismittel, das das
Eigen- und Nichteigen-Sein des Adrstam festlegen wiirde, besteht nicht.
Das Zu-eigen-Sein [des Adrstam] kommt auch nicht dem durch das Wirken
[des eigenen Korpers usw. erworbenen Adrstam] zu, weil es auch fiir das
Zu-eigen-Sein seiner Ursache ein [solches] festlegendes [Kriterium] nicht
gibt. Noch auch wird die Schwierigkeit aufgrund des Wirkung- und
Ursache-Seins [in Form des] Gegeben-Seins eines gegenseitigen Zu-eigen-
Seins wie im Fall von Same und Keim vermieden (virodhah), weil das
Adrstam usw. durch ein anderes Erkenntnismittel erwiesen werden muss.
Denn die Maxime von Same und Keim kommt nur im Fall einer aus sich
selbst erwiesenen Ursache zur Anwendung. — Noch ist es bei der Annahme
der Allgegenwart [des Atma so], dass nicht jeder beliebigen Ursache [des
Adrstam] eine Verbindung zukommt, wie das bei unserer These [der Fall
ist], und daher gibt es beim Fehlen eines Unterschiedes in der Verbindung
einer jeglichen [Ursache] keine Festlegung des Eigen-Seins. Bei unserer
These jedoch gibt es wegen der Atomkleinheit des [Atma], dem das
Adrstam zukommt, nicht eine Verbindung in jedem Falle, [und daher]
besteht das Zu-eigen-Sein aufgrund von Ursachen usw. des Adrstam, die
von Gott gegeben sind. — Und [wenn man sagt], auch bei der Annahme der
Allgegenwart [des Atma] muss ein Unterschied von Ursache und Nicht-
Ursache angenommen werden, weil man feststellt, dass Lust usw. fiir alle
[als solche] gleich ist? [Auch dann] ist [dies] nicht [so], weil man bei der
Annahme der Ursache aufgrund der Wirkung nicht sieht, dass eine Wir-
kung wie Lust usw. iiberall gegeben ist. Aufgrund dessen, dass man [dies]
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aber nur [individuell] in bestimmten Féillen feststellt, muss man eben
annehmen, dass [der Atma] nicht allgegenwirtig ist.“**

Damit hat Meghanadarisuri zunidchst sein grundlegendes Argument
gegen die Allverbreitetheit des Atma zu Ende gebracht, indem er darauf
hinwies, dass die individuelle Erfahrung von Lust usw. nur bei der An-
nahme der ausdehnungslosen Begrenztheit des Atma befriedigend erklirt
werden konne, und die Annahme seiner Allgegenwart dazu fiihre, dass das
Subjekt im Zustand der Emanzipation die Lust usw. aller in gleicher Weise
erfahren miisste, was nicht erweisbar ist. Die konkrete Durchfiihrung dieser
Argumentation unter Einbeziehung des Adrstam richtet sich offenbar gegen
die Lehre der Kumarila-Mimamsa, die eine solche Allgegenwart des Atma
angenommen hatte,” und gelehrt hatte, dass dieser nur so durch das
Adrstam bei der Wiedergeburt mit einem anderen, rdumlich anderswo
Folge genau auf diese Vorstellung der Mimamsa ein.

,»Es ist auch nicht [so, dass] deshalb, weil man die Wirkung wie Lust
usw. an einem anderen Ort sieht, der [Atma] auch dort [schon] sein muss,
weil dies auch aufgrund des Dorthin-Gelangens [des Atma] moglich ist.
(...) Auch ist die Annahme, dass auch der Atma sich bewegt, nicht um-
standlicher, weil, [in der Erkenntnis] ‘Ich, der ich hier bin, werde, nachdem

% NDy, p. 244,4-21: na catmanah sarvagatatvam api; dehadesa eva sarvasukhadyupa-
labdhyanapatteh. na ca deha eva manahsthites tatpratyaksasukhdder nanyatropalabdhir
iti; manaso ‘nutvad anyatra gamanopapatteh. sukhdadihetvadrstam tv atmamatrasama-
vetam; na tu dehavacchinnamsa iti. tattaddehavacchinnamse manaso dehasthitiniyama-
ne 'pi muktatmamanasam tatra tatra susthatvad dehantaresv api manahsaulabhyad a-
drstavadatmamanahsamyogavisesac ca sarvatra sarvesam ekaripasukhadyapattih. na
ca tesam samyoge 'pi svadrstamilaparispandavantaradhinatvat dehantaranam ca
svadrstamilatvabhavat tanmanasam ca tadayattatvat na sarvatra tadupalabdhih, na ca
sukhdadyaikaripyam ceti — adrstasya svatvasvatvaniyamakapramanabhavat. na ca kara-
noparjitasya svatvam; karanasvatve 'pi niyamakabhavat. na ca bijankuravad anyonya-
svatvapadakatvena karyakaranabhavad avirodhah — adrstadeh pramanantarasadhya-
tvat. svatahsiddhakaranabhava eva hi bijankuranyayavatarah.

na ca sarvagatatvapakse 'smatpaksa iva na tasya kasyacid eva karanadeh sambandha
iti sarvasya sambandhavisese tena svatvaniyatih. asmatpakse tv anutvenddrstavato na
sarvatra sambandha ity adrstesvaradattakaranadeh svatvam.

atha sarvagatatvapakse ’pi sarvesam sukhadisamyadarsanat karanakaranavyavastha
kalpyeti — na; karyat karanakalpandayam sarvatra sukhdadikaryakalpananupalabdheh
kvacid eva tadupalabdhes ca tasyasarvagatatvasyaiva kalpatvat.

Vgl. SV Atmavada, v. 73: jiianasaktisvabhavo ’to nityah sarvagatah puman. dehantara-
ksamah kalpyah so 'gacchan eva yoksyate.
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ich [hin]gegangen bin, dort Genuss finden’, die Bewegung des ‘Ich’-Ge-
genstandes den Atma zum apperzipierenden Subjekt (wortlich: ‘zum
Zeugen’) hat. Auch ist dies deswegen, weil man beim Gehen des Korpers
kein Getrenntsein feststellt, keine irrtiimliche Erkenntnis, da es [fiir sie]
kein aufhebendes [Argument] gibt. — Bei der Allgegenwart des ‘Ich’-
Gegenstandes miisste dieser iiberall erscheinen; durch [Aussagen der Sruti]
wie ‘Durch dieses Leuchten geht dieser Atma hin’ und ‘Alle diese gehen
zum Mond’ usw. ist aber geoffenbart, dass der Genuss nur aufgrund des
Hingehens [moglich] ist. (...) Auch ist es nicht [so], dass deshalb, weil man
das Zustandekommen des zu GenieBenden, welches das Adrstam zur Ur-
sache hat,”® an einem anderen Ort wahrnimmt, [auch] der Atma mit [sei-
nem] Adrstam dort sein [miisste]. Gibt es doch keinen notwendigen Zu-
sammenhang (niyatih) der Instrumentalursache mit der Motivursache (upa-
dhanakaranam) und [deren] Verbindung mit dieser, weil man feststellt,
dass die Instrumentalursache der Verbindung [des Viehs] mit dem durch
die Viehwunsch-Isti eintretenden Adrstam [noch] vor dem Wirklichkeit
gewordenen Vieh zur Anwendung kommen muss. Noch auch hat diese Isti
die Verbindung mit dem Vieh usw. zum Zweck, weil die Verbindung als
solche (sambandhamatrasya) nicht der vom [opfernden] Subjekt [ange-
strebte] Zweck ist (apumsarthatvat); und weil, auch wenn es sich um die
Verbindung von [opferndem] Subjekt und dem, was geopfert wird (hanya-
mana-), vermittels des Korpers usw. handelt, diese die Instrumentalursache
wire. Gibt es aber kein Instrumentalursache-Sein, gibt es keinen Fehler
usw. Und so ergibt sich die Verbindung [des Atma] mit dem aktuell (ara-
bha-) zu GenieBenden durch Gott.

Und [dabei kann] nicht [gefragt werden] wie die Verbindung im Falle
von Atma und Gott, die beide nicht gegenstiindlich sind, moglich sei, weil
dies wie im Falle eines Nicht-Gegenstindlichen und dessen Eigenschaften
oder [dessen] Gemeinsamkeit moglich ist. Die Verbindung zweier Sub-
stanzen ist moglich, wie im Falle von Teil und Ganzem; und [man kann]
nicht [sagen], dies sei [deshalb] moglich, weil Teil und Ganzes gegen-
standlich sind. Nicht-Substanzen [aber] sei aufgrund [ihrer] Allgegenwart
eine Verbindung nicht méglich, weil folgen wiirde, dass im Falle von Atma
und Gemeinsamkeit, die [eurer Meinung nach] allgegenwirtig sind, eine
Verbindung nicht gegeben wire, [beziehungsweise] ein Nicht-Gegenstind-
liches nicht allgegenwirtig sein [diirfte]. Oder [auch zu sagen], dies sei [so]

26 Scil. der neue Korper.
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aufgrund der Definition, dass das Gegenstdndlich-Sein [nichts anderes als]
die Umwandlung des allgegenwirtigen Brahma sei, [und] das Davon-frei-
Sein, das Nicht-gegenstindlich-Sein, [ist] nicht [moglich], weil es dafiir,
dass dies die Definition dieser beiden [Begriffe] ist, kein erkenntnismifBiges
Kriterium gibt. Auch ist diese Definition wegen der Atomkleinheit des
Atma zu eng. Dass dieser wegen [seiner] Atomkleinheit nicht
gegenstindlich ist, wird aber in [den Aussagen] der Sruti gehort.

Hingegen ist die Definition dieser beiden [Begriffe, ndmlich], dass
Gegenstindlich-Sein (mirtatvam) Gestalt-Haben ist, [und] das Davon-frei-
Sein, das Ungestaltet-Sein, umfassend, und so ist diese Definition [auch]
im Falle des als gestaltlos bekannten Ather usw. und im Falle von
Eigenschaften usw. zutreffend. In dieser Weise ist auch trotz des Nicht-
gegenstindlich-Seins fiir den Atma eine Verbindung mit ihm méglich.
Kommt es [etwa deshalb] nicht zu dem durch dessen Adrstam bewirkten
und an einem anderen Ort befindlichen (eigentlich: entfernt befindlichen)
zu genieBenden Gegenstand?

Auch ist die Verbindung des Hochsten mit dem Erkennen des jivah wie
bei Feuer und Holz wegen [seiner] innerlichen und duBerlichen Unmittel-
barkeit umfassend. Deshalb [sagt] die Sruti: ‘Eingedrungen weilt Naraya-
nah.” Und das Durchdringen einer atomkleinen Substanz im Inneren ist
wegen ihrer tibergroBen Feinheit moglich. (...) Und das Durchdrungen-Sein
[des jivah] ist nichts anderes (eigentlich: ‘ist soviel wie’) als das Zu-tragen-
Sein, das Zu-lenken-Sein und das Rest-Sein, weil geoffenbart ist, dass [der
hochste Atma] der Atma von allem ist, und dies ist erwiesen, weil geoffen-
bart ist, dass alles andere als Er dessen Korper ist. Das Zu-tragen-Sein usw.
und das Tragend-Sein usw. ist nimlich das Korper-Sein und das Atma-
Sein. Und nicht ist es [moglich], dass es sich beim Unmittelbar-Ein-
gedrungen-Sein nicht um ein anderes Ding handeln [kann], weil ein
anderes Ding mit Hilfe eines Erkenntnismittels erwiesen ist.

[Einwand:] [Dazu] ist gefordert, dass [der jivah] in [seiner] allge-
genwirtigen Erkenntnis erfasst wird. Wie ist dies fiir den allgegenwirtigen
hochsten Atma moglich, wo doch eine Verbindung nicht moglich ist?
[Antwort:] So kann man nicht [fragen]. Diese Erkenntnis ist [ndmlich]
zufolge ihrer Fihigkeit, sich zu erweitern und zu verengen, einer indivi-
duell [begrenzten] Existenz fihig, insofern sie in [ihrer] Ausdehnung
(desa-) von dem [mit ihr] verbundenen Atma unterschieden ist, wie bei
anderer Auffassung im Falle eines Topfes und des Athers. Und so ist
dessen Erfassen aufgrund eines Kontaktes moglich. Da besteht auch kein
Unterschied beim Erkennen der ewig Emanzipierten, weil kein Unterschied



130 Gerhard Oberhammer

in dieser Fiahigkeit besteht. Im Falle eines nicht [getrennten Vorkommens]
besteht [ndmlich die Verbindung] von Substrat und im Substrat Befindli-
chem (asrayasrayibhavah), sei es zweier Substanzen oder der Eigen-
schaften [dieser] Substanzen. Im Falle des Getrennt-Vorkommens zweier
Substanzen ist [diese] Verbindung eben der Kontakt. Fiir die Eigenschaften
usw. ist kein Getrennt-von-der-Substanz-Bestehen moglich, [und daher] ist
nur [die Beziehung] von Substrat und im Substrat Befindlichen gege-
ben.**”

»7 NDy, pp. 244,22-246,4: na ca desantare sukhadikaryadar§anat tatrapi tatsatta; tatra
gamanad api tadupapatteh. (...) na catmano ’pi gamanakalpandgauravam; ‘atra sthito
‘ham tatra gatva bhoksyami’ ity ahamarthagamanasyatmasaksikatvat. na ca sa deha-
gamane bheddagrahad bhrantih, abadhat.
sarvagatatve hamarthasya sarvatra sphurandpattih. ‘tena pradyotenaisa atma nis-
kamati’ ‘candramasam eva te sarve gacchanti’ ityadina ca gamanad eva bhogas ca Srii-
yate. (...) na ca desantare ’drstanimittabhogyavrddhyadidarsanat tatradrstavad atma-
satteti; nimittasyopadanakaranatatsambandhaniyatyabhavat pasukamestyadina bhavya-
drstasambandhanimittasya pirvam eva siddhapasvader bhogyatvadarsanat. na ca pasv-
adisambandharthaiva tadistih; sambandhamatrasyapurusarthatvat. Sariradina hanya-
manapurusasambandhe ’pi tasya nimittatvdc ca. animittatve ca dosdadyabhavah. tar-
hisvaradvara arabdhabhogyasambandhah. na catmesvarayor amiirtayoh katham sam-
bandhopapattir iti; amirtatadgunasamanyayor iva tadupapatteh. dravyayor avayava-
vayavinor iva sambandha upapannah. na cavayavavayavinor mirtatvat tadupapattih;
adravyayor amiirtatve sarvagatatvan na sambandhopapattir iti — atmatatsamanyayoh
sarvagatayor asambandhaprasangat; amirtasya sarvagatatvabhavac ca. na va sarva-
gatabrahmaparinamatvam miirtatvam, tadrahitatvam amirtatvam iti laksanat tadbhava
iti; tayos tasya laksanatve pramanabhavat. atmano 'nutvena tallaksanam avyaptam ca.
tasyanutvenamirtatvam Sravyate Srutisu. tayor laksanam tu mirtimattvam mirtatvam;
tadrahitatvam amirtatvam iti vyapi. evam camirtataya prasiddhakasadau gunadau ca
tallaksanasatta. evam amiirtatve ‘pi svasambandhopapattir atmana iti tadadrstanimitta-
diirasthabhogyapadarthanirvrttih? parasya jivadhiya samyogas ca daruvahnivad antar-
bahirnirantarataya vyapanaripah. ata eva ‘vyapya narayanah sthitah’ iti srutih. anu-
dravyantarvyaptis ca tasya atisauksmyad upapannd. (...) vyapyatvam ca dharyatva-
niyamyatvasesatvaparyavasitam, parasya sarvatmatvasravanat. tad itarasya tac-
chartratvasravandc ca tatsiddhih. dharyatvader dharakatvader eva hi sariratvam atma-
tvam ca. na ca nirantaratayda vyaptau na vastvantaratvam; pramandd vastvantara-
siddheh.
nanu jivasya sarvagatajiiane grahyatvam istam. sarvagatasya paramdtmanah tat
katham? samyoganupapatter iti. naivam. tajjiianasya samkocavikasarhatvena pratisam-
bandhiparamatmadesabhedapeksaya prthaksthityarhatasti. yatha paksantare ghatader
akasasya ca. tatha ca samyogat tadgrahanopapattih. nityamuktajiananam api tad-
arhatvavisesat tadavisesah. aprthaksthitavasrayasrayibhavo dravyayor va dravya-
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nichst natiirlich die Lehre der Kumarila-Mimamsa, dass der individuelle
Atma seiner Natur nach allgegenwiirtig (sarvagatah) sein muss, und thema-
tisiert damit indirekt die Lehre seiner Schule, dass der Atma individuelles,
fiir sich seiendes Subjekt ist, das in seiner Atomkleinheit begrenzt ist. Ab-
gesehen von der polemischen Funktion dieses Textes behandelt er daher im
Kontext der Ablehnung der Allgegenwart (sarvagatatvam) implizit die von
Meghanadarisiiri in der Einleitung seiner Lehre von der Seele erwihnte
Atomkleinheit (anutvam) als Bestimmung des Atma. In der Exposition
seiner Argumentation zeigt er zunichst, dass die Seele (jival), um mit dem
durch das Adrstam bedingten Korper vereinigt zu werden, der an einem be-
liebig anderen Ort als sein fritherer Korper befindlich ist, keineswegs allge-
genwirtig oder allverbreitet sein miisse, weil diese gleichsam sekundér mit
jenem in Verbindung gebracht werden konne, auch wenn sie atomklein ist.
Und dies sei durch das Handeln Gottes und nicht durch die Kausalitét des
Adrstam in Zusammenhang mit der Allverbreitetheit der Seele zu er-
kliren.”®

Um dies darzulegen, muss er zeigen, dass eine Verbindung Gottes mit
dem Atma trotz ihrem Nicht-gegenstindlich-Sein (amiirtatvam) moglich
lich-Sein die Allgegenwart (sarvagatatvam) nicht impliziert, sondern eine
von dieser unterschiedene Bestimmung der Seele meint.’” Dariiber hinaus
neuen Korper der Seele bewirke, gendtigt zu zeigen, wie Gottes Erkennen
mit diesem, das anders als der Atma allverbreitet (sarvagata-) ist, mit
diesem in Verbindung stehen konne. Dazu verweist er darauf, dass Gott
dank seiner absoluten Feinheit (atisauksmyam) auch in der atomkleinen
Seele gegenwirtig sein konne und seine Gegenwart ontologisch im Sinne
von Ramanujas Sarirasariribhavah zu verstehen sei.’”’ Den Einwand, dass
Gott die Seele nicht erkennen konne, weil ein Kontakt mit dieser wegen der
Allverbreitetheit seiner Erkenntnis nicht moglich sei, weist er mit dem
Argument zuriick, dass diese, insofern sie sich weiten und verengen kann,

gunayor va. prthaksthityarhayos tu dravyayoh samyoga eva sambandhah. gaundades tu
na dravyat prthaksthityarhatety asrayasrayibhava eva.

% Vgl. NDy, pp. 244,22-245,10.

*° NDy, p. 245,10-14.

300 Vgl NDy, p. 245,14: amiirtaysya sarvagatatvabhavac ca, und ibid., p. 245,14-20.

31 ygl. NDy, p. 245,20-27.
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eine begrenzte Ausdehnung annehmen konne, und Gott so sehr wohl mit
der Seele in Verbindung treten kénne.

griff auf den Begriff der Allgegenwart (sarvagatatvam), dessen Bedeutung
er der Schultradition entsprechend in seiner philosophischen Differenziert-
heit festlegt und zeigt, wie eine Verbindung unter den verschiedenen onto-
logischen Bedingungen zu denken sei: ,,Auch [bedeutet] ‘Allgegenwirtig-
Sein’ nicht, dass [etwas nur] mit allen gestalthaften Substanzen in Ver-
bindung steht, sondern, dass [etwas] mit allen Substanzen, die anderes sind
als es selbst, in Verbindung steht. Und diese [Verbindung] gibt es als
Umfasstes-Sein und als Umfassendes-Sein. Die Verbindung der Urmaterie
usw. mit der Seele [und deren] Erkennen ist als Umfasst-Sein (vyapyataya)
gegeben, ebenso auch [die Verbindung] der Seelen und deren Erkennen und
auch der Urmaterie usw. mit dem Paramatma und dessen Erkennen. Um-
fasst-Sein (vyapyatvam) ist das dem Ort und der Zeit nach Weniger-Sein
(nyitnatvam); und Umfassend-Sein (vyapakatvam) ist das [im Sinne] beider
Mehr-Sein. Das Weniger-Sein der atomkleinen Seele (jivasya) ergibt sich
aufgrund der Fihigkeit, sich rdumlich zu verengen usw.’” Das Weniger-
Sein des Erkennens und der Urmaterie usw. ergibt sich dem Ort und der
Zeit nach; das Mehr-Sein des Paramatma und seines Erkennes aber gemal3
[dieser] beiden. Hinsichtlich des Alles-Umfassens des Paramatma, aber
auch seines Erkennens, ist das Umfassend-Sein erwiesen aufgrund deren
bedingungsfreien Allgegenwirtig-Seins. Dem Paramatma und dessen Er-
kennen eignet, auch wenn sie allgegenwirtig sind, nur die Verbindung des
Substrat- und Im-Substrat-befindlich-Sein, weil sie nicht [voneinander] ge-
trennt bestehen.

Hinsichtlich des Zur-Erscheinung-Kommens (sphiirtau) [seiner selbst]
besteht aufgrund des Selbstleuchtens ‘aus sich selbst’ keine Abhingigkeit
dieses [Selbstleuchtens] von einem Erkenntnismittel, [das etwas] anderes
[wire]. Dieses [Selbstleuchten] ist im Atma und im Erkennen ununter-
schieden. Das Erscheinen anderer Gegenstinde aber ergibt sich aufgrund
des Beschaffenheit seienden Erkennens. Das Leuchten des Substrates
(asraya-) aber beruht nur auf [diesem] selbst. Auch wenn dem Erkennen
von Natur aus Bewusstheit zukommt, ist dessen Leuchten aus sich selbst,

392 ygl. NDy, pp. 245,28-246,4.

Erkennens, sich zu weiten beziehungsweise zu verengen, ohne weiteres auf die Seele
(jivah) selbst iibertragt. Vgl. dazu auch das unten pp. 138f. Gesagte.
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nicht aber fiir sich selbst. Vielmehr [leuchtet es] seiner Natur nach zufolge
seines Vorhandenseins nur fiir sein Substrat. Dem Atma kommt aufgrund
seines Seins keine Abhingigkeit vom Erfasst-Werden durch die Er-
kenntnismittel zu, weil er aufgrund der °‘Ich’-Erfahrung [unmittelbar]
seiend gewiss ist. Aber in der Erkenntnis der Beschaffenheiten wie Atom-
kleinheit usw. besteht diese Abhingigkeit; auch im Falle der anderen
Seelen (atmasu), selbst wenn sie Beschaffenheitstriager sind [wie der eigene
Atma), weil die ‘Ich’-Erfahrung der anderen nicht erfasst werden [kann].
Das Beschaffenheit seiende Erkennen (dharmabhiitajiianam) wird namlich,
auch wenn es bewusstes Erkennen ist, zufolge seines Seins nur als fiir sein
Substrat leuchtend festgestellt.

Wie ist diese Ungleichheit von ‘selbst’ [und] ‘fiir sich selbst’ im Falle
des Atma und seiner Erkenntnis moglich, obwohl es keinen Unterschied
der Bewusstheit gibt? Weil der Atma durch sein Substrat-der-Erkenntnis-
Sein das hauptsidchliche [Prinzip] ist und das Erkennen, weil es ihn zum
Substrat hat, final auf den Atma hingeordnet ist (atmarthatvat). Dass der
Unterschied dieser beiden durch die Wahrnehmung erwiesen ist, wurde
[schon] gesagt. In der wechselseitigen Verbindung der einzelnen Erkennt-
nisse der Seele ist, da beiden die gleiche Umfassung eignet, das Um-
fassend- und Umfasst-Sein, [im Sinne] des [jeweils] erforderlichen Be-
zuges zu sehen, wie [beispielsweise] die dunkle Hautfarbe und die Ver-
dauung von Gemiisenahrung. Fiir die Seele und deren Erkennen hingegen
besteht die Verbindung des Substrat- und Im-Substrat-befindlich-Seins,
weil diese beiden nicht getrennt bestehen, [wie dies] in dieser Weise im
Falle von Leuchten und Lampe zu beobachten ist.****

3% NDy, pp. 246,5-26: sarvagatatvam ca na sarvamirtadravyasambandhitvam; kim tu
svetarasamastadravyasambandhitvam. tac ca vyapyataya vyapakataya va. vyapyataya
pradhanader jivajiianasambandhah. tatha jivatajjiiananam pradhanades ca paramatma-
JjAanabhyam. vyapyatvam ca desatah kalato va nyanatvam. vyapakatvam ca tato 'dhika-
tvam. anor jivasya nyinatvam deSatah samkocadyarhatvatah; jiianapradhanader desa-
kalabhyam nyanatvam. adhikyam tu paramatmatajjiianayor eva tabhyam. jianavisista-
paramatmanah sarvavyaptau tajjiianasyapi nirupadhikataya sarvagatatvad vyapakata
ca siddha. paramatmatajjiianayos tu sarvagatayor api sarvada aprthaksthitatvad asra-
yasrayibhava eva sambandhah. sphiirtau tu svaprakasatvat svata eveti na prama-
nantarapeksa tasya. etad atmajiianayor avisistam. padarthantaraprakasas tu svadhar-
mabhitajiianat. asrayaprakasas tu svanistha eva. svabhavatah samvittve pi jiianasya
prakasah svatah, na tu svasmai. kim tu svasattaya svasraydayaiva svabhavatah. atmano
na svasattayah pramanagrahyatvapeksa, ahampratyayad eva siddhatvat. anutvadidhar-
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Ausgehend von der Definition des Allgegenwirtig-Seins, die in ihrer
neuen Form, in der die Verbindung mit ,,allem Gegenstindlichen* (sarva-
miirtadravya-) durch die allgemeine Formel ,,mit jeder Substanz* (sarva-
dravya-) ersetzt ist, und so den Einwand des Gegners, dass ein ,,Kontakt*
(samyogah) nur bei Gegenstindlich-Seiendem (miirta-) moglich wére, und
daher zwischen Gott und dem Atma (beide sind nicht gegenstiindlich) nicht
genwirtig-Sein® (sarvagatatvam) zwei unterschiedliche Formen, das Um-
fassend-Sein (vyapakatvam) und das Umfasst-Sein (vyapyatvam).’* Diese
doppelte Sicht des Allgegenwirtig-Seins diirfte neu sein, wenigstens

zweiten Schritt’”’ geht Meghanadarisari i

wortartig erklirend auf das ,Leuchten® (sphurtih prakasah) des Atma und
des substanzhaften Erkennens ein und belegt in diesem Zusammenhang die
Verwendung der spiteren Terminologie von ,,Beschaffenheit seiendes Er-
kennen‘ (dharmabhitajiianam) und ,,Beschaffenheitstriger seiendes Erken-
nen® (dharmibhiitajiianam) fiir das substanzhafte Erkennen und den Atma
als dessen Substrat,’® die in dieser friihen Zeit, soweit mir bekannt, ledig-
lich noch bei Sudarsanasiiri*” begegnet.

Eine neue Sicht der Beziehung von Erkennen und Atma scheint auch in
dem folgenden Abschnitt des Textes®' andeutungsweise enthalten zu sein,
dass der Atma als Substrat (asrayah) des Erkennens das hauptsichliche
Prinzip (pradhanyat) sei, was im Sinne des Verstindnisses der frithen

majiianesu tu tadapeksa. anyatmasu dharmisv api; tesam parahampratyayagrhyamana-
tvat. dharmabhiitajiianam vijiianatve ‘pi svasattaya svasraydya prakasamanam drsyate.
nanu katham svasmai svayam iti atmatajjiianayoh samvittvavisese 'py etad vaisamyam?
atmano jiianasrayatvena pradhanatvat; jiianasya tadasritatvenatmarthatvat. tayor vise-
sah pratyaksasiddhas cety uktam. jivajiiananam parasparasambandhe tesam samavyap-
tikatvad vyapyavyapakabhava apeksiko drastavyah; yatha Syamatvasakadyaharaparina-
tyoh. jivatajjiianayos tv asrayasrayibhavah sambandhah; tayor aprthaksthitatvat. evam
prabhatadasrayadisv api drastavyam.

305 T g e
Terminus samyogah und ersetzt ihn durch sambandhitvam.

3% NDy, p. 246,5-11.

*7 NDy, p. 246,13-19.

3% NDy, p. 246,14 und 19.

3% Siehe oben, Anm. 213 und p. 99.

319 NDy, p. 246,21-26.
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Schule wohl die Lehre der Schule einschlieffen muss, dass das Erkennen
seine Gelichtetheit (prakasah) durch seine Verbindung mit dem Atma
erhilt, und das Erkennen dadurch, dass es den Atma zum Substrat hat (fad-
asritatvena) final auf diesen hingeordnet ist (atmarthatvar).”"" Dies wire
zwar nicht wirklich neu, in der konkreten Ausformulierung jedoch ein
Hinweis auf eine fortgeschrittenere Form der Reflexion dieser Beziehung,
die aber aufgrund dieser Stelle allein nicht wirklich fassbar ist.

Dass jedoch eine Weiterentwicklung der Lehre angenommen werden
eingangs erwihnten Aspekte des Allverbreitet-Seins, das Umfassend- und
das Umfasst-Sein, gleichsam erginzend, die gegenseitige Verbindung von
Erkenntnissen des Atma zwar grundsitzlich als ein Umfassend- und
Umfasst-Sein bestimmt, dieses aber wegen der Gleichwertigkeit ihres Um-
fassens durch den Zusatz ergénzt, dass dieses entsprechend des durch sie
erforderlichen Bezuges (apeksika-) zu sehen sei, wie die dunkle Hautfarbe
des Kindes und die Erndhrung der Mutter ausschlieBlich durch Gemiise
withrend der Schwangerschaft,’'* die iiblicherweise als ein Beispiel der lo-
gischen Umfassung von Grund und Folge dient.

Der Terminus apeksika- als ndhere Bestimmung des Umfassend- und
Umfasst-Seins (vyapyavyapakabhavah) macht deutlich, dass Meghanadari-
siiri wohl iiber die Reflexionsstufe bei Yamunamuni und Ramanuja hinaus-
gehend, die ontologisch zu denkende Beziehung (prakaraprakaribhavah,
asrayasrayibhavah etc.) von Atma und dessen Erkenntnis, auch aus einer
epistemischen Perspektive betrachtet und diese so als Beziehung des Um-
fassend- und Umfasst-Seins von der ontologischen Betrachtung abgehoben
hat. Dies wird gerade an dieser Bestimmung der Beziehung im Falle von
Erkenntnissen untereinander durch den dapeksika-Begriff sichtbar. Denn
diese Erkenntnisse sind miteinander nicht durch ontologische Bedingungen
verbunden, weil sonst keine Offenheit des Erkennens fiir die sich wandeln-
den Erfahrungen der Wirklichkeit moglich wire. Epistemisch gesehen kann
diese Verbindung nur durch die Inhalte dieser Erkenntnisse aufgrund des
durch die Bedingungen des Erkenners geforderten Bezuges erklirt werden,

stimmung dieser Verbindung gemeint ist.

311 NDy, p. 246,22.
312 NDy, p. 246,23f.
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Seine Ausfithrungen zur Atomkleinheit des Atma abschlieBend geht
Atmasiddhih und auf einige Aussagen Ramanujas ein;’"> Aussagen, die in
jener Zeit offenbar von gewissen Vertretern der Schule im Sinne der
Allgegenwart (sarvagatatvam) der Seele interpretiert wurden. Denn auch
Venkathanatha geht auf eine solche Interpretation ein, die er einem &lteren
Autor der Schule zuschreibt: ,,Von Varadavisnumisra wurde [mit folgenden
Worten gesagt:] ‘Im Zustand des Samsara gehort die Atomkleinheit (anu-
parimanam) wegen der Verengung des Eigenwesens zum Wesen des Atma.
Im Zustand der Emanzipation aber ist [dieses Eigenwesen] allgegenwirtig
[und] alles umfassend (sarvavyapi), und die Erkenntnis leuchtet [iiberall-
hin] ausgebreitet. Dies wird aufgrund der Sruti >Als der hundertste Teil
einer hundertfach geteilten Spitze eines Haares ist die Seele (jivah) zu
wissen; und [dennoch] hat diese Teil an der Unendlichkeit<’'* erkannt. So
zeigt [auch] der ehrwiirdige Parasara [mit den Worten] >Die Sakti Visnus
ist als die hochste verkiindet, ebenso die ksetrajiia- genannte als die
niedere«, dass auch der Seele (jivah) Verengung und Erweiterung zukom-
men.” Eben dies ist [von ihm] im Manayathatmyanirnayah im Anschluss an
das Zitat der Atmasiddhih ‘nityo vyapi® dargelegt.“*"

Venkatanatha weist Varadavisnumisras Auffassung ausfiihrlich, wenn
auch sehr gedringt, zuriick, indem er auf die von diesem zur Begriindung
seiner Auffassung vorgebrachten Aussagen Yamunas und Ramanujas
eingeht: ,,Dies (scil. nityo vyapri) ist wegen des Widerspruchs zu den [Brah-
ma-]Sttren eine Aussage iiber die wunderbare Erscheinung [der Seele].
Was aber im ehrwiirdigen Gitabhasyam in der Erkldrung [des Verses]
anadimat param brahma gesagt ist: ‘Das Brahma, das mit der Eigenschaft
der GroBle verbunden ist, das anderes ist als Korper usw. [und] aus sich
selbst frei ist von der Begrenzung durch Korper usw., ist die Wesenheit des
ksetrajiia- (Seele)’. [Dies ist] der Sinn, da die Sruti [sagt:] ‘Er hat Teil an

313 NDy, pp. 247,12-248 4.

1 SvetU 5.9.

315 NySiddh, p. 214,11-16: varadavisnumisrais tu samsaradasayam svaripajianayoh
sankocad anuparimanam atmasvaripam. moksadasayam tu sarvagatam sarvavyapi,
jiianam ca vistirnataya prakasate. ayam arthah valagrasatabhagasya Satadha kalpi-
tasya ca. bhago jivah sa vijiieyah sa canantydaya kalpate. iti Srutyavagamyate. tad aha
bhagavan parasarah visnusaktih para prokta ksetrajiiakhya tathapara iti, ityadind
jivasyapi sarkocavikasayogitvam uktam. ayam evarthah nityo vyapi ityatmasiddhi-
vacanam updaddaya manayathatmyanirnaye praparicitah.
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der Unendlichkeit.” ‘Seine Begrenzung zufolge des Korpers aber ist karma-
bedingt. Dem von der Bindung durch das Karma Befreiten kommt Unend-
lichkeit zu’;*'® auch was zu [dem Vers] loke sarvam avrtya tisthati’'’ gesagt
ist: ‘Alles Seiende in der Welt umhiillt habend, [d.h.] umfasst habend
(vyapya), west er reinen Eigenwesens [und] allgegenwirtig zufolge [seines]
Frei-Seins von der Begrenzung durch Korper usw. So ist der Sinn’;*'® und
was zu der [Stelle] acaram caram eva ca’”® gesagt ist: “Seiner Natur nach
unbeweglich und korperbehaftet (dehitve) beweglich’;** ebenso auch [das]
in anderem Zusammenhang®' Gesagte: ‘Das Unbegrenzte, das einzig Er-
kennen ist’,** das alles, das Umfassen durch das Erkennen usw., ist [so] zu
verstehen, dass es das Hochste ist, weil im Sttra und im Bhasyam [die Aus-
sage]| sa canantyaya kalpate nur so erklart wird. Hingegen [heilit es] im
Dipah zum Sutram: pradipavad avesas tatha hi darsayati,’”> nachdem er
die balagrasrutih zitiert hat: ‘Die Meinung des Stutrenverfassers ist, dass
der innere Atma atomklein ist. [Und] wenn [man sagt] »nicht atomklein,
weil die Sruti [sagt, dass] es nicht so [ist]¢,*** [sagen wir:] nein, weil es sich
[dort] um anderes handelt’,”” und weil [dies] mit einer [besonderen]

Absicht [so] gesagt ist.“**°

316 BhGBh, p. 366,2-3 zu BhG 13,12.

7 BhG 13,13.

318 BhGBh, p. 367,271.

31 BhG 13,15.

320 BhGBh, p. 369,4-6: ,Das seiner Natur nach Unbewegliche und wenn korperbehaftet
Bewegliche ist wegen [seiner] Feinheit nicht zu erkennen. In dieser Weise ist diese
Wesenheit des Atma, die allwissend und allméchtig ist, auch wenn sie in diesem ‘Felde’
(ksetram = Korper) weilt, wegen ihres Vom-Korper-unterschieden-Seins (prthaktvam)
von dem im Samsara Befindlichen nicht zu erkennen.*

BhG 13,17.

322 BhGBh, p. 370,26.

> BrSu 4,4,15.

324 ygl. BAU 4,4,22.

32 VedD zu BrSu 44,15, p. 248,19-21: pratyayatmano hy anutvam eva svarapam iti
sitrakaramatam. ,,nanur atacchruter iti cen netaradhikarat” iti parasyaiva mahattva-
vacandt.

NySiddh, p. 214,17-24: yat tu Srimadgitabhasye anadimat param brahma iti vyakhyane
brahma brhattvagunayogi Sarirad arthantarabhiitam svatassariradibhih pariccheda-
rahitam ksetrajiiatattvam ity arthah; sa canantyaya kalpate iti Sruteh. Sariraparic-
chinnatvam casya karmakrtam. karmabandhan muktasyanantyam ity uktam, yac ca loke
sarvam avrtya tisthati ity atra loke yad vastu jatam tatsarvam avrtya vyapya tisthati
parisuddhasvaripam dehadiparicchedarahitataya sarvagam ity arthah, ity uktam, yad
ca acaram caram eva ca ity atra svabhavato ‘caram caram ca dehitve, ity uktam, evam
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Das Fragment aus VaradavisnumiSras verlorenem Manayathatmya-
nirnayah mit dessen Widerlegung durch Venkatanatha ist vor allem
wichtig, weil dieser Lehrer aus einer Zeit stammt, in der die Philosophie
der Schule noch nicht festgelegt war, aus der aber nur wenige Werke iiber-
liefert sind. Das Fragment selbst zeigt, dass auch Aussagen Ramanujas
unterschiedlich interpretiert wurden und man aus ihnen in der inner-
schulischen Diskussion nicht immer die gleichen Folgerungen zog. Dabei
scheint Varadavisnumisra die zu seiner Lehre vom Allgegenwirtig-Sein
des Atma fithrenden Aussagen Ramanujas in sich selber und nicht in ihrem
konkreten Kontext betrachtet zu haben. Denn es kann kein Zweifel
bestehen, dass Ramanuja selbst nicht nur in seinem Sribhasyam sondern
auch in dem von Varadavisnumisra herangezogenen Gitabhasyam an der
Atomkleinheit des Atma festgehalten hat. Alle diese Aussagen sind aus
ihrem Kontext gelost und in dieser isolierten Sicht verwendet, sodass man
annehmen mochte, dass dies nicht aus einem Missverstindis heraus
geschehen ist. Wenn man nicht annehmen will, dass dies gegen besseres
Wissen geschehen ist, fragt man sich, wie dies moglich war.

Tatséchlich scheint Ramanujas Lehrautoritit gerade in philosophischen
Fragen, weniger rigide verstanden worden zu sein als wir dies geneigt sind
anzunehmen, zumal Ramanuja selbst, bedingt durch die literarische Form
seiner Werke, seine Gedanken stark argumentativ und weniger autoritér
lehrhaft vorgebracht hat, sodass es moglich schien, die von ihm in den
verschiedenen Kontexten gemachten Aussagen in einer neuen Perspektive
aufzunehmen und gelegentlich auch abweichend von ihm weiter zu ent-
falten.

Dazu kommt, dass im Falle des Atma und seines Erkennens auch
Ramanujas Grundgedanke in seiner Ausfithrung vielleicht nicht scharf und
differenziert genug zum Ausdruck kommt und eine gewisse Unschirfe zu
besitzen scheint, auch wenn er grundsitzlich deutlich und klar ist. Denn
gerade die Bestimmung des Erkennens als eine dem Atma im Sinne eines
»Modus® (prakarah) zukommende Substanz, die durch das Selbstleuchten
des Atma auch selbst leuchtet, d.h. den Gegenstand fiir den Atma bewusst
machen kann, bildete mit dem Atma eine funktionelle Einheit, in der

prakaranantaresv api anavacchinnam jiianaikakaram, ity uktam, tad akhilam jiiana-
vyaptyaditatparam eveti mantavyam. sarabhdasyadisu sa canantyaya kalpate ity dades
tathaiva vyakhyanat. dipe tu pradipavad avesas tatha hi darsayati iti sitre valagra-
Srutim upadaya pratyagatmano ‘nutvam eva svariapam iti sutrakaramatam; nanur atac-
chruter iti cen netaradhikarat iti, sabhisandhikam uktatvac ca.



Der Atma als Subjekt in der Theologie Ramanujas 139

entsprechend dem kommentierten Kontext die Allgegenwart des Erkennens
dynamisch auch auf den Atma iibertragen werden konnte, wie dies gerade
das Beispiel von der Flamme und deren Leuchten, das einzige Beispiel, in
dem Ramanuja das Verhiltnis von Atma und dessen Erkennen verdeutlicht,
nahezulegen scheint.””” Wird darin doch gesagt, dass Atma und Erkennen
in der gleichen Weise zu sehen seien wie die leuchtende Flamme und das
der Flamme zukommende Leuchten, die beide die eine Substanz des Feuers
sind. Zwar ist dieses Beispiel zunichst ein Beispiel, wie die eine Substanz
des Feuers sowohl Substanz wie auch Eigenschaft sein konne, legt aber
gleichzeitig auch den Gedanken nahe, dass beide die eine Substanz des
Feuers und daher eine einzige Wirklichkeit sind, ndmlich Feuer, die eine
Einheit beider sichtbar macht.

In dieser Sicht erdffnet Venkatanathas Widerlegung Varadavisnumisras,
abgesehen von der Zuriickweisung einer mit der Schultradition im Wider-
spruch stehenden Lehre eine differenziertere Perspektive der Deutung,
ndmlich die Frage, in wie weit gewisse Aussagen Yamunamunis und
Ramanujas nicht wirklich im Sinne einer Allgegenwart des Atma, wenn
auch vermittelt durch das Erkennen, verstanden werden diirfen. So scheint
Erorterung der Atomkleinheit des Atma mit der Zuriickweisung eines
Einwandes abschliet und so ein nicht unwichtiges Detail seiner Argu-
mentation nachzutragen scheint: ,,Wurde [aber] nicht von Yamunacarya die
Allgegenwirtigkeit [des Atma] angenommen, [wenn er sagt:] ‘Der Atma ist
von Korper, Sinn, Manas, Prana [und] Erkennen unterschieden, er ist durch
nichts anderes [als sich selbst] zu erweisen, er ist ewig, umfassend (vyapi),

327 ygl. ,.Die Flamme, deren Eigenwirklichkeit das Leuchten ist, leuchtet selbst und bringt
auch anderes durch das Leuchten zur Erscheinung. [Damit] ist gesagt: Wie die eine
Feuersubstanz sowohl in Form des Leuchtens und des Leuchten-Besitzens gegeben ist.
Auch wenn das Scheinen (prabha) [der Flamme] eine Eigenschaft der leuchtenden
Substanz ist, [so] ist es dennoch die Substanz des Feuers [und] nicht eine Eigenschaft
wie das WeiB-Sein usw., weil es auch anderswo als in seinem Substrat [der Flamme]
gegeben ist, und weil es aufgrund dessen, dass es Farbe besitzt, vom Wei3-Sein usw.
unterschieden ist. Und weil ihm Scheinen zukommt (prakasavattvam), ist es eben Feuer-
Substanz, nichts anderes. Dass [ihm] Leuchten zukommt, ergibt sich aber, weil es sein
Eigenwesen und anderes zur Erscheinung bringt. Die Rede, dass es eine Eigenschaft ist,
ist dadurch bedingt, dass es bestidndig mit seinem Substrat gegeben ist und [dessen]
‘Rest’ ist. (...) So hat der Atma, der geistiger Natur ist, das Geist-Sein zur Eigenschaft.
Denn geistiger Natur zu sein ist Selbstleuchten. (SriBh I [a], pp. 150,1-153,3, Text in
Anm. 66.)
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[seinem jeweiligen] »Feld< (= Korper) entsprechend verschieden [und] aus
sich selbst selig (sukhi).” Auch vom Verfasser des Bhasyam ist im ehrwiir-
digen Gitabhasyam zum [Vers): nityah sarvagatah sthanuh®® gelehrt, dass
er allgegenwirtig ist. Auch im Kapitel tiber den ksetrajiiah ist von ihm ge-
lehrt, dass die Atomkleinheit nicht in der Natur [des Atma] liegt, wenn er
sagt: »Seine Atomkleinheit ist durch das Karma bedingt.<’® Daher ist die
Atomkleinheit der Seele (jivah) nicht naturgegeben.” — Dies ist nicht [so,
weil in dem] Sitram ‘jio ta eva’> gelehrt ist, dass der Atma atomklein
ist. Die Aussage Yamunacaryas, er [sei all-Jumfassend, betrifft [seine]
Fahigkeit, in das Ungeistige einzudringen. Eben deshalb ist [im Kommen-
tar] zum ersten [Brahma-]Sttram das Wort vyap7 im Vers [Yamunamunis
mit den Worten] erklért: ‘Zufolge seiner iibergroen Feinheit gehort das
Eindringen in alles Ungeistige zu seiner Natur’,”®' nicht aber ist [es so],
dass er gleichzeitig mit allen Substanzen in Verbindung stiinde, und ist es
durch die bloBe Fihigkeit, in Ungeistiges einzutreten, nicht schon erwiesen,
dass er allgegenwirtig ist, weil das duSerliche In-Verbindung-Stehen nicht
gegeben ist. Auch ergibt sich beim Eindringen in [alles] Ungeistige nicht
ein Widerspruch mit [der] Bewegung [des Atma]. [Folgendes ist] der
eigentliche Sinn [der Aussage Yamunamunis]. Auch beim Eindringen in
Ungeistiges [geschieht] dieses ndamlich in einem [zeitlichen] Nacheinander
(kramena); nur so ist der Sinn des Wortes ‘allgegenwirtig’ (sarvagata-) [in
der Aussage] nityah sarvagatah usw. Auch die Aussage anutvam casya
usw. meint, da an anderer Stelle die Verengung des Beschaffenheit
seienden Erkennens (dharmabhiitajiianasya) durch das Karma dargelegt ist,
die Begrenztheit [der Erkenntnis] durch das Karma. Nicht aber wird im
Bhasyam eine [All-]Weitung (vibhava-) des Eigenwesens [des Atma]
gelehrt, noch auch eine Verengung [dieses] Eigenwesens durch das Karma.
Denn die Aussage anutvam casya™” [begegnet] in der Erkliarung (-vyakhya-
navasare) des Wortes brahman [im Vers] anddimat param brahma. Auch
ist im Bhasyam oftmals gesagt, dass ihm GroBe aufgrund der Erkenntnis
usw. zukommt, anderenfalls wiirde in der Bedeutung des Wortes brahman
fiir ihn kein Unterschied zum Hochsten gegeben sein; auch ist gesagt, dass
die eigentliche Bedeutung des Wortes brahman nur auf den hochsten Atma

**% BhG 2,24.

** Siehe Anm. 332.

0 BrSia 2,3,19.

31 §iBh 1 (a), p. 174,2.

32 Im iiberlieferten Text des Kommentars zu diesem Vers BhG 13,12 fehlt diese Aussage.
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[zutrifft]. Die [Aussage] sa cdnantydya33 3 driickt nicht die Unendlichkeit
[seines] Eigenwesens aus, sondern diese [sofern sie] durch die Erkenntnis
gegeben ist. Denn diese Sruti wird erwihnt, unmittelbar nachdem gesagt
wurde: ‘Seine Atomkleinheit ist durch das Karma bewirkt’.** Daher driickt
[die Aussage] ‘Thm kommt [durch das Karma] Atomkleinheit zu’ aufgrund
der Sruti iiber das Verbunden-Sein mit dem Beschaffenheit seienden
[dieses Erkennens aufgrund des Karma] aus; andernfalls wiirde [sich
ergeben], dass die Seele (jivah) aufgrund der Fihigkeit, das Eigenwesen zu
verengen und zu weiten eine Wirkung wire, die durch das Anders-Sein des
Beschaffenheitstrigers charakterisiert wire. Und so wiirde ein Widerspruch
mit der Sruti von [ihrer] Ewigkeit mit dem von ihm (= Ramanuja) selber
Gesagten bestehen.***

333 SvetU 5,9. Zitat Ramanujas im Kommentar zum gleichen Vers BhG 13,12.

33 BhGBh, p. 366,2f. Die Stelle lautet: ,,Seine Begrenzung durch den Korper ist karma-
bedingt. Der von der Fessel des Karma Befteite besitzt Unendlichkeit.*

NDy, pp. 247,12-248,4: nanu dehendriyamanahpranadhibhyo 'nyo ’'nanyasadhanah.
nityo vyapi pratiksetram atma bhinnah svatah sukhi. iti yamundcaryais tasya sarva-
gatatvam abhimatam. Srigitabhdsye bhasyakarair api nityah sarvagatah sthanuh
ityadau tasya sarvagatatvam evety uktam. ksetrajiiadhyaye ca anutvam casya karma-
krtam iti vadadbhir anutvam asvabhavikam ity uktam. ato jivanutvam asvabhavata iti —
tan na, jiio ta eva ity atranur evatmety uktatvat. vyapiti yamundcaryoktis tv aceta-
nantahpravesayogyatvapara. ata eva hi prathamasitre slokastham vyapiti padam ati-
siksmataya sarvacetanantahpravesanasvabhava iti vyakhyatam; na tu yugapad sarva-
dravyasambandhitvam iti vyakhyatam. na cdcetanantahpravesarhatvamatrat sarva-
gatatvasiddhih; bahih sambandhitvabhavat. sarvacetanantahpravese 'pi na gatibhanga
iti tatparyarthah. sa cacetanantahpravese ’pi kramena vidyata eva. evam eva nityah
sarvagatah ity adau sarvagatasabdarthah. anutvam casya ityadyuktir api dharmabhiita-
Jjiianasyanyatra karmanda samkocabhidhanat taddvara karmand paricchinnatvaprati-
padanapara. na ca svaripavaibhavoktir bhasyadau; napi karmana svaripasamkocoktis
ca andadi matparam brahma iti brahmasabdavyakhyanavasara eva hi anutvam casya ity-
adyuktih. brhattvam casya jiianader eveti bhasye bahusa uktam. anyatha brahma-
Sabdarthe parasmad vaisamyam nasya. brahmasabdamukhyarthatvam ca paramatmana
eveti coktam. sa canantydaya iti na svaripanantyam ucyate; kim tu tajjiianadvaraivety
uktam. tacchrutir eva hi anutvam casya karmakrtam ity uktva anantaram udahrta. ato
‘nutvam ceti dharmabhiitajiianasambandhitvasruter alpaparimanatvapratipadanapa-
ram. anyatha svaripasankocarhavikasarhatvena jivasya dharmyanyathabhavalaksana-
karyatvam syat. tatha ca nityatvasrutivirodhah svoktivirodhas ca.

335
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Venkatanatha iiberlieferten These Varadavisnumisras identisch sein.*

Denn die Grundauffassung der durch das Karma bedingten Atomkleinheit
des Atma scheint gleich zu sein, auch wenn gewisse Formulierungen in der
Darstellung der beiden Auffassungen voneinander abweichen. So stimmen
schon die in der jeweiligen Zuriickweisung besprochenen Aussagen Rama-
nujas nicht iiberein, was jedoch zufillig sein kann. Auch das von Meghana-
dari zitierte Fragment anutvam casya karmakrtam aus dem Gitabhasyam,
das im iiberlieferten Text zu fehlen scheint, erscheint im Referat Venkata-
nathas in der vermutlich authentischen Form Sariraparicchinnatvam casya
karmakrtam, was unter Umstidnden auf eine Verschiedenheit der beiden
Autoren hinweisen konnte. SchlieBlich gibt es auch in der Formulierung
der beiden Lehrer einen geringfiigigen aber doch nicht zu vernach-
sche Position in der Weise abgewehrt, dass die Atomkleinheit der Seele
nicht zu dessen Eigenwirklichkeit gehort,””’ wihrend im Fragment bei
Venkatanatha belegt ist, dass das Allgegenwiirtig-Sein des Atma in der
Emanzipation zu dessen Eigenwesen gehort und ihm nur im Samsara die
Atomkleinheit zukommt.>*® Doch kann die Unterschiedlichkeit der For-
Begriindung bedingt sein. Auch wird bei Venkatanatha das Atomklein-Sein
des Atma im Samsara durch die Verengung seines svaripam und Erken-
nens erklirt, sodass es eine Aussage iiber den Zustand beider sein konnte.
Der Unterschied beider Referate wird allerdings dadurch relativiert, dass
die Verengung usw. dem jivah und nicht seinem Beschaffenheit seienden
Erkennen zuschreibe, dies eine Verdnderung des jivah bedeuten wiirde,
sodass auch er eine Verengung usw. von beiden im Auge zu haben
scheint.”* Ich méchte daher annehmen, dass sowohl Venkatanatha als auch
solange es nicht noch andere Griinde gibt, die gegen eine Identifizierung
sprechen, nicht zwei verschiedene Lehrer annehmen sollte.

336 Palls diese Annahme richtig ist, wire dies ein wertvoller Anhaltspunkt fiir die relative
Chronologie der beiden Autoren.

37 Vgl NDy, p- 247,16: ato jivanutvam asvabhavata iti.

338 Vgl. NySiddh, p. 214,11f.: samsaradasayam svaripajiianayoh samkocad anuparima-
nam atmasvariapam, moksadasayam tu sarvagatam sarvavyapi.

3% NDy, p. 248, 1ff.



