
Von der Reflexion des Subjekts zum Lehrtraktat

R m nuja hatte seine Reflexion des Subjektes anders als Y munamuni 
in der Kommentierung der Brahmas tren entfaltet und war so der in diesen 
vorgefundenen Problemstellung und Dynamik des Gedankens gefolgt. So 
hatte er zwar zu einer Philosophie des Subjektes gefunden, diese aber ver-
streut in den verschiedenen Abschnitten seines r bh yam und entspre-
chend den dort angesprochenen Problemen thematisiert, ohne sie in einer 
Gesamtdarstellung zu systematisieren. Seiner Herkunft und Weltanschau-
ung nach der Denktradition des Ved nta verpflichtet, war ihm dies kein 
fremder, von außen auferlegter Zwang, sondern eine sich organisch aus der 
autoritativen Überlieferung ergebende Dynamik traditioneller Problem-
stellung. Die aus der Tradition vertrauten „Topoi“ nötigten ihn, zwanglos in 
ihrem Zusammenhang immer wieder unter verschiedenen Gesichtspunkten 
die Frage nach dem menschlichen Subjekt zu stellen und dessen Wirk-
lichkeit begrifflich zu überdenken. Bemerkenswert ist, dass R m nuja im 
Grunde erst angeregt durch seine Kommentierung der Brahmas tren und 
die Notwendigkeit, deren Gedanken im Kontext der zeitgenössischen 
intellektuellen Situation zu erörtern und zu rechtfertigen, zu dieser Proble-
matik gefunden zu haben scheint. Denn sie fehlt im Grunde in seinem 
frühesten Werk, dem Ved rthasa graha , oder wird dort jedenfalls kaum 
thematisiert.  

Die Rezeption seiner philosophisch-theologischen Lehre vom mensch-
lichen Subjekt (jñ t , kart ) erfolgt in der Folgezeit in einer Art formalen 
Paradigmenwechsels. Die bei R m nuja im Kontext verschiedener Frage- 
und Problemstellungen erfolgte Reflexion des Subjektes wird nunmehr zu 
einem von anderem Bedürfnis und anderer Sicht geleiteten scholastischen 
Lehrtraktat von der individuellen Seele (j va ), in welchem die betreffende 
Lehre der Schule systematisch abgehandelt wurde. Dies wird in der Art und 
Weise deutlich, in der von allen erhaltenen Autoren der Sanskrittradition, 
um nur von dieser zu sprechen, die Gedanken R m nujas übernommen und 
in der Tradition weitergegeben werden; mit Ausnahme Vatsya Varadagurus 
widmen sowohl N r ya rya als auch Meghan d ris ri und Ve ka an tha
jeweils einen eigenen Abschnitt ihres Werkes der Darstellung des indivi-
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duellen Subjektes, in dem die entsprechenden Lehren R m nujas vom 
Subjekt in dieser veränderten Perspektive aufgenommen werden, und die 
man nicht anders als als einen Lehrtraktat der Schule werten kann. Die 
vermutlich älteste erhaltene Darstellung dieser Art findet sich im siebten 
Kapitel von N r ya ryas N tim l , das sich zwar an R m nujas Gedanken 
anschließt, aber in der konkreten Behandlung der Probleme über die Frage 
nach dem individuellen tm  als Subjekt hinausgeht und diesen unter dem 
veränderten Gesichtspunkt eines geistig Seienden im allgemeinen erörtert.  

1. N r ya ryas Untersuchung der Seele (puru a )

(a) Der Text 

„Nun wird das Wesen der Seele (puru a ) untersucht. Diesbezüglich 
gibt es mannigfaltige Lehren. Jene, die das wahre Wesen des tm  kennen, 
sagen folgendes: Der puru a  ist unterschieden von Körper, Sinnen usw., 
besitzt ewige Erkenntnis, ist sein eigenes Licht, ist der Zahllosen einer, ist 
ein Teil des höchsten Wesens und Subjekt des Handelns (kart ).161

(a) [Einwand:] Der tm  kann nur der Körper sein, weil der tm  in der 
Ich-Erkenntnis [Gegenstand] des Wissens ist; und weil in [der Aussage]: 
‘Ich bin dick’, ‘Ich bin dünn’ der Körper, der durch Dicke usw. bestimmt 
ist, mit dem ‘Ich’-Gegenstand gemeinsame Referenz hat. Auch für die 
Erkenntnis ‘Ich erkenne’ muss vorausgesetzt werden ( rayan yam), dass 
der Körper Grundlage der Erkenntnis ist. Und nicht darf man sagen: ‘Weil 
die Geistigkeit in den einzelnen Atomen nicht vorkommt, da der geistige 

tm  spezifische Eigenschaften besitzt, eine spezifische Eigenschaft [aber], 
die in der Wirkungssubstanz vorkommt, notwendig die spezifische Eigen-
schaft in der Ursache voraussetzt, ist es unmöglich, dass diese [Geistigkeit] 
eine spezifische Eigenschaft des aus Feinatomen gebildeten Körpers ist. 
Würde sich doch, selbst wenn man hinsichtlich jedes einzelnen Atoms 
Geistigkeit annehmen würde, in dem einen Körper eine unendliche Zahl 
von geistigen [Wesenheiten] ergeben.’ [Und zwar darf man dies nicht 
sagen,] weil zufolge des Widerspruchs mit der Wahrnehmung der Grund 
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ein k l tyay padi a wäre, und weiters die Tatsache, dass der Körper Sub-
strat der Sinne ist, die dem erkanntermaßen ungeistigen Topf usw. fehlt, 
erkennen lässt, dass eben der Körper geistig ist. Daher kann der tm  nur 
der Körper sein.162

[Dies] ist nicht so, weil der tm  als [etwas] Innerliches erscheint, 
[wenn man sich bewusst ist]: ‘Ich erkenne’, der Körper aber als [etwas] 
Äußerliches erscheint, [indem man erkennt] ‘dieser [da]’. Außerdem: Wenn 
man annimmt, dass die ‘Ich’-Erkenntnis den Körper zum Gegenstand hat, 
ist unvermeidbar, dass diese notwendig auch mit dem Erscheinen [seiner] 
Teile verbunden ist. Denn es ist unmöglich, dass das große Ganze [in dieser 
Erkenntnis] erscheint, die Teile aber nicht. Wenn jemand, der die Fähigkeit 
der äußeren Sinne ausgeschaltet hat und aufmerksam sich selbst als ‘Ich’ 
erfährt, dann kommen Hände und Füße nicht [in dieser Weise] zur Erschei-
nung. Daher ist der Körper nicht der Gegenstand der ‘Ich’-Erkenntnis.163

[Die Behauptung,] dass man die ‘Ich’-Erkenntnis auf den Körper 
[bezogen] beobachtet, [wenn man sagt:] ‘Ich bin dick’, ‘Ich bin dünn’, ist 
nicht [zutreffend], weil selbst dann die Ich-Vorstellung und die sinnliche 
Körpervorstellung nicht den bloßen Körper in Verbindung mit dem Dick- 
und Dünn-Sein zur Erscheinung bringen würden. Daher bezieht sich die 
‘Ich’-Vorstellung auf etwas im Inneren des Körpers, was immer es sei, das 
die Form der Innerlichkeit hat. Eben deshalb ergibt sich der Denk- und 
Sprachgebrauch des Unterschiedes, [wenn man sagt:] ‘Dies ist mein 
Körper’. Denn dieser Sprachgebrauch, von dem man erkennt, dass er durch 
eine Erkenntnis verursacht ist, kann nicht übertragen [gemeint] sein wie der 
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Körper’. Denn dieser Sprachgebrauch, von dem man erkennt, dass er durch 
eine Erkenntnis verursacht ist, kann nicht übertragen [gemeint] sein wie der 
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sth lo ’ha  k o ’ham ity dau sthauly divi i asya dehasy hamarthas m n dhikara -
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  85

Sprachgebrauch ‘Körper’ im Falle eines Steines oder einer Puppe. Daher 
meint der Gebrauch des Wortes ‘Ich’, weil im Unterschied zum Körper ein 
Geistiges unmittelbar erwiesen ist, im Falle des [mit diesem] verbundenen 
Körpers [nur] ein äußeres Merkmal (l k a ika ).164

Oder: Weil zufolge dessen, dass im Falle der äußeren Gegenstände 
[ihre] wechselseitig im Gegensatz stehenden [Eigenschaften] Farbe, Aus-
dehnung, Zahl usw. festgestellt werden, im Falle des tm  [aber] eine 
andere solche Farbe usw. nicht festgestellt wird, ein Unterschied offen-
sichtlich ist, ist das Erscheinen des Körpers [als ‘Ich’] ein Irrtum [jener], 
die nicht [genügend] Unterscheidungsvermögen haben.165

Außerdem: Da dem tm  Aktivität wie ein dem Wunsch entsprechen-
des Wollen, sich Entscheiden usw. zukommt und dem Körper ein diesem 
Begehren entsprechendes sich Bewegen, wie sich Legen, Sitzen, Aufstehen 
usw.; ergibt sich wie im Falle von Muschel – ‘Silber’ der Irrtum, dass [die 
beiden] ununterschieden sind. Jene, deren Denken konzentriert ist, nehmen 
den Ich-Gegenstand aber, insofern dieser als Subjekt des Erkennens (jñ t -
tay ) seiend gewiss und teillos ist, unmittelbar als von dem als [ein] 
‘Dieses’ erscheinenden Körper, der ein grobes Ganzes [mit Teilen] ist, ge-
trennt wahr.166

Die [formelle] Schlussfolgerung ist: Der Körper ist nicht Gegenstand 
der ‘Ich’-Vorstellung, weil er als ein ‘Dieses’ erfasst wird wie der Topf. In 
dieser Weise hat die Erkenntnis ‘Ich erkenne’ nicht den Körper zum 
Gegenstand, weil sie dessen Glieder als [in ihr] nicht leuchtend zur Erschei-
nung bringt. Wer nicht so ist, der hat den Körper zum Gegenstand (wört-
lich: nicht nicht zum Gegenstand), wie die Erkenntnis des Körpers, die von 

                                                     
164 NM, p. 47,1-6: yat tu sth lo ’ha  k o ’ham iti ar re ’hampratyayo d yata iti; naivam; 

tatr py ahampratyayasya c k u asya dehapratyayasya ca sthaulyak r y diyoge-
(gena?)deham tr navabh sakatv t. tasm t tatr hampratyayo ’nta ar ra  pratyag-
r pa  kim api vastu gocarayati. ata eva mameda ar ram iti bhedavyavah ra . na hy 
asau vyavah ras s k t prat tinimitta  prat yam na il putraka ar ravyavah ravad
aupac riko bhavitum arhati. tasm d dehavyatireke a cetanasya pratyak asiddhatv t
sambandhini dehe ’ha abdaprayogo l k a ika .

165 NM, p. 47,7-8: athav  b hyavi aye u parasparaviruddhar paparim asa khy sa -
graha ena vyatirekasya sphu atv d tmani t d ar p ntar dyagraha ena dehaprati-
bh sabhramo ’vivekin m.

166 NM, p. 47,9-12: ki  ca tmana icch nuvidh yisa kalp dhyavas y divy p ratv c
char rasya ca tadicch nuvidh yi ayan sanotth n dice atv c ca uktirajat divad
abhedabhramo bhavaty eva. pra ihitamanasas tu jñ t tay  siddhyantam anavayavam 
ahamartham idam iti parisphurata  sth l vayavina ar r t p thag aparok ayanty eva. 
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beiden Vertretern [so] angenommen wird. Daher kann der tm  nicht der 
Körper sein.167

(b) Kann der Körper [also] nicht der tm  sein, [dann] sollen die Sinne 
der tm  sein. Denn diese werden nicht als ‘Dieses’ bewusst, sodass sie 
wie der Körper nicht der tm  wären; noch sind diese grob 
[gegenständlich] und besitzen sichtbare Farbe usw. als Eigenschaft wie der 
Körper, sodass bei deren Erscheinen die Erkenntnis der Farbe, der Glieder 
usw. folgen würde. Und die Erkenntnis, welche das Ergebnis ihrer 
Tätigkeit ist, kommt zu Recht diesen zu, wie die Frucht von [rituellem] 
Bad, von Studium und Opfer [dem dies Ausführenden zukommt]. Eben 
deshalb ist vom Satyatapas gesagt: ‘dem sehenden Auge’.168

[Das] kann so nicht sein. Zunächst sind die Sinne nicht jeder für sich der 
tm , weil dann die Folge wäre, dass es keine Vereinung des mit dem 

einen Sinn Gesehenen mit einem anderen geben dürfte. Es gibt aber [die 
Erkenntnis]: ‘Ich berühre den, den ich gesehen habe’. Aus eben diesem 
[Grund] auch nicht [alle] zusammen. Denn von den fünf Sinnen wird nicht 
ein und dasselbe Gegebene erfasst. Derart dürfte es beim Ausfallen je eines 
Sinnes auch nicht die Erinnerung der durch den jeweiligen Sinn erfassten 
Gegenstand geben. Auch würde folgen, dass beim Ausfallen eines Sinnes 
der tm  dahingehen würde. Daher sind die Sinne nicht der tm . In die-
ser Weise ist [auch] Satyatapas Rede im Anschluss an die Überlegung, dass 
das Aufgeben eines, der Zuflucht genommen hat, eine Grausamkeit wäre, 
[aus dem Zusammenhang zu verstehen].169

                                                     
167 NM, p. 47,13-16: bhavati ca prayoga  — ar ram ahampratyayagocaro na bhavati, 

idam iti g hyam atv t. gha divat. tath  j n m ti pratyaya ar ravi ayo na bhavati, 
aprak am natadavayavapratibh satv t. yo naiva vidha  na sa ar ravi ayo na 
bhavati, yath  ubhayav disammata ar rapratyaya iti. tasm d deho n tm  bhavitum 
arhati.

168 Vgl. Var haP 97,23. Ich folge der Konj. des Herausgebers, NM, p. 47,20. 
169 NM, pp. 47,17-48,2: m  bh c char ram tm , indriy y tm  santu. na hi t ni idantay

prathante, yena dehavad tmatva  na sy t. na ca dehavat t ny udbh tar p digu ni
sth l ni, yena tatpratibh se r p vayav diprat ti  prasajyeta. tadvy p raphala  ca 
jñ na  tadg mi bhavitu  yuktam, sn n dhyayanay g diphalavat. ata eva santyatapas
dra u  cak u a ity uktam.  

  naiva  bhavitum arhati. na t vat pratyekam indriy y tm , indriy ntarad asya
indriy ntare a pratisandh n bh vaprasa g t. asti ca yam aham adr k a , tam aha
sp m ti. ata eva na sambh y pi. na hi pañcendriyair eka  vastv anubh yate. tath
ekaikendriy p ye tattadindriy nubh t rthasmara am api na bhavet. ekendriyavigama 
ev tmana  pr ya aprasa ga  ca. tasm n nendriy y tm . ara gataparity gasya
n a sat m locya satyatapasas tath  vacanam.
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(c) Soll dann das Manas die geistige [Wesenheit des Menschen] sein. 
Unter dieser Voraussetzung gibt es, da das Manas in allen Sinneserfahrun-
gen [beteiligt] ist, die eben erwähnten Fehler nicht. – Auch das ist un-
richtig, weil das [Manas], da es wie das Auge usw. [nur] Instrument ist, 
nicht der tm  ist. Denn dieser ist das Subjekt[, das das Manas benützt].170

(d) Auch der Pr a kann nicht der tm  sein, weil dieser nicht geistig 
sein kann, ist er doch Wind wie der äußere Wind.171

(e) Soll dann das [subsistierende] Erkennen der tm  sein. Und dessen 
tm -Sein (conj. tasy tmatvam) ist wegen [seiner] Geistigkeit möglich. 

Das Geistig-Sein [des Erkenners] ist möglich, weil es nur kraft seines Seins 
leuchtet. Nicht nämlich stellt man fest, dass das Erkennen, wenn es ist, wie 
der Topf nicht leuchtet, sodass man annehmen könnte, dass es von etwas 
anderem in [seinem] Leuchten abhängt.172

Und die Meinung [der M m s ], dass das Erkennen (sa vit), selbst 
wenn es entstanden ist, doch nur den Gegenstand manifestiert, [indem 
erkannt wird:] ‘Dieses ist blau’, [und] keine Erkenntnis des Erkennens 
[gegeben] ist, [und dass] daher das Erkennen so wie die Sinne durch sein 
Vorhanden-Sein [nur] ein Instrument für das Leuchten des Gegenstands ist. 
[Und] deshalb das Erkennen dadurch, dass man eine Beschaffenheit des 
Gegenstandes, die gelegentlich gegeben ist und Leuchten genannt wird, 
beobachtet, [nur] erschlossen wird; diese ist nicht richtig, weil man außer 
im Falle der Erkenntnis ein Leuchten, das wie Farbe usw. eine Beschaffen-
heit des Gegenstandes wäre, nicht wahrnimmt. Und diese Beschaffenheit 
kann man nicht [deswegen] erfinden, weil der Denk- und Sprachgebrauch 
auf andere Weise nicht möglich wäre. [Vielmehr] ist dieser Gebrauch gera-
de zufolge der von beiden angenommenen Erkenntnis möglich.173

                                                     
170 NM, p. 48,3-5: astu tarhi mana  cetana . tath  sati sarvendriy nubhave u manaso 

vidyam natv t p rvoktado  na sambhavanti. tad apy ayuktam; tasya cak ur divat
kara atven tmatv sambhav t. sa hi kart .

171 NM, p. 48,5: pr asy py tmatva  na sambhavati; b hyav yuvadv yutv d eva tasya 
caitany nupapatte .

172 NM, p. 48,6-8: astu tarhi sa vid tm . aja atv t tasy tmatvam upapanna  ca. 
aja atva  ca sattayaiva prak am natv d upapadyate. na hi sa vit sat  gha divad 
aprak am n  d yate, yena par yattaprak  abhyupagamyeta. 

173 NM, p. 48,9-13: atha matam utpann y m api sa vidi vi ayam tra  hy avabh sate
n lam idam iti; na sa vit prat ti . tasm d indriyavat sa vid apy arthaprak e satta-
yaiva kara a  bhavati. tato ’rthagat gantukaprak khyadharmadar anena sa vid 
anum nya(sya?)ta iti, naitad yuktam; jñ navyatireke rthadharmasya prak asya 
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Außerdem: Ohne dass das Erkennen (sa vit) zur Erscheinung kommt, 
ist auch das Zur-Erscheinung-Kommen des Gegenstandes nicht möglich, 
weil [das Erkennen] zur Erscheinung bringt wie eine Lampe. Daher ist in 
der Erkenntnis ‘[etwas] Blaues’ auch das Bewusstsein (prat ti ) des Erken-
nens gegeben. Nur aus diesem Grunde ist nämlich der Denk- und Sprachge-
brauch ‘Ich erkenne den Topf’ [und] ‘Ich erkenne dieses Blaue’ möglich. 
Daher ist das [subsistierende] Erkennen, da es geistig ist, der tm .174

[Antwort]: Dies ist nicht so, weil [bei der Erkenntnis:] ‘Ich erkenne den 
Topf’ deutlich wird, dass das Erkennen eine Beschaffenheit des inneren 
Gegenstandes, des tm , ist. Denn die von der Bedeutung der Wörter [et-
was] verstehen, sagen, dass die Wörter sa vit, anubh ti- und jñ na- Wör-
ter sind, die ein Relationales (sambandh ) [bezeichnen], und daher ist das 
[subsistierende] Erkennen (sa vit) nicht der tm . Aus diesem Grund ist 
nur der ‘Ich’-Gegenstand (ahamartha ), der von Körper, Sinnen, Manas, 
Pr a und dem Erkennen unterschieden ist, [und] der [in der Erkenntnis] 
‘Ich erkenne’ als Subjekt des Erkennens (jñ t tay ) erfasst wird, der tm .
Außerdem ist dieses Unterschiedensein des tm  von Körper, Sinnes-
organen usw. durch die ruti erwiesen. Weil man im Gespräch B l kis mit 
J ta atru in der B had ra yaka-[Upani ad]175 durch die Worte ‘Die beiden 
näherten sich einem schlafenden Menschen’ usw. durch das Zum-Schlafen-
den-Hingehen und Durch-einen-Stockschlag-Aufwecken usw. versteht, 
dass der lebendige [ tm ] (j va ) vom Körper usw. unterschieden ist.176

Nun könnte [aber doch folgendes gesagt werden]: Das Selbstleuchten 
der Erkenntnis wird von beiden Gesprächspartnern anerkannt. Aufgrund 
des Nicht-Erscheinens eines ‘Dies’ im Falle [der Erkenntnis von] ‘Blau’ 

                                                     
r p divad anupalabdhe . na ca vyavah r ny ath nupapatty  sa dharma  kalpya ;
ubhay bhyupetay  sa vidaiva vyavah ropapatte .

174 NM, p. 48,14-17: api c navabh sam n y  sa vidi vi ay vabh sa  ca nopapadyate; 
avabh sakatv t prad pavat. tasm n n lam iti prat tau sa vitprat ti  ca vidyata eva. ata 
eva hi gha am aha  j n mi, n lam ida  sa vedm ti prat tivyavah rau sambhavata .
ato ’ja atv t sa vid tmeti. 

175 B U 2,1,15.  
176 NM, p. 48,18-24: naitad evam; gha am aha  vedm ti pratyagarthasy tmano dharma-

tay  sa vida  prat te . sa vidanubh tijñ n di abd s sambandhi abd  iti hi abd r-
thavido vadanti. ata  ca sa vid tm  na bhavati. tasm d dehendriyamana pr asa -
vidbhyo vy v tto ’ha  j n m ti jñ t tay  prat yam no ’hamartha ev tm .

  ki  c yam tmano dehendriy divyatireka rutisiddha . b had ra yake b l kyaj ta-
atrusa v de ‘tau ha supta  puru am jagmatu ’ ity din  suptapuru agamanaya i-

gh totth pan dibhi  deh divyatiriktaj vapratibodhan t.
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und deswegen des Fehlens des Äußerlich-Seins wird das Innerlich-Sein des 
[Erkennens] erkannt. Dem ‘Ich’-Gegenstand aber kommt, auch wenn das 
Als-etwas-Erscheinen fehlt, im Zeitpunkt [seiner] Wahrnehmung durch die 
Erkenntnis aufgrund [dieser] Erkenntnis der Sache nach das Äußerlich-Sein 
zu wie einem Gegenstand. Daher ist der tm  das Erkennen und nicht der 
‘Ich’-Gegenstand.177

Das ist falsch, weil dem ‘Ich’-Gegenstand Selbstleuchten und Inner-
lichkeit zukommt. Denn Für-sich-Leuchten ist unvermittelt (s k t) aus 
sich selbst Zur-Erscheinung-Kommen. [Und] dieses kommt nur dem ‘Ich’-
Gegenstand zu. Weil aber dem Erkennen das Für-sich-Leuchten fehlt, auch 
wenn [das Erkennen] aus sich selbst zur Erscheinung kommt, ist dieses 
nicht primär. Denn auch dieses leuchtet nur aufgrund des tm  wie der 
Gegenstand. Das Innerlich-Sein kommt nur dem ‘Ich’-Gegenstand zu. Dem 
Erkennen aber kommt lediglich das Nicht-äußerlich-Sein zu, nicht aber das 
Innerlich-Sein (pratyaktvam). Ihm kommt das Nicht-äußerlich-Sein und das 
Aus-sich-selbst-Leuchten deshalb zu, weil [das Erkennen bei der Erkennt-
nis] ‘Ich erkenne’ als eine Beschaffenheit (-dharmatay ) des tm  zur Er-
scheinung kommt. Damit ist zurückgewiesen, dass der ‘Ich’-Gegenstand im 
Zeitpunkt der Wahrnehmung des Erkennens wegen [dieser] Wahrnehmung 
als [etwas] Äußerliches erwiesen wäre. – [Fragt man,] warum der ‘Ich’-
Gegenstand, wenn er in [seinem] Leuchten unabhängig vom Erkennen 
ist,178 zu der Zeit, da es keine Erkenntnis eines Gegenstandes gibt, nicht 
leuchtet; [kann man] ebensogut [fragen], warum dann Eurer Ansicht nach 
das Erkennen nicht leuchtet. Wird dieses [von Euch] doch als ewig und 
selbstleuchtend angenommen. Und [sagt ihr:] Das [subsistierende] Erken-
nen leuchtet [unserer Auffassung nach] auch dann, wegen des Fehlens eines 
Bezuges zum Aha k ra und zum Gegenstand aber kommt es [nur] nicht 
zur Erscheinung, so ist dies auch für die andere [(scil. unsere) Auffassung] 
gleich.179

                                                     
177 NM, p. 49,1-4: atha sy t — jñ nasya svayamprak atvam ubhayav disiddham. tasya 

n l divad idam ity anavabh s t par ktv bh vena pratyaktva  ca vidyate. ahamarthas-
ya tv idantay vabh s bh ve ’pi vi ayavaj jñ nopalabdhivel y m evopalabdher artha-
ta  par ktva  bhavati. tasm j jñ nam ev tm , n hamartha iti. 

178 Die Übersetzung folgt der Konjektur des Herausgebers: na jñ n dh naprak a .
179 NM, p. 49,5-14: tadvipar tam; ahamarthasyaiva svayamprak atv t pratyaktv c ca. 

svasmai prak am natva  hi s k t svayamprak am natvam. tadahamarthasyaiva. 
jñ nasya tu svena prak am natve ’pi svasmai svayamprak am natv bh v n na 
mukhyam. tad api hi vi ayavad tmana ev vabh sate. pratyaktva  c hamarthasyaiva; 
jñ nasya tu par ktv bh vam tram eva, na tu pratyaktvam. tasya par ktv bh va
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und deswegen des Fehlens des Äußerlich-Seins wird das Innerlich-Sein des 
[Erkennens] erkannt. Dem ‘Ich’-Gegenstand aber kommt, auch wenn das 
Als-etwas-Erscheinen fehlt, im Zeitpunkt [seiner] Wahrnehmung durch die 
Erkenntnis aufgrund [dieser] Erkenntnis der Sache nach das Äußerlich-Sein 
zu wie einem Gegenstand. Daher ist der tm  das Erkennen und nicht der 
‘Ich’-Gegenstand.177

Das ist falsch, weil dem ‘Ich’-Gegenstand Selbstleuchten und Inner-
lichkeit zukommt. Denn Für-sich-Leuchten ist unvermittelt (s k t) aus 
sich selbst Zur-Erscheinung-Kommen. [Und] dieses kommt nur dem ‘Ich’-
Gegenstand zu. Weil aber dem Erkennen das Für-sich-Leuchten fehlt, auch 
wenn [das Erkennen] aus sich selbst zur Erscheinung kommt, ist dieses 
nicht primär. Denn auch dieses leuchtet nur aufgrund des tm  wie der 
Gegenstand. Das Innerlich-Sein kommt nur dem ‘Ich’-Gegenstand zu. Dem 
Erkennen aber kommt lediglich das Nicht-äußerlich-Sein zu, nicht aber das 
Innerlich-Sein (pratyaktvam). Ihm kommt das Nicht-äußerlich-Sein und das 
Aus-sich-selbst-Leuchten deshalb zu, weil [das Erkennen bei der Erkennt-
nis] ‘Ich erkenne’ als eine Beschaffenheit (-dharmatay ) des tm  zur Er-
scheinung kommt. Damit ist zurückgewiesen, dass der ‘Ich’-Gegenstand im 
Zeitpunkt der Wahrnehmung des Erkennens wegen [dieser] Wahrnehmung 
als [etwas] Äußerliches erwiesen wäre. – [Fragt man,] warum der ‘Ich’-
Gegenstand, wenn er in [seinem] Leuchten unabhängig vom Erkennen 
ist,178 zu der Zeit, da es keine Erkenntnis eines Gegenstandes gibt, nicht 
leuchtet; [kann man] ebensogut [fragen], warum dann Eurer Ansicht nach 
das Erkennen nicht leuchtet. Wird dieses [von Euch] doch als ewig und 
selbstleuchtend angenommen. Und [sagt ihr:] Das [subsistierende] Erken-
nen leuchtet [unserer Auffassung nach] auch dann, wegen des Fehlens eines 
Bezuges zum Aha k ra und zum Gegenstand aber kommt es [nur] nicht 
zur Erscheinung, so ist dies auch für die andere [(scil. unsere) Auffassung] 
gleich.179

                                                     
177 NM, p. 49,1-4: atha sy t — jñ nasya svayamprak atvam ubhayav disiddham. tasya 
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ta  par ktva  bhavati. tasm j jñ nam ev tm , n hamartha iti. 
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Gerhard Oberhammer 90

Nun [folgende] Meinung: Der tm  ist doch gewiss unveränderlich. 
Das-Subjekt-der-Erkenntnis-Sein bedeutet aber Subjekt-der-Tätigkeit-des-
Erkenners-Sein. Dieses ist, weil es Veränderung ist, für den tm  nicht 
möglich. Würde man dies annehmen, würde folgen, dass er wie der Körper 
ungeistig wäre. Daher ist das Subjekt-Sein [fälschlich] auf das [subjektlose] 
Erkennen übertragen. Und weiters ist das Subjekt-Sein der Erkenntnis eine 
[fälschliche] Übertragung, weil nur jemand, der den Wahn hat, dass der 
Körper der tm  ist, ein Subjekt-der-Erkenntnis-Sein wahrnimmt. Daher 
kann der tm  nicht der ‘Ich’-Gegenstand sein.180

[Antwort:] Das entzieht sich dem Verständnis Kundiger, weil das Er-
kennen keine [gegenständliche] Größe ist und daher sein Substrat nicht 
Subjekt einer Aktivität ist. Dieses, das eine transparent-klare Substanz ist 
wie das Licht, wird [nur] sofern es eine Beschaffenheit des sie als Be-
schaffenheit besitzenden tm  ist, Eigenschaft genannt. Deshalb [zu sagen, 
dass] der tm  dem Körper gleich sei und das Subjekt-Sein auf das Er-
kennen [fälschlich] übertragen sei, ist lächerlich, weil [etwas], das nicht 
wahrnehmbar ist, nicht Substrat sein kann, wäre die Folge doch der Fehler, 
sich selbst vorauszusetzen. Wenn man [dagegen einwendet,] dass, [sofern] 
das Subjekt-von-Erkenntnisakten-Sein in Form der Tätigkeit des psychi-
schen Apparates auf das unwandelbare Erkennen übertragen wird, der 
Fehler des Voraussetzens seiner selbst nicht gegeben wäre, so [trifft] dies 
auch nicht [zu], weil ein derartiges Erkennen unerwiesen ist, und weil [die 
Lehre], dass das bloße [subjektfreie] Erkennen der tma sei, [bereits] wi-
derlegt wurde. Die Behauptung [aber], dass das Subjekt-von-Erkenntnis-
Sein fälschlich übertragen ist, weil das Subjekt-Sein der Erkenntnis [nur] 
von jemandem wahrgenommen wird, der den Wahn hat, dass der Körper 

                                                     
svayamprak atva  c ha  j n m ty tmadharmatay vabh s d eva bhavati. aham-
arthasya jñ nopalabdhivel y m evopalambh d arthata  par ktvasiddhi  c ta eva 
par st .

  nanv ahamartho yadi(di na) jñ n dh naprak a  sa vi ay nanubhavavel y  kim iti na 
prak ate? bhavatpak e v  tad n  jñ na  kim iti na cak sti? tad api hi nitya
svayamprak a  c bhyupagamyate. atha tad n m api vijñ na  prak ata eva. aha -
k ravi ay bhy manu a g bh v n na vyavahriyata iti cet sam nam idam itarasy pi.

180 NM, p. 49,15-18: atha matam — avikriya  khalv tm . jñ t tva  hi jñ nakriy kart -
tvam. tadvik rabh tatv d tmano na sambhavati. Tadabhyupagame dehasyeva ja a-
tva  prasajyeta. tasm j jñ t tva  jñ ne ’dhyastam. ki  ca deh tm bhim navata eva 
jñ t tvopalambh d dhy sika  jñ t tvam. tasm n n hamartha tm  bhavitum arhat ti. 
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der tm  sei, [gilt] in gleicher Weise auch für das Erkennen. Auch dieses 
kommt nur ihm, der diesen [Wahn] hat, zur Erscheinung.181

Außerdem müsste für jemanden, der lehrt, dass der Erkenner, der ‘Ich’-
Gegenstand, [fälschlich] auf das [subjektlose] Erkennen übertragen ist, die 
Übertragung [in der Form] ‘Ich bin das Erkennen’ [sein]. Wird doch beim 
Irrtum das Silber auf das Perlmutter übertragen, welches das Substrat [der 
Übertragung] ist. Daher ist eben der ‘Ich’-Gegenstand, dem Selbstleuchten 
zukommt, [und der] bleibend Substrat des Erkennens ist, der tm .182

[Einwand: Wird nicht, wenn man denkt:] ‘Für mich ist die Erkenntnis 
eingetreten, für mich hat das Erkennen aufgehört’, Entstehen und Vergehen 
des Erkennens erkannt? Wenn das [Erkennen] bleibend ist, wären [aber] die 
Sinnesfakultäten sinnlos. Und im Schlaf usw. ist das Fehlen des [erkennen-
den] Bewusstseins durch die ruti erwiesen. Wie kann dann das Erkennen 
bleibend sein?183

[Antwort:] ‘Es erkennt eben dieser puru a ’, ‘Es gibt kein Schwinden 
der Erkenntnis des Erkenners’,184 ‘Wie der Glanz eines Edelsteins nicht 
durch das Abwaschen des Schmutzes bewirkt wird, ebenso wenig wird das 
Erkennen des tm  durch das Schwinden der Fehler bewirkt. [Oder] wie 
durch das Graben eines Brunnens (udap nakara t) nicht das umgebende 
Wasser[, das ihn speist,] (jal mbara ?) gemacht wird; nur das Seiende wird 
zur Erscheinung gebracht. Das Entstehen von Nicht-Seiendem woher? – 
Ebenso werden die Eigenschaften Erkennen usw. aufgrund des Schwindens 
der zu meidenden Eigenschaften zur Erscheinung gebracht [und] nicht her-
vorgebracht. Denn diese kommen dem tm  ewig zu.’185 Durch [diese 
                                                     
181 NM, pp. 49,19-50,2: etat par k ak  dhiya  n dhirohati. jñ nasya kiy tv bh vena 

tad rayasya kart tv bh v t. tatprabh vadacchadravya  y vad tmabh vidharma-
tvena tasya gu a ity ucyate. tasm d tmano dehatulyatva  jñ t tva  ca jñ ne ’dhyas-
tam iti ca (?) h syam, ad yam nasy dhi h n nupapatte tm rayado aprasa g t. 
anta kara av ttir pajñ nakriy kart tva  avikriye jñ ne ’dhyastam iti n tm rayado a
iti cet, tad api na; tath vidhasya jñ nasy siddhatv t, jñ nam trasy tmatvani edh c ca. 
deh tm bhim navato jñ t tvopalambh t jñ t tvasy dhyastatvam ukta  jñ nasy pi sa-
m nam. tad api tadvata eva hy avabh sate.

182 NM, p. 50,3-5: ki  ca jñ tur ahamarthasya jñ ne ’dhy sa  vadat (dato?) jñ nam
aham ity adhy so bhavet; adhi h nabh t y  hi uktik y  rajat dhy sa . tasm n
nityajñ n raya  svayamprak o ’hamartha ev tm .

183 NM, p. 50,6-8: nanu ca jñ na  me j tam, jñ na  me na am iti tasya janman au
prat yete. nityatve cak ur dikara n  vaiyarthya  bhavet. sv p di u sa jñ lopa
rutisiddha . tatkatha  jñ na  nityam ucyate?

184 Vgl. B U 4,3,30. 
185 ViDha 100,55-57.  

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  91

der tm  sei, [gilt] in gleicher Weise auch für das Erkennen. Auch dieses 
kommt nur ihm, der diesen [Wahn] hat, zur Erscheinung.181

Außerdem müsste für jemanden, der lehrt, dass der Erkenner, der ‘Ich’-
Gegenstand, [fälschlich] auf das [subjektlose] Erkennen übertragen ist, die 
Übertragung [in der Form] ‘Ich bin das Erkennen’ [sein]. Wird doch beim 
Irrtum das Silber auf das Perlmutter übertragen, welches das Substrat [der 
Übertragung] ist. Daher ist eben der ‘Ich’-Gegenstand, dem Selbstleuchten 
zukommt, [und der] bleibend Substrat des Erkennens ist, der tm .182

[Einwand: Wird nicht, wenn man denkt:] ‘Für mich ist die Erkenntnis 
eingetreten, für mich hat das Erkennen aufgehört’, Entstehen und Vergehen 
des Erkennens erkannt? Wenn das [Erkennen] bleibend ist, wären [aber] die 
Sinnesfakultäten sinnlos. Und im Schlaf usw. ist das Fehlen des [erkennen-
den] Bewusstseins durch die ruti erwiesen. Wie kann dann das Erkennen 
bleibend sein?183

[Antwort:] ‘Es erkennt eben dieser puru a ’, ‘Es gibt kein Schwinden 
der Erkenntnis des Erkenners’,184 ‘Wie der Glanz eines Edelsteins nicht 
durch das Abwaschen des Schmutzes bewirkt wird, ebenso wenig wird das 
Erkennen des tm  durch das Schwinden der Fehler bewirkt. [Oder] wie 
durch das Graben eines Brunnens (udap nakara t) nicht das umgebende 
Wasser[, das ihn speist,] (jal mbara ?) gemacht wird; nur das Seiende wird 
zur Erscheinung gebracht. Das Entstehen von Nicht-Seiendem woher? – 
Ebenso werden die Eigenschaften Erkennen usw. aufgrund des Schwindens 
der zu meidenden Eigenschaften zur Erscheinung gebracht [und] nicht her-
vorgebracht. Denn diese kommen dem tm  ewig zu.’185 Durch [diese 
                                                     
181 NM, pp. 49,19-50,2: etat par k ak  dhiya  n dhirohati. jñ nasya kiy tv bh vena 

tad rayasya kart tv bh v t. tatprabh vadacchadravya  y vad tmabh vidharma-
tvena tasya gu a ity ucyate. tasm d tmano dehatulyatva  jñ t tva  ca jñ ne ’dhyas-
tam iti ca (?) h syam, ad yam nasy dhi h n nupapatte tm rayado aprasa g t. 
anta kara av ttir pajñ nakriy kart tva  avikriye jñ ne ’dhyastam iti n tm rayado a
iti cet, tad api na; tath vidhasya jñ nasy siddhatv t, jñ nam trasy tmatvani edh c ca. 
deh tm bhim navato jñ t tvopalambh t jñ t tvasy dhyastatvam ukta  jñ nasy pi sa-
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Aussagen] der ruti und Sm ti wird erkannt, dass der tm  Erkenntnis-
subjekt (jñ t tvam) und [sein] Erkennen ewig ist. Daher ist die Rede vom 
Entstehen und Vergehen [der Erkenntnis] im Sinne des In-Kontakt-Stehens 
oder Nicht-in-Kontakt-Stehens mit einem Objekt zu verstehen. In diesem 
Sinne ist auch die ruti bezüglich des Schwindens [des Subjektes] im 
Schlaf usw. [gemeint]. Auch ergibt sich nicht die Zwecklosigkeit der 
Sinnesfakultäten, weil diese als Tor für das Hinaustreten des ewigen, im 
sa s ra-haften Zustande durch das Karma verengten [Erkennens] be-
trachtet werden. Das Hinaustreten ist aber durch die Sm ti erwiesen. Es gibt 
nämlich das Wort Manus: ‘Denn wenn ein einziger der beweglichen Sinne 
hinaustritt, entweicht damit die [klare Verständigkeit des] Geistes (prajñ ), 
wie das Wasser aus dem unteren Teil eines Wassersackes.186 Aufgrund 
dieses Wortes [der Überlieferung] ( rute ) über das Hinaustreten [der 
Erkenntnis] ist erwiesen, dass die Erkenntnis eine Substanz ist. In dieser 
Weise kommt dem tm  daher ewige Erkenntnis und Selbstleuchten zu. 
Mit den genannten Gründen ist auch die Lehre widerlegt, dass der tm
[lediglich] das je nur für einen Augenblick bestehende (k a ika-) Erkennen 
ist.187

                                                     
186 ManuS 2,99:  
  indriy  tu sarve  yady eka  k arat ndriyam |
  ten sya k arati prajñ  d te  p d d ivodakam ||. 
187 NM, pp. 50,9-51,2: ucyate — ‘j n ty ev ya  puru a  na vijñ tur vijñ ter viparilopo 

vidyate’
  ‘yath  na kriyate jyotsn  malaprak llan n ma e  | 
  do aprah n na jñ nam tmana  kriyate tath  || 
  yathodap nakara t kriyate na jal mbaram | 
  sad eva n yate vyaktim asatas sambhava  kuta  || 
  tath  heyagu adhva s d avabhodh dayo gu  | 
  prak yante na janyante nity  ev tmano hite ’ || 
  ity di rutism tibhir tmano jñ t tva  jñ nasya nityatva  c vagamyate. tasm t tasya 

janman avyapade au vi ay nu a g nanu a g bhipr ye a. sv p di u tasya vilopa-
ruti  ca tadabhipr y . na ca kara n  vaiyarthyam; nityasyaiva sa s ri(s ra?)

da y  karma  sa kucitasya ni krama adv ratay  k ptatv t te m. ni krama a  ca 
sm tisiddham.

  ‘indriy  hi carat  yady eka  k arat ndriyam | 
  ten sya k arati prajñ  d te  p d d ivodakam’ || 
  iti hi m nava  vaca . asy  ni krama a rute  jñ nasya dravyatva  siddham. tad evam 

tm  nityajñ na  svayamprak a  ca. uktair eva hetubhi  k a ikavijñ n tmav do ’pi 
nirasta .
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(f) Dieser [ tm ] ist für jeden Körper einzeln und [so], zahllos, lehrt 
doch die ruti: ‘Er, der Ewige unter den Ewigen und Geistige unter den 
Geistigen’188 usw. Auch der aj -Mantra anerkennt die Zahllosigkeit des 

tm , da er [mit den Worten:] ‘Er, der Ungeborene, ruht zufrieden [an ihrer 
Seite], der andere Ungeborene, verlässt sie, deren Genüsse [er] genossen 
hat’,189 den Unterschied eines Emanzipierten und eines im Sa s ra befind-
lichen [ tm ] lehrt. Insofern es eine Bestätigung in der ruti gibt, lassen 
die Zustände von Freud und Leid die Vielheit [des tm ] erkennen. Daher 
ist der tm  zahllos.190

(g) Und dieser tm  ist atomklein, aufgrund der ruti über das Auf-
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des Ad am nicht [möglich], weil auch dabei die Gemeinsamkeit gleich 
wäre. Daher ist dieser tm  atomklein.195

(h) Dieser tm  ist ein Teil (a a ) des Param tm . [Einwand:] Wegen 
des Lenker- und des Zu-Lenkendes-Seins, wegen des Allwissend-Seins und 
des Beschränkt-wissend-Seins usw. sind beide widersprüchlichen Wesens, 
und wegen des daher [gegebenen Umstandes, dass diese] nicht eine einzige 
Substanz sind, ist das Teil- und Teile-Habendes-Sein nicht möglich. 

[Antwort:] Teil-Sein [meint] nicht nur das Teil-einer-einzigen-Substanz-
Sein, sondern Teil-Sein [meint] auch das Teil eines [durch diesen] be-
stimmten Seienden Sein. Denn auch die Bestimmung eines [durch sie] be-
stimmten Seienden ist [dessen] Teil. Stellt man doch die Erkenntnis und 
den Sprachgebrauch fest: ‘Dies ist der bestimmende Teil, jenes ist der zu 
bestimmende Teil’. [Damit] ist das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-
Sein des inneren [ tm ] und des höchsten tm  zufolge des Gegebenseins 
ihres Körper- und Körper-Habendes-Seins gemeint. Auf andere Weise wäre 
auch das Teil-Sein schwer zu erklären. Denn zunächst ist, wenn es sich um 
eine unterschiedene Substanz handelt, wie bei einem König und [seinem] 
Diener, das Teil-Sein schwer auszusagen. Auch bei der Lehre von einer 
Scheinentfaltung (vivartapak a) ist wegen der Irrealität des j va  weder 
[dessen] Teil-Sein noch auch das Teil-Haben des Brahma möglich.196

                                                     
195 NM, p. 51,7-15: a u  c yam tm . ‘tena pradyotenai a tm  ni kr mayati’ ‘ye vai ke 

c sm l lok t prayanti candramasam eva te sarve gacchanti’ tasm l lok t punar 
etyasmai lok ya karma e’ ity utkr ntigaty gati rute . ‘e o ’ ur tm  cetas  veditavyo 
yasmin pr a  pañcadh  sa vive a’ iti s k d a utva rute  ca. 

  na c utve sakala ar ravy pin  vedan  nopapadyata iti v cyam; d pasyeva prabh r pe-
a jñ nena yugapatsakala ar ravy ptisambhav d vedanopapatte . api ca vibhutve 

sarva ar re u sarve  vidyam natv d upalabdhi  prasajyeta. na s  kasyacid api. na 
ca ar r  svak yaparak yatv bhy  vyavasth siddhi ; te m api s dh ra y t. na 
ca tatr d ava ena vyavasthotprek (corr. für utprek y ); tatr pi ca s dh ra yasy vi-
i atv t. tasm d a uparim o ’yam tm .

196 NM, p. 51,16-23: a abh ta  c yam tm  param tmana . nanu niyant tvaniyamyatva-
sarvajñatvaki cij jñatv dibhir viruddhasvabh vatv t tayor ekadravyatv bh vena n -

itvam upapannam.
  ucyate — na kevalam ekadravyaikade atvam ev atvam, kintu vi i avastvekade atvam 

apy a atvam. vi i asy pi hi vastuno vi e a am a a eva. d yate hi vi e a o
’yam, vi e y o ’yam iti prat tivyavah rau. var ita eva pratyakparam tmanor vi e-
a avi e yabh va  tayo ar ra ar ritvopap danena. prak r ntare atva  ca dur-

upap dam. tath  hi — prathama  t vad r jabh tyayor iva p thagdravyatve a atva
durbha am eva. vivartapak e ’pi j vasy p ram rthikatv d ev atva  brahma o ’ i-
tva  ca nopapadyate. 
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  95

Aber auch bei der Lehre, dass der [individuelle] tm  (j va )
umstandsbedingt ist (aup dhika-), kann man nicht von einem Teil-Sein 
reden, weil folgen würde, dass das Brahma mit den umstandsbedingten 
Fehlern behaftet wäre. Noch ist es richtig [zu sagen], dass die Fehler, denen 
wie im Falle des im Topf [befindlichen] Äthers ein begrenzter Ort zu-
kommt, nicht dem unbegrenzten Brahma anhaften würden, weil es unmög-
lich ist, dass das gestaltlose Brahma durch Umstände (up dhin ) begrenzt 
ist. Wenn [man einwendet], dass [dies] wie für den Äther [sehr wohl] mög-
lich ist, ist [dies] nicht [so], weil [die Begrenzung] auch dort nicht gegeben 
ist. Auch dem Äther kommt [nämlich] lediglich der Kontakt mit dem Topf 
usw. zu, nicht [aber] ein Abgetrenntsein (avaccheda ), weil dies nicht 
möglich wäre. Daher würden dem Brahma wegen des Kontaktes mit den 
Umständen (up dhi-) die durch diese bedingten Fehler [sehr wohl] zu-
kommen. Aufgrund dessen würde die gesamte Lehre des Ved nta er-
schüttert sein. Deshalb ist auch bei dieser Auffassung das Teil- und Teil-
Habendes-Sein des individuellen und des höchsten tm  nicht möglich.197

Auch im Falle der These von der Entfaltung der akti ( aktivik epa-
v da) wird das Teil- und Teil-Habendes-Sein durch die Beziehung von 
Körper und Körper-Habendem in der [von uns] zuvor dargelegten Weise 
gelehrt. Dies ist von uns unwidersprochen. Wenn [aber] nicht [in dieser 
Weise], dann ergibt sich die Verbindung des höchsten tm  mit den 
Fehlern in der eben erwähnten Weise. Daher ist so der [individuelle,] innere 

tm  ein Teil des höchsten tm .198

Und dieser muss auch als Subjekt des Handelns angenommen werden; 
[und zwar] aus dem Grunde, dass Vorschriften der ruti, welche Praktiken 
[vorschreiben], die den Himmel oder die Emanzipation verwirklichen, wie 
‘Wer den Himmel begehrt, möge mit dem Jyoti oma opfern’ [oder] ‘Den 

                                                     
197 NM, p. 52,1-6: aup dhikaj vav de ’py a atva  na akyavacanam; brahma a

evop dhiprayuktado nu a gaprasa g t. na ca gha k divad avacchinnaprade nu-
akt  do  anavacchinne brahma i na prasajyerann iti yuktam; up dhin  am rtabrah-

ma o ’vacched sambhav t. k asyeva sambhavat ti cen na; tatr pi tadabh v t. k -
asy pi gha disa yogam tram eva; n vaccheda , tadanarhatv t tasya. tasm d brah-

ma a evop dhisa yog t tatprayuktado s tasyaiva syu . tata  ca sarva  ved nta-
v kya  vy kula  sy t. atas tasmin api pak e j vaparam tmanor a ibh vo nopa-
padyate.

198 NM, p. 52,7-9: aktivik epapak e ’pi p rvoktaprakriyay ar ra ar ribh ven i-
tvam ucyate. tad asm kam aviruddham eva. no ced anantaroktaprakriyay  param tma-
nas sarvado nu a ga . tad eva  param tmano ’ a  pratyag tm .
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Gerhard Oberhammer 96

tm  möge er als [seine] Welt betrachten’199 nicht zwecklos [sein können]. 
Aber auch [die Aussage] ‘Nachdem er so diese Lebenskräfte (pr n) [an 
sich] genommen hat, geht er in seinem Körper nach Belieben um’200 lehrt, 
dass er Subjekt des Ergreifens von Hilfsmitteln und des Sich-Vergnügens 
ist. Daher ist dieser [ tm ] Subjekt des Handelns (kart ).201

Nun könnte [man einwenden]: Die [Aussage der ruti] ‘Das Erkennen 
breitet das Opfer aus, breitet die Werke aus’202 lässt erkennen, dass das 
Erkenntnisorgan (buddhi ), das synonym mit Erkennen ist, das handelnde 
Subjekt beim Opfer usw. ist; und [der Vers] ‘Durch die Gu as der 
Urmaterie werden die Werke bewirkt. Durch den Aha k ra verblendet 
wähnt man: ›Ich bin der, der [sie] tut (kart )‹’,203 tadelt [die Auffassung, 
dass] der tm  Subjekt des Handelns ist. Daher ist es richtig, dass nur das 
Erkenntnisorgan (buddhi ) das Subjekt des Handelns ist.204

Dies ist nicht so, weil es nicht möglich ist, dass das Erkenntnisorgan das 
Subjekt des Handelns ist, da es nicht angewiesen werden kann (niyojyatv -
sambhav t). Denn die Lehren [der ruti] weisen nur das geistig Seiende, 
das zum Genuss der Frucht [des Handelns] wie Himmel usw. fähig ist, zu 
deren Verwirklichung an. Kann doch das ungeistige Erkenntnisorgan nicht 
angewiesen werden. Auch [wenn gesagt ist:] ‘die Werke, die durch die 
[Gu as der] Urmaterie’ usw., wird dabei nicht das Subjekt-des-Handelns-
Sein des tm  getadelt; vielmehr wird [damit] gesagt, dass die Meinung, 
[der tm ] sei unabhängig [für sich allein] Subjekt des Handelns usw., 
nicht sachgerecht sei, wodurch zum Ausdruck gebracht werden soll, dass 
[die Urmaterie] als Ort usw. in vielfältiger Weise Ursache [des Handelns] 
ist, weil mit dem Wort ‘Subjekt des Handelns’ (kart -) der Ort (adhi-

h nam) und in der gleichen Weise das Subjekt (kart ) bezeichnet wird. 

                                                     
199 B U 1,4,15.  
200 B U 2,1,18.  
201 NM, p. 52,10-13: aya  kart  c bhyupagantavya . ‘jyoti omena svargak mo yajeta’ 

‘ tm nam eva lokam up s ta’ iti svarg pavargas dhan nu h navidh na str m
avaiy rthy d heto . api ca ‘evam evai a en n pr n g h tv  sve ar re yath k ma
parivartate’ ity upakara op d navih rayo  kart tvam upadi ati. ata  c ya  kart .

202 TaitU 2,5,1.
203 BhG, 3,27.  
204 NM p. 52,15-19: atha sy t — ‘vijñ na  yajña  tanute karm i tanute ’pi ca’ iti jñ na-

pary y y  buddher yajñ dikart tvam avagamyate.
  ‘prak te  kriyam ni gu ai  karm i sarva a  | 
  aha k ravim h tm  kart ham iti manyate’ || 
  ity tmana  kart tva  nindyate ca. tasm d buddher eva kart tva  yuktam iti. 
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  97

Daher ist nämlich gesagt: ‘Er, der hier, wenn es so ist, den tm  allein als 
Subjekt des Handelns (kart ram) sieht, der sieht [gar] nicht. Sein Erkennen 
ist unentwickelt (ak tabuddhi ) und seine Meinung schlecht (durmati ). 
Daher ist das [individuelle] Wesen (puru a ), das von Körper, Sinnen usw. 
unterschieden ist, nur [so, wie] es [von uns] bestimmt wurde.“205

(b) Die Rückbesinnung auf Y munamunis tmasiddhi  als 
paradigmatischer Text 

Die formale Wende der onto-theologischen Lehre R m nujas vom 
menschlichen Subjekt (jñ t , kart ) zum scholastischen Traktat von der 
Seele (j va ) wird schon in dem Vers offenbar, mit dem N r ya rya seine 
Untersuchung beginnt. Er bietet gleichsam in Form einer These die Lehre 
der Schule, indem er stichwortartig die einzelnen Elemente dieser Lehre 
aufzählt: „Jene, die das wahre Wesen des tm  kennen ( tmayath tmya-
vida ), lehren: Die Seele (puru a ) ist von dem Körper, den Sinnes-
fakultäten usw. unterschieden, besitzt ewiges Erkennen, ist selbstgelichtet 
(svayamprak a ), eine von vielen (asa khyeya ), ist Teil (a a ) des 
höchsten Wesens und ist Subjekt [des Handelns und Erkennens].“206 Dieser 
Vers bietet gleichzeitig den Aufriss des ganzen Traktates, der entsprechend 
den einzelnen Stichworten des Verses in sechs Abschnitte207 gegliedert ist, 
welche die entscheidenden Aussagen über die Seele aufgreifen und durch 

                                                     
205 NM pp. 52,19-53,5: naitad evam; buddher niyojyatv sambhav t kart tv nupapatte .

svarg diphalopabhogasamartha  cetanam eva hi str i tats dhake(dhane?) 
niyuñjate. na hy acetan  buddhir niyoktu akyate. prak te  kriyam n ty atr pi
n tmana  kart tva  nindyate. kin tarhi? adhi h n dyanekahetunirvarty y  yad asya 
nirapek akart tv bhim n di tadanarthakam ity ucyate. ‘adhi h na  tath  kartety’ 
asya kart abdena vyapade t. ata eva hi — 

  ‘tatraiva  sati kart ram tm na  kevala  tu ya  | 
  pa yaty ak tabuddhitv n na sa pa yati durmita ’ || 
  ity ucyate. ato dehendriy divilak a a uktalak a a eva puru a .
206 NM, p. 46,4-7: atha puru asvar pa  nir pyate. tasmin n n vidh  v d . tma-

y th tmyavida eva  var ayanti —
  dehendriy divy v tto nityajñ na  svayamprabha  | 
  asa khyeya  parasy a  pu sa  kart  ca p ru a  ||. 
207 Der Vers lässt die Lehre von der Atomkleinheit aus, die jedoch im Text selbst behandelt 

wird.
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die Zurückweisung möglicher, wohl auch tatsächlich von Gegnern vor-
gebrachter Gegenpositionen beweisen.208

Damit greift N r ya rya formal ausdrücklich auf Y munamunis tma-
siddhi  zurück. Denn dieser Vers, mit dem er seine Untersuchung pro-
grammatisch eröffnet, ist nichts anderes als eine Paraphrase jenes Verses, 
mit dem Y munamuni die eigene Untersuchung des tm  einleitet.209

Der Vers der tmasiddhi  lautet:  
dehendriyamana pr adh bhyo ’nyo ’nanyas dhana  |
nityo vy p  pratik etram tm  bhinna  svata  sukh  ||210

und gliedert auch dort den Text der Abhandlung, soweit sie überliefert 
ist.211 Auch R m nuja kennt natürlich Y munamunis tmasiddhi  und 
zitiert auch selbst den betreffenden Vers,212 aber nicht als Strukturprinzip 
der eigenen Erörterung des individuellen tm , sondern trägt, wie erwähnt, 
seine Lehre in den verschiedenen Zusammenhängen seiner Kommentierung 
der Brahmas tren im Sinne einer onto-theologischen Reflexion des Sub-
jekt-Seins des tm  vor. Durch N r ya ryas Rückgriff auf Y munamunis 

tmasiddhi  wird diese in der Zeit nach R m nuja für die Schule gleich-
sam zum formalen „Archetyp“ des scholastischen Traktats über die Seele.  

Y munamunis Vers selbst ist zunächst in seiner Diktion befremdlich 
und deutlich anders als in seiner Form bei N r ya rya.213 Zunächst ist der 

                                                     
208 dehendriy divy v tta , NM, pp. 46,8-48,24; svayamprabha , NM, p. 49,1-18; nitya-

jñ na , NM, pp. 49,19-51,2; asa khyeya , NM, p. 51,3-6; a u , NM, p. 51,7-15; 
parasy a , NM, pp. 51,16-52,9 und kart , NM, pp. 52,10-53,4. 

209 Über die Untersuchung des göttlichen tm  wissen wir wegen der unvollständigen 
Überlieferung des Werkes ebensowenig wie über andere in dem Werk behandelte Fra-
gen zum tm ; zur Lehre Y munamunis vgl. MESQUITA 1990, siehe Index s.v. 

210 S, p. 17,3.  
211 Vgl.: Der tm  ist nicht der Körper ( S, pp. 18,1-41,7), nicht die Sinne ( S, pp. 41,9-

43,6), nicht das Manas ( S, pp. 44,1-54,4); nicht der Pr a ( S, pp. 55,1-56,5); noch 
auch die sa vit ( S, p. 56,7ff.). 

212 r Bh I (a), p. 174,1.  
213 Vgl. dazu R m nujas Erklärung des Verses: „‘ananyas dhana ’, ‘keines Erweises 

durch [etwas] anderes [bedürftig]’ ist als ‘Selbstleuchten’ [zu verstehen] (svayam-
prak a ), ‘vy p ’, ‘durchdringend’, ‘umfassend’, als ‘das Eigenwesen besitzend, dank 
überaus großer Feinheit in jedes Ungeistige einzudringen’.“ ( r Bh I (a), p. 174,2: 
ananyas dhana  – svaprak a . vy p  – atis k matay  sarv cetan nta prave asva-
bh va .) Sudar anas ri findet es nötig, diese knappe Erklärung R m nujas näher zu 
kommentieren, und zeigt so, dass die Ausdrucksweise des Verses dem Verständnis der 
Schule nicht mehr gemäß war: „Weil das Wort s dhana- in gleicher Weise ‘hervor-
bringend’ und ‘erkennen lassend’ [bedeutet], präzisiert er (= R m nuja): ‘durch nichts 
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die Zurückweisung möglicher, wohl auch tatsächlich von Gegnern vor-
gebrachter Gegenpositionen beweisen.208
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Terminus vy pin- als Qualifikation der Seele auffällig, der in der späteren 
Tradition der Schule im Sinne von vibh - verstanden werden konnte, das 
ausschließlich als Prädikat Gottes gebraucht wurde, und zusammen mit 
dem Fehlen der Atomkleinheit (a utvam) und des Versehenseins mit 
ewigem Erkennen, die beide in dem der Untersuchung bei N r ya rya er-
öffnenden Vers als weitere Bestimmungen der Seele begegnen, einer Erklä-
rung bedarf. 

Tatsächlich scheint R m nujas Deutung des Terminus, die letztlich auch 
von Sudar anas ri übernommen wird, in seiner Erklärung durch das 
dharmabh tajñ nam jedoch wohl einem späteren Verständnis verpflichtet 
ist, am ehesten geeignet, eine solche zu ermöglichen. R m nuja inter-
pretiert den Terminus vy pin- als „seinem Sein nach [fähig], dank überaus 
großer Feinheit in das ganze Ungeistige einzudringen“.214 Man fragt sich, 
was hier mit „ungeistig“ gemeint ist. Die Seele dringt nicht in jede 
ungeistige Wirklichkeit ein. Man möchte annehmen, dass R m nuja hier 
den jeweiligen Körper der Seele mit Ungeistigem meint, in den sie bei 
einer bestimmten Wiedergeburt dank ihrer „übergroßen Feinheit“ eindringt 
und mit ihrer Geistigkeit zur Gänze durchdringt; und man würde verstehen, 
dass Y munamuni daher die Atomkleinheit (a utvam = atis k mat ) nicht 
ausdrücklich erwähnt. Offen bleibt bei R m nujas Interpretation jedoch die 
Frage, ob das Prädikat „überaus fein“ (atis k ma-) die Seele als solche qua-
lifiziert oder deren Erkennen (jñ nam), von dem schon N thamuni gelehrt 
hatte, dass es „überaus fein“ sei. Es könnte auch sein, dass es Y munamuni 
                                                     

anderes’ (ananya-). Um die Befürchtung auszuschließen, dass die Seele ihrem Wesen 
nach allgegenwärtig (vibhu-) sei, verdeutlicht er das Wort [vy pin-] durch ‘überaus fein’ 
(atis k ma-). Weil das Wort vy pin- in den Pur en usw. verwendet wird, ist dieses 
[von Y munamuni] auch hier im loka gebraucht. Wo immer Wörter, welche das 
Durchdringen aussagen, von der Seele [gebraucht werden], ist die [von R m nuja in 
seiner Erklärung angegebene] Bedeutung zu verstehen. ‘Durchdringung’, ‘Umfassung’ 
(vy pti ) wird in der tmasiddhi  als Folge des Beschaffenheit seienden Erkennens 
gesagt, [insofern] die Durchdringung (vy pti ) nur mit Hilfe der Geistigkeit, nicht [aber] 
wegen des Eigenwesens (svar pe a) [der Seele] gegeben ist.“ ( r Bh I (a), p. 174,5-9: 
s dhana abdasyotp dakajñ pakas dh ra atv t tat vy ca e ananyeti. j vasvar pa-
vibhutva a kavyud s rtha  tatra vy p ti abda  vy ca e atis k meti. pur di u
vy pi abdaprayog t sa ev tra loke prayukta . yatra yatra j vasya vy ptiv cina
abd , tatr yam ev rtho dra avya iti bh va . j vasya dharmabh tajñ nena vy ptir
tmasiddh v evocyate, „vy ptir api caitanyam tre aiva; na svar pe a“ iti. ato yathokta 

ev rtha .) — Vgl. auch Ve ka an thas ausführliche Erklärung des von Y munamuni in 
diesem Vers verwendeten Terminus in NySiddh, p. 214,3ff.  

214 Siehe p. 98, Anm. 213. 
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nicht so wichtig war, die beiden im Kontext des loka begrifflich zu unter-
scheiden.

Diese Deutung könnte durch Sudar anas ris Y muna-Zitat215 aus der 
tmasiddhi  gestützt werden. Denn dieses steht im Kontext von Y muna-

munis einleitender Aufzählung der verschiedenen Meinungen über den 
tm , genauer in der Aufzählung der verschiedenen Lehren von der Aus-

dehnung (pari ma ) der Seele, und bietet so einen möglichen Ansatz zur 
Interpretation des von Y munamuni auf den tm  angewandten Begriffs 
des vy pin. Der Kontext dieses Zitates lautet: „Ebenso gibt es verschiedene 
Meinungen [über die Ausdehnung des tm ]: Er hat die größt[mögliche] 
Ausdehnung, er ist atomklein, er hat die Ausdehnung des Körpers [oder] er 
ist, obwohl er an sich ohne Ausdehnung ist, begrenzt durch die Ausdeh-
nung der von ihm zu durchdringenden (vy pya-) Wirklichkeit. Auch dieses 
Durchdringen (vy pti ) ergibt sich nur durch [seine] Geistigkeit, sein 
Eigenwesen.“216

Bemerkenswert ist, dass Sudar anas ri eine im Sinne der Lehre der 
Schule geänderte Lesung des Textes überliefert, nämlich „nicht zufolge des 
Eigenwesens“ (na svar pe a), die, wie der Kontext der tmasiddhi  in der 
uns überlieferten Form nahelegt, nicht authentisch ist. Wenn daher der 
Terminus vy pin im Sinne der ursprünglichen Lesung zu verstehen ist, 
dann würde dies die oben vorgeschlagene Interpretation der Erklärung R -
m nujas stützen, dass die Seele bei ihrer Verkörperung dank ihrer über-
großen Feinheit in jeden Körper eindringen kann und diesen mit ihrer 
Geistigkeit (caitanyam tram) [vollständig] durchdringt. Ob dieses Durch-
dringen (vy pti ) bereits wie bei R m nuja die „Unbegrenztheit“ (vgl. 
aparicchinnam) der ihrem Wesen nach überallhin geweiteten Substanz des 
Erkennens meint, oder ob, begrifflich noch nicht in dieser Weise reflektiert, 
die „Geistigkeit“ als Wesenseigenschaft des Selbst gemeint ist und so das 
„Durchdringen“ der Seele selbst zukommt, ist in diesem Zusammenhang 
nicht weiter entscheidend, auch wenn Y munamunis Betonen des Umstan-
des, dass der tm  nur unwandelbares Substrat ( raya ) des Erkennens 
sei, um die Unveränderlichkeit des Erkenners (jñ t ) zu begründen,217

nahelegen würde, dass er vom Erkennen als eigenständiger Substanz 

                                                     
215 vy ptir api caitanyamaitre aiva; na svar pe a.
216 S, p. 8,1-3: tath  – paramamah n; a uparim a ; ar raparim a ; svata  pari-

m narahito ’pi vy pyavastuparimitik tapariccheda iti. vy ptir api caitanyam tre a; 
svar pe eti. Das Argument ist daher gegen die M m s  gerichtet. 

217 Siehe unten, pp. 101f.  
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des, dass der tm  nur unwandelbares Substrat ( raya ) des Erkennens 
sei, um die Unveränderlichkeit des Erkenners (jñ t ) zu begründen,217

nahelegen würde, dass er vom Erkennen als eigenständiger Substanz 
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spricht; zumal Y munamuni mit caitanyam im allgemeinen das Erkennen 
bezeichnet. Festzuhalten ist jedenfalls, auch wenn eine ausführliche Studie 
zu Y munas tmasiddhi  noch aussteht, dass Y munamunis Reflexion des 

tm  in einer Begrifflichkeit erfolgt, die sich von jener der späteren Schule 
unterscheidet, und die so vorgenommene Reflexion in einer anderen 
Perspektive zu erfolgen scheint als bei R m nuja. Ob dies auch einen 
sachlichen Unterschied bedeutet, lässt sich beim gegenwärtigen For-
schungsstand schwer sagen. Es ist dies jedoch nicht völlig auszuschließen.  

Zunächst ist es beispielsweise der s k -Begriff, der für Y muna, 
jedenfalls im Zusammenhang mit seiner konkreten Argumentation, wichtig 
ist: „Soll also der überall anerkannte tm , der durch sich selbst seiend-ge-
wiss ist, der ‘Zeuge’ (s k ) [sowohl] des Gegenstandes als auch von des-
sen Erkenntnis sein; wozu mehrere solcher Art? (20) Weiters: Ein Er-
wiesensein dessen, der ‘Zeuge’ ist, durch eben das [von ihm Erkannte] ist 
nicht allgemeine [Auffassung]. Der tm , fürwahr, wird als ‘Zeuge’ des 
Gegenstandes als auch der Erkenntnis des Gegenstandes betrachtet. (21)“218

Hier scheint der tm  eher als statisches, unwandelbares Substrat the-
matisiert zu sein, auch wenn Y munamuni den „Zeugen“ (s k ) als 
Erkenntnissubjekt (jñ t ) bestimmt.219 Was bedeutet dies aber für ihn, 
wenn dies so ist? Wie sieht er das Subjekt-Sein des hier als „Zeuge“ 
verstandenen tm  bei einem Akt des Erkennens? „So gelangt daher die 
zur Eigenwirklichkeit der Seele, die [ihrerseits] das erkennende Bewusst-
sein zu [ihrem] Wesen hat, gehörende Erkenntnis (citi ) aufgrund des 
Kontaktes mit den mannigfachen Gegenständen dazu, deren Erkenntnis zu 
sein,“220 ist Y munamunis Antwort, die er mit den Worten kommentiert: 
„So wie das Sonnenlicht zufolge des Kontaktes mit einem bestimmten 
Gegenstand zur Erscheinung (prak a ) des jeweiligen [Gegenstandes] 
wird, [so] wird das Erkennen (caitanyam), das ein Modus (prak ra ) des 

tm  ist, zufolge [seines] Kontaktes mit einem bestimmten Gegenstand 
hinsichtlich eines klar Erkennbaren zur Erkenntnis eines Topfes, zur 
Erkenntnis eines Stoffes usw. Und diese spezifischen Zustände des Er-

                                                     
218 S, p. 159,2-5: sarvasy rthasya tadvitte  s k  sarvatra sa mata  | tmaiv stu

svata siddha  kim anekais tath vidhai  || (20) ki  ca – yo yasya s k  tenaiva tasya 
siddhir na laukik  | arthasyev rthavitter apy tm  s k  hi lak yate || (21). Das Argument 
ist daher gegen die M m s  gerichtet.  

219 Siehe S, pp. 90,4-92,4. 
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pad rthasa sarg t tattadvittitvam a nute || (23). 
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kennens (caitanyam) sind dem erkennenden tm , da sie dessen spezi-
fische Beschaffenheit sind, unmittelbar gegeben (aparok t) (...).“221 Auch 
hier in der Erklärung des Verses bleibt die Ausdrucksweise letztlich 
statisch, soweit es den tm  als Subjekt des Erkenntnisaktes222 betrifft. Sie 
vermittelt den Eindruck, dass das Subjekt-Sein des tm  eher im Sinne 
eines bloßen Substrates gesehen ist, dessen Wesen erkennendes Bewusst-
sein ist (vgl. citsvar pa  im Vers).

Dies scheint Y munamuni in den folgenden Versen zu bestätigen, wenn 
er sagt: „Diesbezüglich sagen jene, die das wahre Wesen des tm  kennen: 
Das Erkennen (caitanyam) kommt dem tm  von selbst zu wie das 
Leuchten dem Feuer, weil es eine Beschaffenheit ist, die eine zusätzliche 
Bestimmung (up dhi ) [von dessen] Eigenwesen ist. Außer dem Substrat-
Sein-für-Erkennen ist nichts anderes Eigenwesen des tm . Was nämlich 
ohne Erkenntnis ist, das ist nicht der tma, wie der Topf.“223

Ungewohnt ist auch der von Y munamuni hier verwendete Terminus 
svar pop dhi-, der offenbar nicht zufällig gebraucht ist, wie seine Ver-
wendung auch in Vers 42 bezeugt, wo es heißt: „Beschaffenheiten, die zu-
sätzlich [bedingende] Bestimmungen sind, betreffen [ihr] Substrat als 
ganzes. So sind Lust usw. nicht. Das Erkennen (bodha ) aber ist eine zu-
sätzliche Bestimmung (svar pop dhi ) des tm ,“224 wobei Y munamuni 
dazu fortfahrend sagt: „Wie das Erkennen zusätzlich [bedingende] Bestim-
mung des tm  ist, wurde schon dargelegt“225 und damit auf unsere Stelle 
verweist.226

Hier fällt der dharma-Begriff auf, den Y muna verwendet, um das Er-
kennen der Gegenstandserkenntnis ontologisch zu bestimmen, und dessen 

                                                     
221 S, p. 161,3-7: na hi ka cit pad rtha  svaprak y s dh ra asaj t y rth ntar pek o

d a . na khalu gha a  svasiddhaye gha ntaram apek ate ; apek ate tu vij t yam 
lok di. evam loko ’pi prak am no n lok ntaram apek ate; n pi sv pek aprak a

gha dikam apek ate; apek ate tu vij t yam indriyam.
222 Y munamuni unterscheidet deutlich zwischen dem Erkenner (cetajñ t ) und dessen 

Erkennen (caitanyam) als seinem Modus (prak ra ).
223 S, p. 172,1-4: atr hur tmatattvajñ  svata  caitanyam tmana  | svar po-

p dhidharmatv t prak a iva tejasa  || (24) caitany rayat  muktv  svar pa  n nyad 
tmana  | yad hi caitanyarahita  na tad tm  gha divat || (25).

224 S, p. 213,1f.: svar pop dhayo dharm  y vad rayabh vina  | naiva  sukh di bodhas 
tu svar pop dhir tmana  || (42).

225 S, p. 213,3: yath  ca bodhop dhir tmabh va , tathopap ditam.
226 Unmittelbar vorher drückt er das mit svar pop dhi  Gemeinte bildhaft aus: „Der tm

hat aus sich selbst das Erkennen als [seinen] ‘Körper’“ ( tm  svata  caitanyavigraha ).
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ohne Erkenntnis ist, das ist nicht der tma, wie der Topf.“223

Ungewohnt ist auch der von Y munamuni hier verwendete Terminus 
svar pop dhi-, der offenbar nicht zufällig gebraucht ist, wie seine Ver-
wendung auch in Vers 42 bezeugt, wo es heißt: „Beschaffenheiten, die zu-
sätzlich [bedingende] Bestimmungen sind, betreffen [ihr] Substrat als 
ganzes. So sind Lust usw. nicht. Das Erkennen (bodha ) aber ist eine zu-
sätzliche Bestimmung (svar pop dhi ) des tm ,“224 wobei Y munamuni 
dazu fortfahrend sagt: „Wie das Erkennen zusätzlich [bedingende] Bestim-
mung des tm  ist, wurde schon dargelegt“225 und damit auf unsere Stelle 
verweist.226

Hier fällt der dharma-Begriff auf, den Y muna verwendet, um das Er-
kennen der Gegenstandserkenntnis ontologisch zu bestimmen, und dessen 
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225 S, p. 213,3: yath  ca bodhop dhir tmabh va , tathopap ditam.
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kennens (caitanyam) sind dem erkennenden tm , da sie dessen spezi-
fische Beschaffenheit sind, unmittelbar gegeben (aparok t) (...).“221 Auch 
hier in der Erklärung des Verses bleibt die Ausdrucksweise letztlich 
statisch, soweit es den tm  als Subjekt des Erkenntnisaktes222 betrifft. Sie 
vermittelt den Eindruck, dass das Subjekt-Sein des tm  eher im Sinne 
eines bloßen Substrates gesehen ist, dessen Wesen erkennendes Bewusst-
sein ist (vgl. citsvar pa  im Vers).
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  103 

Gebrauch an die philosophische Begrifflichkeit des Ny ya-Vai e ikam er-
innert, insofern er dieses Erkennen nicht als „Eigenschaft“ (gu a ) im 
Sinne einer Kategorie versteht, sondern als eine begriffliche Bestimmung, 
die durch das Zusammenspiel verschiedener kategorialer Gegebenheiten er-
möglicht wird, wie etwa das „Rauch-Haben“ des Feuers auf dem Berg im 
Beispiel der Schlussfolgerung, das genau in diesem Sinne keine 
„Eigenschaft“ (gu a ) der Substanz Feuer bzw. des Berges ist, sondern 
eine prädizierbare Beschaffenheit.227 Ebenso charakteristisch scheint der 
von Y munamuni zur näheren Bestimmung der als Beschaffenheit ver-
standenen Erkenntnis verwendete Begriff des svar pop dhi , der meines 
Wissens in der späteren Zeit nicht vorkommt, und den Wesenszusammen-
hang dieses Erkennens mit seinem Substrat, dem tm , durch die begriff-
liche Einordnung des Erkennens als zusätzliche Bestimmung (up dhi ) des 
Eigenwesens des tm  zu fassen sucht, die der Wirklichkeit des tm  zwar 
bleibend, aber nicht wesentlich, d.h. ohne für das Eigenwesen des tm
konstitutiv zu sein, zukommt. Eng mit diesem Verständnis des Erkennens 
als up dhi  des Wesens des erkennenden Subjektes verbunden ist dann die 
Bestimmung des Subjekts als „Substrat“ ( raya ) des Erkennens,228 wo-
durch die „Relationalität“ des Erkenntnissubjektes (jñ t ) fast in einer 
statischen Begrifflichkeit vermittelt wird. 

Schon diese wenigen begrenzten Beobachtungen zeigen, dass Y muna-
munis philosophische Sprache, seine Art zu analysieren gegenüber jener 
R m nujas einer für ihn charakteristischen Art zu Denken verhaftet ist, die 
eher für die Scholastik einer älteren Zeit typisch ist. Gerade deshalb scheint 
sie aber auch geeignet, Ansatz der mit N r ya rya einsetzenden scholasti-
schen Systematisierung der Lehre vom tm  werden zu können, die sich in 
einer ähnlichen Art zu denken und ein begriffliches Verständnis der Wirk-
lichkeit zu „konstruieren“ konkretisierte, wie Y munamunis Reflexion der 
Wirklichkeit des tm .

Wenn man in Kenntnis der Entwicklung der Lehre in der Zeit nach 
R m nuja zurückblickt, gewinnt man den Eindruck, dass Y munamunis 
Lehre vom individuellen tm  als Prinzip der Erkenntnis die spätere Form 
der Lehre im Wesentlichen vorwegnimmt und sich diese kaum von jener 
unterscheidet. Betrachtet man sie jedoch für sich in ihrer spezifischen 
                                                     
227 Y munamunis Verwendung dieses Begriffes führt in der späteren Zeit, spätestens bei 

Sudar anas ri, zum Begriff des dharmabh t jñ nam, der letztlich zur Bezeichnung der 
als Substanz verstandenen Gegenstandserkenntnis wird.  

228 Vgl. S, p. 172,3: caitany rayat  muktv  svar pa  n nyad tmana .
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Form, ohne sie im Lichte der späteren Entwicklung zu sehen, dann zeigt 
sich, dass zwar wesentliche Züge der späteren Lehre sichtbar sind, dass 
aber die Perspektive ihrer Reflexion und so auch diese selbst irgendwie 
fremd anmutet. Im Gegenüber zur Art R m nujas erscheint Y munamunis 
Lehre statischer, ontologisch-begrifflich „konstruiert“, gleichsam einer 
anderen philosophischen Einstellung verpflichtet, unbeschadet dessen, dass 
beide der gleichen religiösen Tradition angehören. Dies ist, solange gründ-
liche Studien zu Y munamunis tmasiddhi  ausstehen, nur ein vorläufiger 
Eindruck, der aber für eine Beurteilung seiner Lehre frei von jeder Präjudi-
zierung durch die spätere Tradition nützlich sein kann.  

(c) Zum Text N r ya ryas 

N r ya rya beginnt seinen Traktat über die Seele (puru asvar pa-
nir aya ) mit dem erwähnten Vers 3 der tmasiddhi , den er jedoch leicht 
verändert, indem er den missverständlichen Ausdruck vy pin- weg lässt 
und statt der Bestimmung des tm  als svata  sukh  zwei Aussagen 
einfügt, die im Vers Y munamunis fehlen, nämlich dass die Seele Subjekt 
des Handelns (kart ) und „Teil“ des höchsten Wesens (parasy a
puru a ) ist.  

Warum diese bei Y munamuni fehlen, lässt sich nicht sagen. Hat er sie 
nicht gelehrt, oder für weniger wichtig erachtet? Vielleicht hat ihn das 
Bestreben, dem tm  als unveränderliche (avikriya ) Wesenheit zu be-
stimmen, davon abgehalten, ihn im eigentlichen Sinne als Subjekt des 
Handelns zu bezeichnen. Auch dass die Seele „Teil“ des höchsten Wesens 
ist, könnte von Y munamuni begrifflich anders reflektiert worden sein, als 
dies R m nuja im Anschluss an die Brahmas tren-Tradition getan hat. 
Ähnliches könnte auch für die Umschreibung des ved ntischen Begriffes 
des svayamprak a  durch ananyas dhana , „keines anderen mittels [der 
Erkenntnis] bedürftig“, Geltung haben.  

N r ya rya eröffnet mit dem von Y munamuni übernommenen, den 
Bedürfnissen der Schultradition entsprechend umformulierten Vers aber 
nicht nur die Untersuchung des Wesens der Seele (puru asvar panir aya )
in seiner N tim l , sondern folgt darüber hinaus auch in der Ausarbeitung 
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Eindruck, der aber für eine Beurteilung seiner Lehre frei von jeder Präjudi-
zierung durch die spätere Tradition nützlich sein kann.  

(c) Zum Text N r ya ryas 

N r ya rya beginnt seinen Traktat über die Seele (puru asvar pa-
nir aya ) mit dem erwähnten Vers 3 der tmasiddhi , den er jedoch leicht 
verändert, indem er den missverständlichen Ausdruck vy pin- weg lässt 
und statt der Bestimmung des tm  als svata  sukh  zwei Aussagen 
einfügt, die im Vers Y munamunis fehlen, nämlich dass die Seele Subjekt 
des Handelns (kart ) und „Teil“ des höchsten Wesens (parasy a
puru a ) ist.  

Warum diese bei Y munamuni fehlen, lässt sich nicht sagen. Hat er sie 
nicht gelehrt, oder für weniger wichtig erachtet? Vielleicht hat ihn das 
Bestreben, dem tm  als unveränderliche (avikriya ) Wesenheit zu be-
stimmen, davon abgehalten, ihn im eigentlichen Sinne als Subjekt des 
Handelns zu bezeichnen. Auch dass die Seele „Teil“ des höchsten Wesens 
ist, könnte von Y munamuni begrifflich anders reflektiert worden sein, als 
dies R m nuja im Anschluss an die Brahmas tren-Tradition getan hat. 
Ähnliches könnte auch für die Umschreibung des ved ntischen Begriffes 
des svayamprak a  durch ananyas dhana , „keines anderen mittels [der 
Erkenntnis] bedürftig“, Geltung haben.  

N r ya rya eröffnet mit dem von Y munamuni übernommenen, den 
Bedürfnissen der Schultradition entsprechend umformulierten Vers aber 
nicht nur die Untersuchung des Wesens der Seele (puru asvar panir aya )
in seiner N tim l , sondern folgt darüber hinaus auch in der Ausarbeitung 
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dieses Kapitels seines Werkes dem Aufbau und Argument von Y muna-
munis tmasiddhi , soweit uns diese erhalten ist.229

Bemerkenswert ist die gegenüber Y munamunis polemisch-argumen-
tativ gehaltenen Ausarbeitung der einzelnen Themen sehr unterschiedliche, 
äußerst geraffte Übernahme von Y munamunis Gedanken durch N r -
ya rya, die sich wohl darauf zurückführen lässt, dass dieser letztlich einen 
scholastischen Lehrtraktat verfasst und dies in Form eines Kapitels seiner 
N tim l  tut. Dass er dies aber in enger Anlehnung an Y munamuni tut, 
zeigt nicht nur die mit Y munamunis überarbeiteten Vers überein-
stimmende Gliederung dieses Kapitels, sondern auch, dass N r ya rya
trotz der Raffung des Gedankens dennoch an mehreren Stellen den Text der 

tmasiddhi  in nahezu wörtlicher Diktion übernimmt.230

So fasst er zum Beispiel in dem Abschnitt (1a)231 die entsprechenden 
Ausführungen Y munamunis zusammen, indem er zunächst den P rva-
pak a auf letztlich zwei Stellen der tmasiddhi  reduziert, die bei Y muna-
muni in ganz ähnlichem Wortlaut begegnen: „[Einwand]: Wir haben 
aufgrund der Wahrnehmung die Auffassung, dass der Körper der tm  ist. 
Denn der tm , der das Subjekt der Erkenntnis ‘Ich erkenne’ ist, wird als 
‘Ich’ bewusst. Und Gegenstand des Aha k ra ist der Körper, weil er die 
Erkenntnis hat: ‘Ich bin dick’, ‘Ich bin dünn’. Der Körper ist nämlich mit 
dem Dick-Sein usw. verbunden. Daher ist wegen der gemeinsamen 
Referenz [von Subjekt und Prädikat in dieser Erkenntnis] der Aha k ra, 
der dem Körper angehört ( lambana ), notwendigerweise [dieser Erkennt-
nis] zugrunde zu legen.“232

                                                     
229 So entsprechen NM, pp. 46,8-47,16 ( tm  unterschieden vom Körper) S, pp. 18,1-

42,7; NM, pp. 47,17-48,2 ( tm  unterschieden von den Sinnen) S, pp. 41,9-43,6; NM, 
p. 48,3-5 ( tm  unterschieden vom Manas) S, pp. 44,1-54,4; NM, p. 48,5 ( tm
unterschieden vom Pr a) S, pp. 55,1-56,5; NM, pp. 48,6-50,5 ( tm  unterschieden 
von der sa vit) S, pp. 56,7ff. 

230 Im Folgenden werden die entsprechenden Abschnitte der tmasiddhi  den jeweiligen 
Abschnitten der N tim l  gegenübergestellt, wobei das Gleichheitszeichen verwendet 
wird, ohne zu unterscheiden, ob eine wörtliche oder nur eine angenäherte Wiedergabe 
des Textes vorliegt. 

231 Siehe oben, p. 83ff. 
232 S, p. 18,1-4 = NM, p. 46,8-10: nanu deham ev tm na  pratyak ata  pratipady mahe.

aha  j n m ti jñ t  hy tm  aham iti cak sti. deha  c ha k ragocara , sth lo ’ha
k o ’ham iti dar an t. dehasya hi sthauly diyoga . atas tatsam n dhikara atay yam
aha k ra ar r lambana ity ava y raya yam.
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Damit verbindet N r ya rya eine Argumentation, die Y munamuni 
etwas später weitgehend wortgleich im Sinne des P rvapak a vorbringt: 
„Und so können die verschiedenen Schlussfolgerungen wie beispielsweise 
‘Da die Geistigkeit nicht in jedem Feinatom festgestellt wird, und bei dieser 
Annahme in dem einen Körper mehrere tausend geistige [Wesen] gegeben 
sein müssten’, [beziehungsweise], ‘Da eine besondere Eigenschaft einer 
Substanz, die eine Wirkung ist, ohne eine [entsprechende] Eigenschaft in 
deren Ursache vorauszusetzen, nicht möglich ist, ist die Geistigkeit nicht 
eine besondere Eigenschaft des Körpers; [dies] auch [deswegen], weil sie 
nicht dem Körper zur Gänze zukommt’, nicht standhalten, weil sie von der 
Wahrnehmung aufgehoben sind.233 Auch würde folgen, dass [die Geistig-
keit] eine Eigenschaft des Körpers sein [müsste], während [die Möglich-
keit, dass sie] eine besondere Eigenschaft sein [könnte], negiert werden 
müsste. Außerdem lassen [die Eigenschaften], dass die Tätigkeit [des Kör-
pers] dem Wollen entsprechend eintritt, und [der Körper] Sinnesfakultäten 
besitzt usw., welche [Eigenschaften] man im Körper wahrnimmt, während 
sie [in Dingen wie] Topf usw. völlig fehlen, die erkanntermaßen ungeistig 
sind, erkennen, dass eben der Körper geistig ist.“234

Auch in der Zurückweisung dieses P rvapak a folgt N r ya rya eng 
dem Text der tmasiddhi . So ist NM, p. 46,17ff. ein wörtliches Zitat aus 
Y munamunis Werk: „Und [noch] etwas anderes: Dem Manas, das die 
Tätigkeit der Sinne beherrscht und sich selbst [im Sinne des] ‘Ich’ betrach-
tet, kommen die Glieder [des Körpers] wie Hände, Füße, Bauch usw. nicht 
zur Erscheinung. Und nimmt man an, dass der grobe Körper, der aus Teilen 
besteht, als ‘Ich’ erkannt wird, müssten notwendig auch [dessen] Teile in 
Verbindung [mit ihm] zur Erscheinung kommen. Denn es ist nicht möglich, 

                                                     
233 Dies entspricht dem von N r ya rya erwähnten fehlerhaften Grund eines 

k l tyay padi a .
234 S, pp. 21,1-22,3 = NM, p. 46,10-15: eva  ca pratyeka  param u u caitany nupa-

labdhe , tadabhyupagame caika ar ra ev nekasahasracetan p t t, ak ra agu ap rva-
kasya k ryadravyavartino vi e agu asy sambhav n na ar ravi e agu a  caitanyam, 
ay vac char rabh vitv c cety dayo ’num nabhed  pratyak ab dhitavi ayatay  na 
par kramitu  k amante. vi e agu atve ca prati idhyam ne dehagu atv bhyupagama-
prasa ga  ca. api cecch nuvidh yikriyatvendriyavattv daya ar re d yam n  sa -
pratipann caitany d gha der atyantavy vartam n ar ram eva cetanam ava-
gamayanti.
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dem Text der tmasiddhi . So ist NM, p. 46,17ff. ein wörtliches Zitat aus 
Y munamunis Werk: „Und [noch] etwas anderes: Dem Manas, das die 
Tätigkeit der Sinne beherrscht und sich selbst [im Sinne des] ‘Ich’ betrach-
tet, kommen die Glieder [des Körpers] wie Hände, Füße, Bauch usw. nicht 
zur Erscheinung. Und nimmt man an, dass der grobe Körper, der aus Teilen 
besteht, als ‘Ich’ erkannt wird, müssten notwendig auch [dessen] Teile in 
Verbindung [mit ihm] zur Erscheinung kommen. Denn es ist nicht möglich, 
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dass das grobe, Teile habende [Ganze] zur Erscheinung kommt, einige 
seiner Teile aber nicht.“235

Die restliche Widerlegung des P rvapak a führt N r ya rya aus, 
indem er die folgende breite Argumentation Y munamunis mit nur gering-
fügigen Veränderungen in extenso übernimmt: „[Die Behauptung,] dass die 
‘Ich’-Vorstellung [bei der Erkenntnis] ‘Ich bin dick’, ‘Ich bin dünn’ auf den 
Körper [bezogen] beobachtet wird, ist ebenfalls [näher] zu überdenken. 
Hier bezieht sich auch der Aha k ra auf etwas im Inneren des Körpers, das 
als Ich erscheint, was immer dies ist; und nicht wie die sinnliche Körper-
vorstellung auf den Körper allein, der mit Dick-Sein, Jugendlichkeit usw. 
verbunden ist. Eben deshalb zeigt sich ein Unterschied [in der Erkenntnis] 
‘Dies ist mein Körper’ [ebenso] wie [in der Erkenntnis] ‘Dies ist mein 
Haus’ und [ergibt sich so] der [entsprechende] Sprachgebrauch. Es ist näm-
lich nicht richtig, diesen [Sprachgebrauch], der durch einen klar erkannten 
Unterschied bedingt ist, übertragen (prat yam na ) und wie die Bezeich-
nung des Körpers einer steinernen Figur als metaphorisch zu betrachten, 
wie [wenn man sagt:] ‘mein tm ’. Weil es nämlich in diesem Falle eine 
gemeinsame Referenz des Wortes ‘ tm ’ [und des Wortes ‘mein’] gibt, und 
[diesbezüglich] keine Meinungsverschiedenheit besteht, ist ein derartiges 
Festsetzen richtig. Im vorliegenden Falle aber ist es nicht so. Daher ist, weil 
der Geist durch die unmittelbare Wahrnehmung als vom Körper unter-
schieden erwiesen ist, der Gebrauch des Wortes ‘ich’ für den Körper, der 
mit [dem Geist] verbunden ist, [in der Aussage ‘Ich bin dick’ usw.] über-
tragen [gebraucht].236

                                                     
235 S, p. 28,1-5 = NM, p. 46,17-19: anyac ca, niyamitabahirindriyav tter avahitamanaso 

’ham iti sv tm nam avayata  karacara odar dyavayav  na bh sante. sthav yasi 
c vayavini ar re ’ham iti matigocaare ’bhyupagamyam ne ’va yam avayavaprati-
bh sen py anvayin  bh vyam. na hy asti sa bhava  – avayav  sthav y n pracak sti; 
avayav s tu na kecana prathanta iti.

236 S, pp. 30,1-31,2 = NM, p. 47,1-6: yat tu sth lo ’ha  k o ’ham iti ar re ’ha  pratya-
yo d yata iti; tad api pary locan yam. tatr py anta ar ram aham k ram eva kim api 
vastu aha k ro gocarayati, na puna  c k u a iva dehapratyaya  sthaulyab ly diyogi-
deham tram. ata eva mameda  g ham itivat mameda ar ram iti bhedapratibh so
vyavah ra  ca. na hy asau s k t prat tabhedanimitta  prat yam na il putraka-
ar ravyapade avadaupac riko yukta rayitu  mam tmetivat. tatr tma abdasy tmani

v tter aik rthy d aviv d c ca yukta  tath raya am. na caivam atra. ato dehavyatire-
ki a  cetanasya pratyak asiddhatv t tatsa bandhini l k a iko dehe ’ha abdapra-
yoga .
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Da durch das Erfassen der Konfiguration einander entgegen gesetzter 
[Beschaffenheiten wie] Form, Ausdehnung und Zahl [der tm ] klar als 
unterschieden [vom Körper] erwiesen ist, ist das Erscheinen eines Nicht-
unterschieden-Seins [des tm ] vom Körper zufolge dessen, dass eine 
andere derartige Form [des tm ] nicht erfasst wird, ein Irrtum von 
[Leuten], die kein Unterscheidungsvermögen haben237 und daher besitzt 
dieser tm  eine eigene Aktivität, die [seinem] Wollen gemäß ist. Denn 
nur zufolge [seines] Wollens stellt er vor, erinnert er sich und urteilt er. 
Auch dem Körper kommt Aktivität wie Liegen, Sitzen, Aufstehen usw. zu, 
die diesem Wollen [des tm ] entsprechend ist, [und daher] ergibt sich der 
Irrtum des Nichtunterschieden-Seins [von Körper und tm ], wie im Falle 
des ‘Muschel-Silbers’. Dank des Manas, das auf den als Subjekt des Erken-
nens gewiss-seienden, als ‘Ich’ erscheinenden [und] teillosen Gegenstand 
gerichtet ist, [und] so leuchtet, erkennt man238 unmittelbar [den tm ] ge-
trennt vom groben, Teile habenden Körper.  

Es gibt [dafür] auch [Beweise]: Die Erfahrung ‘Ich erkenne’ hat nicht 
den Körper zum Gegenstand, oder hat etwas anderes [als den Körper] zum 
Gegenstand, weil [in ihr] dessen Teile nicht zur Erscheinung kommen. Was 
derart [erscheint], ist so; [nämlich] wie das Erscheinen ‘Dieser’ (scil. t-
m ); was den Körper zum Gegenstand hat, das ist nicht so. Wie nach der 
Meinung von [uns] beiden die Erkenntnis des Körpers. So [nämlich]: Der 
Körper ist nicht Bereich der Ich-Erfahrung, weil er als ‘Dieser’ (scil. als 
Körper) erfasst wird; oder weil er mit den äußeren Sinnen erfasst wird, wie 
ein Topf.“239

                                                     
237 S, p. 31,3-5 = NM, p. 47,7-8: b hyavi aye u parasparaviruddhar paparim a-

sa khay sannive agraha ena vyatirekasya sphu atv t tmani t d ar p ntar graha-
ena deh bhedapratibh sabhramo ’vivekin m.

238 Hier ist offenbar an das yogipratyak am gedacht.
239 S, pp. 31,5-33,4 = NM, p. 47,1-16: ita  ca – icch nuvidh yisvavy p ro ’yam tm .

icchayaiva hi sa kalpayati smaraty abhy hati ca. ar ram api tadicch nuvidh yi-
ayan sanotth n dice am iti bhavaty abhedabhrama ; uktirajat d v iva. pra i-

hitamanasas tu jñ t tay  siddhyantam aham k ram artham anavayavam idam iti. pari-
sphurata  sth l d avayavina ar r t p thagaparok ayanty eva. — bhavanti ca – j n -
m ti pratyaya ar ravi ayo na bhavati; arth ntaravi ayo v  ’yam; aprak am natad-
avayavapratibh satv t; ya eva prak ra  sa tath , yath yam iti pratibh sa . yac cha-
r ravi aya , na tat tath ; yathobhayasa mata ar rajñ nam. tath  – ar ram aha -
pratyayagocaro na bhavati, idam iti g hyam atv t, b hyendriyagr hyatv d v ,
gha divad iti.

Gerhard Oberhammer 108

Da durch das Erfassen der Konfiguration einander entgegen gesetzter 
[Beschaffenheiten wie] Form, Ausdehnung und Zahl [der tm ] klar als 
unterschieden [vom Körper] erwiesen ist, ist das Erscheinen eines Nicht-
unterschieden-Seins [des tm ] vom Körper zufolge dessen, dass eine 
andere derartige Form [des tm ] nicht erfasst wird, ein Irrtum von 
[Leuten], die kein Unterscheidungsvermögen haben237 und daher besitzt 
dieser tm  eine eigene Aktivität, die [seinem] Wollen gemäß ist. Denn 
nur zufolge [seines] Wollens stellt er vor, erinnert er sich und urteilt er. 
Auch dem Körper kommt Aktivität wie Liegen, Sitzen, Aufstehen usw. zu, 
die diesem Wollen [des tm ] entsprechend ist, [und daher] ergibt sich der 
Irrtum des Nichtunterschieden-Seins [von Körper und tm ], wie im Falle 
des ‘Muschel-Silbers’. Dank des Manas, das auf den als Subjekt des Erken-
nens gewiss-seienden, als ‘Ich’ erscheinenden [und] teillosen Gegenstand 
gerichtet ist, [und] so leuchtet, erkennt man238 unmittelbar [den tm ] ge-
trennt vom groben, Teile habenden Körper.  

Es gibt [dafür] auch [Beweise]: Die Erfahrung ‘Ich erkenne’ hat nicht 
den Körper zum Gegenstand, oder hat etwas anderes [als den Körper] zum 
Gegenstand, weil [in ihr] dessen Teile nicht zur Erscheinung kommen. Was 
derart [erscheint], ist so; [nämlich] wie das Erscheinen ‘Dieser’ (scil. t-
m ); was den Körper zum Gegenstand hat, das ist nicht so. Wie nach der 
Meinung von [uns] beiden die Erkenntnis des Körpers. So [nämlich]: Der 
Körper ist nicht Bereich der Ich-Erfahrung, weil er als ‘Dieser’ (scil. als 
Körper) erfasst wird; oder weil er mit den äußeren Sinnen erfasst wird, wie 
ein Topf.“239
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  109 

Auch bei der Erörterung der Frage, ob nicht das Selbst auf die Funktion 
der Sinne zurückgeführt werden könne,240 gibt N r ya rya sowohl den 
P rvapak a wie auch dessen Widerlegung im entsprechenden Abschnitt der 

tmasiddhi  im Wesentlichen unverändert wieder, der bei Y muna folgen-
dermaßen lautet: „Sollen dann eben die Sinne der tm  sein, erscheinen 
diese doch nicht als ein ‘Dieses’, sodass sie wie der Körper vom Bereich 
des Aha k ra ausgeschlossen wären; noch sind sie grob [materiell] mit 
ausgeprägten [sinnlichen] Eigenschaften wie Farbe usw., sodass folgen 
würde, dass der ‘Ich’-Vorstellung, wenn sie Gegenstand der Sinne wäre, 
die Erkenntnis von Farbe, Teilen usw. zukommen müsste wie im Falle des 
Zur-Erscheinung-Kommens des [Körpers]; und [so] ist die Erkenntnis, die 
ihnen zukommt, zu Recht Frucht ihrer Tätigkeit, wie Satyatapas [sagt]: 
‘Das Auge ist da, um zu sehen’.241

Dies ist nicht [richtig], weil die [beiden folgenden] Alternativen nicht 
möglich sind; nämlich so: Sind die Sinne jeweils einzeln geistig oder [alle] 
zusammen? Wenn jeweils einzeln, wäre das Verbinden von etwas, das mit 
dem einen Sinn wahrgenommen wurde, mit einem anderen Sinn nicht 
[möglich]. Es gibt dies [jedoch, wenn man erkennt:] ‘Den ich gesehen 
habe, berühre ich [jetzt]’. Aus eben diesem [Grund] ergibt sich die Geistig-
keit [der Sinne] auch zusammen nicht. Denn ein und dasselbe Ding wird 
von allen fünf Sinnen weder wahrgenommen noch [nachträglich] verbun-
den; auch würde beim Ausfallen von [nur] einem Sinn das Aufhören [der 
Geistigkeit] folgen. Auch dürfte, falls den Sinnen Geistigkeit zukäme, beim 
Ausfallen eines bestimmten Sinnes auch die Erinnerung an den Gegenstand 
des betreffenden Sinnes nicht [möglich] sein. Auch inhäriert die Erkenntnis 
als Ergebnis der Tätigkeit der [Sinne] diesen nicht, weil auch das Böse usw. 
durch den Gebrauch der Waffen, einem anderen inhäriert.“242

                                                     
240 NM, p. 47,17-48,2. 
241 S, pp. 41,9-42,3 = NM, p. 47,17-20: santu tarh ndriy y ev tm . na ca t n dantay

prathante; yena dehavad aha k ragocar d bahi kriyeran. n pi tathodbh tar p digu-
ni sth l ni; yena tatpratibh sa ivendriyagocaratve ’ha pratyayasya r p vayav di-

prat ti  prasajyeta. tadvy p raphala  ca jñ na  tadg mi yukta  sn n dhyayan di-
phalavat. ata eva satyatap  “dra tu  cak u a ” iti.  Die Übersetzung des Zitates 
Satyatapas folgt dem Text von Var haP 97,23.

242 S, pp. 42,5-43,4 = NM, pp. 47,21-48,2: tan na. vikalp sahatv t. tath  hi – ki
pratyekam indriy i cetan ni, sa bh ya v ? yadi pratyekam, indriy ntarad as-
yendriy ntare a pratisandh na  na sy t. asti ca tat – yam aham adr k a  tam aha
sp m ti. ata eva na sa bh y pi cetanatvam. na hi pañcabhir indriyai  sa bh yaika
vastvanubh yate ’nusandh yate v . ekendriyavigame ca pr ya aprasa ga  ca. indriya-

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  109 

Auch bei der Erörterung der Frage, ob nicht das Selbst auf die Funktion 
der Sinne zurückgeführt werden könne,240 gibt N r ya rya sowohl den 
P rvapak a wie auch dessen Widerlegung im entsprechenden Abschnitt der 

tmasiddhi  im Wesentlichen unverändert wieder, der bei Y muna folgen-
dermaßen lautet: „Sollen dann eben die Sinne der tm  sein, erscheinen 
diese doch nicht als ein ‘Dieses’, sodass sie wie der Körper vom Bereich 
des Aha k ra ausgeschlossen wären; noch sind sie grob [materiell] mit 
ausgeprägten [sinnlichen] Eigenschaften wie Farbe usw., sodass folgen 
würde, dass der ‘Ich’-Vorstellung, wenn sie Gegenstand der Sinne wäre, 
die Erkenntnis von Farbe, Teilen usw. zukommen müsste wie im Falle des 
Zur-Erscheinung-Kommens des [Körpers]; und [so] ist die Erkenntnis, die 
ihnen zukommt, zu Recht Frucht ihrer Tätigkeit, wie Satyatapas [sagt]: 
‘Das Auge ist da, um zu sehen’.241

Dies ist nicht [richtig], weil die [beiden folgenden] Alternativen nicht 
möglich sind; nämlich so: Sind die Sinne jeweils einzeln geistig oder [alle] 
zusammen? Wenn jeweils einzeln, wäre das Verbinden von etwas, das mit 
dem einen Sinn wahrgenommen wurde, mit einem anderen Sinn nicht 
[möglich]. Es gibt dies [jedoch, wenn man erkennt:] ‘Den ich gesehen 
habe, berühre ich [jetzt]’. Aus eben diesem [Grund] ergibt sich die Geistig-
keit [der Sinne] auch zusammen nicht. Denn ein und dasselbe Ding wird 
von allen fünf Sinnen weder wahrgenommen noch [nachträglich] verbun-
den; auch würde beim Ausfallen von [nur] einem Sinn das Aufhören [der 
Geistigkeit] folgen. Auch dürfte, falls den Sinnen Geistigkeit zukäme, beim 
Ausfallen eines bestimmten Sinnes auch die Erinnerung an den Gegenstand 
des betreffenden Sinnes nicht [möglich] sein. Auch inhäriert die Erkenntnis 
als Ergebnis der Tätigkeit der [Sinne] diesen nicht, weil auch das Böse usw. 
durch den Gebrauch der Waffen, einem anderen inhäriert.“242

                                                     
240 NM, p. 47,17-48,2. 
241 S, pp. 41,9-42,3 = NM, p. 47,17-20: santu tarh ndriy y ev tm . na ca t n dantay

prathante; yena dehavad aha k ragocar d bahi kriyeran. n pi tathodbh tar p digu-
ni sth l ni; yena tatpratibh sa ivendriyagocaratve ’ha pratyayasya r p vayav di-

prat ti  prasajyeta. tadvy p raphala  ca jñ na  tadg mi yukta  sn n dhyayan di-
phalavat. ata eva satyatap  “dra tu  cak u a ” iti.  Die Übersetzung des Zitates 
Satyatapas folgt dem Text von Var haP 97,23.

242 S, pp. 42,5-43,4 = NM, pp. 47,21-48,2: tan na. vikalp sahatv t. tath  hi – ki
pratyekam indriy i cetan ni, sa bh ya v ? yadi pratyekam, indriy ntarad as-
yendriy ntare a pratisandh na  na sy t. asti ca tat – yam aham adr k a  tam aha
sp m ti. ata eva na sa bh y pi cetanatvam. na hi pañcabhir indriyai  sa bh yaika
vastvanubh yate ’nusandh yate v . ekendriyavigame ca pr ya aprasa ga  ca. indriya-

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  109 

Auch bei der Erörterung der Frage, ob nicht das Selbst auf die Funktion 
der Sinne zurückgeführt werden könne,240 gibt N r ya rya sowohl den 
P rvapak a wie auch dessen Widerlegung im entsprechenden Abschnitt der 

tmasiddhi  im Wesentlichen unverändert wieder, der bei Y muna folgen-
dermaßen lautet: „Sollen dann eben die Sinne der tm  sein, erscheinen 
diese doch nicht als ein ‘Dieses’, sodass sie wie der Körper vom Bereich 
des Aha k ra ausgeschlossen wären; noch sind sie grob [materiell] mit 
ausgeprägten [sinnlichen] Eigenschaften wie Farbe usw., sodass folgen 
würde, dass der ‘Ich’-Vorstellung, wenn sie Gegenstand der Sinne wäre, 
die Erkenntnis von Farbe, Teilen usw. zukommen müsste wie im Falle des 
Zur-Erscheinung-Kommens des [Körpers]; und [so] ist die Erkenntnis, die 
ihnen zukommt, zu Recht Frucht ihrer Tätigkeit, wie Satyatapas [sagt]: 
‘Das Auge ist da, um zu sehen’.241

Dies ist nicht [richtig], weil die [beiden folgenden] Alternativen nicht 
möglich sind; nämlich so: Sind die Sinne jeweils einzeln geistig oder [alle] 
zusammen? Wenn jeweils einzeln, wäre das Verbinden von etwas, das mit 
dem einen Sinn wahrgenommen wurde, mit einem anderen Sinn nicht 
[möglich]. Es gibt dies [jedoch, wenn man erkennt:] ‘Den ich gesehen 
habe, berühre ich [jetzt]’. Aus eben diesem [Grund] ergibt sich die Geistig-
keit [der Sinne] auch zusammen nicht. Denn ein und dasselbe Ding wird 
von allen fünf Sinnen weder wahrgenommen noch [nachträglich] verbun-
den; auch würde beim Ausfallen von [nur] einem Sinn das Aufhören [der 
Geistigkeit] folgen. Auch dürfte, falls den Sinnen Geistigkeit zukäme, beim 
Ausfallen eines bestimmten Sinnes auch die Erinnerung an den Gegenstand 
des betreffenden Sinnes nicht [möglich] sein. Auch inhäriert die Erkenntnis 
als Ergebnis der Tätigkeit der [Sinne] diesen nicht, weil auch das Böse usw. 
durch den Gebrauch der Waffen, einem anderen inhäriert.“242

                                                     
240 NM, p. 47,17-48,2. 
241 S, pp. 41,9-42,3 = NM, p. 47,17-20: santu tarh ndriy y ev tm . na ca t n dantay

prathante; yena dehavad aha k ragocar d bahi kriyeran. n pi tathodbh tar p digu-
ni sth l ni; yena tatpratibh sa ivendriyagocaratve ’ha pratyayasya r p vayav di-

prat ti  prasajyeta. tadvy p raphala  ca jñ na  tadg mi yukta  sn n dhyayan di-
phalavat. ata eva satyatap  “dra tu  cak u a ” iti.  Die Übersetzung des Zitates 
Satyatapas folgt dem Text von Var haP 97,23.

242 S, pp. 42,5-43,4 = NM, pp. 47,21-48,2: tan na. vikalp sahatv t. tath  hi – ki
pratyekam indriy i cetan ni, sa bh ya v ? yadi pratyekam, indriy ntarad as-
yendriy ntare a pratisandh na  na sy t. asti ca tat – yam aham adr k a  tam aha
sp m ti. ata eva na sa bh y pi cetanatvam. na hi pañcabhir indriyai  sa bh yaika
vastvanubh yate ’nusandh yate v . ekendriyavigame ca pr ya aprasa ga  ca. indriya-

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  109 

Auch bei der Erörterung der Frage, ob nicht das Selbst auf die Funktion 
der Sinne zurückgeführt werden könne,240 gibt N r ya rya sowohl den 
P rvapak a wie auch dessen Widerlegung im entsprechenden Abschnitt der 

tmasiddhi  im Wesentlichen unverändert wieder, der bei Y muna folgen-
dermaßen lautet: „Sollen dann eben die Sinne der tm  sein, erscheinen 
diese doch nicht als ein ‘Dieses’, sodass sie wie der Körper vom Bereich 
des Aha k ra ausgeschlossen wären; noch sind sie grob [materiell] mit 
ausgeprägten [sinnlichen] Eigenschaften wie Farbe usw., sodass folgen 
würde, dass der ‘Ich’-Vorstellung, wenn sie Gegenstand der Sinne wäre, 
die Erkenntnis von Farbe, Teilen usw. zukommen müsste wie im Falle des 
Zur-Erscheinung-Kommens des [Körpers]; und [so] ist die Erkenntnis, die 
ihnen zukommt, zu Recht Frucht ihrer Tätigkeit, wie Satyatapas [sagt]: 
‘Das Auge ist da, um zu sehen’.241

Dies ist nicht [richtig], weil die [beiden folgenden] Alternativen nicht 
möglich sind; nämlich so: Sind die Sinne jeweils einzeln geistig oder [alle] 
zusammen? Wenn jeweils einzeln, wäre das Verbinden von etwas, das mit 
dem einen Sinn wahrgenommen wurde, mit einem anderen Sinn nicht 
[möglich]. Es gibt dies [jedoch, wenn man erkennt:] ‘Den ich gesehen 
habe, berühre ich [jetzt]’. Aus eben diesem [Grund] ergibt sich die Geistig-
keit [der Sinne] auch zusammen nicht. Denn ein und dasselbe Ding wird 
von allen fünf Sinnen weder wahrgenommen noch [nachträglich] verbun-
den; auch würde beim Ausfallen von [nur] einem Sinn das Aufhören [der 
Geistigkeit] folgen. Auch dürfte, falls den Sinnen Geistigkeit zukäme, beim 
Ausfallen eines bestimmten Sinnes auch die Erinnerung an den Gegenstand 
des betreffenden Sinnes nicht [möglich] sein. Auch inhäriert die Erkenntnis 
als Ergebnis der Tätigkeit der [Sinne] diesen nicht, weil auch das Böse usw. 
durch den Gebrauch der Waffen, einem anderen inhäriert.“242

                                                     
240 NM, p. 47,17-48,2. 
241 S, pp. 41,9-42,3 = NM, p. 47,17-20: santu tarh ndriy y ev tm . na ca t n dantay

prathante; yena dehavad aha k ragocar d bahi kriyeran. n pi tathodbh tar p digu-
ni sth l ni; yena tatpratibh sa ivendriyagocaratve ’ha pratyayasya r p vayav di-

prat ti  prasajyeta. tadvy p raphala  ca jñ na  tadg mi yukta  sn n dhyayan di-
phalavat. ata eva satyatap  “dra tu  cak u a ” iti.  Die Übersetzung des Zitates 
Satyatapas folgt dem Text von Var haP 97,23.
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Gerhard Oberhammer 110

Nachdem N r ya rya in dieser Weise die Erörterung des Körpers und 
der Sinne als Referenz der Ich-Vorstellung weitgehend wortgetreu aus der 

tmasiddhi  übernommen hat, übergeht er bis auf eine kurze Erwähnung 
die Frage, ob nicht das Manas oder das Lebensprinzip des Pr a Referenz 
dieser Vorstellung sein könnte,243 und greift die für ihn entscheidende Aus-
einandersetzung mit der Position des Advaitaved nta auf, dass das (sub-
sistierende) Erkennen (sa vit) der tm  sei. Dazu übernimmt er abermals 
die entsprechenden Ausführungen aus der tmasiddhi : „Soll dann eben 
das [subsistierende] Erkennen (sa vit) der tm  sein. Denn in [Gegen-
ständen] wie dem Topf wird beobachtet, dass das Nicht- tm -Sein mit 
dem Ungeistig-Sein zusammengeht, und das Fehlen des Ungeistig-Seins 
der Erkenntnis schließt auch dieses [Nicht- tm -Sein] aus, und das 
Geistig-Sein ist gegeben, weil die Erkenntnis dank [ihres] Seins leuchtet. 
Denn die Erkenntnis, wenn sie vorhanden ist, ist nicht wie Töpfe usw. ohne 
Leuchten, sodass sie abhängig [von etwas anderem] seiend-gewiss wäre.  

[Hier] könnte man [nun] der Meinung sein, dass die Erkenntnis, auch 
wenn sie entstanden ist, nur den Gegenstand zur Erscheinung bringt. Wenn 
wir erkennen: ‘Dieses ist blau’, dann erkennen wir doch nicht das Erken-
nen, welches nicht blau und nicht ein ‘Dieses’ ist. Daher leuchtet [in der 
Erkenntnis] nur der Gegenstand durch die aufgrund ihres Eigenwesens ge-
gebene Erkenntnis zufolge des Kontaktes mit dem Sinnesorgan. Und daher 
wird die Erkenntnis (sa vit) später zufolge der Wahrnehmung des [dem 
Gegenstand] eigenen, ihm [gelegentlich] zukommenden deutlich hervor-
tretenden Leuchtens erschlossen.  

Dies ist nicht [so], weil auch von sehr genau Prüfenden ein Leuchten, 
das Beschaffenheit des Gegenstandes wäre, außer in der Erkenntnis nicht 
wie Farbe usw. wahrgenommen wird, und weil dessen Annahme, sofern 
der gesamte Denk- und Sprachgebrauch nur dank der von beiden angenom-
menen Erkenntnis gegeben ist, unmöglich ist.“244

                                                     
caitanye ca tattadindriy p ye tattadindriy rthasmara am api na bhavet. na ca tadvy -
p raphalatay  tatsamav yitva  jñ nasya. astr divy p rajanmano ’pi p p de  para-
samav yitv t.

243 N r ya rya handelt diese Frage, die Y munamuni in S, pp. 48,3-56,5 mit einer 
gewissen Ausführlichkeit diskutiert hat, in drei Zeilen ab. 

244 S, p. 56,7-58,3 = NM, p. 48,6-13: bhavatu tarhi sa vid ev tm , aja atv t. ja a-
tvapratibaddha  hy an tmya  gha di u d am. ja atva  ca sa vido nivartam na
tad api nivartayati. aja atva  ca sa vida  sattayaiva prak am natv t. na hi sat
sa vid gha dir iv prak am n vati hate, yena par yattasiddhir sth yeta.  
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  111 

Diese von Y munamuni übernommene advaitische Widerlegung der 
Auffassung der M m s , dass die Erkenntnis aus dem Erkanntsein des 
Gegenstandes nur erschlossen werden könne, schließt N r ya rya, ohne 
der weiteren Diskussion in der tmasiddhi  zu folgen, mit dem nicht 
weiter ausgeführten Argument ab, dass der Gegenstand ohne eine Erkennt-
nis nicht erkannt werden würde, und diese als selbstleuchtendes Prinzip245

daher unmittelbar erwiesen sei und keiner Schlussfolgerung bedürfe.246

Diesen advaitischen P rvapak a als ganzen weist N r ya rya – zu-
nächst ebenfalls ohne der tmasiddhi  zu folgen – mit dem kurzen Hin-
weis zurück: „Dies ist nicht so, weil [in der Erkenntnis:] ‘Ich erkenne den 
Topf’ erkannt wird, dass das Erkennen eine Beschaffenheit des inneren 
Gegenstandes, des tm , ist. Sagen doch jene, die von der Bedeutung der 
Worte [etwas] verstehen, dass die Worte sa vit, anubh ti und jñana-
Wörter sind, die ein Relationales (sa bandhi-) [bezeichnen], und daher ist 
das [subsistierende] Erkennen (sa vit) nicht der tm .“247 Dass dieser Hin-
weis nicht das Ende der Auseinandersetzung mit dem Advaita bedeutet, 
wird schon daraus deutlich, dass N r ya rya unmittelbar anschließend 
fortfährt: „Daher ist nur der ‘Ich-Gegenstand’ (ahamartha ), der von [Ge-
gebenheiten wie] Körper, Sinnen, Manas, Pr a und Erkennen (sa vit)
unterschieden ist, [und in der Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ als Subjekt der Er-
kenntnis (jñ t tay ) erkannt wird, der tm .“248 Beendet ist nur die 
Erörterung der in dem vom Y munamuni übernommenen Vers erwähnten 
ersten Bestimmung des tm  (dehendriy divy v tta ). Die Darlegung des 

                                                     
  sy n matam – j t y m api sa vidi vi ayam tra  prathate. na khalu n lam idam iti 

pratiyanta  tadaiv n laman ida  r pam api sa vedana  prat ma . ata  sva-
r pasatyaiva sa vid  indriyasannikar e eva vi aya  prak yate. tata  ca tadgat -
gantukaprak ti ayadar anena pa c t sa vid anum syate iti.  

  tan na. jñ navyatireki o ’rthadharmasya prak asya nipu am api nir k am n
r p divad anupalabdhe . ubhay bhyupetasa vidaiva sakalavyavah ropapattau ca tat-
kalpan nupapatte .

245 Vgl. NM, p. 48,14f.: avabh sakatv t prad pavat.
246 NM, p. 48,14-17. 
247 NM, p. 48,18-21: naitad evam; gha am aha  vedm ti pratyagarthasy tmano dharma-

tay  sa vida  prat te . sa vid anubh tijñ n di abd s sambandhi abd  iti hi abd r-
thavido vadanti. ata  ca sa vid tm  na bhavati. tasm d dehendriyamana pr asa -
vidbhyo vy v tto ’ha  j n m ti jñ t tay  prat yam no ’hamartha ev tm . Vgl. r Bh I 
(a), p. 155,1f. 

248 NM, p. 48,20f. 
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tm  als „Ich“-Gegenstand und selbstgelichtetem Prinzip der Innerlichkeit 
wird von N r ya rya nunmehr erst begonnen. 

In diesem Abschnitt der N tim l  ist N r ya ryas Abhängigkeit von 
Y munamuni nicht mehr eindeutig gegeben. Die Argumentation ist wenig 
ins Detail gehend und geraffter als in den vorhergehenden Abschnitten und 
enthält keine wörtlichen Anklänge an den Text der tmasiddhi , mit einer 
einzigen Ausnahme, nämlich NM, p. 49,15ff, wo N r ya rya aber auch 
ebenso gut R m nujas r bh yam folgen könnte, das an der betreffenden 
Stelle Y munamunis Ausführungen wiedergibt. Dieses Zurücktreten der 
Abhängigkeit von der tmasiddhi  erklärt sich dadurch, dass wohl auch 
N r ya rya nur ein unvollständiges Manuskript der tmasiddhi  gehabt 
haben dürfte, oder aber Y munamuni; wie der die Disposition des Kapitels 
vorgebende Vers nahelegt, der Bestimmungen des tm  erwähnt, die in 
dessen Vorlage bei Y munamuni fehlen, diese nicht oder anders gelehrt 
hat, als es die Schule zur Zeit N r ya ryas getan hat.  

N r ya rya eröffnet diesen Abschnitt seiner Darstellung mit dem 
Argument des Advaita: „Aufgrund des Nicht-Erscheinens eines ‘Dies’ wie 
im Falle [der Erkenntnis] von Blau ergibt sich zufolge des Fehlens des 
Äußerlich-Seins auch das Innerlich-Sein dieses [Erkennens]. Dem ‘Ich’-
Gegenstand aber kommt, auch wenn das Als-etwas-Erscheinen fehlt, im 
Zeitpunkt [seiner] Wahrnehmung durch die Erkenntnis aufgrund dieser 
Wahrnehmung der Sache nach das Äußerlich-Sein zu wie einem Gegen-
stand. Daher ist der tm  das [subsistierende] Erkennen und nicht der 
‘Ich’-Gegenstand.“249

Die Widerlegung dieses Einwandes durch N r ya rya ist be-
merkenswert, weil sie eine begriffliche Unterscheidung enthält, die in 
dieser Form neu ist und eine Lehre der Schule voraussetzt oder vorwegzu-
nehmen scheint, die später, etwa bei Ve ka an tha, zu deren festem Lehr-
bestand gehört. N r ya rya erwidert nämlich: „Dies ist falsch, weil dem 
‘Ich’-Gegenstand Selbstleuchten und ‘Innerlichkeit’ (pratyaktvam) zukom-
men. Denn unvermittelt aus sich selbst zur Erscheinung zu kommen ist ‘für 
sich selbst leuchten’ (svasmai prak am natvam); [und] dieses kommt nur 
dem ‘Ich’-Gegenstand zu. Weil aber dem Erkennen das Für-sich-selbst-
Leuchten (svasmai svayamprak am natvam) fehlt, auch wenn [das 
Erkennen] durch sich selbst leuchtet, ist dieses nicht usprünglich (mukh-
yam). Denn auch dieses kommt nur aufgrund des tm  zur Erscheinung 
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wie der Gegenstand. Das ‘Innerlich-Sein’ kommt nur dem ‘Ich’-Gegen-
stand zu, dem Erkennen hingegen nur das bloße Fehlen des ‘Äußerlich-
Seins’ (par ktv bh va ), nicht aber das ‘Innerlich-Sein’ (pratyaktvam). 
Ihm kommen das ‘Nicht-äußerlich-Sein’ und das ‘Aus-sich-selbst-Leuch-
ten’ deshalb zu, weil [das Erkennen bei der Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ als 
eine Beschaffenheit des tm  zur Erscheinung kommt.250

Die hier vorgetragenen Gedanken sind nicht neu. Sie begegnen bereits 
bei Y munamuni251 und werden von R m nuja übernommen.252 Neu ist, 
dass sie in dieser Widerlegung so formalisiert wurden, dass dem Erkennen 
(sa vit, jñ nam) zwar das „Aus-sich-selbst-Leuchten“ (svena prak a-
m natvam) zugesprochen wird, es aber dennoch anders als das Subjekt 
keine „Innerlichkeit“, keine „Selbst-Gelichtetheit“253 besitzt; eine Differen-
zierung der ontologischen Bestimmung des Erkennens, die, soweit wir 
wissen, in dieser Schärfe erst in der späteren Schule fassbar ist. Die hier 
von N r ya rya vorgenommene Differenzierung der ontologischen Be-
stimmung bedeutet nicht mehr und nicht weniger als dass das Erkennen 
zwar eine innere Wirklichkeit des Geistes ist, da ihm das Charakteristikum 
eines äußeren Gegenstandes, die „Diesheit“ fehlt, es aber deshalb nicht 
schon die selbstgelichtete „Innerlichkeit“ (pratyaktvam) des Subjektes 
besitzt. Das Erkennen als geistige Substanz leuchet zwar aus sich selbst 
(svena), nicht aber „für sich“ (svasmai). Es ist die Charakterisierung des Er-
kennens durch das „Fehlen des Äußerlich-Seins“ (par ktv bh vam tram),
die später Ve ka an tha nötigt, diesen Gedanken N r ya ryas aufzu-
greifen und näher zu präzisieren: „Was aber N r ya rya in der N tim l
sagt“, schreibt er in seinem Ny yasiddh ñjanam, „‘Dem Erkennen hinge-
gen kommt nur das Fehlen des Äußerlich-Seins (par ktv bh vam tram
eva) zu, nicht aber die ›Innerlichkeit‹ (pratyaktvam)’, ist auch gutzuheißen, 
weil [er damit auch] das Fehlen der ‘Diesheit’ (idamtvam) zugesteht, die im 
P rvapak a [vom Gegner] in einer nur auf das Objekt-der-Erkenntnis-Sein 
bezogenen Form zum Nachweis verwendet ist.“254 Diese Klarstellung ist 
für Ve ka an tha wichtig, weil er seinerseits das Erkennen als selbst-
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250 NM, p. 49,5-9. 
251 Beispielsweise S, pp. 111,5ff. und 106,4ff. 
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Gerhard Oberhammer 114

leuchtend und damit als geistig (aja am) bestimmt, es aber dennoch als 
dem Subjekt „äußerlich“ versteht, und somit N r ya ryas Diktion seiner 
Lehre widersprechen würde, während sie in Ve ka an thas Deutung, und 
dies wohl zu Recht, seine Lehre vorweg nimmt, insofern das „Äußerlich-
Sein“ (par ktvam) der Erkenntnis von Ve ka an tha, anders als es in N -
r ya ryas P rvapak a gemeint ist, im Gegenüber zum Subjekt als „für 
anderes Leuchten“ (parasmai bh sam nam) bestimmt wird.255

Nähere Beschreibung verdient in der Folge auch N r ya ryas Er-
örterung der Frage, ob und wie der tm  trotz seiner Unveränderlichkeit 
(avikriy tvam) Subjekt des Erkennens sein könne; eine Frage, die der 
Advaitin in der Polemik gegen die Lehre vom Subjekt-Sein des tm
aufgreift: „Der tm  ist doch unveränderlich. Subjekt einer Erkenntnis sein 
ist [aber] Urheber von Erkenntnisakten sein (jñ nakriy kart tvam). [Dies] 
ist für den tm  nicht möglich, weil es eine Veränderung darstellt.“256

N r ya ryas Erwiderung auf diesen Einwand ist äußerst gedrängt und 
erfolgt auf den entscheidenden Gedanken reduziert, ohne auf Details 
einzugehen. In der Darstellung sowohl des P rvapak a als auch dessen 
Zurückweisung greift er auf Gedanken Y munamunis und R m nujas 
zurück, die er beide gekannt hat. Schon Y munamuni hatte in seiner 

tmasiddhi  denselben Einwand des Advaita referiert und zurückge-
wiesen: „Erkenner zu sein (jñ t tvam) [bedeutet], Urheber von Akten der 
Erkenntnis zu sein (jñ nakriy kart tvam), was veränderlichen Wesens 
[und] ungeistig ist, und im Aha k raknoten befindlich. Der tm , der [nur 
subjektloses] Leuchten ist, ist der, welcher dessen Ergebnis genießt ohne 
Veränderung, [und lediglich] Zeuge ist (s k ). Das Subjekt-Sein (kart -
tvam) usw. fürwahr ist, weil es erkannt wird (d yatv t) wie Farbe usw. 
nicht eine Beschaffenheit des tm . Wenn nämlich das Subjekt-Sein des 

tm  Gegenstand der ‘Ich’-Vorstellung ist, wäre die Folge, dass [das Sub-
jekt] wie der Körper nicht der tm  ist, den Zwecken eines anderen dient 
würde [und] ungeistig ist, nicht zu vermeiden. Im weltlichen und vedischen 
Tun beobachtet man nämlich, dass der das Ergebnis des Tuns genießende 
Erkenner, welcher der [Gegenstand der] ‘Ich’-Vorstellung ist, von dem als 

                                                     
255 Vgl.: „Ungeistiges leuchtet aufgrund eines anderen. Was anders als dieses ist, ist geistig. 

Was für sich selbst leuchet, ist ein ‘Innerlich[-Seiendes]’. Was für ein anderes leuchtet 
ist ein ‘Äußerlich-[Seiendes]’. So ist der Sprachgebrauch.“ (NySiddh, p. 190,4f.: parata 
eva bh sam na  ja am. tadanyad aja am. svasmai bh sam na  pratyak. parasmai 
bh sam na  par g iti vyavaharanti.)

256 NM, p. 49,15-18. 
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Subjekt des Handelns erwiesenen Körper unterschieden ist. In der gleichen 
Weise ist es richtig, dass der Zeuge, der innere tm , vom Erkenner, 
welcher der ‘Ich’-Gegenstand ist, unterschieden ist.“257 Soweit die 
ausführliche Darstellung des gegnerischen Einwandes in Y munamunis 

tmasiddhi , den dieser in folgender Weise zurückweist: 
„Dies ist so nicht richtig, weil man mit Ausnahme des inneren tm , der 

[durch die Erkenntnis] ‘Ich erkenne’ als Subjekt der Erkenntnis erwiesen 
ist, einen [anderen] Zeugen (s k ), der bloßes [subsistierendes] ‘Leuchten’ 
wäre, nicht wahrnimmt. Denn das ‘Ich’-Sein, das gleichsam in die entge-
gengesetzte Richtung weisend zur Erscheinung kommt, wenn [der tm ]
als Substrat des Erkennens von Körper, Sinnen, Manas, Pr a und Erken-
nen unterschieden wird, [bedeutet] Innerlichkeit. Auch ist das Zeuge-Sein 
(s k itvam) dessen unmittelbares Erkenner-Sein. Denn als Zeuge wird [nie-
mand] bezeichnet, der nicht Erkenner ist. Auch erscheint alles, was zum 
Leuchten gebracht wird, dem Erkenner, der als ‘Ich’ leuchtet; [und daher] 
ist die Erfahrung ‘Ich erkenne’, ‘Es leuchet für mich’ hinsichtlich jedes 

tm  erwiesen.“258

Dieser Text Y munamunis scheint der Ursprung der von N r ya rya 
zu dieser Frage geführten Diskussion zu sein, nicht aber ihre Quelle, auch 
wenn er Y munas Text gekannt hat. N r ya ryas Darstellung unter-
scheidet sich trotz des Bezuges zur tmasiddhi  deutlich von Y munas 
ursprünglicher Erörterung, die im Unterschied zur N tim l  wesentlich auf 
textliche Aussagen eines Advaitin bezogen zu sein scheinen,259 während 
N r ya rya knapp und problemorientiert argumentiert. In Y munamunis 
Darstellung argumentiert der Advaitin mit dem Begriff des „Zeugen“ 

                                                     
257 S, pp. 90,4-91,1: nanu jñ t tva  jñ nakriy kart tva  vikriy tmaka  ja am aha -

k ragranthistham. tatphalabhug akart vikriya  s k  prak am tra tm . kart tv dir hi 
d yatv d r p divan n tmadharma . kart tve hy tmano ’ha pratyayagocaratve ’pi 
dehasyev n tmatvapar rthatvaja atv diprasa go durniv ra . d a  ca laukikavaidi-
kakarmasu kart tay  prasiddh d deh t tatkriy phalabhuja  pram tu  aha pratyayina
p thaktvam. tatheh pi pram tur ahamarth d vilak a a  s k  pratyag tmeti yuktam.  

258 S, pp. 91,1-92,4; naiva  yuktam. aha  j n m ti jñ t tay  sidhyata  pratyag tmano
vyatireke a s k i o n ma prak am trasy tmano ’nupalabdhe . dehendriyamana -
pr avijñ nebhyo jñ n rayatay  vivicyam ne prat pam añcat va nirbh sam no
’ha bh va eva hi pratyaktva  n ma. s k itvam api tasya s k j jñ t tvam. na hy 
aj nan s k ty apadi yate. sarva  ca prak am na  jñ tre ’ham iti cak sate prak ata 
iti praty tmasiddho ’yam anubhava  – aha  j n mi, mahya  prak ata iti. 

259 Wenn Y munamunis Erwähnung Sure varas, S, p. 93,7-9, nicht zufällig ist, könnte 
Y munamuni im oben zitierten Text der tmasiddhi  Sure vara im Auge haben.
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ist die Erfahrung ‘Ich erkenne’, ‘Es leuchet für mich’ hinsichtlich jedes 

tm  erwiesen.“258

Dieser Text Y munamunis scheint der Ursprung der von N r ya rya 
zu dieser Frage geführten Diskussion zu sein, nicht aber ihre Quelle, auch 
wenn er Y munas Text gekannt hat. N r ya ryas Darstellung unter-
scheidet sich trotz des Bezuges zur tmasiddhi  deutlich von Y munas 
ursprünglicher Erörterung, die im Unterschied zur N tim l  wesentlich auf 
textliche Aussagen eines Advaitin bezogen zu sein scheinen,259 während 
N r ya rya knapp und problemorientiert argumentiert. In Y munamunis 
Darstellung argumentiert der Advaitin mit dem Begriff des „Zeugen“ 
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Gerhard Oberhammer 116

(s k ), genauer mit der Vorstellung des „Zeugenbewusstseins“, dank dem 
er die unveränderliche Natur des tm  verdeutlicht und zeigt, dass die 
Vorstellung eines tätigen Subjektes, weil es selbst Gegenstand einer Er-
kenntnis (vgl. d yatv t) wäre (vgl. tmano ’hamapratyayagocare ’pi),
nicht auf den tm  zutreffen könne. Dementsprechend versucht Y muna-
muni auch den Begriff des „Zeugen“, wie ihn der Advaitin versteht, zu 
hinterfragen und zu zeigen, dass auch der „Zeuge“ in Wirklichkeit das 
Subjekt einer unmittelbaren Beobachtung und so einer Erkenntnis ist (vgl.
s k itvam api tasya s k t jñ t tvam), der als „Ich“ zur Erscheinung 
kommt (vgl. jñ tre ’ham iti cak sate).

Von all dem ist bei N r ya rya praktisch keine Rede. Die Argumen-
tation im Text der N tim l  zielt in eine ganz andere Richtung. Die 
Vorstellung eines „Zeugen“ ist weder ein Element des Gegners noch seiner 
Widerlegung. N r ya rya versucht demgegenüber zu zeigen, dass das 
erkennende Subjekt als Substrat des Erkennens gar keiner Veränderung 
unterworfen sein kann, weil Erkennen keine veränderliche Aktivität be-
deutet, und greift damit im Grunde direkt auf R m nuja zurück, der dieses 
Problem in der gleichen Weise löst. Die entscheidenden Gedanken deutet 
R m nuja eher implizit an, wenn er argumentiert: „Auch ist das Erkenner-
Sein (jñ t tvam) nicht veränderlichen Wesens. Denn Erkenner-Sein [be-
steht darin], Substrat der Eigenschaft Erkennen zu sein. Das Erkennen des 
ewigen [Erkenners] ist zufolge dessen, dass es zu [dessen] Eigenwirklich-
keit gehört, ewig. (...) Die Auffassung, dass dieser, dessen Eigenwesen 
eben Erkennen ist, auch Substrat ( rayam) des Erkennens ist, so wie 
Edelsteine usw. Substrat [ihres] Leuchtens sind, ist kein Widerspruch. So 
wurde [von uns] gesagt. Wir werden [weiters] darlegen, dass das Erkennen 
an sich unbegrenzt ist, [dass] das Erkennen [aber] der Verengung und der 
Ausweitung fähig ist. Daher ist es im Zustand des k etrajña  in seinem 
Wesen durch das Karma in einer dem jeweiligen Karma angemessenen 
Abgestuftheit verengt. Dieses ist durch die Sinnesorgane bedingt. Mit 
Rücksicht auf das Hervorgehen der Erkenntnis durch die Sinnesorgane er-
gibt sich die Rede vom Eintreten bzw. Aufhören [der Erkenntnis]. Im Falle 
[dieses] Hervorgehens der Erkenntnis kommt es zum Urheber-Sein [des 
Erkenners]. Dieses [Urheber-Sein] gehört aber nicht zu dessen Eigenwirk-
lichkeit, sondern ist durch das Karma bedingt. [Und] so ist der tm  selbst 
ohne Veränderung (avikriyasvar pa ).“260
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Wie bei R m nuja häufig, ist seine Argumentation auch hier viel-
schichtig und nur implizit andeutend. In diesem Text fehlt jedenfalls wie 
bei N r ya rya der Begriff des „Zeugen[-Bewusstseins]“ und daher die 
Bemühung zu zeigen, dass es sich um einen Zeugen nur handeln kann, 
wenn er ein Erkennender und daher ein geistiges Subjekt ist. Statt dessen 
geht es R m nuja darum, dass das Erkenntnissubjekt, wie er es versteht, 
keiner Veränderung unterworfen ist, und dennoch trotz seines Subjekt-
Seins Subjekt des Erkennens sein kann. Die gegenüber Y munamuni geän-
derte Richtung der Argumentation zeigt sich schon im Grundansatz von 
R m nujas Überlegungen, wenn er nicht vom Erkenntnissubjekt (jñ t )
spricht, sondern vom Subjekt-Sein für Erkenntnis (jñ t tvam) und meint, 
dass dieses darin bestünde, bleibend (nityam) und unwandelbar Substrat des 
Erkennens (jñ nagu rayatvam) zu sein. Damit deutet er dieses Substrat-
der-Erkenntnis-Sein implizit als Relation von Modus und Modus-Haben-
dem (prak raprak ribh va ) und bezieht durch diese Relation auch Y mu-
namunis Gedanken mit ein, dass das Erkennen als Eigenschaft des tm
erst durch seine Verbindung mit dem tm  als Erkennendem „leuchtet“.261

Schon im Ansatz der vorliegenden Argumentation wird der tm , sofern er 
ein solches Substrat des Erkennens ist, immer schon als unwandelbar in 
seinem Subjekt-Sein bestimmt. Aber nicht nur in dieser Weise ist der tm
kein in seiner Funktion für das Erkennen veränderliches Prinzip. Er ist es 
auch deshalb, und dies führt R m nuja unmissverständlich, wenn auch 
nicht in ausdrücklichen Worten aus, weil das Erkennen für ihn keine dem 
Entstehen und Vergehen unterworfene „Tätigkeit“ (kriy ) ist, sondern 
seinerseits aktuell unveränderlich ist. Das Erkennen, eine Eigenschaft des 

tm , ist eine Substanz, die ihrem Wesen nach unbegrenzt (aparicchin-
nam) und so keiner Tätigkeit (kriy ) fähig und daher ohne eigene Verän-
derung ist. Das Erkennen ist in diesem Sinne, wenn nicht durch das Karma 
eingeengt, immer schon bei jedem möglichen Gegenstand des Erkennens, 
ohne tätig werden zu müssen und lässt dank seines Leuchtens durch die 
Verbindung mit dem tm  den Gegenstand bewusst werden. Genau dies ist 
aber der Grundgedanke, mit dem N r ya rya im zitierten Text zeigt, dass 
der tm  als Subjekt kein Urheber von Akten der Erkenntnis (jñ nakriy -
kart tvam)262 sein könne, wenn er sagt, dass er als Substrat des Erkennens 
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Bemühung zu zeigen, dass es sich um einen Zeugen nur handeln kann, 
wenn er ein Erkennender und daher ein geistiges Subjekt ist. Statt dessen 
geht es R m nuja darum, dass das Erkenntnissubjekt, wie er es versteht, 
keiner Veränderung unterworfen ist, und dennoch trotz seines Subjekt-
Seins Subjekt des Erkennens sein kann. Die gegenüber Y munamuni geän-
derte Richtung der Argumentation zeigt sich schon im Grundansatz von 
R m nujas Überlegungen, wenn er nicht vom Erkenntnissubjekt (jñ t )
spricht, sondern vom Subjekt-Sein für Erkenntnis (jñ t tvam) und meint, 
dass dieses darin bestünde, bleibend (nityam) und unwandelbar Substrat des 
Erkennens (jñ nagu rayatvam) zu sein. Damit deutet er dieses Substrat-
der-Erkenntnis-Sein implizit als Relation von Modus und Modus-Haben-
dem (prak raprak ribh va ) und bezieht durch diese Relation auch Y mu-
namunis Gedanken mit ein, dass das Erkennen als Eigenschaft des tm
erst durch seine Verbindung mit dem tm  als Erkennendem „leuchtet“.261

Schon im Ansatz der vorliegenden Argumentation wird der tm , sofern er 
ein solches Substrat des Erkennens ist, immer schon als unwandelbar in 
seinem Subjekt-Sein bestimmt. Aber nicht nur in dieser Weise ist der tm
kein in seiner Funktion für das Erkennen veränderliches Prinzip. Er ist es 
auch deshalb, und dies führt R m nuja unmissverständlich, wenn auch 
nicht in ausdrücklichen Worten aus, weil das Erkennen für ihn keine dem 
Entstehen und Vergehen unterworfene „Tätigkeit“ (kriy ) ist, sondern 
seinerseits aktuell unveränderlich ist. Das Erkennen, eine Eigenschaft des 

tm , ist eine Substanz, die ihrem Wesen nach unbegrenzt (aparicchin-
nam) und so keiner Tätigkeit (kriy ) fähig und daher ohne eigene Verän-
derung ist. Das Erkennen ist in diesem Sinne, wenn nicht durch das Karma 
eingeengt, immer schon bei jedem möglichen Gegenstand des Erkennens, 
ohne tätig werden zu müssen und lässt dank seines Leuchtens durch die 
Verbindung mit dem tm  den Gegenstand bewusst werden. Genau dies ist 
aber der Grundgedanke, mit dem N r ya rya im zitierten Text zeigt, dass 
der tm  als Subjekt kein Urheber von Akten der Erkenntnis (jñ nakriy -
kart tvam)262 sein könne, wenn er sagt, dass er als Substrat des Erkennens 

                                                     
261 Vgl. S, p. 111,9f. : tatsa bandh yatt  tu jñ nasy pi prak at  und r Bh I (a), p. 

156,6: jñ nasy pi prak at  tatsa bandh yatt .
262 NM, p. 49,15. 

Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  117 

Wie bei R m nuja häufig, ist seine Argumentation auch hier viel-
schichtig und nur implizit andeutend. In diesem Text fehlt jedenfalls wie 
bei N r ya rya der Begriff des „Zeugen[-Bewusstseins]“ und daher die 
Bemühung zu zeigen, dass es sich um einen Zeugen nur handeln kann, 
wenn er ein Erkennender und daher ein geistiges Subjekt ist. Statt dessen 
geht es R m nuja darum, dass das Erkenntnissubjekt, wie er es versteht, 
keiner Veränderung unterworfen ist, und dennoch trotz seines Subjekt-
Seins Subjekt des Erkennens sein kann. Die gegenüber Y munamuni geän-
derte Richtung der Argumentation zeigt sich schon im Grundansatz von 
R m nujas Überlegungen, wenn er nicht vom Erkenntnissubjekt (jñ t )
spricht, sondern vom Subjekt-Sein für Erkenntnis (jñ t tvam) und meint, 
dass dieses darin bestünde, bleibend (nityam) und unwandelbar Substrat des 
Erkennens (jñ nagu rayatvam) zu sein. Damit deutet er dieses Substrat-
der-Erkenntnis-Sein implizit als Relation von Modus und Modus-Haben-
dem (prak raprak ribh va ) und bezieht durch diese Relation auch Y mu-
namunis Gedanken mit ein, dass das Erkennen als Eigenschaft des tm
erst durch seine Verbindung mit dem tm  als Erkennendem „leuchtet“.261

Schon im Ansatz der vorliegenden Argumentation wird der tm , sofern er 
ein solches Substrat des Erkennens ist, immer schon als unwandelbar in 
seinem Subjekt-Sein bestimmt. Aber nicht nur in dieser Weise ist der tm
kein in seiner Funktion für das Erkennen veränderliches Prinzip. Er ist es 
auch deshalb, und dies führt R m nuja unmissverständlich, wenn auch 
nicht in ausdrücklichen Worten aus, weil das Erkennen für ihn keine dem 
Entstehen und Vergehen unterworfene „Tätigkeit“ (kriy ) ist, sondern 
seinerseits aktuell unveränderlich ist. Das Erkennen, eine Eigenschaft des 

tm , ist eine Substanz, die ihrem Wesen nach unbegrenzt (aparicchin-
nam) und so keiner Tätigkeit (kriy ) fähig und daher ohne eigene Verän-
derung ist. Das Erkennen ist in diesem Sinne, wenn nicht durch das Karma 
eingeengt, immer schon bei jedem möglichen Gegenstand des Erkennens, 
ohne tätig werden zu müssen und lässt dank seines Leuchtens durch die 
Verbindung mit dem tm  den Gegenstand bewusst werden. Genau dies ist 
aber der Grundgedanke, mit dem N r ya rya im zitierten Text zeigt, dass 
der tm  als Subjekt kein Urheber von Akten der Erkenntnis (jñ nakriy -
kart tvam)262 sein könne, wenn er sagt, dass er als Substrat des Erkennens 

                                                     
261 Vgl. S, p. 111,9f. : tatsa bandh yatt  tu jñ nasy pi prak at  und r Bh I (a), p. 

156,6: jñ nasy pi prak at  tatsa bandh yatt .
262 NM, p. 49,15. 



Gerhard Oberhammer 118

nicht Urheber einer Tätigkeit sei und daher auch keiner Veränderung unter-
worfen sein könne, da das Erkennen keine Tätigkeit sei.263

Mit diesem Verständnis des Subjektes und seines Erkennens gewinnt 
N r ya rya weiter die Möglichkeit, das Argument des Advaitin zu 
entkräften, dass die Vorstellung eines Subjektes als Urheber von Erkennt-
nisakten auf das unveränderliche subsistierende Erkennen, das ohne Objekt 
und ohne Subjekt ist, fälschlich übertragen wird.264 Dabei bezieht er sich 
wohl auch auf R m nuja, der diesen advaitischen Einwand im gleichen 
Zusammenhang mit den Worten aufgreift und zurückweist: „Und die 
Behauptung, dass die [subsistierende] Erkenntnis (anubh ti ), die in 
Wirklichkeit ohne Gegenstand und ohne Substrat sei, irrtümlich als Subjekt 
des Erkennens erscheine wie die Muschel als Silber, ist, weil ein Irrtum 
nicht ohne Substrat möglich ist, unrichtig.“265 N r ya rya seinerseits weist 
dieses Argument des Advaita von R m nuja abweichend zunächst mit 
formallogischen Gründen,266 dann aber auch dadurch zurück, dass er das 
Argument des Advaitin gegen diesen selbst wendet267 und darüber hinaus 
darauf hinweist, dass auch die Struktur der falschen Übertragung (adhy -
sa ) des „Ich“ auf die vom Advaitin angenommene subsistierende Erkennt-
nis widersprüchlich ist, da, falls der Advaitin Recht hätte, dessen These 
lauten müsste, dass Erkennen das „Ich“ sei, was im Widerspruch zu dessen 
These wäre.268

Abschließend greift N r ya rya, nachdem er die Ewigkeit des als 
substanzhafte „Eigenschaft“ des tm  verstandenen Erkennens durch 
autoritative Aussagen von ruti und Überlieferung begründet hat, nochmals 
auf den oben zitierten Text R m nujas zurück und zeigt, dass bei der 
Annahme der Ewigkeit dieses Erkennens die Sinnesorgane nicht wie der 
Gegner meint unnütz seien. Diese seien notwendig, weil das Erkennen im 
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sat  bhr nty  jñ t tay vabh sate, rajatatayeva ukti , niradhi h nabhram nupapatte
iti – tad ayuktam.
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jñ nasy siddhatv t.

267 NM, p. 50,3f.: ki  ca jñ tur ahamarthasya jñ ne ’dhy sa  vadat  (dato ?) jñ nam 
aham ity adhy so bhavet; adhi h nabh t y  hi uktik y  rajat dhy sa . tasm n
nityajñ n raya  svayamprak o ’hamartha ev tm .
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Zustand des Sa s ra durch das Karma verengt sei und nur durch die Tore 
der Sinne zu den Objekten hinausreichen könne.269

Auffällig ist, dass N r ya rya unmittelbar im Anschluss an die Be-
stimmung des tm  als „einer von vielen“ (asa khyeya )270 recht aus-
führlich von dessen Atomkleinheit (a utvam) spricht, und dies, obwohl im 
Einleitungsvers seines Traktates gar nicht die Rede davon war. Man fragt 
sich, was der Grund dafür sein mag. Nun gibt es auch in dem Vers der 

tmasiddhi , der diesem zugrunde liegt, keine Erwähnung der Atomklein-
heit, statt dessen begegnet der merkwürdige Terminus vy pin-,271 den wir 
mit R m nuja als „dank [seiner] übergroßen Feinheit in jeden Körper 
eindringend“ und diesen mit Hilfe des „Erkennens“ (jñ nam) zur Gänze 
„durchdringend“ verstanden haben. Wenn diese Deutung zutreffend ist, 
scheint es kein Zufall zu sein, dass N r ya rya in Zusammenhang mit der 
Erörterung der Atomkleinheit davon spricht, dass der tm  trotz dieser mit 
Hilfe seines Erkennens den ganzen Körper erfüllt,272 und dabei ebenfalls 
den fraglichen Terminus vy pin- verwendet. Berücksichtigt man dies und 
versucht dafür eine befriedigende Erklärung zu finden, muss man an-
nehmen, dass N r ya rya in Kenntnis des urspünglichen Verses aus der 

tmasiddhi , anlässlich der Darlegung der Vielheit der Seelen, von der 
auch jener spricht273 auch den von Y munamuni mit vy pin- angesproche-
nen Sachverhalt in diesem Einschub über das a utvam (NM, p. 51,7-15) 
beleuchtet hat. Soweit sich dies wegen des nicht mehr erhaltenen Teiles der 

tmasiddhi , in welchem die Bestimmung des tm  als vy p erörtert 
worden wäre, sagen lässt, dürfte N r ya rya dazu R m nujas Aussagen 
im r bha yam herangezogen haben.274

Im weiteren Verlauf seines Traktates orientiert sich N r ya rya nicht 
mehr an Y munamuni, sondern folgt R m nujas Darstellung im r bh -
yam. Nicht nur die Bestimmungen des tm  in seinem Einleitungsvers sind 
                                                     
269 NM, p. 50,18f.: nityasyaiva sa s ri(s ra?)da y  karma  sa kucitasya ni krama a-

dv ratay  k ptatv t te m. Vgl. r Bh I (a), p. 160,4-6: ata  k etrajñ vasth y  karma-
 sa kucitasvar pa  tattatkarm nugu ataratamabh vena (t ratamyena ?) vartate.

tac cendriyadv re a vyavasthitam. tam imam indriyadv r  jñ naprasaram apek ya 
uday stamayavyapade a  pravartate. jñ naprasare tu kart tvam asty eva.  

270 NM, p. 51,3-6. 
271 Vgl. oben, pp. 99ff. 
272 Vgl. NM, p. 51,11: na c utve sakala ar ravy pin  vedan  nopapadyata iti v cyam.
273 Vgl. pratik etram tm  bhinna .
274 So entsprechen sich weitgehend NM, p. 51,7ff. und r Bh II, p. 362,16ff. bzw. NM 

51,11ff. und r Bh II, p. 364,3ff. — Vgl. dazu auch das unten pp. 138ff. Gesagte. 
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Zustand des Sa s ra durch das Karma verengt sei und nur durch die Tore 
der Sinne zu den Objekten hinausreichen könne.269

Auffällig ist, dass N r ya rya unmittelbar im Anschluss an die Be-
stimmung des tm  als „einer von vielen“ (asa khyeya )270 recht aus-
führlich von dessen Atomkleinheit (a utvam) spricht, und dies, obwohl im 
Einleitungsvers seines Traktates gar nicht die Rede davon war. Man fragt 
sich, was der Grund dafür sein mag. Nun gibt es auch in dem Vers der 

tmasiddhi , der diesem zugrunde liegt, keine Erwähnung der Atomklein-
heit, statt dessen begegnet der merkwürdige Terminus vy pin-,271 den wir 
mit R m nuja als „dank [seiner] übergroßen Feinheit in jeden Körper 
eindringend“ und diesen mit Hilfe des „Erkennens“ (jñ nam) zur Gänze 
„durchdringend“ verstanden haben. Wenn diese Deutung zutreffend ist, 
scheint es kein Zufall zu sein, dass N r ya rya in Zusammenhang mit der 
Erörterung der Atomkleinheit davon spricht, dass der tm  trotz dieser mit 
Hilfe seines Erkennens den ganzen Körper erfüllt,272 und dabei ebenfalls 
den fraglichen Terminus vy pin- verwendet. Berücksichtigt man dies und 
versucht dafür eine befriedigende Erklärung zu finden, muss man an-
nehmen, dass N r ya rya in Kenntnis des urspünglichen Verses aus der 

tmasiddhi , anlässlich der Darlegung der Vielheit der Seelen, von der 
auch jener spricht273 auch den von Y munamuni mit vy pin- angesproche-
nen Sachverhalt in diesem Einschub über das a utvam (NM, p. 51,7-15) 
beleuchtet hat. Soweit sich dies wegen des nicht mehr erhaltenen Teiles der 

tmasiddhi , in welchem die Bestimmung des tm  als vy p erörtert 
worden wäre, sagen lässt, dürfte N r ya rya dazu R m nujas Aussagen 
im r bha yam herangezogen haben.274

Im weiteren Verlauf seines Traktates orientiert sich N r ya rya nicht 
mehr an Y munamuni, sondern folgt R m nujas Darstellung im r bh -
yam. Nicht nur die Bestimmungen des tm  in seinem Einleitungsvers sind 
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andere als im ursprünglichen Vers Y munamunis, auch die Erörterung 
dieser Bestimmungen findet keine Entsprechung in der tmasiddhi , und 
dies soweit wir dies sagen können, nicht nur deshalb, weil die tmasiddhi ,
sofern Y munamuni sie tatsächlich vollendet hat, nicht vollständig 
überliefert ist. Im Grunde handelt es sich bei diesen zusätzlichen Be-
stimmungen des tm  anders als bei den von Y munamuni in seinem 
programmatischen Vers aus der tmasiddhi  erwähnten, die den tm  nur 
in einer philosophischen Perspektive als solchen betreffen, um Aussagen 
mit einer impliziten religiösen Tragweite, die vom tm  aus der Sicht der 
Brahmas tren – konkret der Theologie R m nujas – gemacht werden 
können.  

So ist die erste von N r ya rya im Folgenden diskutierte Bestimmung 
des tm , dass dieser ein „Teil“ (a a ) des Param tm  ist.275 N r ya-

rya erläutert dies, indem er einen Einwand einführt, der mit einem nach 
Meinung des Gegners dieser theologischen Aussage anhaftenden Wider-
spruch argumentiert: „Da es sich wegen des in Widerspruch stehenden 
Eigenwesens [von individuellem und höchstem tm ] zufolge des 
Lenkender- und Zu-Lenkendes-Seins, des Allwissend-Seins und des Be-
schränktes-Wissen-Habens usw. nicht nur eine einzige Substanz handeln 
[kann], ist [deren] ‘Teil’- und Teil-Habendes-Sein nicht möglich.“276

In der Zurückweisung dieses Einwandes folgt N r ya rya R m nujas 
eher breit ausgeführtem Kommentar zu den Brahmas tren 2,3,41-45,277 die 
er rafft und im Sinne seines Traktates systematisch formt. Anders als 
R m nuja, der den vorgegebenen Inhalten der Brahmas tren folgen muss, 
klärt er zunächst den von den Brahmas tren verwendeten Begriff des 
„Teils“ (a a ): „Teil-Sein [meint] nicht nur das Teil-einer-einzigen-Sub-
stanz-Sein, sondern Teil-Sein [meint] auch das Teil eines [durch diesen] 
bestimmten Seienden Sein. Denn auch die Bestimmung eines [durch sie] 
bestimmten Seienden ist [dessen] Teil. Stellt man doch die Erkenntnis und 
den Sprachgebrauch fest: ‘Dies ist der bestimmende Teil, jenes ist der zu 
bestimmende Teil’. [Damit] ist das Bestimmung- und Zu-Bestimmendes-
Sein des inneren [ tm ] und des höchsten tm  zufolge des Gegebenseins 
ihres Körper- und Körper-Habendes-Seins gemeint.“278 Die Rückführung 
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des vi e a avi e yabh va  auf die Relation von Körper und Körper-
Habendem reduziert die Klärung des vi e a avi e yabh va  durch die 
vielfältigen Beispiele für diese Relation, die R m nuja anführt, auf den für 
den individuellen und höchsten tm  relevanten Fall, in welchem zwei 
Substanzen Bestimmendes und Zu-Bestimmendes sind. Man möchte 
annehmen, dass N r ya rya in dieser Weise den Begriff des ar ra ar ri-
bh va  hier durch den allgemeinen und vor allem zur Erklärung des Ter-
minus a a  aus dem BrS  geeigneten Begriff des vi e anavi e yabhava
ersetzen wollte. Denn der individuelle tm  als „Körper“ ( ar ram) des 
höchsten tm  ist dessen Teil (a a ) nur als dessen „Bestimmung“ 
(vi e a am), d.h. als dessen bleibender Modus (prak ra ), nicht aber da-
durch, dass er tatsächlich ein Teil von ihm wäre.279

Im Anschluss an diese grundsätzliche Erklärung des Begriffes des „Tei-
les“ (a a ) als Aussage über den individuellen tm  in seiner Beziehung 
zum höchsten tm  führt N r ya rya weiter mit der Feststellung fort, 
dass auf andere Weise das Teil-Sein des tm  nicht denkbar sei.280 Dieses 
Argument, das er in Anlehnung an R m nuja ausführt, indem er zeigt, dass 
dies mit der Lehre anderer Schulen nicht möglich sei,281 ist nicht nur des-
halb interessant, weil es den polemischen Kontext sichtbar macht, sondern 
zeigt, dass nicht das Teil-Sein als solches bewiesen werden soll, sondern 
dass das Verständnis seines Teil-Seins auf andere Weise nicht möglich sei. 
Die Lehre selbst wurde offenbar aus der Brahmas tren-Tradition als Offen-
barungswahrheit übernommen und vorausgesetzt. Tatsächlich zeigt die 
Ausführung dieses Arguments sowohl bei N r ya rya als auch bei R m -
nuja, dass es letztlich eine inner-ved ntische Kontroverse über die begriffli-
che Auslegung dieser Wahrheit betrifft. Denn es wird von beiden Denkern 
so geführt, dass es gegen den Advaitaved nta,282 dann wohl vor allem auch 
gegen die Lehre V davaprak as283 und schließlich jede Lehre angewendet 
wird, die die Auffassung vertritt, dass der innere tm  ohne jede onto-

                                                     
d yate hi vi e a o ’yam, vi e y o ’yam iti prat tivyavah rau. var ita eva 
pratyakparam tmanor vi e a avi e yabh va  tayo ar ra ar ritvopap danena.

279 Er tut auch dies in Anlehnung an R m nujas r Bh II, p. 382,9ff. 
280 NM, p. 51,21: prak r ntaren atva  ca durupap dam.
281 NM, pp. 51,21-52,9. Vgl. dazu r Bh I, pp. 379,3-381,14.  
282 Vgl. NM, p. 51,22f.: vivartapak e ’pi.
283 NM, p. 52,1-6: aup dhikaj vav te ’pi.
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minus a a  aus dem BrS  geeigneten Begriff des vi e anavi e yabhava
ersetzen wollte. Denn der individuelle tm  als „Körper“ ( ar ram) des 
höchsten tm  ist dessen Teil (a a ) nur als dessen „Bestimmung“ 
(vi e a am), d.h. als dessen bleibender Modus (prak ra ), nicht aber da-
durch, dass er tatsächlich ein Teil von ihm wäre.279

Im Anschluss an diese grundsätzliche Erklärung des Begriffes des „Tei-
les“ (a a ) als Aussage über den individuellen tm  in seiner Beziehung 
zum höchsten tm  führt N r ya rya weiter mit der Feststellung fort, 
dass auf andere Weise das Teil-Sein des tm  nicht denkbar sei.280 Dieses 
Argument, das er in Anlehnung an R m nuja ausführt, indem er zeigt, dass 
dies mit der Lehre anderer Schulen nicht möglich sei,281 ist nicht nur des-
halb interessant, weil es den polemischen Kontext sichtbar macht, sondern 
zeigt, dass nicht das Teil-Sein als solches bewiesen werden soll, sondern 
dass das Verständnis seines Teil-Seins auf andere Weise nicht möglich sei. 
Die Lehre selbst wurde offenbar aus der Brahmas tren-Tradition als Offen-
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logische Relationalität zum Param tm  sei.284 Die von N r ya rya er-
wähnte Lehre,285 die das Verhältnis von Teil und Teil-Habendem (a -
itvam), wenn die Gleichsetzung mit R m nujas Text richtig ist, als akti

und akti-Besitzendem verstanden hat und, wie N r ya rya sagt, nicht 
seiner Auffassung widerspricht, könnte sich auf pur ische Vorstellungen 
der vi uitischen Orthodoxie beziehen.  

Wenn N r ya rya in der Folge davon spricht, dass der tm  auch 
handelndes Subjekt (kart ) ist,286 ändert er den gedanklichen Zusammen-
hang der Brahmas tren und damit auch jenen R m nujas und übergeht 
dabei, jedenfalls in der Ausdrücklichkeit der Darstellung, die Frage der 
Abhängigkeit des handelnden Subjektes vom Param tm , der bei R m nuja 
und den Brahmas tren dem Tun des individuellen tm  zustimmen 
muss.287 Damit fügt er das Subjekt-des-Handelns-Sein systematisch deutli-
cher in die scholastische Erörterung der Bestimmungen des tm  ein, zu-
mal er R m nujas Kommentierung von BrS  2,3,34 mit dem Zitat von 
B U 2,1,18 unmittelbar als zweites Argument in die Darstellung direkt 
einbezieht und dann erst R m nujas Diskussion des Zitates TaitU 2,5,1 als 
Einwand vorbringt und wie R m nuja zurückweist.288

Am Ende dieser Anmerkungen zu N r ya ryas Kapitel über den tm
kann man zusammenfassend sagen, dass es N r ya rya vielleicht erstmals 
in der Entwicklung der Schule nach R m nuja gelungen ist, im Rückgriff 
auf Y munamunis tmasiddhi  und durch das Einarbeiten von R m nujas 
weiterführenden Aussagen zu einer Philosophie des Subjektes eine syste-
matische, wenn auch auf das äußerste geraffte „Untersuchung über das We-
sen der Seele“ (puru asvar panir aya ) im Sinne der Schultradition zu 
schaffen. Sie bringt inhaltlich kaum Neues, scheint aber für die folgende 
Zeit eine gewisse Bedeutung gehabt zu haben. Dass N r ya rya in dieser 
Weise bewusst einen scholastischen Traktat geschaffen hat, wird deutlich, 
wenn er das Kapitel mit dem Satz beginnt: „Und nun wird das Wesen der 
Seele untersucht“289 und die Darlegung selbst mit dem programmatischen 
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gleichen Lehrpositionen zu untersuchen und auszuschließen scheint.
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Vers eröffnet, der die Gliederung des Kapitels vorgibt, und die „Lehre 
derer, die das Wesen der Seele kennen“ ( tmay th tmyavida ) zusammen-
fassend mit den Worten abschließt: „Daher ist die Seele, die von Körper, 
Sinnen usw. unterschieden ist, in der [hier] dargelegten [Weise] be-
stimmt“,290 mit denen er sich ausdrücklich auf den Einleitungsvers bezieht. 

2. Der Lehr-Traktat bei Meghan d ris ri

Indem N r ya rya Y munamunis tmasiddhi  zur Grundlage seiner 
Darstellung gemacht hatte und dieser so wohl auch eine gewisse Autorität 
verliehen hatte, da die tmasiddhi  in der Tradition der Schule ein ehr-
würdiges Ansehen gehabt haben muss, dürfte diese Darstellung mit ihrer 
Anordnung und systematischen Darlegung des Stoffes gleichsam zum 
Prototyp einer solchen Abhandlung geworden sein. So scheint beispiels-
weise auch Meghan d ris ri, ein jüngerer Vertreter der Schule, den be-
treffenden Abschnitt seines Nayadyuma i  (NDy, pp. 234,16-257,4) nach 
dem Vorbild von N r ya ryas Untersuchung des Wesens der Seele ver-
fasst zu haben, auch wenn er dessen Darstellung durch die Einfügung 
weiterer Lehrstücke entscheidend erweitert hat: So behandelt er nach der 
thesenhaften Bestimmung der Natur des j va  und der ausführlichen Dis-
kussion ihrer Teile, die weitgehend dem Stoff N r ya ryas entspricht 
(NDy, pp. 234,16-248,23), in einer breiten Diskussion die Frage, warum 
der Seele nicht Allgegenwart (sarvagatatvam) zukommt (NDy, pp. 244,4-
246,27), und erörtert über N r ya rya hinausgehend die verschiedenen 
Arten der Seelen (NDy, pp. 248,24-257,4) sowie die Zustände (avasth )
der Seele im Sa s ra und nach dem Tode (NDy, pp. 249,1-255,2). Schließ-
lich behandelt er im Anschluss daran die Theologie der Göttin (NDy, pp. 
255,3-257,4),291 deren Bestimmung als besondere Seele schon zu seiner 
Zeit in der Schule ein Gegenstand der Kontroverse war. 

Den von N r ya rya übernommenen Charakter der Darstellung als 
Lehrtraktat der Schule, der bei Meghan d ris ri in noch stärkerem Maße in 
den Kontext eines eigenständigen Werkes integriert ist, zeigt und verstärkt 
der die Darstellung in charakteristischer Weise eröffnende Abschnitt von 
der Natur der Seele, der die im Wesentlichen schon bei N r ya rya be-
gegnenden Bestimmungen des j va  in den polemischen Kontext unter-
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2. Der Lehr-Traktat bei Meghan d ris ri

Indem N r ya rya Y munamunis tmasiddhi  zur Grundlage seiner 
Darstellung gemacht hatte und dieser so wohl auch eine gewisse Autorität 
verliehen hatte, da die tmasiddhi  in der Tradition der Schule ein ehr-
würdiges Ansehen gehabt haben muss, dürfte diese Darstellung mit ihrer 
Anordnung und systematischen Darlegung des Stoffes gleichsam zum 
Prototyp einer solchen Abhandlung geworden sein. So scheint beispiels-
weise auch Meghan d ris ri, ein jüngerer Vertreter der Schule, den be-
treffenden Abschnitt seines Nayadyuma i  (NDy, pp. 234,16-257,4) nach 
dem Vorbild von N r ya ryas Untersuchung des Wesens der Seele ver-
fasst zu haben, auch wenn er dessen Darstellung durch die Einfügung 
weiterer Lehrstücke entscheidend erweitert hat: So behandelt er nach der 
thesenhaften Bestimmung der Natur des j va  und der ausführlichen Dis-
kussion ihrer Teile, die weitgehend dem Stoff N r ya ryas entspricht 
(NDy, pp. 234,16-248,23), in einer breiten Diskussion die Frage, warum 
der Seele nicht Allgegenwart (sarvagatatvam) zukommt (NDy, pp. 244,4-
246,27), und erörtert über N r ya rya hinausgehend die verschiedenen 
Arten der Seelen (NDy, pp. 248,24-257,4) sowie die Zustände (avasth )
der Seele im Sa s ra und nach dem Tode (NDy, pp. 249,1-255,2). Schließ-
lich behandelt er im Anschluss daran die Theologie der Göttin (NDy, pp. 
255,3-257,4),291 deren Bestimmung als besondere Seele schon zu seiner 
Zeit in der Schule ein Gegenstand der Kontroverse war. 

Den von N r ya rya übernommenen Charakter der Darstellung als 
Lehrtraktat der Schule, der bei Meghan d ris ri in noch stärkerem Maße in 
den Kontext eines eigenständigen Werkes integriert ist, zeigt und verstärkt 
der die Darstellung in charakteristischer Weise eröffnende Abschnitt von 
der Natur der Seele, der die im Wesentlichen schon bei N r ya rya be-
gegnenden Bestimmungen des j va  in den polemischen Kontext unter-
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schiedlicher Lehrmeinungen stellt: „Die Seele (j va ) ist das ewige, real 
seiende Subjekt des Erkennens (jñ t ), dessen Eigenwesen Erkennen ist, 
das die Ausdehnung eines Atoms hat [und] Körper des Brahma ist. Dabei 
[dient die Aussage] ‘ewig’ (nitya ) der Zurückweisung [der Meinung], dass 
Körper, Sinne, Manas, Pr a [oder] Erkenntnis der tm  sind; [die Aus-
sage] ‘real seiend’ (vastubh ta ) [dient] der Zurückweisung [der Meinung], 
dass die ‘Leere’ ( nyam) der tm  ist; [die Aussage] ‘dessen Eigenwesen 
Erkennen ist’ (jñ nasvar pa ) [dient] der Zurückweisung [der Auf-
fassung], dass [die Seele] ungeistig wie ein Stein ist; [die Aussage] ‘Sub-
jekt der Erkenntnis’ (jñ t ) dient der Zurückweisung [der Lehre], dass das 
bloße [subsistierende] Erkennen (jñaptim tram) der tm  sei; [die Aus-
sage] ‘der die Ausdehnung eines Atoms hat’ (a uparim a ) [dient] der 
Zurückweisung [der Meinung], dass [die Seele] allgegenwärtig ist (vibhu-
tvam), [und die Aussage] ‘Körper des Brahma’ (brahma ar rabh ta )
[dient] der Zurückweisung [ihrer] Unabhängigkeit (sv tantryam).292

Dass nur der Körper der tm  ist, ist Meinung des Lok yata [und zwar 
deshalb], weil man [in Aussagen wie] ‘Ich bin ein Mensch’, ‘Ich bin grob 
gedrungen’, ‘Ich gehe’ eine gemeinsame Referenz des als tm  verstan-
denen ‘Ich’-Gegenstandes mit dem Körper wahrnimmt. Der Großteil der 
Lehrer nimmt an, dass der ‘Ich’-Gegenstand der tm  ist. Auch wird von 
allen ein tm  angenommen. Nur hinsichtlich des Eigenwesens des [ tm
als] Beschaffenheitsträger (dharm ) gibt es eine Meinungsverschiedenheit. 
So [lehren] nämlich die Anhänger des Lok yata, dass nur der Körper der 

tm  sei. Ein gewisser Teil von ihnen [sagt], dass es das Manas sei. 
Andere [von ihnen sagen], dass es der Pr a sei, [wieder] andere, dass es 
die Sinne seien, [und] einige [von ihnen sagen], dass es die Gesamtheit von 
all dem sei. Die Buddhisten [sagen], dass der tm  die [kausal bedingte] 
Abfolge des Erkennens sei. Doch die M dhyamika, ein Teil von diesen, 
[sagt], dass der tm  die ‘Leere’ sei. Die Vai e ikas [sagen], dass er von 
all dem unterschieden, ewig, allverbreitet und ohne Bewusstsein ist. Die 
Jainas [sagen], dass er die Ausdehnung des Körpers hat. Die Anhänger 
Bh skaras, dass er ein Teil des Brahma ist. Jene, die lehren, dass das 
Brahma ohne Erkenntnis ist, [sagen], dass er eine Spiegelung [des Brahma] 
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im inneren Organ ist, [während] jene, die lehren, dass der j va  ohne Er-
kenntnis ist, [sagen], dass er eine Begrenzung [des Brahma] durch das inne-
re Organ ist. Die Anhänger des S khya [sagen], dass er untätig ist, die 
Fähigkeit des Bewusstseins hat und der Genießer ist. Die Anhänger 
Y davaprak as [sagen], dass er ein Umwandlungsprodukt des Brahma ist. 
[Alle] aber, die den Erkenntnismitteln verpflichtet sind, [lehren] entspre-
chend der Vorgangsweise derer, die die gesicherte Lehre besitzen. Dem-
zufolge gibt es eine Meinungsverschiedenheit hinsichtlich des tm .“293

Wenn Meghan d ris ri mit dieser Einordnung der Lehre der Schule 
vom tm  diese mit den Lehren der verschiedenen anderen Systeme 
konfrontiert und in dieser Weise seine Darstellung in die allgemeine gei-
stige Situation seiner Zeit einbindet, so zeigt diese abweichend von N r ya-

rya vor allem in der konkreten Durchführung eine Dichte und Komplexi-
tät der Argumentation, die vermuten lässt, dass er nicht nur die allgemeine 
philosophische Situation, sondern ganz bestimmte Gegner vor Augen hat, 
mit denen er sich zum Teil sehr ausführlich auseinandersetzt. Als Beispiel 
mag seine polemische Erörterung der Frage dienen, ob die Seele (j va )
allverbreitet (sarvagata- / vibhu-) sei; eine Bestimmung des tm , die in 
der Folgezeit als wesentliche Eigenschaft dem göttlichen tm  vorbehalten 
bleibt. Mit der polemischen Erörterung dieser Frage thematisiert Meghan -
d ris ri darüber hinaus ein für die Theologie der Schule in der Folgezeit 
brisantes Problem, das gerade im Hinblick auf die Göttin bedeutsam sein 
wird, auch wenn er es im Wesentlichen nur als philosophische Gegenpo-
sition zur Lehre von der Atomkleinheit (a utvam) der Seele diskutiert. 

„Auch ist der tm  nicht allgegenwärtig (sarvagatatvam), weil nicht die 
Lust usw. aller im Bereich des [eigenen] Körpers wahrgenommen wird. 
Und [man kann] nicht [sagen], dass die [dem Manas] wahrnehmbare Lust 
usw. nicht anderswo wahrgenommen wird, weil sich das Manas nur in dem 
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Und [man kann] nicht [sagen], dass die [dem Manas] wahrnehmbare Lust 
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im inneren Organ ist, [während] jene, die lehren, dass der j va  ohne Er-
kenntnis ist, [sagen], dass er eine Begrenzung [des Brahma] durch das inne-
re Organ ist. Die Anhänger des S khya [sagen], dass er untätig ist, die 
Fähigkeit des Bewusstseins hat und der Genießer ist. Die Anhänger 
Y davaprak as [sagen], dass er ein Umwandlungsprodukt des Brahma ist. 
[Alle] aber, die den Erkenntnismitteln verpflichtet sind, [lehren] entspre-
chend der Vorgangsweise derer, die die gesicherte Lehre besitzen. Dem-
zufolge gibt es eine Meinungsverschiedenheit hinsichtlich des tm .“293
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tät der Argumentation, die vermuten lässt, dass er nicht nur die allgemeine 
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[einen] Körper befindet; kann doch das Manas aufgrund seiner Atom-
kleinheit auch anderswo hingelangen. Das Ad am, welches Grund der 
Lust usw. ist, inhäriert jedoch nur dem tm , nicht aber dem vom Körper 
begrenzten Teil [des Raumes]. Auch wenn das Manas sich notwendig in 
dem jeweils durch den Körper begrenzten Teil [des Raumes] befindet, so 
würde [dennoch], weil das Manas der Emanzipierten, wo immer, leicht sein 
kann, und das Manas auch in anderen Körpern leicht zugänglich ist, und die 
Verbindung von Manas und tm , der mit dem Adr am verbunden ist, 
ununterschieden ist, die Lust usw. für alle in ein und derselben Form ein-
treten. – Und nicht [kann man sagen], dass auch wenn diesen eine 
Verbindung [zukommt], diese Wahrnehmung nicht überall [eintritt] und die 
Lust usw. nicht ein und dieselbe Form hat, weil [dies] vom jeweiligen 
Wirksam-Sein, dessen Wurzel das je eigene Ad am ist, abhängt und 
dieses Wurzeln im eigenen Ad am den anderen Körpern fehlt, und das 
Manas dieser [anderen] davon abhängt. Denn ein Erkenntnismittel, das das 
Eigen- und Nichteigen-Sein des Ad am festlegen würde, besteht nicht. 
Das Zu-eigen-Sein [des Ad am] kommt auch nicht dem durch das Wirken 
[des eigenen Körpers usw. erworbenen Ad am] zu, weil es auch für das 
Zu-eigen-Sein seiner Ursache ein [solches] festlegendes [Kriterium] nicht 
gibt. Noch auch wird die Schwierigkeit aufgrund des Wirkung- und 
Ursache-Seins [in Form des] Gegeben-Seins eines gegenseitigen Zu-eigen-
Seins wie im Fall von Same und Keim vermieden (virodha ), weil das 
Ad am usw. durch ein anderes Erkenntnismittel erwiesen werden muss. 
Denn die Maxime von Same und Keim kommt nur im Fall einer aus sich 
selbst erwiesenen Ursache zur Anwendung. – Noch ist es bei der Annahme 
der Allgegenwart [des tm  so], dass nicht jeder beliebigen Ursache [des 
Ad am] eine Verbindung zukommt, wie das bei unserer These [der Fall 
ist], und daher gibt es beim Fehlen eines Unterschiedes in der Verbindung 
einer jeglichen [Ursache] keine Festlegung des Eigen-Seins. Bei unserer 
These jedoch gibt es wegen der Atomkleinheit des [ tm ], dem das 
Ad am zukommt, nicht eine Verbindung in jedem Falle, [und daher] 
besteht das Zu-eigen-Sein aufgrund von Ursachen usw. des Ad am, die 
von Gott gegeben sind. – Und [wenn man sagt], auch bei der Annahme der 
Allgegenwart [des tm ] muss ein Unterschied von Ursache und Nicht-
Ursache angenommen werden, weil man feststellt, dass Lust usw. für alle 
[als solche] gleich ist? [Auch dann] ist [dies] nicht [so], weil man bei der 
Annahme der Ursache aufgrund der Wirkung nicht sieht, dass eine Wir-
kung wie Lust usw. überall gegeben ist. Aufgrund dessen, dass man [dies] 
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aber nur [individuell] in bestimmten Fällen feststellt, muss man eben 
annehmen, dass [der tm ] nicht allgegenwärtig ist.“294

Damit hat Meghan d ris ri zunächst sein grundlegendes Argument 
gegen die Allverbreitetheit des tm  zu Ende gebracht, indem er darauf 
hinwies, dass die individuelle Erfahrung von Lust usw. nur bei der An-
nahme der ausdehnungslosen Begrenztheit des tm  befriedigend erklärt 
werden könne, und die Annahme seiner Allgegenwart dazu führe, dass das 
Subjekt im Zustand der Emanzipation die Lust usw. aller in gleicher Weise 
erfahren müsste, was nicht erweisbar ist. Die konkrete Durchführung dieser 
Argumentation unter Einbeziehung des Ad am richtet sich offenbar gegen 
die Lehre der Kum rila-M m s , die eine solche Allgegenwart des tm
angenommen hatte,295 und gelehrt hatte, dass dieser nur so durch das 
Ad am bei der Wiedergeburt mit einem anderen, räumlich anderswo 
befindlichen Körper verbunden werden könne. Meghan d ris ri geht in der 
Folge genau auf diese Vorstellung der M m s  ein. 

„Es ist auch nicht [so, dass] deshalb, weil man die Wirkung wie Lust 
usw. an einem anderen Ort sieht, der [ tm ] auch dort [schon] sein muss, 
weil dies auch aufgrund des Dorthin-Gelangens [des tm ] möglich ist. 
(...) Auch ist die Annahme, dass auch der tm  sich bewegt, nicht um-
ständlicher, weil, [in der Erkenntnis] ‘Ich, der ich hier bin, werde, nachdem 

                                                     
294 NDy, p. 244,4-21: na c tmana  sarvagatatvam api; dehade a eva sarvasukh dyupa-

labdhyan patte . na ca deha eva mana sthites tatpratyak asukh der n nyatropalabdhir
iti; manaso ’ utv d anyatra gamanopapatte . sukh dihetvad a  tv tmam trasama-
vetam; na tu deh vacchinn a iti. tattaddeh vacchinn e manaso dehasthitiniyama-
ne ’pi mukt tmamanas  tatra tatra susthatv d deh ntare v api mana saulabhy d a-
d avad tmamana sa yog vi e c ca sarvatra sarve m ekar pasukh dy patti . na 
ca te  sa yoge ’pi sv d am laparispand v ntar dh natv t deh ntar  ca 
sv d am latv bh v t tanmanas  ca tad yattatv t na sarvatra tadupalabdhi , na ca 
sukh dyaikar pya  ceti – ad asya svatv svatvaniy makapram bh v t. na ca kara-
op rjitasya svatvam; kara asvatve ’pi niy mak bh v t. na ca b j kuravad anyonya-

svatv p dakatvena k ryak ra abh v d avirodha  – ad de  pram ntaras dhya-
tv t. svata siddhak ra abh va eva hi b j kurany y vat ra .

  na ca sarvagatatvapak e ’smatpak a iva na tasya kasyacid eva k ra de  sambandha 
iti sarvasya sa bandh vi e e tena svatv niyati . asmatpak e tv a utven d avato na 
sarvatra sa bandha ity ad e varadattakara de  svatvam.

  atha sarvagatatvapak e ’pi sarve  sukh dis myadar an t k ra k ra avyavasth
kalpyeti – na; k ry t k ra akalpan y  sarvatra sukh dik ryakalpan nupalabdhe
kvacid eva tadupalabdhe  ca tasy sarvagatatvasyaiva kalpatv t.  

295 Vgl. V tmav da, v. 73: jñ na aktisvabh vo ’to nitya  sarvagata  pum n. deh ntara-
k ama  kalpya  so ’gacchan eva yok yate.  
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angenommen hatte,295 und gelehrt hatte, dass dieser nur so durch das 
Ad am bei der Wiedergeburt mit einem anderen, räumlich anderswo 
befindlichen Körper verbunden werden könne. Meghan d ris ri geht in der 
Folge genau auf diese Vorstellung der M m s  ein. 

„Es ist auch nicht [so, dass] deshalb, weil man die Wirkung wie Lust 
usw. an einem anderen Ort sieht, der [ tm ] auch dort [schon] sein muss, 
weil dies auch aufgrund des Dorthin-Gelangens [des tm ] möglich ist. 
(...) Auch ist die Annahme, dass auch der tm  sich bewegt, nicht um-
ständlicher, weil, [in der Erkenntnis] ‘Ich, der ich hier bin, werde, nachdem 

                                                     
294 NDy, p. 244,4-21: na c tmana  sarvagatatvam api; dehade a eva sarvasukh dyupa-

labdhyan patte . na ca deha eva mana sthites tatpratyak asukh der n nyatropalabdhir
iti; manaso ’ utv d anyatra gamanopapatte . sukh dihetvad a  tv tmam trasama-
vetam; na tu deh vacchinn a iti. tattaddeh vacchinn e manaso dehasthitiniyama-
ne ’pi mukt tmamanas  tatra tatra susthatv d deh ntare v api mana saulabhy d a-
d avad tmamana sa yog vi e c ca sarvatra sarve m ekar pasukh dy patti . na 
ca te  sa yoge ’pi sv d am laparispand v ntar dh natv t deh ntar  ca 
sv d am latv bh v t tanmanas  ca tad yattatv t na sarvatra tadupalabdhi , na ca 
sukh dyaikar pya  ceti – ad asya svatv svatvaniy makapram bh v t. na ca kara-
op rjitasya svatvam; kara asvatve ’pi niy mak bh v t. na ca b j kuravad anyonya-

svatv p dakatvena k ryak ra abh v d avirodha  – ad de  pram ntaras dhya-
tv t. svata siddhak ra abh va eva hi b j kurany y vat ra .

  na ca sarvagatatvapak e ’smatpak a iva na tasya kasyacid eva k ra de  sambandha 
iti sarvasya sa bandh vi e e tena svatv niyati . asmatpak e tv a utven d avato na 
sarvatra sa bandha ity ad e varadattakara de  svatvam.

  atha sarvagatatvapak e ’pi sarve  sukh dis myadar an t k ra k ra avyavasth
kalpyeti – na; k ry t k ra akalpan y  sarvatra sukh dik ryakalpan nupalabdhe
kvacid eva tadupalabdhe  ca tasy sarvagatatvasyaiva kalpatv t.  
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ich [hin]gegangen bin, dort Genuss finden’, die Bewegung des ‘Ich’-Ge-
genstandes den tm  zum apperzipierenden Subjekt (wörtlich: ‘zum 
Zeugen’) hat. Auch ist dies deswegen, weil man beim Gehen des Körpers 
kein Getrenntsein feststellt, keine irrtümliche Erkenntnis, da es [für sie] 
kein aufhebendes [Argument] gibt. – Bei der Allgegenwart des ‘Ich’-
Gegenstandes müsste dieser überall erscheinen; durch [Aussagen der ruti] 
wie ‘Durch dieses Leuchten geht dieser tm  hin’ und ‘Alle diese gehen 
zum Mond’ usw. ist aber geoffenbart, dass der Genuss nur aufgrund des 
Hingehens [möglich] ist. (...) Auch ist es nicht [so], dass deshalb, weil man 
das Zustandekommen des zu Genießenden, welches das Ad am zur Ur-
sache hat,296 an einem anderen Ort wahrnimmt, [auch] der tm  mit [sei-
nem] Ad am dort sein [müsste]. Gibt es doch keinen notwendigen Zu-
sammenhang (niyati ) der Instrumentalursache mit der Motivursache (up -
dh nakara am) und [deren] Verbindung mit dieser, weil man feststellt, 
dass die Instrumentalursache der Verbindung [des Viehs] mit dem durch 
die Viehwunsch-I i eintretenden Ad am [noch] vor dem Wirklichkeit 
gewordenen Vieh zur Anwendung kommen muss. Noch auch hat diese I i
die Verbindung mit dem Vieh usw. zum Zweck, weil die Verbindung als 
solche (sambandham trasya) nicht der vom [opfernden] Subjekt [ange-
strebte] Zweck ist (apu s rthatv t); und weil, auch wenn es sich um die 
Verbindung von [opferndem] Subjekt und dem, was geopfert wird (hanya-
m na-), vermittels des Körpers usw. handelt, diese die Instrumentalursache
wäre. Gibt es aber kein Instrumentalursache-Sein, gibt es keinen Fehler 
usw. Und so ergibt sich die Verbindung [des tm ] mit dem aktuell ( ra-
bha-) zu Genießenden durch Gott.  

Und [dabei kann] nicht [gefragt werden] wie die Verbindung im Falle 
von tm  und Gott, die beide nicht gegenständlich sind, möglich sei, weil 
dies wie im Falle eines Nicht-Gegenständlichen und dessen Eigenschaften 
oder [dessen] Gemeinsamkeit möglich ist. Die Verbindung zweier Sub-
stanzen ist möglich, wie im Falle von Teil und Ganzem; und [man kann] 
nicht [sagen], dies sei [deshalb] möglich, weil Teil und Ganzes gegen-
ständlich sind. Nicht-Substanzen [aber] sei aufgrund [ihrer] Allgegenwart 
eine Verbindung nicht möglich, weil folgen würde, dass im Falle von tm
und Gemeinsamkeit, die [eurer Meinung nach] allgegenwärtig sind, eine 
Verbindung nicht gegeben wäre, [beziehungsweise] ein Nicht-Gegenständ-
liches nicht allgegenwärtig sein [dürfte]. Oder [auch zu sagen], dies sei [so] 
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aufgrund der Definition, dass das Gegenständlich-Sein [nichts anderes als] 
die Umwandlung des allgegenwärtigen Brahma sei, [und] das Davon-frei-
Sein, das Nicht-gegenständlich-Sein, [ist] nicht [möglich], weil es dafür, 
dass dies die Definition dieser beiden [Begriffe] ist, kein erkenntnismäßiges 
Kriterium gibt. Auch ist diese Definition wegen der Atomkleinheit des 

tm  zu eng. Dass dieser wegen [seiner] Atomkleinheit nicht 
gegenständlich ist, wird aber in [den Aussagen] der ruti gehört.  

Hingegen ist die Definition dieser beiden [Begriffe, nämlich], dass 
Gegenständlich-Sein (m rtatvam) Gestalt-Haben ist, [und] das Davon-frei-
Sein, das Ungestaltet-Sein, umfassend, und so ist diese Definition [auch] 
im Falle des als gestaltlos bekannten Äther usw. und im Falle von 
Eigenschaften usw. zutreffend. In dieser Weise ist auch trotz des Nicht-
gegenständlich-Seins für den tm  eine Verbindung mit ihm möglich. 
Kommt es [etwa deshalb] nicht zu dem durch dessen Ad am bewirkten 
und an einem anderen Ort befindlichen (eigentlich: entfernt befindlichen) 
zu genießenden Gegenstand? 

Auch ist die Verbindung des Höchsten mit dem Erkennen des j va  wie 
bei Feuer und Holz wegen [seiner] innerlichen und äußerlichen Unmittel-
barkeit umfassend. Deshalb [sagt] die ruti: ‘Eingedrungen weilt N r ya-
a .’ Und das Durchdringen einer atomkleinen Substanz im Inneren ist 

wegen ihrer übergroßen Feinheit möglich. (...) Und das Durchdrungen-Sein 
[des j va ] ist nichts anderes (eigentlich: ‘ist soviel wie’) als das Zu-tragen-
Sein, das Zu-lenken-Sein und das Rest-Sein, weil geoffenbart ist, dass [der 
höchste tm ] der tm  von allem ist, und dies ist erwiesen, weil geoffen-
bart ist, dass alles andere als Er dessen Körper ist. Das Zu-tragen-Sein usw. 
und das Tragend-Sein usw. ist nämlich das Körper-Sein und das tm -
Sein. Und nicht ist es [möglich], dass es sich beim Unmittelbar-Ein-
gedrungen-Sein nicht um ein anderes Ding handeln [kann], weil ein 
anderes Ding mit Hilfe eines Erkenntnismittels erwiesen ist.  

[Einwand:] [Dazu] ist gefordert, dass [der j va ] in [seiner] allge-
genwärtigen Erkenntnis erfasst wird. Wie ist dies für den allgegenwärtigen 
höchsten tm  möglich, wo doch eine Verbindung nicht möglich ist? 
[Antwort:] So kann man nicht [fragen]. Diese Erkenntnis ist [nämlich] 
zufolge ihrer Fähigkeit, sich zu erweitern und zu verengen, einer indivi-
duell [begrenzten] Existenz fähig, insofern sie in [ihrer] Ausdehnung 
(de a-) von dem [mit ihr] verbundenen tm  unterschieden ist, wie bei 
anderer Auffassung im Falle eines Topfes und des Äthers. Und so ist 
dessen Erfassen aufgrund eines Kontaktes möglich. Da besteht auch kein 
Unterschied beim Erkennen der ewig Emanzipierten, weil kein Unterschied 
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in dieser Fähigkeit besteht. Im Falle eines nicht [getrennten Vorkommens] 
besteht [nämlich die Verbindung] von Substrat und im Substrat Befindli-
chem ( ray rayibh va ), sei es zweier Substanzen oder der Eigen-
schaften [dieser] Substanzen. Im Falle des Getrennt-Vorkommens zweier 
Substanzen ist [diese] Verbindung eben der Kontakt. Für die Eigenschaften 
usw. ist kein Getrennt-von-der-Substanz-Bestehen möglich, [und daher] ist 
nur [die Beziehung] von Substrat und im Substrat Befindlichen gege-
ben.“297

                                                     
297 NDy, pp. 244,22-246,4: na ca de ntare sukh dik ryadar an t tatr pi tatsatt ; tatra 

gaman d api tadupapatte . (…) na c tmano ’pi gamanakalpan gauravam; ‘atra sthito 
’ha  tatra gatv  bhok y mi’ ity ahamarthagamanasy tmas k ikatv t. na ca s  deha-
gamane bhed grah d bhr nti , ab dh t.
sarvagatatve ’hamarthasya sarvatra sphura patti . ‘tena pradyotenai a tm  ni -
k mati’ ‘candramasam eva te sarve gacchanti’ ity din  ca gaman d eva bhoga  ca r -
yate. (…) na ca de ntare ’d animittabhogyav ddhy didar an t tatr d avad tma-
satteti; nimittasyop d nak ra atatsa bandhaniyatyabh v t pa uk me y din  bh vya-
d asa bandhanimittasya p rvam eva siddhapa v der bhogyatvadar an t. na ca pa v-

disa bandh rthaiva tadi i ; sa bandham trasy puru rthatv t. ar r din  hanya-
m napuru asa bandhe ’pi tasya nimittatv c ca. animittatve ca do dyabh va . tar-
h varadv r rabdhabhogyasa bandha . na c tme varayor am rtayo  katha  sa -
bandhopapattir iti; am rtatadgu as m nyayor iva tadupapatte . dravyayor avayav -
vayavinor iva sa bandha upapanna . na c vayav vayavinor m rtatv t tadupapatti ;
adravyayor am rtatve sarvagatatv n na sa bandhopapattir iti – tmatats m nyayo
sarvagatayor asa bandhaprasa g t; am rtasya sarvagatatv bh v c ca. na v  sarva-
gatabrahmapari matva  m rtatvam, tadrahitatvam am rtatvam iti lak a t tadbh va
iti; tayos tasya lak a atve pram bh v t. tmano ’ utvena tallak a am avy pta  ca. 
tasy utven m rtatva r vyate ruti u. tayor lak a a  tu m rtimattva  m rtatvam; 
tadrahitatvam am rtatvam iti vy pi. eva  c m rtatay  prasiddh k dau gu dau ca 
tallak a asatt . evam am rtatve ’pi svasa bandhopapattir tmana iti tadad animitta-
d rasthabhogyapad rth nirv tti ? parasya j vadhiy  sa yoga  ca d ruvahnivad antar-
bahirnirantaratay  vy panar pa . ata eva ‘vy pya n r ya a  sthita ’ iti ruti . a u-
dravy ntarvy pti  ca tasya atisauk my d upapann . (…) vy pyatva  ca dh ryatva-
niy myatva e atvaparyavasitam, parasya sarv tmatva rava t. tad itarasya tac-
char ratva rava c ca tatsiddhi . dh ryatv der dh rakatv der eva hi ar ratvam tma-
tva  ca. na ca nirantaratay  vy ptau na vastvantaratvam; pram d vastvantara-
siddhe .
nanu j vasya sarvagatajñ ne gr hyatvam i am. sarvagatasya param tmana  tat 
katham? sa yog nupapatter iti. naivam. tajjñ nasya sa kocavik s rhatvena pratisa -
bandhiparam tmade abhed pek ay  p thaksthityarhat sti. yath  pak ntare gha der
ak asya ca. tath  ca sa yog t tadgraha opapatti . nityamuktajñ n n m api tad-
arhatv vi e t tadavi e a . ap thaksthit v ray rayibh vo dravyayor v  dravya-
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  131 

Dieser eher komplex argumentierte Text Meghan d ris ris erörtert zu-
nächst natürlich die Lehre der Kum rila-M m s , dass der individuelle 

tm  seiner Natur nach allgegenwärtig (sarvagata ) sein muss, und thema-
tisiert damit indirekt die Lehre seiner Schule, dass der tm  individuelles, 
für sich seiendes Subjekt ist, das in seiner Atomkleinheit begrenzt ist. Ab-
gesehen von der polemischen Funktion dieses Textes behandelt er daher im 
Kontext der Ablehnung der Allgegenwart (sarvagatatvam) implizit die von 
Meghan d ris ri in der Einleitung seiner Lehre von der Seele erwähnte 
Atomkleinheit (a utvam) als Bestimmung des tm . In der Exposition 
seiner Argumentation zeigt er zunächst, dass die Seele (j va ), um mit dem 
durch das Ad am bedingten Körper vereinigt zu werden, der an einem be-
liebig anderen Ort als sein früherer Körper befindlich ist, keineswegs allge-
genwärtig oder allverbreitet sein müsse, weil diese gleichsam sekundär mit 
jenem in Verbindung gebracht werden könne, auch wenn sie atomklein ist. 
Und dies sei durch das Handeln Gottes und nicht durch die Kausalität des 
Ad am in Zusammenhang mit der Allverbreitetheit der Seele zu er-
klären.298

Um dies darzulegen, muss er zeigen, dass eine Verbindung Gottes mit 
dem tm  trotz ihrem Nicht-gegenständlich-Sein (am rtatvam) möglich
ist.299 Bemerkenswert ist, dass für Meghan d ris ri das Nicht-gegenständ-
lich-Sein die Allgegenwart (sarvagatatvam) nicht impliziert, sondern eine 
von dieser unterschiedene Bestimmung der Seele meint.300 Darüber hinaus 
ist Meghan d ris ri durch seine Lehre, dass Gott die Verbindung mit dem 
neuen Körper der Seele bewirke, genötigt zu zeigen, wie Gottes Erkennen 
mit diesem, das anders als der tm  allverbreitet (sarvagata-) ist, mit 
diesem in Verbindung stehen könne. Dazu verweist er darauf, dass Gott 
dank seiner absoluten Feinheit (atisauk myam) auch in der atomkleinen 
Seele gegenwärtig sein könne und seine Gegenwart ontologisch im Sinne 
von R m nujas ar ra ar ribh va  zu verstehen sei.301 Den Einwand, dass 
Gott die Seele nicht erkennen könne, weil ein Kontakt mit dieser wegen der 
Allverbreitetheit seiner Erkenntnis nicht möglich sei, weist er mit dem 
Argument zurück, dass diese, insofern sie sich weiten und verengen kann, 

                                                     
gu ayor v . p thaksthityarhayos tu dravyayo  sa yoga eva sa bandha . gau des tu 
na dravy t p thaksthityarhatety ray rayibh va eva.  

298 Vgl. NDy, pp. 244,22-245,10.  
299 NDy, p. 245,10-14. 
300 Vgl. NDy, p. 245,14: am rtaysya sarvagatatv bh v c ca, und ibid., p. 245,14-20.  
301 Vgl. NDy, p. 245,20-27. 
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eine begrenzte Ausdehnung annehmen könne, und Gott so sehr wohl mit 
der Seele in Verbindung treten könne.302

Diesen Gedanken konkretisiert Meghan d ris ri anschließend im Rück-
griff auf den Begriff der Allgegenwart (sarvagatatvam), dessen Bedeutung 
er der Schultradition entsprechend in seiner philosophischen Differenziert-
heit festlegt und zeigt, wie eine Verbindung unter den verschiedenen onto-
logischen Bedingungen zu denken sei: „Auch [bedeutet] ‘Allgegenwärtig-
Sein’ nicht, dass [etwas nur] mit allen gestalthaften Substanzen in Ver-
bindung steht, sondern, dass [etwas] mit allen Substanzen, die anderes sind 
als es selbst, in Verbindung steht. Und diese [Verbindung] gibt es als 
Umfasstes-Sein und als Umfassendes-Sein. Die Verbindung der Urmaterie 
usw. mit der Seele [und deren] Erkennen ist als Umfasst-Sein (vy pyatay )
gegeben, ebenso auch [die Verbindung] der Seelen und deren Erkennen und 
auch der Urmaterie usw. mit dem Param tm  und dessen Erkennen. Um-
fasst-Sein (vy pyatvam) ist das dem Ort und der Zeit nach Weniger-Sein 
(ny natvam); und Umfassend-Sein (vyapakatvam) ist das [im Sinne] beider 
Mehr-Sein. Das Weniger-Sein der atomkleinen Seele (j vasya) ergibt sich 
aufgrund der Fähigkeit, sich räumlich zu verengen usw.303 Das Weniger-
Sein des Erkennens und der Urmaterie usw. ergibt sich dem Ort und der 
Zeit nach; das Mehr-Sein des Param tm  und seines Erkennes aber gemäß 
[dieser] beiden. Hinsichtlich des Alles-Umfassens des Param tm , aber 
auch seines Erkennens, ist das Umfassend-Sein erwiesen aufgrund deren 
bedingungsfreien Allgegenwärtig-Seins. Dem Param tm  und dessen Er-
kennen eignet, auch wenn sie allgegenwärtig sind, nur die Verbindung des 
Substrat- und Im-Substrat-befindlich-Sein, weil sie nicht [voneinander] ge-
trennt bestehen. 

Hinsichtlich des Zur-Erscheinung-Kommens (sph rtau) [seiner selbst] 
besteht aufgrund des Selbstleuchtens ‘aus sich selbst’ keine Abhängigkeit 
dieses [Selbstleuchtens] von einem Erkenntnismittel, [das etwas] anderes 
[wäre]. Dieses [Selbstleuchten] ist im tm  und im Erkennen ununter-
schieden. Das Erscheinen anderer Gegenstände aber ergibt sich aufgrund 
des Beschaffenheit seienden Erkennens. Das Leuchten des Substrates 
( raya-) aber beruht nur auf [diesem] selbst. Auch wenn dem Erkennen 
von Natur aus Bewusstheit zukommt, ist dessen Leuchten aus sich selbst, 
                                                     
302 Vgl. NDy, pp. 245,28-246,4.  
303 Auffallend ist hier Meghan d ris ris Ausdrucksweise, wenn er die Fähigkeit des 

Erkennens, sich zu weiten beziehungsweise zu verengen, ohne weiteres auf die Seele 
(j va ) selbst überträgt. Vgl. dazu auch das unten pp. 138f. Gesagte.  
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Erkennens, sich zu weiten beziehungsweise zu verengen, ohne weiteres auf die Seele 
(j va ) selbst überträgt. Vgl. dazu auch das unten pp. 138f. Gesagte.  
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nicht aber für sich selbst. Vielmehr [leuchtet es] seiner Natur nach zufolge 
seines Vorhandenseins nur für sein Substrat. Dem tm  kommt aufgrund 
seines Seins keine Abhängigkeit vom Erfasst-Werden durch die Er-
kenntnismittel zu, weil er aufgrund der ‘Ich’-Erfahrung [unmittelbar] 
seiend gewiss ist. Aber in der Erkenntnis der Beschaffenheiten wie Atom-
kleinheit usw. besteht diese Abhängigkeit; auch im Falle der anderen 
Seelen ( tmasu), selbst wenn sie Beschaffenheitsträger sind [wie der eigene 

tm ], weil die ‘Ich’-Erfahrung der anderen nicht erfasst werden [kann]. 
Das Beschaffenheit seiende Erkennen (dharmabh tajñ nam) wird nämlich, 
auch wenn es bewusstes Erkennen ist, zufolge seines Seins nur als für sein 
Substrat leuchtend festgestellt.  

Wie ist diese Ungleichheit von ‘selbst’ [und] ‘für sich selbst’ im Falle 
des tm  und seiner Erkenntnis möglich, obwohl es keinen Unterschied 
der Bewusstheit gibt? Weil der tm  durch sein Substrat-der-Erkenntnis-
Sein das hauptsächliche [Prinzip] ist und das Erkennen, weil es ihn zum 
Substrat hat, final auf den tm  hingeordnet ist ( tm rthatv t). Dass der 
Unterschied dieser beiden durch die Wahrnehmung erwiesen ist, wurde 
[schon] gesagt. In der wechselseitigen Verbindung der einzelnen Erkennt-
nisse der Seele ist, da beiden die gleiche Umfassung eignet, das Um-
fassend- und Umfasst-Sein, [im Sinne] des [jeweils] erforderlichen Be-
zuges zu sehen, wie [beispielsweise] die dunkle Hautfarbe und die Ver-
dauung von Gemüsenahrung. Für die Seele und deren Erkennen hingegen 
besteht die Verbindung des Substrat- und Im-Substrat-befindlich-Seins, 
weil diese beiden nicht getrennt bestehen, [wie dies] in dieser Weise im 
Falle von Leuchten und Lampe zu beobachten ist.“304

                                                     
304 NDy, pp. 246,5-26: sarvagatatva  ca na sarvam rtadravyasa bandhitvam; ki  tu 

svetarasamastadravyasa bandhitvam. tac ca vy pyatay  vy pakatay  v . vy pyatay
pradh n der j vajñ nasa bandha . tath  j vatajjñ n n  pradh n de  ca param tma-
jñ n bhy m. vy pyatva  ca de ata  k lato v  ny natvam. vy pakatva  ca tato ’dhika-
tvam. a or j vasya ny natva  de ata  sa koc dyarhatvata ; jñ napradh n der de a-
k l bhy  ny natvam. dhikya  tu param tmatajjñ nayor eva t bhy m. jñ navi i a-
param tmana  sarvavy ptau tajjñ nasy pi nirup dhikatay  sarvagatatv d vy pakat
ca siddh . param tmatajjñ nayos tu sarvagatayor api sarvad  ap thaksthitatv d ra-
y rayibh va eva sa bandha . sph rtau tu svaprak atv t svata eveti na pram -

ntar pek  tasya. etad tmajñanayor avi i am. pad rth ntaraprak as tu svadhar-
mabh tajñ n t. rayaprak as tu svani ha eva. svabh vata  sa vittve ’pi jñ nasya 
prak a  svata , na tu svasmai. ki  tu svasattay  sv ray yaiva svabh vata . tmano 
na svasatt y  pram agr hyatv pek ; aha pratyay d eva siddhatv t. a utv didhar-
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Ausgehend von der Definition des Allgegenwärtig-Seins, die in ihrer 
neuen Form, in der die Verbindung mit „allem Gegenständlichen“ (sarva-
m rtadravya-) durch die allgemeine Formel „mit jeder Substanz“ (sarva-
dravya-) ersetzt ist, und so den Einwand des Gegners, dass ein „Kontakt“ 
(sa yoga ) nur bei Gegenständlich-Seiendem (m rta-) möglich wäre, und 
daher zwischen Gott und dem tm  (beide sind nicht gegenständlich) nicht 
zustande komme, vermeidet,305 unterscheidet Meghan d ris ri im „Allge-
genwärtig-Sein“ (sarvagatatvam) zwei unterschiedliche Formen, das Um-
fassend-Sein (vy pakatvam) und das Umfasst-Sein (vy pyatvam).306 Diese 
doppelte Sicht des Allgegenwärtig-Seins dürfte neu sein, wenigstens 
scheint sie vor Meghan d ris ri in der Schule nicht belegt zu sein. In einem 
zweiten Schritt307 geht Meghan d ris ri im Sinne der Tradition fast stich-
wortartig erklärend auf das „Leuchten“ (sphurti prak a ) des tm  und 
des substanzhaften Erkennens ein und belegt in diesem Zusammenhang die 
Verwendung der späteren Terminologie von „Beschaffenheit seiendes Er-
kennen“ (dharmabh tajñ nam) und „Beschaffenheitsträger seiendes Erken-
nen“ (dharmibh tajñ nam) für das substanzhafte Erkennen und den tm
als dessen Substrat,308 die in dieser frühen Zeit, soweit mir bekannt, ledig-
lich noch bei Sudar anas ri309 begegnet. 

Eine neue Sicht der Beziehung von Erkennen und tm  scheint auch in 
dem folgenden Abschnitt des Textes310 andeutungsweise enthalten zu sein, 
wenn Meghan d ris ri die Asymmetrie dieser Beziehung damit begründet, 
dass der tm  als Substrat ( raya ) des Erkennens das hauptsächliche 
Prinzip (pr dh ny t) sei, was im Sinne des Verständnisses der frühen 

                                                     
majñ ne u tu tadapek . any tmasu dharmi v api; te  par ha pratyay g hyam a-
tv t. dharmabh tajñ na  vijñ natve ’pi svasattay  sv ray ya prak am na  d yate.  

  nanu katha  svasmai svayam iti tmatajjñ nayo  sa vittv vi e e ’py etad vai amyam? 
tmano jñ n rayatvena pradh natv t; jñ nasya tad ritatven tm rthatv t. tayor vi e-
a  pratyak asiddha  cety uktam. j vajñ n n  parasparasa bandhe te  samavy p-

tikatv d vy pyavy pakabh va pek iko dra avya ; yath y matva k dy h rapari a-
tyo . j vatajjñ nayos tv ray rayibh va  sa bandha ; tayor ap thaksthitatv t. eva
prabh tad ray di v api dra avyam.  

305 In diesem Sinne vermeidet Meghan d ris ri auch den vom Gegner verwendeten 
Terminus sa yoga  und ersetzt ihn durch sa bandhitvam.

306 NDy, p. 246,5-11.  
307 NDy, p. 246,13-19.  
308 NDy, p. 246,14 und 19. 
309 Siehe oben, Anm. 213 und p. 99. 
310 NDy, p. 246,21-26. 
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dravya-) ersetzt ist, und so den Einwand des Gegners, dass ein „Kontakt“ 
(sa yoga ) nur bei Gegenständlich-Seiendem (m rta-) möglich wäre, und 
daher zwischen Gott und dem tm  (beide sind nicht gegenständlich) nicht 
zustande komme, vermeidet,305 unterscheidet Meghan d ris ri im „Allge-
genwärtig-Sein“ (sarvagatatvam) zwei unterschiedliche Formen, das Um-
fassend-Sein (vy pakatvam) und das Umfasst-Sein (vy pyatvam).306 Diese 
doppelte Sicht des Allgegenwärtig-Seins dürfte neu sein, wenigstens 
scheint sie vor Meghan d ris ri in der Schule nicht belegt zu sein. In einem 
zweiten Schritt307 geht Meghan d ris ri im Sinne der Tradition fast stich-
wortartig erklärend auf das „Leuchten“ (sphurti prak a ) des tm  und 
des substanzhaften Erkennens ein und belegt in diesem Zusammenhang die 
Verwendung der späteren Terminologie von „Beschaffenheit seiendes Er-
kennen“ (dharmabh tajñ nam) und „Beschaffenheitsträger seiendes Erken-
nen“ (dharmibh tajñ nam) für das substanzhafte Erkennen und den tm
als dessen Substrat,308 die in dieser frühen Zeit, soweit mir bekannt, ledig-
lich noch bei Sudar anas ri309 begegnet. 

Eine neue Sicht der Beziehung von Erkennen und tm  scheint auch in 
dem folgenden Abschnitt des Textes310 andeutungsweise enthalten zu sein, 
wenn Meghan d ris ri die Asymmetrie dieser Beziehung damit begründet, 
dass der tm  als Substrat ( raya ) des Erkennens das hauptsächliche 
Prinzip (pr dh ny t) sei, was im Sinne des Verständnisses der frühen 

                                                     
majñ ne u tu tadapek . any tmasu dharmi v api; te  par ha pratyay g hyam a-
tv t. dharmabh tajñ na  vijñ natve ’pi svasattay  sv ray ya prak am na  d yate.  

  nanu katha  svasmai svayam iti tmatajjñ nayo  sa vittv vi e e ’py etad vai amyam? 
tmano jñ n rayatvena pradh natv t; jñ nasya tad ritatven tm rthatv t. tayor vi e-
a  pratyak asiddha  cety uktam. j vajñ n n  parasparasa bandhe te  samavy p-

tikatv d vy pyavy pakabh va pek iko dra avya ; yath y matva k dy h rapari a-
tyo . j vatajjñ nayos tv ray rayibh va  sa bandha ; tayor ap thaksthitatv t. eva
prabh tad ray di v api dra avyam.  

305 In diesem Sinne vermeidet Meghan d ris ri auch den vom Gegner verwendeten 
Terminus sa yoga  und ersetzt ihn durch sa bandhitvam.
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Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  135 

Schule wohl die Lehre der Schule einschließen muss, dass das Erkennen 
seine Gelichtetheit (praka a ) durch seine Verbindung mit dem tm
erhält, und das Erkennen dadurch, dass es den tm  zum Substrat hat (tad-

ritatvena) final auf diesen hingeordnet ist ( tm rthatv t).311 Dies wäre 
zwar nicht wirklich neu, in der konkreten Ausformulierung jedoch ein 
Hinweis auf eine fortgeschrittenere Form der Reflexion dieser Beziehung, 
die aber aufgrund dieser Stelle allein nicht wirklich fassbar ist.  

Dass jedoch eine Weiterentwicklung der Lehre angenommen werden 
kann, wird auch dadurch nahegelegt, dass Meghan d ris ri die zwei 
eingangs erwähnten Aspekte des Allverbreitet-Seins, das Umfassend- und 
das Umfasst-Sein, gleichsam ergänzend, die gegenseitige Verbindung von 
Erkenntnissen des tm  zwar grundsätzlich als ein Umfassend- und 
Umfasst-Sein bestimmt, dieses aber wegen der Gleichwertigkeit ihres Um-
fassens durch den Zusatz ergänzt, dass dieses entsprechend des durch sie 
erforderlichen Bezuges ( pek ika-) zu sehen sei, wie die dunkle Hautfarbe 
des Kindes und die Ernährung der Mutter ausschließlich durch Gemüse 
während der Schwangerschaft,312 die üblicherweise als ein Beispiel der lo-
gischen Umfassung von Grund und Folge dient.  

Der Terminus pek ika- als nähere Bestimmung des Umfassend- und 
Umfasst-Seins (vy pyavy pakabh va ) macht deutlich, dass Meghan d ri-
s ri wohl über die Reflexionsstufe bei Y munamuni und R m nuja hinaus-
gehend, die ontologisch zu denkende Beziehung (prak raprak ribh va ,

ray rayibh va  etc.) von tm  und dessen Erkenntnis, auch aus einer 
epistemischen Perspektive betrachtet und diese so als Beziehung des Um-
fassend- und Umfasst-Seins von der ontologischen Betrachtung abgehoben 
hat. Dies wird gerade an dieser Bestimmung der Beziehung im Falle von 
Erkenntnissen untereinander durch den pek ika-Begriff sichtbar. Denn 
diese Erkenntnisse sind miteinander nicht durch ontologische Bedingungen 
verbunden, weil sonst keine Offenheit des Erkennens für die sich wandeln-
den Erfahrungen der Wirklichkeit möglich wäre. Epistemisch gesehen kann 
diese Verbindung nur durch die Inhalte dieser Erkenntnisse aufgrund des 
durch die Bedingungen des Erkenners geforderten Bezuges erklärt werden, 
was von Meghan d ris ri wohl mit dem Terminus pek ika als Be-
stimmung dieser Verbindung gemeint ist.  
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Gerhard Oberhammer 136

Seine Ausführungen zur Atomkleinheit des tm  abschließend geht 
Meghan d ris ri bemerkenswerter Weise recht ausführlich auf Vers 3 der 

tmasiddhi  und auf einige Aussagen R m nujas ein;313 Aussagen, die in 
jener Zeit offenbar von gewissen Vertretern der Schule im Sinne der 
Allgegenwart (sarvagatatvam) der Seele interpretiert wurden. Denn auch 
Ve ka han tha geht auf eine solche Interpretation ein, die er einem älteren 
Autor der Schule zuschreibt: „Von Varadavi umi ra wurde [mit folgenden 
Worten gesagt:] ‘Im Zustand des Sa s ra gehört die Atomkleinheit (a u-
parim am) wegen der Verengung des Eigenwesens zum Wesen des tm .
Im Zustand der Emanzipation aber ist [dieses Eigenwesen] allgegenwärtig 
[und] alles umfassend (sarvavy p ), und die Erkenntnis leuchtet [überall-
hin] ausgebreitet. Dies wird aufgrund der ruti ›Als der hundertste Teil 
einer hundertfach geteilten Spitze eines Haares ist die Seele (j va ) zu 
wissen; und [dennoch] hat diese Teil an der Unendlichkeit‹314 erkannt. So 
zeigt [auch] der ehrwürdige Par ara [mit den Worten] ›Die akti Vi us
ist als die höchste verkündet, ebenso die k etrajña- genannte als die 
niedere‹, dass auch der Seele (j va ) Verengung und Erweiterung zukom-
men.’ Eben dies ist [von ihm] im M nay th tmyanir aya  im Anschluss an 
das Zitat der tmasiddhi  ‘nityo vy p ’ dargelegt.“315

Ve ka an tha weist Varadavi umi ras Auffassung ausführlich, wenn 
auch sehr gedrängt, zurück, indem er auf die von diesem zur Begründung 
seiner Auffassung vorgebrachten Aussagen Y munas und R m nujas
eingeht: „Dies (scil. nityo vy p ) ist wegen des Widerspruchs zu den [Brah-
ma-]S tren eine Aussage über die wunderbare Erscheinung [der Seele]. 
Was aber im ehrwürdigen G t bh yam in der Erklärung [des Verses] 
an dimat param brahma gesagt ist: ‘Das Brahma, das mit der Eigenschaft 
der Größe verbunden ist, das anderes ist als Körper usw. [und] aus sich 
selbst frei ist von der Begrenzung durch Körper usw., ist die Wesenheit des 
k etrajña- (Seele)’. [Dies ist] der Sinn, da die ruti [sagt:] ‘Er hat Teil an 
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314 vetU 5,9.
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sa koc d a uparim am tmasvar pam. mok ada y  tu sarvagata  sarvavy pi,
jñ na  ca vist r atay  prak ate. ayam artha  v l gra atabh gasya atadh  kalpi-
tasya ca. bh go j va  sa vijñeya  sa c nanty ya kalpate. iti ruty vagamyate. tad ha
bhagav n par ara  vi u akti  par  prokt  k etrajñ khy  tath par  iti, ity din
j vasy pi sa kocavik sayogitvam uktam. ayam ev rtha  nityo vy p  ity tmasiddhi-
vacanam up d ya m nay th tmyanir aye prapañcita .
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[und] alles umfassend (sarvavy p ), und die Erkenntnis leuchtet [überall-
hin] ausgebreitet. Dies wird aufgrund der ruti ›Als der hundertste Teil 
einer hundertfach geteilten Spitze eines Haares ist die Seele (j va ) zu 
wissen; und [dennoch] hat diese Teil an der Unendlichkeit‹314 erkannt. So 
zeigt [auch] der ehrwürdige Par ara [mit den Worten] ›Die akti Vi us
ist als die höchste verkündet, ebenso die k etrajña- genannte als die 
niedere‹, dass auch der Seele (j va ) Verengung und Erweiterung zukom-
men.’ Eben dies ist [von ihm] im M nay th tmyanir aya  im Anschluss an 
das Zitat der tmasiddhi  ‘nityo vy p ’ dargelegt.“315

Ve ka an tha weist Varadavi umi ras Auffassung ausführlich, wenn 
auch sehr gedrängt, zurück, indem er auf die von diesem zur Begründung 
seiner Auffassung vorgebrachten Aussagen Y munas und R m nujas
eingeht: „Dies (scil. nityo vy p ) ist wegen des Widerspruchs zu den [Brah-
ma-]S tren eine Aussage über die wunderbare Erscheinung [der Seele]. 
Was aber im ehrwürdigen G t bh yam in der Erklärung [des Verses] 
an dimat param brahma gesagt ist: ‘Das Brahma, das mit der Eigenschaft 
der Größe verbunden ist, das anderes ist als Körper usw. [und] aus sich 
selbst frei ist von der Begrenzung durch Körper usw., ist die Wesenheit des 
k etrajña- (Seele)’. [Dies ist] der Sinn, da die ruti [sagt:] ‘Er hat Teil an 
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jñ na  ca vist r atay  prak ate. ayam artha  v l gra atabh gasya atadh  kalpi-
tasya ca. bh go j va  sa vijñeya  sa c nanty ya kalpate. iti ruty vagamyate. tad ha
bhagav n par ara  vi u akti  par  prokt  k etrajñ khy  tath par  iti, ity din
j vasy pi sa kocavik sayogitvam uktam. ayam ev rtha  nityo vy p  ity tmasiddhi-
vacanam up d ya m nay th tmyanir aye prapañcita .
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der Unendlichkeit.’ ‘Seine Begrenzung zufolge des Körpers aber ist karma-
bedingt. Dem von der Bindung durch das Karma Befreiten kommt Unend-
lichkeit zu’;316 auch was zu [dem Vers] loke sarvam v tya ti hati317 gesagt 
ist: ‘Alles Seiende in der Welt umhüllt habend, [d.h.] umfasst habend 
(vy pya), west er reinen Eigenwesens [und] allgegenwärtig zufolge [seines] 
Frei-Seins von der Begrenzung durch Körper usw. So ist der Sinn’;318 und 
was zu der [Stelle] acara  caram eva ca319 gesagt ist: ‘Seiner Natur nach 
unbeweglich und körperbehaftet (dehitve) beweglich’;320 ebenso auch [das] 
in anderem Zusammenhang321 Gesagte: ‘Das Unbegrenzte, das einzig Er-
kennen ist’,322 das alles, das Umfassen durch das Erkennen usw., ist [so] zu 
verstehen, dass es das Höchste ist, weil im S tra und im Bh yam [die Aus-
sage] sa c nanty ya kalpate nur so erklärt wird. Hingegen [heißt es] im 
D pa  zum S tram: prad pavad ve as tath  hi dar ayati,323 nachdem er 
die bal gra ruti zitiert hat: ‘Die Meinung des S trenverfassers ist, dass 
der innere tm  atomklein ist. [Und] wenn [man sagt] ›nicht atomklein, 
weil die ruti [sagt, dass] es nicht so [ist]‹,324 [sagen wir:] nein, weil es sich 
[dort] um anderes handelt’,325 und weil [dies] mit einer [besonderen] 
Absicht [so] gesagt ist.“326

                                                     
316 BhGBh, p. 366,2-3 zu BhG 13,12.  
317 BhG 13,13.  
318 BhGBh, p. 367,27f.  
319 BhG 13,15.  
320 BhGBh, p. 369,4-6: „Das seiner Natur nach Unbewegliche und wenn körperbehaftet 

Bewegliche ist wegen [seiner] Feinheit nicht zu erkennen. In dieser Weise ist diese 
Wesenheit des tm , die allwissend und allmächtig ist, auch wenn sie in diesem ‘Felde’ 
(k etram = Körper) weilt, wegen ihres Vom-Körper-unterschieden-Seins (p thaktvam)
von dem im Sa s ra Befindlichen nicht zu erkennen.“  

321 BhG 13,17. 
322 BhGBh, p. 370,26. 
323 BrS  4,4,15.  
324 Vgl. B U 4,4,22.  
325 VedD zu BrS  4,4,15, p. 248,19-21: pratyay tmano hy a utvam eva svar pam iti 

s trak ramatam. „n ur atacchruter iti cen netar dhik r t“ iti parasyaiva mahattva-
vacan t.

326 NySiddh, p. 214,17-24: yat tu r madg t bh ye an dimat para  brahma iti vy khy ne
brahma b hattvagu ayogi ar r d arth ntarabh ta  svata ar r dibhi  pariccheda-
rahita  k etrajñatattvam ity artha ; sa c nanty ya kalpate iti rute . ar raparic-
chinnatva  c sya karmak tam. karmabandh n muktasy nantyam ity uktam, yac ca loke 
sarvam v tya ti hati ity atra loke yad vastu j ta  tatsarvam v tya vy pya ti hati
pari uddhasvar pa  deh diparicchedarahitatay  sarvagam ity artha , ity uktam, yad 
ca acara  caram eva ca ity atra svabh vato ’cara  cara  ca dehitve, ity uktam, eva
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Das Fragment aus Varadavi umi ras verlorenem M nay th tmya-
nir aya  mit dessen Widerlegung durch Ve ka an tha ist vor allem 
wichtig, weil dieser Lehrer aus einer Zeit stammt, in der die Philosophie 
der Schule noch nicht festgelegt war, aus der aber nur wenige Werke über-
liefert sind. Das Fragment selbst zeigt, dass auch Aussagen R m nujas 
unterschiedlich interpretiert wurden und man aus ihnen in der inner-
schulischen Diskussion nicht immer die gleichen Folgerungen zog. Dabei 
scheint Varadavi umi ra die zu seiner Lehre vom Allgegenwärtig-Sein 
des tm  führenden Aussagen R m nujas in sich selber und nicht in ihrem 
konkreten Kontext betrachtet zu haben. Denn es kann kein Zweifel 
bestehen, dass R m nuja selbst nicht nur in seinem r bh yam sondern 
auch in dem von Varadavi umi ra herangezogenen G t bh yam an der 
Atomkleinheit des tm  festgehalten hat. Alle diese Aussagen sind aus 
ihrem Kontext gelöst und in dieser isolierten Sicht verwendet, sodass man 
annehmen möchte, dass dies nicht aus einem Missverständis heraus 
geschehen ist. Wenn man nicht annehmen will, dass dies gegen besseres 
Wissen geschehen ist, fragt man sich, wie dies möglich war.  

Tatsächlich scheint R m nujas Lehrautorität gerade in philosophischen 
Fragen, weniger rigide verstanden worden zu sein als wir dies geneigt sind 
anzunehmen, zumal R m nuja selbst, bedingt durch die literarische Form 
seiner Werke, seine Gedanken stark argumentativ und weniger autoritär 
lehrhaft vorgebracht hat, sodass es möglich schien, die von ihm in den 
verschiedenen Kontexten gemachten Aussagen in einer neuen Perspektive 
aufzunehmen und gelegentlich auch abweichend von ihm weiter zu ent-
falten.

Dazu kommt, dass im Falle des tm  und seines Erkennens auch 
R m nujas Grundgedanke in seiner Ausführung vielleicht nicht scharf und 
differenziert genug zum Ausdruck kommt und eine gewisse Unschärfe zu 
besitzen scheint, auch wenn er grundsätzlich deutlich und klar ist. Denn 
gerade die Bestimmung des Erkennens als eine dem tm  im Sinne eines 
„Modus“ (prak ra ) zukommende Substanz, die durch das Selbstleuchten 
des tm  auch selbst leuchtet, d.h. den Gegenstand für den tm  bewusst 
machen kann, bildete mit dem tm  eine funktionelle Einheit, in der 
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R m nujas Grundgedanke in seiner Ausführung vielleicht nicht scharf und 
differenziert genug zum Ausdruck kommt und eine gewisse Unschärfe zu 
besitzen scheint, auch wenn er grundsätzlich deutlich und klar ist. Denn 
gerade die Bestimmung des Erkennens als eine dem tm  im Sinne eines 
„Modus“ (prak ra ) zukommende Substanz, die durch das Selbstleuchten 
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geschehen ist. Wenn man nicht annehmen will, dass dies gegen besseres 
Wissen geschehen ist, fragt man sich, wie dies möglich war.  

Tatsächlich scheint R m nujas Lehrautorität gerade in philosophischen 
Fragen, weniger rigide verstanden worden zu sein als wir dies geneigt sind 
anzunehmen, zumal R m nuja selbst, bedingt durch die literarische Form 
seiner Werke, seine Gedanken stark argumentativ und weniger autoritär 
lehrhaft vorgebracht hat, sodass es möglich schien, die von ihm in den 
verschiedenen Kontexten gemachten Aussagen in einer neuen Perspektive 
aufzunehmen und gelegentlich auch abweichend von ihm weiter zu ent-
falten.

Dazu kommt, dass im Falle des tm  und seines Erkennens auch 
R m nujas Grundgedanke in seiner Ausführung vielleicht nicht scharf und 
differenziert genug zum Ausdruck kommt und eine gewisse Unschärfe zu 
besitzen scheint, auch wenn er grundsätzlich deutlich und klar ist. Denn 
gerade die Bestimmung des Erkennens als eine dem tm  im Sinne eines 
„Modus“ (prak ra ) zukommende Substanz, die durch das Selbstleuchten 
des tm  auch selbst leuchtet, d.h. den Gegenstand für den tm  bewusst 
machen kann, bildete mit dem tm  eine funktionelle Einheit, in der 

                                                     
prakara ntare v api anavacchinna  jñ naik k ram, ity uktam, tad akhila  jñ na-
vy pty ditatparam eveti mantavyam. s rabh y di u sa c nanty ya kalpate ity des 
tathaiva vy khy n t. d pe tu prad pavad ve as tath  hi dar ayati iti s tre v l gra-
rutim up d ya pratyag tmano ’ utvam eva svar pam iti s trak ramatam; n ur atac-

chruter iti cen netar dhik r t iti, s bhisandhikam uktatv c ca.  

Gerhard Oberhammer 138

Das Fragment aus Varadavi umi ras verlorenem M nay th tmya-
nir aya  mit dessen Widerlegung durch Ve ka an tha ist vor allem 
wichtig, weil dieser Lehrer aus einer Zeit stammt, in der die Philosophie 
der Schule noch nicht festgelegt war, aus der aber nur wenige Werke über-
liefert sind. Das Fragment selbst zeigt, dass auch Aussagen R m nujas 
unterschiedlich interpretiert wurden und man aus ihnen in der inner-
schulischen Diskussion nicht immer die gleichen Folgerungen zog. Dabei 
scheint Varadavi umi ra die zu seiner Lehre vom Allgegenwärtig-Sein 
des tm  führenden Aussagen R m nujas in sich selber und nicht in ihrem 
konkreten Kontext betrachtet zu haben. Denn es kann kein Zweifel 
bestehen, dass R m nuja selbst nicht nur in seinem r bh yam sondern 
auch in dem von Varadavi umi ra herangezogenen G t bh yam an der 
Atomkleinheit des tm  festgehalten hat. Alle diese Aussagen sind aus 
ihrem Kontext gelöst und in dieser isolierten Sicht verwendet, sodass man 
annehmen möchte, dass dies nicht aus einem Missverständis heraus 
geschehen ist. Wenn man nicht annehmen will, dass dies gegen besseres 
Wissen geschehen ist, fragt man sich, wie dies möglich war.  

Tatsächlich scheint R m nujas Lehrautorität gerade in philosophischen 
Fragen, weniger rigide verstanden worden zu sein als wir dies geneigt sind 
anzunehmen, zumal R m nuja selbst, bedingt durch die literarische Form 
seiner Werke, seine Gedanken stark argumentativ und weniger autoritär 
lehrhaft vorgebracht hat, sodass es möglich schien, die von ihm in den 
verschiedenen Kontexten gemachten Aussagen in einer neuen Perspektive 
aufzunehmen und gelegentlich auch abweichend von ihm weiter zu ent-
falten.

Dazu kommt, dass im Falle des tm  und seines Erkennens auch 
R m nujas Grundgedanke in seiner Ausführung vielleicht nicht scharf und 
differenziert genug zum Ausdruck kommt und eine gewisse Unschärfe zu 
besitzen scheint, auch wenn er grundsätzlich deutlich und klar ist. Denn 
gerade die Bestimmung des Erkennens als eine dem tm  im Sinne eines 
„Modus“ (prak ra ) zukommende Substanz, die durch das Selbstleuchten 
des tm  auch selbst leuchtet, d.h. den Gegenstand für den tm  bewusst 
machen kann, bildete mit dem tm  eine funktionelle Einheit, in der 

                                                     
prakara ntare v api anavacchinna  jñ naik k ram, ity uktam, tad akhila  jñ na-
vy pty ditatparam eveti mantavyam. s rabh y di u sa c nanty ya kalpate ity des 
tathaiva vy khy n t. d pe tu prad pavad ve as tath  hi dar ayati iti s tre v l gra-
rutim up d ya pratyag tmano ’ utvam eva svar pam iti s trak ramatam; n ur atac-

chruter iti cen netar dhik r t iti, s bhisandhikam uktatv c ca.  



Der tm  als Subjekt in der Theologie R m nujas  139 

entsprechend dem kommentierten Kontext die Allgegenwart des Erkennens 
dynamisch auch auf den tm  übertragen werden konnte, wie dies gerade 
das Beispiel von der Flamme und deren Leuchten, das einzige Beispiel, in 
dem R m nuja das Verhältnis von tm  und dessen Erkennen verdeutlicht, 
nahezulegen scheint.327 Wird darin doch gesagt, dass tm  und Erkennen 
in der gleichen Weise zu sehen seien wie die leuchtende Flamme und das 
der Flamme zukommende Leuchten, die beide die eine Substanz des Feuers 
sind. Zwar ist dieses Beispiel zunächst ein Beispiel, wie die eine Substanz 
des Feuers sowohl Substanz wie auch Eigenschaft sein könne, legt aber 
gleichzeitig auch den Gedanken nahe, dass beide die eine Substanz des 
Feuers und daher eine einzige Wirklichkeit sind, nämlich Feuer, die eine 
Einheit beider sichtbar macht.  

In dieser Sicht eröffnet Ve ka an thas Widerlegung Varadavi umi ras,
abgesehen von der Zurückweisung einer mit der Schultradition im Wider-
spruch stehenden Lehre eine differenziertere Perspektive der Deutung, 
nämlich die Frage, in wie weit gewisse Aussagen Y munamunis und 
R m nujas nicht wirklich im Sinne einer Allgegenwart des tm , wenn 
auch vermittelt durch das Erkennen, verstanden werden dürfen. So scheint 
es jedenfalls bei Meghan d ris ri gemeint zu sein, wenn er seine 
Erörterung der Atomkleinheit des tm  mit der Zurückweisung eines 
Einwandes abschließt und so ein nicht unwichtiges Detail seiner Argu-
mentation nachzutragen scheint: „Wurde [aber] nicht von Y mun c rya die 
Allgegenwärtigkeit [des tm ] angenommen, [wenn er sagt:] ‘Der tm  ist 
von Körper, Sinn, Manas, Pr a [und] Erkennen unterschieden, er ist durch 
nichts anderes [als sich selbst] zu erweisen, er ist ewig, umfassend (vy p ),
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auch anderes durch das Leuchten zur Erscheinung. [Damit] ist gesagt: Wie die eine 
Feuersubstanz sowohl in Form des Leuchtens und des Leuchten-Besitzens gegeben ist. 
Auch wenn das Scheinen (prabh ) [der Flamme] eine Eigenschaft der leuchtenden 
Substanz ist, [so] ist es dennoch die Substanz des Feuers [und] nicht eine Eigenschaft 
wie das Weiß-Sein usw., weil es auch anderswo als in seinem Substrat [der Flamme] 
gegeben ist, und weil es aufgrund dessen, dass es Farbe besitzt, vom Weiß-Sein usw. 
unterschieden ist. Und weil ihm Scheinen zukommt (prak avattvam), ist es eben Feuer-
Substanz, nichts anderes. Dass [ihm] Leuchten zukommt, ergibt sich aber, weil es sein 
Eigenwesen und anderes zur Erscheinung bringt. Die Rede, dass es eine Eigenschaft ist, 
ist dadurch bedingt, dass es beständig mit seinem Substrat gegeben ist und [dessen] 
`Rest’ ist. (...) So hat der tm , der geistiger Natur ist, das Geist-Sein zur Eigenschaft. 
Denn geistiger Natur zu sein ist Selbstleuchten.“ ( r Bh I [a], pp. 150,1-153,3, Text in 
Anm. 66.) 
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[seinem jeweiligen] ›Feld‹ (= Körper) entsprechend verschieden [und] aus 
sich selbst selig (sukh ).’ Auch vom Verfasser des Bh yam ist im ehrwür-
digen G t bh yam zum [Vers]: nitya  sarvagata  sth u 328 gelehrt, dass 
er allgegenwärtig ist. Auch im Kapitel über den k etrajña  ist von ihm ge-
lehrt, dass die Atomkleinheit nicht in der Natur [des tm ] liegt, wenn er 
sagt: ›Seine Atomkleinheit ist durch das Karma bedingt.‹329 Daher ist die 
Atomkleinheit der Seele (j va ) nicht naturgegeben.’ — Dies ist nicht [so, 
weil in dem] S tram ‘jño ’ta eva’330 gelehrt ist, dass der tm  atomklein 
ist. Die Aussage Y mun c ryas, er [sei all-]umfassend, betrifft [seine] 
Fähigkeit, in das Ungeistige einzudringen. Eben deshalb ist [im Kommen-
tar] zum ersten [Brahma-]S tram das Wort vy p  im Vers [Y munamunis 
mit den Worten] erklärt: ‘Zufolge seiner übergroßen Feinheit gehört das 
Eindringen in alles Ungeistige zu seiner Natur’,331 nicht aber ist [es so], 
dass er gleichzeitig mit allen Substanzen in Verbindung stünde, und ist es 
durch die bloße Fähigkeit, in Ungeistiges einzutreten, nicht schon erwiesen, 
dass er allgegenwärtig ist, weil das äußerliche In-Verbindung-Stehen nicht 
gegeben ist. Auch ergibt sich beim Eindringen in [alles] Ungeistige nicht 
ein Widerspruch mit [der] Bewegung [des tm ]. [Folgendes ist] der 
eigentliche Sinn [der Aussage Y munamunis]. Auch beim Eindringen in 
Ungeistiges [geschieht] dieses nämlich in einem [zeitlichen] Nacheinander 
(krame a); nur so ist der Sinn des Wortes ‘allgegenwärtig’ (sarvagata-) [in 
der Aussage] nitya  sarvagata  usw. Auch die Aussage a utvam c sya
usw. meint, da an anderer Stelle die Verengung des Beschaffenheit 
seienden Erkennens (dharmabh tajñ nasya) durch das Karma dargelegt ist, 
die Begrenztheit [der Erkenntnis] durch das Karma. Nicht aber wird im 
Bh yam eine [All-]Weitung (vibhava-) des Eigenwesens [des tm ]
gelehrt, noch auch eine Verengung [dieses] Eigenwesens durch das Karma. 
Denn die Aussage a utva  c sya332 [begegnet] in der Erklärung (-vy khy -
n vas re) des Wortes brahman [im Vers] an dimat para  brahma. Auch 
ist im Bh yam oftmals gesagt, dass ihm Größe aufgrund der Erkenntnis 
usw. zukommt, anderenfalls würde in der Bedeutung des Wortes brahman
für ihn kein Unterschied zum Höchsten gegeben sein; auch ist gesagt, dass 
die eigentliche Bedeutung des Wortes brahman nur auf den höchsten tm

                                                     
328 BhG 2,24.  
329 Siehe Anm. 332. 
330 BrS  2,3,19.  
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332 Im überlieferten Text des Kommentars zu diesem Vers BhG 13,12 fehlt diese Aussage. 
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Fähigkeit, in das Ungeistige einzudringen. Eben deshalb ist [im Kommen-
tar] zum ersten [Brahma-]S tram das Wort vy p  im Vers [Y munamunis 
mit den Worten] erklärt: ‘Zufolge seiner übergroßen Feinheit gehört das 
Eindringen in alles Ungeistige zu seiner Natur’,331 nicht aber ist [es so], 
dass er gleichzeitig mit allen Substanzen in Verbindung stünde, und ist es 
durch die bloße Fähigkeit, in Ungeistiges einzutreten, nicht schon erwiesen, 
dass er allgegenwärtig ist, weil das äußerliche In-Verbindung-Stehen nicht 
gegeben ist. Auch ergibt sich beim Eindringen in [alles] Ungeistige nicht 
ein Widerspruch mit [der] Bewegung [des tm ]. [Folgendes ist] der 
eigentliche Sinn [der Aussage Y munamunis]. Auch beim Eindringen in 
Ungeistiges [geschieht] dieses nämlich in einem [zeitlichen] Nacheinander 
(krame a); nur so ist der Sinn des Wortes ‘allgegenwärtig’ (sarvagata-) [in 
der Aussage] nitya  sarvagata  usw. Auch die Aussage a utvam c sya
usw. meint, da an anderer Stelle die Verengung des Beschaffenheit 
seienden Erkennens (dharmabh tajñ nasya) durch das Karma dargelegt ist, 
die Begrenztheit [der Erkenntnis] durch das Karma. Nicht aber wird im 
Bh yam eine [All-]Weitung (vibhava-) des Eigenwesens [des tm ]
gelehrt, noch auch eine Verengung [dieses] Eigenwesens durch das Karma. 
Denn die Aussage a utva  c sya332 [begegnet] in der Erklärung (-vy khy -
n vas re) des Wortes brahman [im Vers] an dimat para  brahma. Auch 
ist im Bh yam oftmals gesagt, dass ihm Größe aufgrund der Erkenntnis 
usw. zukommt, anderenfalls würde in der Bedeutung des Wortes brahman
für ihn kein Unterschied zum Höchsten gegeben sein; auch ist gesagt, dass 
die eigentliche Bedeutung des Wortes brahman nur auf den höchsten tm
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330 BrS  2,3,19.  
331 r Bh I (a), p. 174,2.  
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[zutrifft]. Die [Aussage] sa c nanty ya333 drückt nicht die Unendlichkeit 
[seines] Eigenwesens aus, sondern diese [sofern sie] durch die Erkenntnis 
gegeben ist. Denn diese ruti wird erwähnt, unmittelbar nachdem gesagt 
wurde: ‘Seine Atomkleinheit ist durch das Karma bewirkt’.334 Daher drückt 
[die Aussage] ‘Ihm kommt [durch das Karma] Atomkleinheit zu’ aufgrund 
der ruti über das Verbunden-Sein mit dem Beschaffenheit seienden 
Erkennen (dharmabh t jñ nasa bandhitvam) die geringe Ausdehnung 
[dieses Erkennens aufgrund des Karma] aus; andernfalls würde [sich 
ergeben], dass die Seele (j va ) aufgrund der Fähigkeit, das Eigenwesen zu 
verengen und zu weiten eine Wirkung wäre, die durch das Anders-Sein des 
Beschaffenheitsträgers charakterisiert wäre. Und so würde ein Widerspruch 
mit der ruti von [ihrer] Ewigkeit mit dem von ihm (= R m nuja) selber 
Gesagten bestehen.“335

                                                     
333 vetU 5,9. Zitat R m nujas im Kommentar zum gleichen Vers BhG 13,12. 
334 BhGBh, p. 366,2f. Die Stelle lautet: „Seine Begrenzung durch den Körper ist karma-

bedingt. Der von der Fessel des Karma Befreite besitzt Unendlichkeit.“  
335 NDy, pp. 247,12-248,4: nanu dehendriyamana pr adh bhyo ’nyo ’nanyas dhana .

nityo vy p  pratik etram tm  bhinna  svata  sukhi. iti y mun c ryais tasya sarva-
gatatvam abhimatam. r g t bh ye bh yak rair api nitya  sarvagata  sth u
ity dau tasya sarvagatatvam evety uktam. k etrajñ dhy ye ca a utva  c sya karma-
k tam iti vadadbhir a utvam asv bh vikam ity uktam. ato j v utvam asvabh vata iti – 
tan na, jño ’ta eva ity atr ur ev tmety uktatv t. vy p ti y mun c ryoktis tv aceta-
n nta prave ayogyatvapar . ata eva hi prathamas tre lokastha  vy p ti padam ati-
s k matay  sarv cetan nta prave anasvabh va iti vy khy tam; na tu yugapad sarva-
dravyasa bandhitvam iti vy khy tam. na c cetan nta prave rhatvam tr t sarva-
gatatvasiddhi ; bahi  sa bandhitv bh v t. sarv cetan nta prave e ’pi na gatibha ga
iti t tpary rtha . sa c cetan nta prave e ’pi krame a vidyata eva. evam eva nitya
sarvagata  ity dau sarvagata abd rtha . a utva  c sya ity dyuktir api dharmabh ta-
jñ nasy nyatra karma  sa koc bhidh n t taddv r  karma  paricchinnatvaprati-
p danapar . na ca svar pavaibhavoktir bh y dau; n pi karma  svar pasa kocokti
ca an di matpara  brahma iti brahma abdavy khy n vasara eva hi a utva  c sya ity-

dyukti . b hattva  c sya jñ n der eveti bh ye bahu a uktam. anyath  brahma-
abd rthe parasm d vai amya  n sya. brahma abdamukhy rthatva  ca param tmana 

eveti coktam. sa c nanty ya iti na svar p nantyam ucyate; ki  tu tajjñ nadv raivety 
uktam. tacchrutir eva hi a utva  c sya karmak tam ity uktv  anantaram ud h t . ato 
’ utva  ceti dharmabh tajñ nasa bandhitva ruter alpaparim atvapratip danapa-
ram. anyath  svar pasa koc rhavik s rhatvena j vasya dharmyanyath bh valak a a-
k ryatva  sy t. tath  ca nityatva rutivirodha  svoktivirodha  ca.  
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Der Einwand, den Meghan d ris ri hier zurückweist, dürfte mit der von 
Ve ka an tha überlieferten These Varadavi umi ras identisch sein.336

Denn die Grundauffassung der durch das Karma bedingten Atomkleinheit 
des tm  scheint gleich zu sein, auch wenn gewisse Formulierungen in der 
Darstellung der beiden Auffassungen voneinander abweichen. So stimmen 
schon die in der jeweiligen Zurückweisung besprochenen Aussagen R m -
nujas nicht überein, was jedoch zufällig sein kann. Auch das von Meghan -
d ri zitierte Fragment a utva  c sya karmak tam aus dem G t bh yam, 
das im überlieferten Text zu fehlen scheint, erscheint im Referat Ve ka a-
n thas in der vermutlich authentischen Form ar raparicchinnatva  c sya 
karmak tam, was unter Umständen auf eine Verschiedenheit der beiden 
Autoren hinweisen könnte. Schließlich gibt es auch in der Formulierung 
der beiden Lehrer einen geringfügigen aber doch nicht zu vernach-
lässigenden Unterschied. Im Referat Meghan d ris ris wird die gegneri-
sche Position in der Weise abgewehrt, dass die Atomkleinheit der Seele 
nicht zu dessen Eigenwirklichkeit gehört,337 während im Fragment bei 
Ve ka an tha belegt ist, dass das Allgegenwärtig-Sein des tm  in der 
Emanzipation zu dessen Eigenwesen gehört und ihm nur im Sa s ra die 
Atomkleinheit zukommt.338 Doch kann die Unterschiedlichkeit der For-
mulierung bei Meghan d ris ri durch das Referat der These und ihrer 
Begründung bedingt sein. Auch wird bei Ve ka an tha das Atomklein-Sein 
des tm  im Sa s ra durch die Verengung seines svar pam und Erken-
nens erklärt, sodass es eine Aussage über den Zustand beider sein könnte. 
Der Unterschied beider Referate wird allerdings dadurch relativiert, dass 
auch Meghan d ris ri in seiner Widerlegung argumentiert, dass, falls man 
die Verengung usw. dem j va  und nicht seinem Beschaffenheit seienden 
Erkennen zuschreibe, dies eine Veränderung des j va  bedeuten würde, 
sodass auch er eine Verengung usw. von beiden im Auge zu haben 
scheint.339 Ich möchte daher annehmen, dass sowohl Ve ka an tha als auch 
Meghan d ris ri die Lehre Varadavi umi ras zurückweisen und man, 
solange es nicht noch andere Gründe gibt, die gegen eine Identifizierung 
sprechen, nicht zwei verschiedene Lehrer annehmen sollte. 

                                                     
336 Falls diese Annahme richtig ist, wäre dies ein wertvoller Anhaltspunkt für die relative 

Chronologie der beiden Autoren. 
337 Vgl. NDy, p. 247,16: ato j v utvam asvabh vata iti.
338 Vgl. NySiddh, p. 214,11f.: sa s rada y  svar pajñ nayo  sa koc d a uparim -
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