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5. RAUMLICHE STRUKTUREN INNERHALB EINER SIEDLUNG

Die Form einer Siedlung wird durch natiirliche und anthro-
pogene Faktoren bestimmt. Klima, Boden, Vegetation, Wasser
und Oberflichengestalt wirken einerseits direkt, andererseits
indirekt tiber die Wirtschaft auf die Gestalt von Siedlung und
Flur. Die Auswirkungen von Naturfaktoren auf die Siedlungs-
gestaltung sind nie zwingend, aber hiufig. Oberflichengestalt
und Gestein beeinflussen vielfach Lage und Grundrissgestal-
tung einer Siedlung, z.B. wenn sich eine Siedlung entlang
einer Terrassenkante oder eines Talgrundes erstreckt, sich auf
einer Hiigelkuppe (aus Schutzgriinden) ballt oder ebenes Ge-
linde eine regelmiBig-flichige Anlage erlaubt. Gewisser kon-
nen eine Konzentration von Siedlungen um Quellen ebenso
fordern wie ubiquitires Wasservorkommen Streusiedlungen.
Das Klima hat nicht nur zahlreiche direkte und indirekte Aus-
wirkungen auf die Gestalt von Hiusern und Gehoften, son-
dern kann auch Lage und Grundriss gezielt beeinflussen. Die
engen Schatten spendenden Gassen nordafrikanischer Dorfer,
aber auch italienischer Dérfer sind sicher nicht nur aus spezi-
fisch sozialokonomischen Bedingungen zu erkliren."’* Ebenso
wie bei der Errichtung einzelner (Wohn)Bauten sind religiose
und magische Vorstellungen zu den anthropogenen Einfluss
nehmenden Faktoren zu schen, die sich jedoch groftenteils
der archiologischen Identifikation entzichen.

In der Archiologie finden sich zwei grundsitzlich unter-
schiedliche Herangehensweisen fiir siedlungsinterne Untersu-
chungen. Arbeiten, die eher auf einen ,,Siedlungstyp* abzielen,
tendieren dazu, sich auf die architektonische Evidenz zu be-
schrinken. Dabei wird eine Siedlung anhand der Architektur
in funktionale Einheiten aufgeteilt. Die zweite Arbeitsweise
besteht darin, aus der Verteilung mobiler Gegenstinde auf die
Lokalisierung bestimmter Titigkeiten zu schlieBen. Komplexe
statistische Methoden wurden in der paldolithischen Archiolo-
gie entwickelt, was sich daraus erklirt, dass fiir diese Zeit Hin-
weise auf relativ langfristig genutzte Installationen wie Zelte
kaum je erhalten sind. Im Falle sesshafter Gesellschatten sollten
beide Analysearten — bebaute Umwelt und Aktivititszonen
— verkniipft werden. Allerdings legen Archiologen meist auf

die Architektur iibergroBes Gewicht, weil diese Reste in der

474 Nach Lienau 2000, 73.
45 BeErRNBECK 1997, 181 f.

Regel an ihrem urspriinglichen Ort aufgefunden werden, was
scheinbar eine sichere Rekonstruktion vergangener Zustinde
zulisst. Flir mobile Gegenstinde muss aber immer erst nachge-
wiesen werden, dass diese tatsichlich am Ort ihrer Benutzung
gefunden wurden.*”®

Die Grundrissform einer Siedlung resultiert aus der Anord-
nung der in einer Siedlungseinheit zusammengefligten Haus-
und/oder Hofstitten bzw. aus deren Zuordnung zu den Stra-

Ben, Wegen und Plitzen.*”

Pline ganzer Siedlungen werden
meist empirisch in Kategorien eingeteilt. Man unterscheidet
StraBendérter von Haufendorfern, ungeplante von geplanten
Siedlungen. In vorindustriellen Gesellschaften gab es automa-
tisch Gemeinschaftsflichen zwischen Hiusern und zwischen
Werkstitten — deshalb brauchte man kein Gewicht darauf zu
legen. Die Wege und StraBen, die die Gebiude erschlossen,
waren sichere, soziale Raume und funktionierten als Gemein-
schaftsflichen.*”

Vorraussetzung fiir die Interpretationsmoglichkeit von
Siedlungsformen ist, dass eine MindestgroB3e der ehemaligen
Siedlungsfliche ausgegraben wurde. Dies ist jedoch bei den

Siedlungsresten aus Niederosterreich nicht der Fall.

5.1 Forschungsgeschichtlicher Abriss

Bislang wurden flir das Frithmittelalter kleine oftene Sied-
lungen beschrieben, in denen die Wohn- und Wirtschafts-
bauten verstreut lagen und die keine Flichenbegrenzung auf-
wiesen. Lediglich bei zwei Siedlungen wurde von den Ausgri-
bern eine ringformige Anlage erkannt (Dessau-Mossigkau im
Osten Deutschlands, Bfezno nad Louny in der Tschechischen
Republik); diese Ergebnisse werden jedoch in der Fachliteratur
zurecht angezweifelt, da sich die Zuweisung von Gleichzeitig-
keit von Hiusern und somit auch die Siedlungsform als pro-
blematisch erwies. Offene, dorfliche Siedlungen des Frithmit-
telalters wurden stets in Gewissernihe aufgefunden, zumeist
an Flussliufen. Diese Aussage trifft jedoch fiir eine groe Zahl
offener Siedlungen beinahe jeder Zeitstellung zu und kann
nicht als Charakteristikum flir eine frithmittelalterliche dorf-

liche Siedlung angesehen werden.

476 Lienau 2000, 64.
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Das Bild frither slawischer Siedlungen wird nach J. Her-
mann*® und P. Donat*” durch eine dichte Ansammlung von
Grubenhiusern bestimmt.

Mit den Typen der iltesten slawischen Siedlungen lind-
lichen Charakters und ihrer Entwicklung im Licht archiolo-
gischer Quellen hat sich A. Pitterova*® befasst. Nach der Art
der Bebauung unterschied sie Rund-, Reihen- und Haufen-
siedlungen. Von den archiologischen Forschungen in Mihren
stand ihr blof3 die Reihensiedlung in Mikulcice, Trasse Stepni-
ce, zur Verfligung, die jedoch nicht in die Kategorie der land-
wirtschaftlichen Siedlungen gehort. Auf Beispiele aus Bohmen
(der Siedlung Bfezno bei Louny), der Slowakei (Siladice, Ni-
triansky Hradok, Podébim, Devinske Jazero-Dalsie Topolite),
aus dem Gebiet der DDR, Polens und der Sowjetunion ge-
stiitzt, gelangte sie zur Ansicht, dass Rethen- und Haufendorfer
auf dem ganzen von Slawen besiedelten Gebiet vorkommen,
wihrend sich die Runddorfer auf das Gebiet beiderseits der
heutigen polnisch-deutschen Grenze beschrinken. Nach Bei-
spielen aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion stellte sie
fest, dass Haufendorfer in den Reihentyp tibergehen (z. B. in
Stara Ladoga, Siedlung im Dorf Pirovo). Was die Grundrissge-
staltung slawischer landwirtschaftlicher Siedlungen anbelangt,
betonte sie die wichtige Rolle der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse, welche die Form des territorialen
Gemeindeguts vorausgesetzt haben, wonach die Siedlung ein
einziges Gemeindegut mit einer groferen Zahl von Behau-
sungen bildete. An dieser Stelle sollte jedoch angemerkt wer-
den, dass diese materialistische Interpretation sicherlich auch
im Lichte des zeitlich bedingten gesellschaftspolitischen Um-
feldes der Autorin zu sehen ist. A. Pitterovd nimmt an, dass sich
derartige Siedlungen spontan und unsystematisch entwickelt
haben, weshalb die slawischen Siedlungen auf unserem Gebiet
ithrer Ansicht nach meist den Typ des Haufendorfs erkennen
lassen.*! Die Autorin war sich bewusst, dass die Charakterisie-
rung lindlicher Siedlungen aufgrund archiologischer Quellen
beschrinkte Giiltigkeit besitzt und nur weitere systematische
Untersuchungen neue Erkenntnisse bringen konnen.

V. Nekuda hat zwanzig Jahre spiter ihre Aussagen dahinge-
hend korrigiert, dass die slawischen Siedlungen auf unserem
Gebiet nicht meist Haufendorfer gewesen sind. Er begriindet
dies mit den Ergebnissen der Forschungsgrabungen in Bfezno
bei Louny, wonach die Ausgrabungsleiterin I. Pleinerova den
Grundriss als Platzdorf in Form eines Halbkreises interpre-
tiert.* Ebenso deutet B. Kriiger die frithslawische Siedlung
von Dessau-Mossigkau als Runddorf,** weitere Siedlungen

aus der Trasse Finowfurt und die spitslawische Siedlung in Pa-

478 HERMANN 1986.

7 DonNAT 1980, 46—69.

40 PrrTEROVA 1968, 168—179.
41 NekupA 1988-89, 149 f.

42 PLEINEROVA 1975, 26.

s

newitz. Auch die Siedlung von Berlin-Mahlsdorf, die von A.
Pitterova als Haufendorf interpretiert wurde, ist nach der An-
sicht V. Nekudas zweiphasig, wobei die erste Siedlung sich aus
sieben halbkreisformig angeordneten Wohnobjekten zusam-
mensetzt und die jlingere Siedlung einen halbkreisformigen
Grundriss besal3.*** In Bfeclav-Pohansko wurde in der friihsla-
wischen Siedlung im Bereich der Waldbaumschule eine halb-
kreisférmige Anordnung der Wohn- und Wirtschaftsbauten
entdeckt und auf dem Gelinde der stidwestlichen Vorburg ein
Dorfplatz von 60 bis 80 m Durchmesser, um den die Gruben-
hiuser angeordnet waren.*®

Schlussendlich kann die Frage nach einer/den Siedlungs-
form/en frihmittelalterlicher lindlicher Siedlungen im &st-
lichen Mitteleuropa erst geklirt werden, wenn mehrere derar-
tige Siedlungen groBflichig bzw. zur Ginze ergraben worden
und ausstehende Fragen zur Chronologie geklart worden sind
— wobei die zweite Problematik schwer 1sbar scheint. Unzu-
lissig in dieser Frage scheint jedoch der aus der Volkskunde
bzw. der Mittelalterarchiologie stammende Ansatz, die lind-
lichen frithmittelalterlichen Siedlungen nach den Schemata
dieser beiden Disziplinen einzuteilen, etwa in Haufendorfer
oder Reihendorfer. Dieser Entwicklung liegen schwere gesell-
schaftspolitische Umwilzungen des Hochmittelalters und der
folgenden Epochen zugrunde, die aufgrund der Anderungen
des Gesellschafts- und Wirtschaftssystems derartige Dorf-
formen hervorbrachten. Dennoch hat sich in der Studie von E.

Schaur*®

gezeigt, dass sich auch sog. ,,ungeplante Siedlungen®
in ihrer Form durchaus interpretieren lassen und ein derartiger
Ansatz wire bei einer besseren archiologischen Grundlage
frithmittelalterlicher lindlicher Siedlungen durchaus vorstell-

bar.

5.2 Problematik der frithmittelalterlichen Chronologie

Aus dem forschungsgeschichtlichen Abriss wird die Pro-
blematik chronologischer Zuweisungen und Einteilung der
Siedlungen in verschiedene Phasen deutlich. Sieht man die
Publikationen zu frithmittelalterlichen Siedlungen durch, so
fillt in erster Linie der unterschiedliche Datierungsansatz der
verschiedenen Autoren, der weiters noch in den verschiedenen
Forschergenerationen mehrere Trends belegt, ins Auge. Diese
Datierungsansitze und Phasenzuweisungen stiitzen sich in der
Mehrzahl der Fille auf die typologische Ordnung der kera-
mischen Uberreste, das hiufigste Fundgut in frithmittelalter-
lichen Siedlungen.

Dies erscheint im Falle frithmittelalterlicher, landlicher of-

fener Siedlungen jedoch als nicht zulissig, auch wenn Keramik
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wie so oft eine der groBten materiellen Hinterlassenschaften
einer Siedlung darstellt. Zum einen sind in einer Siedlung
kaum jemals Ganzgefile erhalten, was die Aufnahme charak-
teristischer Merkmale erschwert, birgt doch die zeichnerische
und metrische Rekonstruktion eine Fiille moglicher Fehler
in sich, die jeweils vom Bearbeiter subjektiv abhingig sind.
Weiters handelt es sich bei diesen Gefilfragmenten grofteils
um handgefertigte Irdenware, das Produkt ist also keineswegs
standardisiert, sondern vom Hersteller abhingig. Rohstoft-
analysen, wie sie oft im Falle hoch- und spitmittelalterlicher
Keramik vorgenommen werden, halte ich ebenfalls fiir nicht
aussagekriftig, da sicherlich auf lokale Rohstoftquellen zu-
rickgegriffen wurde und es unwahrscheinlich erscheint, dass
die Produkte der qualitativ nicht hochwertigen Gefilkeramik
verhandelt worden sind. Ich gehe davon aus, dass die in den
lindlichen frithmittelalterlichen Siedlungen aufgefundenen
keramischen Uberreste autark im Hauswerk hergestellt wor-
den sind. Dies ergibt sich fir mich sowohl aus der Tatsache der
unterschiedlichen Qualitit der einzelnen Gefilfragmente aus
dem Bereich einer Siedlung als auch aus der Brennmethode.
Die meisten Gefile wurden im offenen Feldbrand hergestellt,
— bei jenen Fragmenten, die nicht selbst durchgesehen wer-
den konnten, wurde diese Annahme aus den Oberflichen- und
Bruchbeschreibungen geschlossen. Zudem sind bislang bis auf
die Lokalitit in Nitra-Lupka,*” am Fulle eines frithmittelalter-
lichen Burgwalles in der Slowakei, keine Keramikbrenndéfen in
Siedlungen archiologisch nachgewiesen worden. Inwieweit je-
doch Keramik, die in Zentralorten hergestellt wurde, in denen
auch spezialisiertes Handwerk anderer Sparten bereits nach-
gewiesen werden konnte, mit Keramik aus offenen lindlichen
Siedlungen ohne den Hintergrund einer Feinchronologie ver-
glichen werden kann, erscheint fraglich. Die Tatsache, dass in
den offenen Siedlungen bislang kein Keramikbrennofen nach-
gewiesen werden konnte, ldsst ebenfalls auf oftenen Feldbrand
schlieBen, der wiederum die Annahme zulisst, dass hier noch
kein spezialisiertes Handwerk betrieben wurde. Datieren-
de Gegenstinde werden in frithmittelalterlichen Siedlungen
kaum gefunden, unter den Metallfunden sind am hiufigsten
Messer belegt, die ebenfalls keinerlei feinchronologische Aus-
sagen ermoglichen.

Aus all diesen Griinden wurden in der folgenden Arbeit
von keinem Autor die vorgeschlagene Datierung tibernom-
men, weder eine gesamte Fundstelle noch die Gliederung von
Siedlungsphasen betreffend, sondern es wurde von den Uber-
sichtsplinen der Siedlungen mit simtlichen Siedlungsobjekten
(Planum 1) ausgegangen.

Eine kritische Durchsicht der Forschungsgeschichte der

frithmittelalterlichen Keramikchronologie sowie von den je-

7 VikorinskA 2000.
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weils gingigen Chronologieschemata aus unseren Nachbarlin-

dern*®

unterstreicht die angeftihrten Aussagen.

Grundsitzlich lassen sich die Arbeiten, die sich mit der
Chronologie der slawischen bzw. frithmittelalterlichen Ke-
ramik aus dem Ostlichen Mitteleuropa auseinandersetzen, in
zwei Gruppen einteilen: In die Arbeiten ilteren Datums, die
sich vorwiegend auf Formkriterien stiitzen, und in die Ar-
beiten jiingeren Datums, die zwar nach wie vor Gewicht auf
Formkriterien legen, jedoch auch Magerungsbestandteile mit

einbeziehen und generell etwas komplexer erscheinen.

5.2.1 Altere Chronologieschemata aufgrund von
Formkriterien
Die ilteste allgemein anerkannte Gliederung der frithmit-

telalterlichen Keramik stammt von J. Poulik:*

— vorburgwallzeitliche Periode: 6. Jh.—650
iltere Burgwallzeit: 650—800
mittlere Burgwallzeit: 800—950

jingere Burgwallzeit: 9501150
spatere Burgwallzeit: 1150-1250

Kennzeichnend fiir die vorburgwallzeitliche Periode ist die
Keramik des Prager Typus. Ab der ilteren Burgwallzeit sind
die Rinder der Topfe linger ausgezogen und leicht ausladend.
Die Gefille sind erstmals verziert. In der 4. und 5. Stufe wird
die Keramik bereits auf der schnell drehenden T6pferscheibe
erzeugt. Kennzeichnend sind profilierte Rinder und breite,
horizontale Linien als Verzierung.

Uberraschend taucht jedoch bereits in der dritten Stufe
(mittlere Burgwallzeit) eine Gruppe von technisch sehr hoch-
wertigen Gefillen auf, die bereits auf der schnell drehenden
Topferscheibe erzeugt wurden. Nach dem bedeutenden
Fundort wird diese Gruppe Blué¢ina-Typus genannt. Gefille
dieses Typus treten im gesamten groBmahrischen Gebiet auf
und zwar immer mit handgeformten Gefillen der zweiten und
dritten Stufe. J. Poulik spricht daher von einer ,,beschleunigten
Entwicklung® der scheibengedrehten Keramik im Gegensatz
zur ,natlirlichen Entwicklung® der handgeformten Kera-
mik.*"

Das typologisch-chronologische Schema baut auf das Phi-
nomen der so genannten Burgwallanlagen auf. In jedem Fall
wird von einer konstanten Entwicklung ausgegangen, sowohl
was die Errichtung von Burgwallanlagen betrifft als auch was
die ,,Fortschritte” bei der Keramikerzeugung betrifft. Es er-
scheint den Verfassern des Chronologieschemas logisch, dass
primitivere” Produkte ilter sein miissen als technisch hoch-
wertigere, also in diesem Fall auf der schnell drehenden T6p-

ferscheibe hergestellte Produkte. Vom Gebrauch einer schnell
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drehenden T6pferscheibe im Frithmittelalter kann nicht mehr
ausgegangen werden. Mittlerweile ist auch im Bereich der Mit-
telalterarchidologie, in die zumindest die letzte Phase, die spite
Burgwallzeit, nach dem heutigen stand der Forschung eindeu-
tig fallen wiirde, bis zum Hochmittelalter der allgemeine Ge-
brauch einer langsam drehenden Topferscheibe anerkannt.

Bevor von einer derartigen Entwicklung der GefiBherstel-
lung ausgegangen werden kann, miissen die Quellengrund-
lagen niher untersucht werden: Stammt diese Keramik aus
Gribern, Siedlungsbereichen oder kommt sie in beiden vor?
Lassen die Grabungsmethoden der verschiedenen Fundstellen
— die in den 40er und 50er Jahren noch nicht sehr ausgereift
waren — Uberhaupt Riickschliisse auf die Stratigraphie zu und
somit auch Aussagen dariiber, inwiefern Fundstiicke nicht se-
kundir verlagert, wieder verwendet oder verhandelt worden
sind?

V. Hruby schlief3t sich Pouliks Auffassung an, betont jedoch,
dass es notwendig wire, eine selbststindige Chronologie der
slawischen Siedlungskeramik zu erarbeiten. Er unterscheidet
zwel voneinander unabhingige Entwicklungslinien: Unter
dem Einfluss der vorburgwallzeitlichen Keramik vom Prager
Typus entstand die handgefertigte Wulstkeramik, aus der ro-
manischen Werkstittentradition heraus entwickelte sich die
auf der schnell drehenden Scheibe hergestellte Keramik des
Donautypus. Dies versuchte V. Hruby in den Funden von
Staré Mesto zu beweisen. Am Anfang des 9. Jhs. ist der Un-
terschied noch deutlich erkennbar, erst im Laufe des spiten 9.
und frithen 10. Jhs. verdringt die vollkommenere Keramik die
im Hauswerk hergestellten, technisch unvollkommenen Ge-
fiBe. Datierendes Kriterium stellt fiir V. Hruby die technische
Vollkommenbheit eines GefiBles dar. Der Versuch, anhand des
stratigraphischen Befundes eine chronologische Reihe der
Randformen aus Staré Mesto aufzustellen, scheiterte jedoch,
da alle Formen in allen Straten vorkamen.*"

C. Stana betont in seiner ebenfalls an Poulik angelehnten
Typologie die Wichtigkeit des Graphittons fuir die Datierung
der slawischen Keramik als neuen Aspekt. Zusitzlich weist er
auf den Unterschied in der Sorgfalt der Keramikerzeugung in
den lindlichen und den stidtischen Siedlungen hin.*?

Z.Vana unterteilt die Gefile der mittleren und jiingeren
Burgwallzeit aus Vlastislav in eiférmige, schlanke Topfe mit
hoch liegendem Umbruch in der Kérpermitte, Topfe mit ab-
gesetztem Hals, einer Tonleiste und konischem Kérper, ton-
nenformige Gefifle mit dem Umbruch in der Kérpermitte und
doppelkonische Gefile mit dem Umbruch im oberen Drit-
tel des GefiBkorpers. Auf zwei Ubersichtstafeln gibt Z. Vana

einen Uberblick iiber die Kombinationen der GefiBformen
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mit Randtypen und der Randtypen mit Verzierungsformen.
Dabei zeigt sich, dass alle Gefilformen mit allen Randtypen
auftreten und alle Randtypen mit allen Verzierungselementen
kombiniert sind.*”® M. Zapotocky gliedert die Keramik der
Litmericer Gegend auf dhnliche Weise und kann ebenfalls kein
Ergebnis erzielen.**

M. Solle untersuchte die Keramik von Klucov, Stara-Kou-
fim, Libice und Koufim-St. Georg.*”* Er hebt allgemein her-
vor, dass vor allem zwischen der Keramik der mittleren und der
jiingeren Burgwallzeit ein flieBender Ubergang besteht. Am
chesten ist eine Entwicklung anhand der Randformen und der
Verzierungsformen zu beobachten. Einfache Randformen sind
ilter, kommen aber auch in jiingeren Schichten zusammen mit
Kragen- und Leistenrindern vor. Profilierte Rinder und steil
ausgezogene Rinder sind typisch fiir das 12. und 13.Jh. Das
gingige Verzierungsmotiv ist das Wellenband, das im Laufe
der Zeit von umlaufenden Linien abgelost wird.** M. Solle
begann seine Untersuchungen mit einer statistischen Auswer-
tung der aus stratifizierten Objekten stammenden Keramik in
Koufim, wobei er hier knapp 50% des gesamten Fundmaterials
aussondern musste. Die Keramik wurde nach Gesichtspunk-
ten des GefiBtypus, der Profilierungstechnik des Randes, der
Halsprofilierung, der Verzierungsart des Unterhalses und der
Zeichen am Gefilboden untersucht und aufgrund des stra-
tigraphischen Zusammenhangs in drei Phasen datiert: 850,
und 900 £ 950.

Die Form des Topfes tiberwog mit einer Eindeutigkeit von
97% im ausgewerteten Fundmaterial. M. Solle konnte keinen
Zuwachs qualitativer neuer Elemente in den von ihm aufge-
stellten Zeitabschnitten erkennen. Wie in so vielen anderen
Fillen auch, hat sich gezeigt, dass kein einziges der Verzie-
rungsmotive sich wiederholt an einer bestimmten Zone der
Gefile wieder findet noch konnte die Dekoration betreffend
irgendeine andere RegelmiBigkeit festgestellt werden, was von
M. Solle folgerichtig als Indiz fiir das Fehlen einer einheit-
lichen Keramikproduktionsstitte gedeutet wurde.*”

Meiner Ansicht nach kénnten die Ergebnisse der stati-
stischen Untersuchung noch radikaler ausgedriickt werden. Es
hat sich gezeigt, dass bis auf eine Zunahme der GefiBlgréBe
in den drei aufgestellten Stufen keinerlei Verinderungen oder
Einfliisse im keramischen Fundmaterial nachgewiesen werden
konnten. Somit fehlen eindeutige oder fiir den Archiologen
interpretierbare Grenzen dieser Zeitstufen und sie erscheinen
somit hinfillig.

In seine abschlieBende Untersuchung der ostbohmischen
frihmittelalterlichen Keramik der Fundorte Klucov, Alt-
Koufim, Libice und Koufim-St. Georg bezog M. Solle neben

95 SoLLE 1963; DERS. 1969; DERS. 1972.
96 SoLLE 1963, 177 £.; DERS. 1969, 118 £.; DERS. 1972, 146.
“7 SorLE 1969, 195 f.
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den bereits angefithrten Merkmalen auch — allerdings in einem
nicht dargestellten Ausmall — die chemischen Merkmale des
Tones mit ein, wobei er hier ebenfalls besonderes Augenmerk
auf Graphitton legte. Die Randprofilierung betreffend machte
hier M. Solle jedoch bereits Zugestindnisse an bestimmte
Randformen, insbesondere den einfach ausladenden Rand,
der sich durch simtliche Zeitstufen durchzieht und aus die-
sem Grund nicht als chronologisch ausschlaggebend betrachtet
werden kann. Die abschlieBende Interpretation der quantita-
tiven und qualitativen Auswertung des keramischen Fundma-
terials aus Ostbohmen wird mit historischen Daten und ge-
sellschaftspolitischem Wandel in Zusammenhang gebracht,
wobei derartige Interpretationen jedoch leider einer gewissen
Grundlage entbehren.*®

B. Dostal nimmt bei der Datierung der Keramik von Po-
hansko die Randform als entscheidendes Kriterium an. Ein-
fache Randformen sind ilter, Kragen-, Lippen-, Leisten- und
Waulstrinder sind jinger. Auch er musste feststellen, dass frithe
und spite Randformen fast immer zusammen vorkommen.*”
M. Solle und B. Dost4l datieren einzelne Siedlungsobjekte nach
dem zahlenmiBigen Verhiltnis der einfachen Randformen zu
den iibrigen Randformen. Je groBer die Zahl der jiingeren
Randformen ist, desto jiinger datiert das Siedlungsobjekt.

Diese Datierungsmethode erscheint nicht nur fragwiirdig,
weil der prozentuelle Unterschied zwischen der Zahl der ein-
fachen Randformen und der tibrigen Randformen sehr ge-
ring ist. Schon bei den ersten Datierungsversuchen, die auf der

500

Stratigraphie®” basierten, wurde so vorgegangen, dass zwangs-
weise das jlingste Artefakt das archiologische Objekt datiert.
Mittlerweile haben auch die Middle Range Theory™ und tapho-
nomische Prozesse in Form von sekundiren Verlagerungen®”?
jeglicher Art Eingang in die Interpretation von Grabungsbe-
funden gefunden, die auch eine weitere kritische Uberprii-
fung dieser im Grundansatz jedoch weitaus der Wahrheit niher

kommenden Uberlegung zur Datierung verlangen.

5.2.2 Neuere Chronologieschemata

In der Slowakei hat in den letzten Jahren G. Fusek ein frith-
mittelalterliches Chronologiesystem aufgestellt.””

Die Ausarbeitung der Typologie des Keramikgeschirrs geht
von Zeichnungen im Malstab 1:1 aus. Aus diesen wurden die
numerischen Angaben entnommen, die die Grundlage der Da-
tenbasis bilden und die zu Berechnungen der einzelnen Para-
meter der Gefille sowie zur Ausarbeitung ihrer typologischen
Klassifikation herangezogen wurden. Die Datenbasis der Typen
diente zur Bildung von Sereationsdiagrammen. Grundlegende
relativchronologische Beobachtungen erfolgten aufgrund der

Formenanalyse der Gefilloberteile.

5 SoLLe 1972.
49 DosTAL 1975, 369.
30 Vel. EGGers 1959, 53 ft.

Aufgrund seiner Datensitze gelangte G. Fusek zu einer Pha-
seneinteilung mit vier Hauptphasen. Phase I wird an der Wen-
de vom 5./6.Jahrhundert aufgrund fehlender germanischer
Besiedlung abgesetzt und dauert bis in das 6./7. Jahrhundert,
da ab diesem Zeitpunkt in den Siedlungen laufend nachge-
drehtes Geschirr auftaucht. Diese erste Phase wird in die Phase
Ia,in der auf der Keramik eindeutig archaische Elemente tiber-
wiegen, und in die Phase Ib, in der die handgefertigten Gefille
vereinzelt unregelmifBige Ritzverzierung tragen, unterteilt.

In Phase II, angesetzt vom 6./7. Jahrhundert bis ca. 650 n.
Chr. iiberwiegt im Keramikinventar handgefertigtes Geschirr
ohne archaische Typen der Gefilloberteile, jedoch kommen
keine ausgesprochen jungen Typen vor. Die nachgedrehte Ton-
ware weist in den Fundverbinden aus den Siedlungen eine
verhaltnismiBig niedrige prozentuelle Vertretung auf, die Skala
der Verzierungselemente ist klein. In manchen Siedlungsob-
jekten kommt keine nachgedrehte Keramik vor, in anderen
tiberwiegt sie. Die obere Grenze der II. Phase der frithslawi-
schen Besiedlung ist mit einem deutlichen Wandel der kultur-
geschichtlichen Situation datiert: die Ankunft der Awaren im
2. Drittel des 7. Jahrhunderts. Im Einklang mit der Gliederung
der awarischen Zeit in der Slowakei wurde als Orientierungs-
datum 650 gewihlt.

Phase IIT bezeichnet die sog. ,,Phase des Ausklingens der
Kultur der frithslawischen Zeit™ und wird von 650 bis in die
zweite Hilfte des 7. Jahrhunderts gestellt. In den Siedlungen
kommen bereits allgemein nachgedrehte Gefille vor, die eine
reiche Skala von Verzierungselementen aufweisen. Nachge-
drehtes Geschirr herrscht in manchen Fundkomplexen vor,
bleibt jedoch im GroBen und Ganzen in der Minderheit.
Unter den handgefertigten GefiBlen dominieren jene, deren
Oberteile Parameter der jungen Typen aufweisen. Die obere
Grenze ldsst sich nur schwierig bestimmen, grob kann sie in
die zweite Hilfte des 7. Jahrhunderts datiert und mit der mitt-
leren Zeitstufe des awarischen Khaganats synchronisiert wer-
den. Phase IV entspricht bereits vollig der vorgroBmahrischen
Zeit bzw. der Spitstufe des awarischen Khaganats. In den Sied-
lungsobjekten kommen handgefertigte Gefille entweder nicht
vor oder die vereinzelten Funde weisen gewohnlich Parameter
der GefiBloberteile von sehr jungem Geprige auf.

Die Problematik zeichnerischer Rekonstruktionen und de-
ren metrisches Fehlerpotential wurde bereits oben angedeu-
tet. Bilden nun gar Teile der Gefille, wie im vorliegenden Fall
die GefiBoberteile, die Grundlage der Datensitze, so erhoht
sich dieses Fehlerpotential betrichtlich. Dem liegt ein weiterer
grundsitzlicher Gedanke zugrunde: Wenn ein Topf bricht, so
ist der GroBteil seiner Scherben unverziert, da sich die Ver-

zierung auf der Schulter dieser Gefile befand. Man muss also

501 BINFORD 1977.
32 Vgl. SOMMER 1991.
503 Fusek 1994,
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mindestens ein Randstiick, das bis zur Schulter reicht, oder
zwei zusammenpassende Scherben, die Rand- und Schulter-
bereich umfassen, vor sich haben, um sichergehen zu kénnen,
dass dieser Topf verziert oder unverziert war.

Leider hat auch G. Fusek teilweise keine Offenlegung und
schrittweise Argumentation flir seine relative Chronologie
vorgenommen, indem er beispielsweise bei Phase I'V allgemein
auf die vorgroBmihrische Zeit zuriickgegriften hat, ohne diese
Epoche niher zu datieren oder die Grundlage seiner Eintei-
lung fiir diese Phase anzugeben. Der Beginn oder das Ende
einzelner Phasen wurde mithilfe historischer Daten festgesetzt,
wie beispielsweise der fehlenden germanische Besiedlung oder
der Ankunft der Awaren in der Slowakei. Die Keramik wird
derart in dieses Schema eingegliedert, dass sie wiederum die-
se historischen Daten zu bestitigen scheint. Dabei entsteht
jedoch ein klassischer Zirkelschluss. SchlieBlich muss es als
unzulissig betrachtet werden, zwei verschiedene Datenbasen
aus zwei verschiedenen wissenschaftlichen Zweigen miteinan-
der zu vermischen, ohne zumindest eine grundlegende Quel-
lenkritik der historischen Daten — oder auch der awarischen
Chronologie, was fiir einen Archiologien sicherlich leichter zu
bewerkstelligen ist, — vorgenommen zu haben. Grundsitzlich
muss die Vermischung zweier Quellenkategorien, der histo-
rischen und der archiologischen Quellen, abgelehnt werden.
Erst nachdem mit einer der beiden Wissenschaftszweige aus-
schlieBlich ein relativchronologisches Gertist aufgebaut wor-
den ist, kann eine Gegeniiberstellung mit den Ergebnissen der
anderen Fachrichtung vorgenommen werden.

Die Anftihrung historischer Daten sozusagen als Beweis-
fithrung fuir ein chronologisches Gertist ist jedoch kein Ein-
zelfall und gerade flir die Epoche der Frithgeschichte, fiir die
uns bereits indirekte historische Quellen tiberliefert sind, weit
verbreitet.”"

In Mihren in der Tschechischen Republik hat jlngst J.
Machicek seine Grundlagen fiir die Losung eines Teilproblems
der Keramikchronolgie veroftentlicht.””

Ausgangspunkt fiir seine Arbeit ist das Auftreten der verzier-
ten, nachgedrehten Keramik, die frither unter der Bezeichnung
Donautypus in der Fachliteratur gefihrt wurde und fuir die er in
der Folge den Terminus ,,Keramik der mitteldanubischen Kul-
turtradition® einflihrte. Basis fiir seine chronologischen Betrach-
tungen bildet offensichtlich — allerdings ohne sich darauf dezi-
diert zu berufen — die Phaseneinteilung von Poulik und Eisner.

Seiner These liegt das Axiom zugrunde, dass die technische
Neuerung des ,,Nachdrehens” auch eine wichtige Rolle fiir
die Datierung der Keramik spielt. So kommt er zu der Frage-
stellung, wie der Prozess der Umwandlung der handgemach-
ten in die nachgedrehte und verzierte Keramik verlaufen ist.

Als Methode erschien J. Machacek eine quantitative Ana-

34 Vgl. Parczweskr 1992, 287 ff.

lyse von mehr als 1000 GefiBen von 11 Fundorten auf der
Grundlage von Publikationen am geeignetsten, wobei hier der
Boden-Hohe-Index und der Miindung-Hohe-Index aufge-
nommen sind. Mithilfe der beiden Indices wurde die Gefil3-
form zu einem Trapez von einheitlicher Hohe vereinfacht und
die Daten der einzelnen Gefille miteinander verglichen und
zwei Tests im Stichprobeverfahren zur Uberpriifung der Daten
angewendet.

Als Ergebnis konnte er das fragliche keramische Fund-
material in drei Gruppen gliedern: 1) in Keramik aus slawi-
schen Brandgriberfeldern — wobei hier jedoch erwihnenswert
scheint, dass es sich dabei nur um zwei Brandgriberfelder han-
delt — 2) um Keramik aus dem Korpergriberfeld Gusen und
3) um Keramik aus siidwestslowakischen Korpergriberfeldern
aus der Zeit des awarischen Khaganats.

Als erster Kritikpunkt sticht die Anzahl der Fundorte von
nur elf Lokalititen ins Auge. Es wurde zwar eine groe Men-
ge an keramischen GefiBen in die Datensitze aufgenommen,
jedoch erscheint die Anzahl und die Streuung der Fundorte
fiir den besprochenen geographischen Raum des Mitteldon-
augebietes als zu klein, um Grundlagen fiir allgemeinere Aus-
sagen liefern zu konnen. So konnte beispielsweise im Ergeb-
nis die Gruppe der Brandgriberfelder (mit einer Anzahl von
zwei) ausgesondert werden, wobei bei der Aufnahme nur zwei
Brandgriberfelder herangezogen werden konnten, da gar nicht
mehr als diese beiden im beschriebenen Raum bekannt sind.
Machacek berichtet bei seiner Beschreibung der Methode von
einer allgemeinen, groeren Aufnahme der beiden grundle-
genden Indices und einer weiteren, kleineren Auswertung.
Welche der Auswertungen nun seine Ergebnisse lieferten,
wird uns jedoch vorenthalten, ebenso wie die zweite, engere
Auswahl getroffen wurde. Hiermit wurde das Kriterium der
Nachvollziehbarkeit, wohl eines der wichtigsten bei einer wis-
senschaftlichen Arbeitsweise, nicht erfullt.

AbschlieBend stellt sich die Frage, inwiefern die drei ausge-
sonderten Gruppen nicht schon von vorne herein voneinan-
der getrennt waren, und zwar in die Kategorie der Brandgri-
berfelder und in die Kategorie der Korpergriberfelder. Auch
die Ebene der Fundgattung der Keramikgefile betreffend
stand meiner Ansicht nach hier aufgrund der unterschied-
lichen Funktion eines Beigabengefilles und einer Brandurne,
die allgemein kleiner als die Beigabenurnen waren und eine
engere Gefilmiindung aufwiesen, der Unterschied fest. Die
dritte Kategorie ist ebenfalls nicht schwerlich auszugliedern, da
es aufgrund der naturriumlichen Gegebenheiten und der kul-
turellen Einfliisse unter der von J. Machiacek angeftihrten Fra-
gestellung ohnehin fragwiirdig erscheint, ein Korpergriberfeld
aus dem Ostalpenraum mit einem solchen aus der Stidwestslo-

wakei zu vergleichen.

595 MACHACHEK 1997.
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SchlieBlich hat auch J. Machicek in seinem Restimee nicht
auf die Heranziehung historischer Daten verzichtet®, um
die Anwesenheit und Entwicklung bestimmter ,,Substrate®,
womit wohl Kulturen oder Ethnien gemeint sind, zu erkli-
ren.S(W

M. Parczewski geht bei Bearbeitung der frithslawischen Ke-
ramik aus Polen von GanzgefiBlen aus oder von Gefillen, die
sich zur Ginze rekonstruieren lieBen, dhnlich dem System G.
Fuseks. Prinzipiell riumt M. Parczewski dem Werk I. Rusano-
vas®™, die ihre Keramiktypologie auf Gefilproportionen auf-
gebaut hat, zwar einige Mingel ein, stiitzt sich jedoch auf das
von ihr eingefiihrte System der Keramikanalyse und hebt ihre
Methode als wissenschaftlich bahnbrechend hervor.®” Auf-
grund der Proportionen bestimmter Gefilpartien, insbeson-
dere der Randneigung und der Randhdhe, erstellte er mithilfe
einer Clusteranalyse eine Typenabfolge.

M. Parczewksi geht in seiner Arbeit nur von den Gefillen
selbst aus — allerdings zumeist auf der Basis zeichnerischer
Rekonstruktionen — und zieht in seinem chronologischen
Schema keine historischen Daten heran. Allerdings birgt die
zeichnerische Rekonstruktion metrische Irrttimer in sich. Die
Clusteranalyse allein bewahrheitet noch nicht die Aussagen
seines Chronologieschemas, denn die Analyse beruht auf den
Parametern, die vom Bearbeiter selbst gewihlt werden und so-
mit subjektiv sind. Statistische Methoden, die scheinbar wahre
Ergebnisse auf mathematischer Grundlage liefern, bergen leicht
die Gefahr eines Zirkelschlusses in sich, der mithilfe ,,objek-
tiver* naturwissenschaftlicher Hilfestellungen formalisiert wird.

Neben den Proportionsmalen beziliglich Grofe und Form
hat er bei seiner Keramikanalyse auch Rohstoff, Art der Be-
arbeitung und Verzierungsart berticksichtigt.”’” Der Rohstoff
wurde jedoch nur ganz allgemein behandelt und als Erginzung
die genaueren Angaben iiber die mikroskopisch untersuchten
GefiBe der Fst. 1 von Krakdév-Nowa Huta angefithrt.’'! Ob-
wohl M. Parczewski selbst eingerdaumt hat, dass eine ernsthafte
Rohstoffanalyse nur von einem Spezialisten unter einem Mi-
kroskop durchgefithrt werden kann und die Kenntnisse eines
Archiologen zumeist tiberschreitet, so hat auch er eine auf-
grund subjektiver Zugangsweise nicht nachvollziehbare Be-
schreibung der Magerungsbestandteile geliefert.”'? Aufgrund
derVergleichbarkeit derartiger Resultate kann es nicht zuldssig
sein, derartig intuitiv an ein Material heranzugehen, denn erst
die Vergleichbarkeit mit anderen Materialien unter der Be-
dingung gleichwertiger Standards und einer vereinheitlichten
Terminologie wiirde ein derartiges Unterfangen sinnvoll er-

scheinen lassen.

36 z.B. Konig Odoaker.

7 Die offensichtliche Distanzierung und Objektivierung von Gruppen
menschlicher Individuen im Rahmen anthropologischer Wissenschaf-
ten erscheint fragwiirdig.

% Rusanova 1976.

Grundsitzlich muss der Anspruch an die Genauigkeit einer
Typologie und der daraus folgenden Chronologie fiir histo-
rische Aussagen den methodischen Méglichkeiten gegentiber
gestellt werden.

In der Archiologie findet sich wie in anderen Wissen-
schaften auch die hiufig gepflegte Unsitte, die Unsicherheit ei-
ner Aussage durch Berufung auf eine Autoritit auszugleichen.
So wird z. B. bei der Datierung von Keramik durch Vergleiche
auf chronologische Aussagen anderer Autoren verwiesen, ohne
deren Datierungsgrundlagen vorher tiberpriift zu haben. So
entsteht aus urspriinglichen Hypothesen eine vermeintlich si-
chere Aussage, deren Grundlagen nur mit Miihe zu tiberpriifen
sind.

Die erste Schwierigkeit bei jedem statistischen Verfahren
stellt die Uneinheitlichkeit des Quellenmaterials dar. Erst die
genaue Kenntnis der Quelle erlaubt die Aufstellung der Para-
meter, die von jedem zu untersuchenden Artefakt aufgenom-
men werden miissen. Die Entnahme metrischer Angaben aus
Zeichnungen iibernimmt Fehler der ZeichnerInnen, Angaben
aus den — oftmals gewaltigen — Katalogen bergen auch eine na-
tiirliche Fehlerquote in sich. Die persénliche Uberpriifung der
metrischen Angaben ist fiir einen Einzelnen nahezu nicht zu
bewiltigen. Angaben zu Farben und dadurch zu Brennverfah-
ren und Beschreibungen der Magerungsstoffe sind zuweilen
hochst subjektiv trotz einiger eingeflihrter Beschreibungsstan-
dards. Das Material stammt meist aus mehreren Forschergene-
rationen, in denen sich Methoden (der Beschreibung, Messung,
der Aufnahmekriterien) gedndert haben, was eine zusitzliche
Schwierigkeit fur eine einheitliche Aufnahme von Parametern
darstellt.

Die Eigenschaft der diinnwandig und dickwandig, die durch
den Vergleich aller Malle erreicht wird, wobei sich hier ,,die
Gruppen von selbst herauskristallisieren®, kann kein ,,echtes*
Ergebnis bringen. Ebenso verhilt es sich bei der Eigenschaft
nachgedreht oder nicht nachgedreht: Die Gefile wurden
auf einer langsam rotierenden Topferscheibe ,,nach“gedreht,
nachdem sie von Hand aufgebaut worden waren. Das heil3t
aber, dass der Bereich zwischen Boden und Wand keineswegs
regelmifBig gestaltet gewesen sein muss, wie ja auch anhand
erhaltener Ganzgefil3e an der unregelmifBigen Wandung sicht-
bar ist.

Bereits L. Klejn bezeichnete in seinem Grundlagenwerk
Archeological Typology®™ die in der frithmittelalterlichen bzw. sla-
wischen Archiologie praktizierte Vorgehensweise bei der Ty-
penermittlung des keramischen Fundmaterials aufgrund von

GefibmaBen und Gefillproportionen als ,,formalisierte Typo-

509 Parczewskl 1993, 16.

510 Ders., 26.
ST DeRrs. 27.
512 DERS. 26 f.

513 KLgN 1982.
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logie®. Er bezieht sich dabei auf I. Rusanova, die dhnlich wie
M. Parczewski und G. Fusek Einteilungen nach verschiedenen
Profilen und Proportionen der Gefille bzw. GefiBteile getrof-
fen hat. Er wirft ihr fundamentale Fehler in der angewandten
Mathematik vor: Sie hat nach dem Zusammenhang zwischen
Proportionen gesucht und hitte diese allein mit einfachen
Messungen der Winkel auch erreicht. Vielmehr hitte sie le-
diglich mit einem kosmetisch-mathematischen Deckmintel-
chen ihre Subjektivitit und Intuition bei der Typeneinteilung
kaschiert.>"*

Datiert man anhand von Keramik(fragmenten) Sied-
lungsobjekte, so muss die Grabungsmethode berticksichtigt
werden. Ohne Zuweisungsmoglichkeiten der Fundstiicke in
die verschiedenen Schichten der Objekte — was oftmals bei
Grabungen nicht vorgenommen wird — kann nicht von ei-
ner Stratigraphie gesprochen werden. Ohne stratigraphische
Zuordnungsmoglichkeit ist die Aussagemoglichkeit archiolo-
gischer Fundstiicke beschrinkt. Denn so kann der Nachweis
einer sekundiren Verlagerung, der Einfluss von Erosion oder
Tiergingen nicht gebracht werden.

Allgemein fiir Keramiktypologien gesprochen konnte die
Funktion als Ausgangspunkt einer typologischen Fragestellung
eine ,,sinnvolle* Ordnung der Gefile bringen. Es miisste von
GanzgefiBen ausgegangen werden, deren GroBe und Form in
Beziehung gesetzt werden und mit Materialeigenschaften in
Zusammenhang gebracht werden. Eine mogliche Gruppierung
wire hier die Graphittonkeramik, deren Materialeigenschaften
aufgrund einschligiger Forschungen in der Mittelalterarchi-
ologie hinlinglich bekannt sind. Aus volks- und volkerkund-
lichen Keramikforschungen ist bekannt, dass verschiedene Ge-
fiBformen verschiedene Funktionen innehaben. Auch wenn
alle Gefile einer Gattung zuzuordnen sind, wie beispielswei-
se im Frithmittelalter nahezu ausschlieBlich die Gattung der
Topfe vorkommt. Von gut erhaltenen Gefiflen konnten che-
mische Analysen der inneren Wandung oder des Bodens ange-
stellt werden, um diese Annahmen zu untermauern.

Dennoch kann auch eine sinnvolle Typologie nach funkti-
onellen Richtlinien noch immer schwerlich bei der Aussage
nach chronologischen Fragen hilfreich sein. Erst im Zusam-
menhang mit grofleren gesellschaftsspezifischen Fragestel-
lungen konnte hier eine regional beschrinkte Losung auftre-
ten. Hierflir miissten jedoch im Bereich der Frithmittelalterar-
chiologie ohne den Einfluss historisch tiberlieferter Daten ein
Gesellschaftsmodell abseits der gingigen Klischees gebildet

werden.

54 Nach KrgN 1982, 26.
15 Vgl BUuBENIK 1994, 64; Fusek 1994, MAcHACEK 2002.

5.2.3 Datierung der neu vorgelegten
frihmittelalterlichen Siedlungsreste aus
Niederosterreich anhand gangiger Chronologieschemata

Allgemein lassen sich die in dieser Arbeit vorgelegten Sied-
lungsreste aus den frithmittelalterlichen lindlichen Siedlungen
von Baumgarten an der March, Michelstetten und Tulln-Stid-
umfahrung anhand ihres keramischen Fundmaterials und gin-
giger Chronologieschemata aus den an Niederdsterreich an-
grenzenden Nachbarlindern in das 7. bis 8. Jahrhundert bzw.
in die sog. zweite Phase des sog. frithslawischen Horizontes
setzen, die sich durch unverzierte und bereits verzierter, von
Hand gedrehter bzw. auf der langsamen Drehscheibe erzeugten
Keramik auszeichnet.”"?

An Formen finden sich in erster Linie Reste von Topfen mit
gerade abgestrichenen Rindern, leicht ausladenden umgebo-
genen Rindern und zuweilen leicht untergriffigen Rindern.
Von den in ihrer Form ausreichend erhaltenen Topfen finden
wir neben hohen, schlanken Formen (Taf. 2/24, 26, Taf. 6/67,
Taf. 13/142,Taf. 14/147,Taf. 15/166—167,Taf. 16/171,Taf. 17/
178—197, Tat. 20/216Taf. 24/274, Taf. 26/294) auch bauchige,
gedungerene Formen (Taf. 1/12,Taf. 3/29,34,Taf. 4/49,Taf. 5/
52, Taf.7/71, Tat. 8/78, Taf. 12/122, 129, Taf. 16/174-175,
Taf. 26/298, Taf. 27/305). An Verzierung findet sich das iib-
liche Sortiment von horizontal verlaufenden einzelnen Wel-
lenlinien (Taf. 1/12, Taf. 6/63, Taf. 26/298) Wellenbindern,
Linienbiindeln, bzw. Wellenbindern und Linienbiindeln in
Kombination, Kammeinstichen (Taf. 2/14,Taf. 3/35,Taf. 4/37,
40, 43, Taf. 19/207, Taf. 27/308), kreisformigen Eindriicken
(Taf. 3/30-31, Taf. 19/201) sowie horizontal und waagrecht
bzw. horizontal und schrig abwirts verlaufenden Linienbiin-
deln (Taf. 1/7 Taf. 6/66,Taf. 23/264, Taf. 27/307).

Aus Tulln-Stiddumfahrung liegt aus Objekt 12 das Fragment
eines Backtellers vor (Taf. 27/304), das jedoch zu klein war,
um seinen Umfang zu rekonstruieren. Diese funktionsbedingte
Form ist bereits aus Niederosterreich bekannt und weist kei-
nerlei Eignung zur weiteren feinchronologischen Einordnung
auf.>'

Aus Objekt 351 in Michelstetten, einer linglichen Gru-
be mit muldenférmigen/unregelmiBigen Querschnitt, liegen
zwei Randstiicke vor, bei denen es sich aufgrund ihres gerade
abgetrichenen Randes und der schrig ausladenden Neigung
ihres Halses sowie der Beschaffung, der Qualitit des Tones und
der Brandfithrung moglicherweise nicht um Gefilfragmente

einer Schiissel, sondern um Fragmente von sog. Backglocken

316 Vel . WawruscHrA 199899, 364; siche dort auch Literatur zu weiteren

Funden von Backtellern aus Niederosterreich.
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handeln konnte Taf. 13/144-145). Aus Niederosterreich liegen
bislang vier Fragmente sog. Backglocken aus den Siedlungs-
resten von Brunn am Gebirge bekannt,”"” wobei jedoch zu-
mindest die zeichnerische Rekonstruktion eines dieser Stiicke
etwas gewagt erscheint.’'® Die Stiicke aus Michelstetten sind
jedoch zu klein fragmentiert erhalten, um ihre urspriingliche
Form mit Sicherheit rekonstruieren zu kénnen.

Lediglich die Siedlungsreste von Mannersdorf an der Mar-
ch, in denen ausschlieBlich ein mit zwei Wellenbandern und
einem horizontalem Linienband verziertes Keramikfragment
derWandung eines Topfes (Taf. 6/68) neben ausschlieflich un-
verzierten und handgeformten groBtenteils erhaltenen Resten
von Topfen (Taf. 6/67, Taf.7/72, 73, Taf. 8/78) aufgefunden
wurde, wiirde anhand der gingigen Auffassung der linearen
Entwicklung der Keramikproduktion von unverzierter, hand-
geformter Ware zu auf der langsam drehenden T6pferscheibe
hergestellten und anfinglich eher ungelenk verzierten Kera-
mik eher in das 7.Jahrhundert zu stellen sein. Es gilt jedoch
hier festzuhalten, dass von dem Grofiteil der keramischen
Funde aus Mannersdorf an der March nur jene Teile erhal-
ten geblieben sind, auf denen sich urspriinglich keine Verzie-
rung befunden haben kann, also Bodenstiicke (Taf. 6/69, 70,
Taf. 7/72, Taf. 8/77, 79—81, Taf. 9/82—83) sowie Randstiicke,
die ab dem Halsumbruch nicht mehr erhalten sind (Taf. 7/74—
75, Taf. 8/76). Somit wire aus methodischen Griinden diese
etwas frithere Datierung mit Vorsicht anzustellen.

Die aus den vorgelegten Siedlungen tberlieferten Me-
tallfunde wie Messer (Taf. 14/157, Taf. 21/230-232), Angel-
haken (Taf. 11/110, Taf. 21/242, Taf. 22/247-251), Eisenni-
gel (Taf.21/236—238) und diverse kleinere Blechfragmente
(Taf. 21/239, 240, 243-246) eignen sich entweder aufgrund
ihrer langen Laufzeit und der Beibehaltung ihrer funktionell
bedingten Form bzw. aufgrund der Tatsache dass die Stii-
cke einfach zu klein zu einer weiteren Identifizierung sind
(Taf. 25/289-290) nicht fur die Losung feinchronologischer

Fragen.

5.3 Raumliche Strukturen innerhalb der Siedlungen aus
Niederosterreich

Die Lokalisierung bestimmter Titigkeiten aufgrund der
Fundverteilung war bei den frithmittelalterlichen Siedlungs-
resten aus Niederosterreich nicht moglich, da die Daten aus
einer Menge verschiedener Publikationen von Ausgrabungen,
die eine unterschiedliche Ausgrabungsmethode und Funddo-
kumentation aufweisen, bezogen wurden bzw. auch jene Da-

ten, die in der vorliegenden Arbeit erstmals vorgelegt worden

o

7 Herorp 2002, 163.
S8 Aa.O.,Taf. 1/7.

% Vgl. ScHAUR 1992.
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Die frithmittelalterliche Siedlungsstelle in Mannersdorf an der Leitha
befand sich genau am Ubergang der Austufe zum Berg- und Hiigel-

sind, auf den Grabungen unterschiedlich dokumentiert wor-
den sind. Letztlich ist dies auch eine Frage des Forschungs-
standes und der methodischen Arbeitsweise, da sich die Aus-
grabungsberichte tiber einen Zeitraum von mehr als 40 Jahren
erstrecken.

Fiir Niederosterreich lisst sich aufgrund der kleinriumigen
archiologisch ergrabenen Ausschnitte der Siedlungsriume
nicht feststellen, ob die Siedlungen in ihrer Form jeweils un-
terschiedlich sind oder Ahnlichkeiten aufweisen. Durch eine
in der Architektur entwickelte und angewandte Methode kon-
nen auch bei unregelmiBigen Siedlungen Muster identifiziert
werden, die miteinander verglichen werden kénnen.>"”

Die genaue Untersuchung der Mesoregionen weist je-
doch bereits gemeinsame Strukturmerkmale oder Gesetzmi-
Bigkeiten auf. Im Katalog der Fundorte wurden im Bereich
der Mesoregionen samtliche frithmittelalterlichen Grab- und
Siedlungsfunde kartiert. Dabei wurde zwischen Griberfeldern
und befundeten Siedlungsresten sowie zwischen Oberflichen-
funden, die auf ein Grab oder ein Griberfeld bzw. auf eine
Siedlung hinweisen, unterschieden. Die Angaben zur Seeho-
he beziehen sich jedoch auf die Siedlungsstelle selbst. Weiters
wurden die Landschaftsform, simtliche Gewisser und antike
bzw. frithmittelalterliche AltstraBen erfasst. Aufgrund der Gro-
Be der Mesoregionen wurden die Gewisser auf der Grundlage
der OK 1:50 000 kartiert. Moglicherweise sind dadurch einige
Quellen nicht erfasst worden.

18 frithmittelalterliche landliche Siedlungsreste lagen im
Berg- und Higelland (Bisamberg, Eggenburg, Falkenstein,
Fugnitz, GroBsierning, Hollabrunn, Hollenstein, Mannersdorf
an der Leitha®®, Michelstetten, Mitterretzbach, Neunkirchen,
Niederhollabrunn, Ottenthal, Pitten, Poigen, Rosenburg,
Stratzing, Wagendorf). Die anderen 18 Siedlungen wurden
an einer (chemaligen) Austufe mit Niederterrassen (Angern,
Baumgarten an der March, Bernhardsthal, Eggendorf am Wa-
gram, Franzhausen, Hohenau an der March, Inzersdorf ob der
Traisen, Mannersdorf an der March, Neudorf — Schmalzberg,
Ossarn, Reichersdorf, Schonkirchen, Sommerein, Tulln, Un-
terradlberg, Unterrohrbach, Wagram ob der Traisen, Zwingen-
dorf) angelegt. Dies kann fiir Niederosterreich jedoch noch
keine eindeutige Priferenz belegen, da die Ausgangszahl der
untersuchten Siedlungen zu klein ist. Allerdings kam J. Zeman
in seinen Untersuchungen der fiihmittelalterlichen Siedlungen
in Bohmen zu einem sehr Ghnlichem Ergebniss, als er die be-
vorzugten Siedlungslandschaften jener Epoche untersuchte.”!
Bei lediglich drei Fundorten konnten keine archiologisch

nachweisbaren Spuren in der Mesoregion gefunden werden

land auf den Ausliufern des Leithagebirges und wird deshalb zu den
Siedlungen, die sich im Berg- und Hiigelland befanden, gezihlt.
21 ZEmAN 1976, 216.
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(Fugnitz, Hollenstein, Mitterretzbach). Jedoch befanden sich in
der Mesoregion dieser drei Fundstellen antike bzw. hochmit-
telalterliche Altstraen.

Wie bereits im Katalog ausgeftihrt, wurden simtliche frith-
mittelalterlichen Fundstellen ohne Beachtung der ethnischen
Zuweisung kartiert. Bei den niederdsterreichischen Siedlungs-
resten finden sich hier awarische und slawische Griberfelder
in den Mesoregionen der Fundorte. In 22 Fillen fanden sich
ausschlieBlich slawische Friedhofe im Umfeld der Siedlungen
(Angern, Bernhardsthal, Eggenburg am Wagram, Falkenstein,
GroBsierning, Hohenau an der March, Hollabrunn, Manners-
dorf an der March, Michelstetten, Neudorf — Schmalzberg,
Neunkirchen, Niederhollabrunn, Ossarn, Pitten, Poigen, Rei-
chersdorf, Rosenburg, Stratzing, Tulln, Unterradlberg, Unter-
rohrbach und Wagendorf), in 6 Fillen ausschlieBlich awarische
(Bisamberg, Mannersdorf an der Leitha, Schonkirchen, Som-
merein, Wagram ob der Traisen und Zwingendorf). In nur drei
Fillen lagen sowohl slawische als auch awarische Grab- oder
Griberfunde vor, und zwar in Baumgarten an der March, in
Franzhausen und in Inzersdorf ob der Traisen.

Diese Tatsache kann nun verschiedene Griinde haben. Beim
Vergleich mit sog. awarischen Siedlungsresten aus Ungarn hat
sich gezeigt, dass die Siedlungsobjekte sog. awarischer Sied-
lungen denen sog. slawischer Siedlungen sehr ihnlich sind.
Es finden sich nicht nur Grubenhiuser, sondern auch ling-
liche Gruben mit muldenférmigem/unregelmifigem Quer-
schnitt.”® Einzelfunde, die in die Kategorie der Oberflichen-
funde gehoren, die auf ein Grab oder Griberfeld hinweisen,
konnen durchaus auch in einem Griberfeld der jeweils an-
deren ethnischen Zuweisung vorkommen. Es stellt sich nun
die Frage, inwieweit die sog. slawische oder awarische Chro-
nologie neuerlich tberpriift werden muss. Denn es kann kein
Zufall sein, dass bis auf einen Fall — denn bei Franzhausen und
Inzersdorf handelt es sich ja nur um Einzelfunde — bei 36 Sied-
lungsresten entweder Friedhofe der einen oder der anderen
ethnischen Gattung in der Mesoregion liegen. Entweder ist
der zeitliche Hiatus zwischen Awaren und Slawen weitaus ge-
ringer als bislang angenommen oder — in der gedanklichen
Ableitung etwas radikal ausgedriickt — die Siedlungsformen,
die bislang als typisch slawische bezeichnet worden sind, wur-
den urspriinglich von den Awaren in unserem Raum einge-
fuhrt. Daneben muss auch beachtet werden, dass bis auf die
Siedlungsspuren im Bereich einer ehemaligen rémischen Villa
im Zillingtal im Burgenland, die sich in Streufunden und qua-
dratischen Pfostengruben mit datierten Keramikfragmenten
juBern,
Flur Woltholz, Bezirk Modling, die sich in drei Brunnen und

drei Siedlungsgruben abzeichneten, von denen weder eine

sowie jene Siedlungsreste aus Brunn am Gebirge,

22 Vgl. HanaLova 2001.
523 DAIM — DISTELBERGER 1996.

524 Herorp 2002, STADLER — HEROLD 2003.

nahere schriftliche Beschreibung noch eine Profilzeichnung
publiziert wurden,** keine weiteren awarischen oder als awa-
risch bezeichneten Siedlungsreste aus Niederdsterreich — bzw.
ganz Ostosterreich — vorliegen, dem gegeniiber jedoch eine
betrachtliche Anzahl awarischer Griberfelder. Der Ansatz, eine
Siedlung aufgrund einer in ihren Resten aufgefundenen Ke-
ramikgattung als awarisch zu bezeichnen®® — im vorliegenden
Fall handelt es sich um sog. Backglocken — erscheint metho-
disch fragwiirdig. Zwar kann beispielsweise allgemein in eth-
nographischen Daten beobachtet werden, dass bestimmte Ke-
ramiktypen von bestimmten ethnischen — oder auch sozialen
— Gruppen hergestellt und/oder verwendet werden, dies je-
doch auf den frithmittelalterlichen Befund umzuschlagen, ins-
besondere auf die problematische Beziehung zwischen Awaren
und Slawen, die offensichtlich in regen Kontakt und Austausch
miteinander standen, kann kaum aufrecht gehalten werden.
‘Warum sollte nicht eine derartige Backglocke verhandelt wor-
den sein, warum sollte sie nicht von einer Bevolkerung, die
sich aus verschiedenen ethnischen Gruppen zusammensetzte,
wie es auch immer mehr archiologische Befunde nahelegen,
in einer lindlichen Siedlung verwendet worden sein?

In nur vier Fillen lag innerhalb der Mesoregionen ein frith-
mittelalterlicher Zentralort.*® Nur 1,48 km von den Sied-
lungsresten aus Michelstetten entfernt liegt das Steinmandl.
In der Mesoregion von Niederhollabrunn befindet sich der
Michelberg. Neben der offenen Flachlandsiedlung von Pitten
konnte auf dem Schlossberg bzw. Burgberg der frithmittelal-
terliche Zentralort in derselben Ortschaft ausgemacht werden,
in der Mesoregion von Stratzing befindet sich das Schanzenried]
in Senftenberg. In zwei weiteren Fillen lag jedoch ganz knapp
auBerhalb der Mesoregion ein frithmittelalterlicher Zentralort;
aus methodischen Griinden wurden sie nicht im Fundortkata-
log erfasst. In der Niahe von Rosenburg liegt der erste archio-
logisch erforschte frithmittelalterliche Zentralort Niederoster-
reichs, die Schanze von Gars-Thunau, am siidlichen Rand der
Mesoregion befindet sich die Flur Altenburg in Stein.

Diese Tatsache zeigt auch die methodische Problematik der
Mesoregionen auf. In der vorliegenden Arbeit wurden diese
sehr schematisch mit einem Radius von 5 km gezogen, durch
die groBe Anzahl der Fundorte konnte nicht immer auf die
Topographie der einzelnen Fundorte Riicksicht genommen
werden. Die Mesoregion im Berg- und Hiigelland miisste bei
der genauen Vorlage eines Fundortes sicher enger gezogen
werden, bei Fundstellen, die in der Ebene liege, konnte sie
ausgedehnt werden. Dies hitte jedoch den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit gesprengt.

In der Mesoregion von 10 Fundorten befanden sich Quel-

len. Innerhalb jeder Mesoregion befinden sich FlieBgewisser.

% Herorb 2002, 161.
5% Vgl. Kapitel 6.1.1.
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15 Siedlungen liegen an einem Fluss (Angern, Baumgarten
an der March, Bernhardsthal, Bisamberg, Eggenburg, Eggen-
dort am Wagram, Inzersdorf ob der Traisen, Mannersdorf an
der Leitha, Mannersdorf an der March, Michelstetten, Mit-
terretzbach, Neudorf — Schmalzberg, Sommerein, Stratzing,
Unterrohrbach), ebenso viele liegen an zwei Fliissen (Franz-
hausen, Fugnitz, Grofisierning, Hohenau an der March, Hol-
lenstein, Neunkirchen, Ossarn, Pitten, Poigen, Reichersdorf,
Rosenburg, Unterradlberg, Wagendorf, Wagram an der Traisen,
Zwingendorf). In der Mesoregion einer Siedlung befinden
sich drei Flisse (Tulln), finf Siedlungen weisen nur Biche und
andere Gewissern in ihrer Mesoregion auf (Falkenstein, Hol-
labrunn, Niederhollabrunn, Ottenthal, Schonkirchen). An der
Donau fanden sich sechs frithmittelalterliche Siedlungen, an
der March drei und an der Thaya flinf. Die restlichen befunde-
ten Siedlungen liegen an kleineren Fliissen, an der Baritz, der
Fladnitz, der Fugnitz, am Kamp, an der Krems, der Leitha, der
Perschling, der Pielach, der Pitten, der Pulkau, der Schmida,
der Schwarza, der Sierning, der GroBen und der Kleinen Tafta,
der Traisen, an der GroBen und der Kleinen Tulln und an der
Zaya.

Die Fliisse, und allen voran die Donau, stellten im Mittel-
alter nachweislich wichtige Transport- und Handelswege dar.
Fiir das Frithmittelalter kann dies nicht durch Schriftquellen
belegt werden, aber aufgrund der Tatsache, dass entlang wich-
tiger Altstralen der romischen Epoche und des Mittelalters
gesiedelt wurde und auch ehemalige wichtige Handelsorte der
Antike weiterhin im Mittelalter eine Rolle gespielt haben,>?’
kann davon ausgegangen werden, dass es sich im Frithmittel-
alter ebenso verhielt. Die March und die Thaya, die sich auf-
grund des niedrigen Wasserstandes fiir die Schifffahrt nicht
eigneten, bildeten zahlreiche Furten, die noch im 20. Jahrhun-
dert tiberquert wurden.

Diese Nihe zu Flissen heil3t auch, dass sich in der Meso-
region dieser Fundorte mehr oder weniger Anteil an Auwald
befunden hat und auch, dass sich diese Siedlungen zumindest
teilweise in (ehemaligen) Uberschwemmungsgebieten befun-
den haben. Bei genauerer Betrachtung fillt jedoch auf, dass
je nach Landschaft in diesen Fillen die frithmittelalterlichen
Siedlungsreste auf Parzen, natiirlichen Gelindeerhebungen,
oder auf Terrassen gelegen sind. Ein Hinweis auf diese Gelin-
deerhebungen findet sich heute noch oft in den Flurnamen
(z. B. Sandparz bei Baumgarten an der March). Die ehemaligen
landwirtschaftlichen Nutzflichen miissen sich im Bereich die-
ser Siedlungen ebenfalls auf Parzen oder anderen nattirlichen
Anhohen befunden haben, da sonst die Anbauflichen durch die
jahrlichen Uberschwemmungen zerstort worden wiren. Dies
schrinkt die landwirtschaftlichen Ertragsflichen im Bereich der

Mesoregion dieser Siedlungen deutlich ein. Hier muss jedoch

27 Vgl. Kapitel 6.2.

528

Vgl. KOHLER-SCHNEIDER 2001, 19.

eine weitere Unterscheidung zwischen Tief- und Hochland-
flissen getroffen werden. March und Thaya sind Tieflandflisse,
das heilt, dass Tiefstinde normalerweise von September bis
November auftreten und sich die Hochwisser im Spitwinter
und im Friihling ereignen, also teilweise in die Zeit vor dem
Beginn der Vegetationsperiode. Das jahreszeitlich frithe Ein-
setzen der Hochwisser im oberen Marchabschnitt erlaubt ver-
gleichsweise eine relativ grofflichige Grinlandwirtschaft. Die
Hochwisser laufen weit in das Fluss begleitende Auland aus,
die ohnedies schon geringe Stromungsgeschwindigkeit ist im
Aubereich deutlich herabgesetzt, in den flussfernen Teilen steht
das Wasser zumeist.>*® Die Donau und ihre Nebenfliisse sind zu
den Hochlandfliissen zu zihlen. Die Uberschwemmungspha-
sen finden nach der Schneeschmelze statt, die FlieBgeschwin-
digkeit des Wassers erhoht sich in den Hochlandflissen und
die Hochwisser werden reilend schnell und haben dadurch
weitaus zerstorerischere Auswirkungen.

Aus der Tatsache, dass ein GroBteil der frithmittelalterlichen
Siedlungen einen — heute groftenteils nicht mehr vorhan-
denen — Anteil an Aulandschaft innerhalb der Mesoregion
aufwies, ldsst sich schlieBen, dass die Aulandschaft eine bislang
nicht beachtete Rolle im frithmittelalterlichen Wirtschaftsle-
ben gespielt haben muss.

Der Auwald konnte verschiedene Bediirfnisse abdecken.
Fische, Flusskrebse, verschiedenste essbare Pflanzen bis hin zu
wildem Wein konnte man hier finden, ohne Zeit und Miihe
in langwierige Kultivierungsprozesse zu investieren. Schilf zur
Abdeckung der Hiuser aber auch moglicherweise zur Her-
stellung von Behiltnissen und Weidenruten zur Errichtung
von Flechtwerkwinden beim Hausbau finden sich im Auwald.
Inwieweit das Holz genutzt werden konnte, hing von der Be-
schaffenheit des Auwaldes ab. Hier wird zwischen einer so ge-
nannten harten und einer weichen Au unterschieden, wobei
bereits auch in der weichen Au Nutzholzer fiir den Holzbau
gewonnen werden konnten.”® SchlieBlich konnte das abge-
fallene Laub zur Fiitterung der Tiere genutzt werden, wie es
noch im 20. Jahrhundert der Fall war.>

Zwei Fundorte weisen in ihren Mesoregionen keine Altstra-
Ben auf (Bisamberg, Mannersdorf an der Leitha), 20 Siedlungen
sind an einer AltstraBe gelegen (Angern, Baumgarten an der
March, Bernhardsthal, Falkenstein, Fugnitz, GroBsierning,
Hollenstein, Ossarn, Ottenthal, Pitten, Poigen, Reichersdorf,
Rosenburg, Schénkirchen, Sommerein, Unterradlberg, Unter-
rohrbach, Wagendorf, Wagram an der Traisen und Zwingen-
dorf),sieben Siedlungsreste lagen an zwei Altstralen (Eggendorf
am Wagram, Hohenau, Hollabrunn, Michelstetten, Neudorf,
Neunkirchen, Niederhollabrunn). Bei vier Fundorten konnten
drei Altstralen in der Mesoregion nachgewiesen werden (Eg-
genburg, Mannersdorf an der March, Mitterretzbach und Strat-

2 Vel. Lutey 1992, Abb. 30, 31.

% Freundlicher Hinweis Prof. Herwig Friesinger.
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zing), bei einem Fundort vier (Tulln) und zwei Fundorte lagen
an funf AltstraBen (Franzhausen und Inzersdorf ob der Traisen).

Die Seehohe der Fundstellen, die sich in einer Austufe mit
Niederterrasse befanden, liegt zwischen 144 m und 243 m,
die Seehohe der Fundorte im Berg- und Hiuigelland bewegt
sich zwischen 195 m und 382 m, einzig die frithmittelalter-
lichen Siedlungsreste von Fugnitz lagen auf einer Seechohe
von 482 m. 12 Fundorte liegen auf einer Seehdhe zwischen
144 m und 199 m, dabei handelt es sich bis auf eine Ausnah-
me (Wagendorf: 195 m) immer um Fundorte in einer Austufe
mit Niederterrasse. Die grofite Anzahl der Fundstellen lag auf
einer Seehohe von 200 m bis 299 m, davon befanden sich 6
in einer Aulandschaft mit Niederterrasse und 9 im Berg- und
Hiigelland. Simtliche Fundorte mit einer Seehdhe tiber 300 m
— dabei handelt es sich insgesamt um 8 Fundorte — lagen im
Berg- und Hiigelland. Die Verteilung der Seehdhen der ergra-
benen frithmittelalterlichen Siedlungen aus Niederdsterreich
figt sich somit allgemein in die Verteilung der Seehohen eben-
solcher Siedlungen aus Bohmen ein, die groBtenteils auf einer

Seehohe zwischen 125 und 300 m angelegt worden sind.>!

5.3.1 Wirtschaftsformen und Siedlungsdauer im
Frithmittelalter

Einen wichtigen Einfluss auf die Siedlungsform stellt die
Wirtschaftsform dar. Unter diesem Aspeket stellt sich die Frage,
was wir tiber die Wirtschaft in den frithmittelalterlichen Sied-
lungen wissen. Informationen dartiber geben uns Funde und
Befunde aus den frithmittelalterlichen Siedlungsresten.

Einerseits ist uns Viehzucht durch zahlreiche Tierknochen-
funde tberliefert, aus den hier vorgelegten Siedlungen sind
die aus anderen frihmittelalterlichen Siedlungen im Nach-
barraum Niederosterreichs bereits bekannten domestizierten
Arten von Schwein, Rind, Schaf/Ziege sowie Hithnern be-

kannt.>%

Andererseits belegen vor allem die Objektgattung der
Speichergruben sowie die Fundkategorien der Mahlsteine®*
und der Tonwannen™* sowie in einzelnen Fillen auch nachge-
wiesene Getreidefunde den Ackerbau. Zusitzlich bildeten Jagd

und Fischfang, ebenfalls durch Tierknochenfunde bzw. Funde

&

ZEMAN 1976, 216.
>2 Vgl. auch die Beitrige von Christian Reisinger, Kapitel 3.31.1. sowie
von Gilinther Karl Kunst im Anhang.

3 Etwa aus Rosenburg am Kamp (vgl. Wawruschka 1998-99, 367 f.,
Abb. 31) sowie jene aus Michelstetten, dessen Fundplatzpublikation
sich von der Autorin in Vorbereitung befindet.

3% Vgl. aus Rosenburg am Kamp (Wawruschka 1998-99, 368-369,

Abb. 32),aus Michelstetten (Taf. 11/107,Taf. 12/123,Taf. 13/134-140).

Aus Niederosterreich vgl. die Funde von Angelhaken aus Michelstetten,

Grubenhaus Verf. 881 (Taf. 11/110, Taf. 21/242, Taf. 22/247-251)

Hier sind aus dem Bereich der lindlichen Siedlungen an erster Li-

nie Messer zu nennen: Michelstetten, Verf. 354 (Taf. 14/157),Verf. 881

(Taf. 21/230-232), Rosenburg (Wawruschka 1998-99, Tat. 10/100;

Taf. 25/260).
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von Greten und Angelhaken®® belegt, die Grundlage der Exis-
tenz.

Im Hausgewerbe wurden Topferwaren erzeugt, die sowohl
in allen Siedlungsgrabungen als auch in den Griberfeldern als
Behalter fiir Nahrungsbeigaben gefunden werden konnten. Al-
lerdings sind fiir offene lindliche Siedlungen des Frithmittel-
alters bislang keine Topferdfen nachgewiesen worden, weshalb
man davon ausgehen muss, dass die Keramik wohl im offenen
Feldbrand und im Hauswerk hergestellt wurde. Denn die An-
lage von Ofen wire ein weiterer Hinweis auf die Spezialisie-
rung dieses Handwerkszweiges.

Durch Funde von Eisenschlacken und Metallgegenstinden
wie Werkzeuge,™ Toiletteartikel und Schmuck ist die Metall-
verarbeitung belegt. Bislang ist es allerdings nicht gelungen,
in Niederosterreich die Eisenverarbeitung durch den Befund
einer Esse nachzuweisen, die Schlackenvorkommen an nahe-
zu jedem frithmittelalterlichen Siedlungsplatz sprechen jedoch
eindeutig dafiir. Der generelle Mangel an Metallobjekten aus
frithmittelalterlichen offenen Siedlungen ist durch die Tatsache
zu erkliren, dass die meisten Ansiedlungen friedvoll verlassen
worden sind, wobei wertvolle Gegenstinde, wie solche aus Ei-
sen und Buntmetall, mitgenommen worden sind. Kaputte Ge-
genstinde und Fehlerzeugnisse wurden wiederverwertet, wie
die Hortfunde von unbrauchbaren Eisengegenstinden bele-
gen.””’ Auch Verhtittungsplitze sind bislang in Niederosterrei-
ch nicht belegt. Spuren frithmittelalterlicher Eisenverhiittungs-
anlagen in Pernitz bei Muggendorf in Niederosterreich beru-
hen auf namenskundlichen Forschungen und kénnen deshalb
nicht als stichhaltige Nachweise in diese Arbeit aufgenommen
werden.*® Inwiefern die Ausniitzung von Raseneisenerz, die
nicht an die Erzlagerstitten gebunden ist, eine Rolle gespielt
hat und welche Spuren sie in der Landschaft zurtickgelassen
hat, konnte aufgrund des Forschungsstandes in Niederoster-
reich bislang nicht geklirt werden.

Die Textilverarbeitung ist durch die groe Menge an Spinn-
wirteln belegt.”® Eine Grube und ein Topf aus Rosenburg im
Kamptal belegen in den dort aufgefundenen Siedlungsresten

0 Funde von Knochenkimmen, Pfriemen

Teererzeugung.

%7 SoucHOPOVA 1995, 119.

% Karzer 1981; laut miindlicher Information von Mag. Thomas Kiih-
treiber handelt es sich bei den Begleitfunden der Prospektion dieser
Verhiittungsplitze um hochmittelalterliche und nicht frithmittelalter-
liche Keramikfragmente.

59 Spinnwirtel liegen aus den Siedlungen von Michelstetten (Taf. 13/14,
Taf. 14/149, Taf. 20/217-220), Rosenburg am Kamp (Wawruschka
1998-99, Taf. 2/14, Taf. 10/97-99, Taf. 11/113, Taf. 16/169, Taf. 18/
190, 193, Taf. 21/212, 215, Taf. 22/221Taf. 25/257-259, Taf. 27/286)
und Tulln-Siidumfahrung (Taf. 27/303) vor.

30 Vgl WawruscHKA 1998-99, Obj. 29 (Abb. 14) und den Topf (Taf. 27/
287).
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und Schlittknochen zeugen von Knochen- und Geweihindu-
strie im Frihmittelalter.

Neben den angefiihrten Betrachtungen der einzelnen Meso-
regionen ergab auch die Betrachtung samtlicher Mesoregio-
nen der frithmittelalterlichen lindlichen Siedlungen aus Nie-
derdsterreich ein interessantes Ergebnis.

Innerhalb der Mesoregion von 13 Siedlungen fanden sich
zwischen ein und drei weitere frithmittelalterliche, befunde-
te lindliche Siedlungen. Dies ist bei den Siedlungsresten von
Baumgarten an der March (2)*"!, Falkenstein (1), Mannersdorf
an der Leitha (1), Ottenthal (1), Sommerein (1) und Zwingen-
dorf (2) der Fall.

Besser lisst sich diese Tatsache jedoch noch im Unteren
Traisental ablesen, da es sich hier um einen geschlossenen Na-
turraum, eine Siedlungskammer, handelt. Hier befinden sich
in der Mesoregion jeder Fundstelle weitere befundete Sied-
lungen (Angern: 3, Franzhausen: 3, Inzersdorf ob der Traisen: 3,
Ossarn: 3, Reichersdorf: 3, Unterradelberg: 1, Wagram ob der
Traisen: 2).

Diese Uberschneidungen sind meiner Ansicht nach einer-
seits ein eindeutiges Indiz dafiir, dass diese Siedlungen nicht
gleichzeitig gewesen sein konnen. Wenn bis zu drei weitere
Siedlungen im ehemaligen wirtschaftlichen Umland einer
lindlichen Siedlung liegen, so hitten die darin befindlichen
ehemaligen Anbau- und Weideflichen trotz der flachen bis
leicht hiigeligen landschaftlichen Gegebenheiten nicht flir vier
Siedlungen gleichzeitig gereicht.

Der Ackerbau hat aber neben der Viehzucht nachweislich
eine bedeutende Rolle im frithmittelalterlichen Wirtschaftsle-
ben inne gehabt. Man muss sich jedoch vergegenwirtigen, dass
die Dreifelderwirtschaft erst im Hochmittelalter eingefiihrt
worden ist.**? Ohne Diingung ist der Bauer gezwungen, nach
Erschopfung des Bodens die bebauten Parzellen aufzugeben
und neue Flichen zu roden. Durch dasVerlagern des Feldareals
wird aufgrund der zur Feldarbeit benétigten Wegstrecke frither
oder spiter auch eine Verlagerung der Siedlung notwendig.

Diesen Vorgang beschreibt auch G. Schwarz fiir die Wirt-
schaftsform des Hackbaus, der heute auf die Tropen beschrinkt
ist, jedoch in vorkolonialer Zeit auch in den mittleren Breiten
des ostlichen Nordamerika vorhanden war.>* Oftmals blieben
die Siedlungen noch linger an ihrer Stelle, bis das kultivierte
Land in zu groBe Entfernung geriickt war. Mussten die Felder
in ein bis drei Jahren verlegt werden, so war der Zeitraum,
nach dem die Verlegung der Wohnplitze erfolgte, verschieden.
Zur Orientierung fithrte G. Schwarz Daten aus der Geogra-
phie an: Als relativ fortgeschritten wurden von A. Kolb®** die

Subanus der Philippinen betrachtet, deren Siedlungen etwa

51 Die Zahlen in Klammern stellen die Zahl der weiteren befundeten,

frithmittelalterlichen lindlichen Siedlungen in der Mesoregion dar.

32 SMETANKA 1991 schlieBt im frithen Mittelalter (8.—12.]Jh.) das Drei-
feldersystem aus und denkt an das System der langjihrigen Brache.

53 ScHwarz 1961, 18.

10 Jahre an derselben Stelle verblieben, fiir Sumatra wurden
von K. Helbig®*® 15 bis 60 Jahre angegeben. Allgemein gilt,
dass die Siedlungen klein und die Bevolkerungs- und Sied-
lungsdichte gering sind, wo mit dem Wandern des Feldareals
die dazugehorigen Orte in kurzen Zeitabstinden verlegt wer-
den.

Welche Form nun der frithmittelalterliche Ackerbau hatte,
kann allgemein noch nicht gesagt werden. Dazu sind Erdproben
und paldobotanische Auswertungen vonnéten, die erst langsam
Eingang in die Ausgrabungspraxis finden. U. Willerding hat in
einer ersten Vorschau die Moglichkeiten frithmittelalterlicher
Anbauformen zusammengefasst:**  Fruchtwechselwirtschaft,
also der Anbau von Sommer- und Wintergetreide, konnte fiir
das Frithmittelalter wahrscheinlich flir den frithmittelalter-
lichen Zentralort von Tornow in Ostdeutschland angenom-
men werden. Der Nachweis einer Brachwirtschaft auf palio-
botanischem Weg bereitet grofe Schwierigkeiten, da damit
gerechnet werden muss, dass sich die Brachflichen schnell
wieder begriint haben. Sofern aber in Vorratsproben nur Win-
tergetreideunkriuter vorhanden sind, ist mit dem Fehlen einer
Brache zu rechnen. Ist der Anteil der Chenopodieta-Unkriuter
besonders grof3, deutet dies entweder auf sehr liickige Som-
mergetreideicker oder aber auf eine Brachphase hin. Das in
der siedlungsgeographischen und agrargeschichtlichen Litera-
tur beschriebene Vorhandensein der Feld-Gras-Wirtschaft bis
ins Mittelalter ist paliobotanisch ebenfalls schwer erfassbar und
konnte in keiner der von U. Willerding gesammelten Proben
nachgewiesen werden. Fir Niederosterreich sind derartige
Aussagen allgemein noch nicht moglich. Die Auswertung der
Proben aus Baumgarten an der March erlaubte aufgrund ih-
rer geringen Anzahl und Dichte keinerlei Aussagen in diese
Richtung. Die Proben aus Michelstetten, die noch nicht zur
Ginze ausgewertet sind, sind jedoch zahlreich und enthalten
eine groBe Menge an Ackerunkriutern, von denen auf die
ehemalige Landnutzung und -bewirtschaftung geschlossen
werden kann.

Die Anlage von Speicherbauten deutet auf eine gewisse
Permanenz einer Siedlung hin. Speicherbauten sind in Form
der Speichergruben, die ja die hiufigste Objektgattung in den
frithmittelalterlichen Siedlungen darstellen, und auch in Form
der linglichen Gruben mit muldenférmigem/unregelmi-
Bigem Querschnitt — auch wenn diese nur zur kurzfristigeren
Autbewahrung dienten — nachgewiesen. Bereits in den saiso-
nalen Siedlungen von Fischer- und Jigervolkern finden sich
Speicherraume, jedoch auch bei halbnomadischen Stimmen
in Nordwestafrika sind befestigte Magazine zur Aufbewahrung
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von Lebensmitteln nachgewiesen®” bzw. unterirdische Spei-

> Kors 1942, 120.

5 Hewsic 1933, 1068.

0 WILLERDING 1980, 168 fF.
7 Scawarz 1961, 53 f.
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chergruben zum Aufbewahren von Getreide.”** Th. Rocek hat
bei seiner Untersuchung der Ubergangsphase von Gruben-
hiusersiedlungen zu Pueblosiedlungen im Stidwesten Ameri-
kas, die rein objektiv betrachtet ja auch im Frith- bis Hoch-
mittelalter Niederosterreichs stattgefunden hat, als die Gru-
benhaussiedlungen von Siedlungen mit ebenerdigen Bauten
abgeldst worden sind, bereits deutlich darauf hingewiesen, dass
Bewohner von Grubenhaussiedlungen in einem ebenso hohen
Grade von Ackerbau abhingig sein konnen, wie Bewohner der
permanenteren Pueblosiedlungen. Nichtsdestotrotz miisste der
archiologische Nachweis fiir den Grad der Siedlungsperma-
nenz von einem Wandel der Subsistenzwirtschaft auseinander
gehalten werden.®"

Wie sich diese Wanderbewegungen abgespielt haben
konnten, kann aufgrund des heutigen Forschungsstandes
und der problematischen Chronologie nicht gesagt werden.
Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten: Das lineare Ver-
lassen eines Siedlungsareals oder eine Zirkulation, die regel-

miBige Riickkehr zu den alten Siedlungsplitzen bzw. in die

> John D. CURRID und Avi Navon fithren die Turareq der Westsahara und
des Nordwestsudan an sowie die Beduinen der Negev-Wiiste: CURRID
— NavonN 1989, 67 f.

Nihe der alten Siedlungsplitze innerhalb einer Siedlungskam-
mer. Ahnliche Gedanken zur Siedlungsplatzverlagerung wur-
den bereits 1976 von J. Zeman angestellt, der jedoch ebenso
aufgrund der vorhandenen Problematik der Relativchronolo-
gie der frithmittelalterlichen Keramik keine weiteren Aussa-
gen treffen konnte, nachdem nicht festgestellt werden kann,
welche Siedlungen gleichzeitig bestanden haben und welche
aufeinander folgten.*® Dennoch liegt meiner Ansicht nach in
dem in seiner Fliche zu klein gewordenem wirtschaftlichen
Umland auch ohne eine immer noch detailliertere Relativ-
chronologie der keramischen Fundstiicke aus frithmittelalter-
lichen Siedlungen ein Beweis vor, dass diese Siedlungen nicht
gleichzeitig bestanden haben kénnen.

Mit den Uberschneidungen der Mesoregionen, des ehema-
ligen wirtschaftlichen Umlandes, liegt ein weiteres Indiz daftir
vor, dass es sich bei den frihmittelalterlichen Siedlungen in
Niederdsterreich um saisonale oder vielmehr semipermanente
Siedlungen flir den Zeitraum einiger Jahre gehandelt haben

muss.

9 Rocek 1995, 219.
50 ZEMAN 1976, 224.





