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Themen der rémischen Aureuspragung unter Kaiser Traian:
Die Hauptlinien der typologischen Entwicklung”

Die Herstellung groRer Mengen von Goldminzen ist ein hervorstechendes Charakteristikum der rémischen
Munzpragung der frilhen und hohen Principatszeit. Neben silbernen Denaren und Halbdenaren (Quinaren)
sowie einer fein abgestuften Reihe von Kleingeldnominalien aus Buntmetall wurden im Rahmen der zentral
produzierten, gemeinhin so genannten ,Reichspragung‘ auch Aurei und deren seltene Halbstlicke ausgegeben:
Das romische Miinzwesen dieser Zeit kann also mit Fug als trimetallisch angesprochen werden. Insofern stand
es in schroffem Gegensatz etwa zum Geldsystem des benachbarten GroRreiches, des parthischen Arsakiden-
staates, wo traditionell kein Gold gemuinzt wurde, sondern nur Silber und Kupfer.

Spétestens seit der Einfhrung der Denarwéhrung, wohl im Jahre 211 v. Chr.,* war der Trimetallismus im
romischen Muinzwesen vom System her angelegt. Etwa zeitgleich mit den frihesten Denaren wurden ndmlich
auch kleine Goldnominalien im Gewicht von ein, zwei und drei scripula und im Wert von 20, 40 und 60 As-
sen emittiert: das aufgrund der Miinztypen sogenannte Mars/Adler-Gold.? Dessen Auspragung wurde jedoch
nach wenigen Jahren, noch im Laufe des Zweiten Punischen Kriegs, wieder eingestellt, und das romische
Minzwesen ruhte dann fir ca. eineinhalb Jahrhunderte de facto nur auf den beiden Sdulen des Silber- und
Buntmetallgeldes. Die Imperatoren Sulla und Pompeius lieRen zwar in den achtziger und siebziger Jahren
v.Chr. auch schwere Aurei schlagen,® doch hatten diese Goldmiinzen in sehr kleinen Auflagen lediglich den
Charakter einer ,,Gelegenheitspragung“, wie Max von Bahrfeldt treffend formulierte.* Die regelméaRige ro-
mische Goldpragung ist erst ein Kind der caesarischen Herrschaft: lulius Caesar, der im Burgerkrieg 48 und
47 v. Chr. im Provinzialgebiet noch Aurei in Kleinauflagen nach sullanisch-pompeianischem Vorbild herstellen
hatte lassen,® flihrte im Jahre 46 mit der in Rom produzierten Massenemission des Praetors Aulus Hirtius (RRC
466/1) die romische Goldwahrung im eigentlichen Sinne ein und begriindete auf diese Weise das ,imperiale*
Miinzsystem der rémischen Kaiserzeit.®

Ab diesem Zeitpunkt riR der breite Strom der romischen Aureuspragung ndmlich bis in das dritte nachchrist-
liche Jahrhundert nicht ab. Romische Goldmiinzen wurden — von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — bis in
diese Periode stets aus Feingold geschlagen: Die Aurei besalRen, wie Metallanalysen zeigen, in der Regel einen
Feingehalt von Uber 99%.” Das ist als Besonderheit zu vermerken und unterscheidet die Aureuspragung des
hohen Principats in markanter Weise von der synchronen Denarpragung. Die romische Standardsilbermiinze
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search and Technology] der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Er bereitet im Rahmen des APART-Stipendiums eine
umfassende monographische Auswertung der traianischen Reichspragung unter historischen Gesichtspunkten vor; Vorstudien dazu
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enthielt ndmlich bereits ab der neronischen Miinzreform des Jahres 64 n. Chr. regulér betrdchtliche Anteile an
Kupfer, zunachst meist ca. 10-20%,® bevor sich die unedle Beimischung zur Denarlegierung unter Septimius
Severus (ab 194 n.Chr.) sogar auf durchschnittlich ca. 54% erhohte.® Die Legierung des Aureus blieb von
diesen Manipulationen hingegen ganz unberthrt, und schon Theodor Mommesen hat deshalb mit Recht darauf
hingewiesen, dal Gold ab Nero das ,,Primarmetall* des romischen Miinzwesens der Kaiserzeit war.%°

Die Griinde dafiir, daft Aurei — als Eckpfeiler der rémischen Wéhrung des frilhen und hohen Principats —
iiber mehr als 250 Jahre hinweg ohne jede Verschlechterung im Korn hergestellt wurden bzw. werden konnten,
sind zweifellos vielfaltig und reichen von der Verfiigbarkeit des Metalls bis zur wirtschaftlichen Notwendigkeit
fur den rémischen Staat, Zahlungen in Feingold zu leisten. In diesem Zusammenhang sei speziell betont, dafi3
Aurei die Wahrung des internationalen Fernhandels der Periode waren, besal? der Kaiser doch das Goldreservat
in der damaligen antiken Welt:** Seine diesbezigliche Position konnte der Aureus zweifellos nur als hochfeine
Goldminze behaupten. Anpassungen waren lediglich im Rauhgewicht, dem Schrot, zuldssig, denn diese
waren leicht nachzuvollziehen und fir jeden offenbar. Der Gewichtsstandard, den Caesar fir die Aurei der
Hirtius-Emission des Jahres 46 v. Chr. verwenden lieB3, betrug Y2 des romischen Pfundes zu ca. 327 g, also
ca. 8,18 g.*? Nach Caesar sank der Miinzful? kontinuierlich leicht, bevor er schlieBlich von Nero in dessen
weitreichender Reform des Jahres 64 n. Chr. offiziell auf ¥s Pfund (ca. 7,27 g) gestellt wurde, wie Plinius der
Altere (n.h. 33,47) auch expressis verbis mitteilt. Nach geringfiigigen Gewichtsschwankungen Ende des ersten
Jahrhunderts n. Chr. blieb dieser Gewichtsstandard des Aureus grosso modo bis in die Zeit Kaiser Caracallas
konstant, der 215 n. Chr. eine Absenkung auf Y Pfund vornehmen lie3; vorher war der Aureusful’ schon unter
Didius lulianus 193 n. Chr. temporér reduziert worden.

Der Aureus war also das ,internationale Aushéngeschild* der romischen Reichsokonomie. Sekundér zu seiner
eminenten wirtschaftlichen Funktion spielte er jedoch auch eine wichtige Rolle als Medium der kaiserlichen
Reprasentation. Mitdem Ende 45 v. Chr. gefal3ten Beschluf3 des Senates, lulius Caesars Portrait auf die rémischen
Reichsdenare zu setzen,*® waren die Grundprinzipien der Gestaltung der spéteren kaiserlichen Miinze etabliert:
Der Avers blieb in aller Regel dem Bild des Herrschers!* vorbehalten, der auch als Ausgabeautoritat fiir den
Wert des Geldstiicks garantierte, und stellte in antiker Wahrnehmung die ,,Hauptseite* einer Miinze dar,
wahrend die Typologie der Munzriickseiten extrem vielféltig war und zur Kommunikation wechselnder Inhalte
genutzt werden konnte.

Die Pragung in Gold als dem wertvollsten Metall der antiken Munzpragung mufite zur (Re-)Présentation
des romischen Kaisers und zur Darstellung zentraler Inhalte seines ,Regierungsprogrammes* bzw. wichtiger
Elemente der Ideologie seiner Herrschaft als besonders geeignet erscheinen. Dementsprechend ist hinsichtlich
der Produktion der Goldmiinzen — im Vergleich etwa zur synchronen Silberprigung — auch vielfach spezielle
Sorgfalt im Stempelschnitt, in der Schrétlingszubereitung und schlieflich bei der Pragung der Geldstiicke
selbst festzustellen. Dies gilt in hohem MaRe auch fur die Goldpragung Kaiser Traians (98-117 n.Chr.). Die
rémische Munzpragung und Finanzgeschichte unter diesem Herrscher steht seit mehreren Jahren im Zentrum
der Forschungstétigkeit des Autors, der demnéchst den Traian gewidmeten Band 14 der Reihe ,,Moneta
Imperii Romani* (MIR) vorlegen kann: ein neues, auf der Grundlage einer Materialsammlung von mehr als
23.000 Einzelbelegen erarbeitetes Zitierwerk fur die roémische Reichsprdgung der Periode, in dem vor allem
die zentralen Fragen der Systematik und der Chronologie der Miinzen entsprechende Behandlung finden. Die
vom Verfasser in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universitit Wien
im Rahmen der dort beheimateten ,,Numismatischen Zentralkartei“ (NZK) aufgebaute Datenbasis ermdglicht
erstmalig auch eine zuverldssige metrologische Untersuchung der traianischen Edelmetallpragungen, was

©

Butcher — Ponting 2005, 179; Woytek et al. 2007, 147 ff.
Gitler — Ponting 2003, 22 und bes. 49.
Mommsen 1860, 767f.
Vereinzelte Goldpragungen in romischen Klientelkonigreichen, vor allem dem bosporanischen Reich, wo Statere (ab dem 2. Jh.
aus Blagold) produziert wurden, widersprechen dieser Feststellung nicht, weil sie anderen GesetzmaRigkeiten folgten und lokale
Phanomene waren, vgl. dazu etwa Burnett — Amandry — Ripollés 1992, pp. 6 und 329.
2 Woytek 2003a, 227, 264 und 267.
3 Dazu genauer Woytek 2003a, 413 ff.
14 Qder, in selteneren Fallen, eines Mitgliedes seiner Familie.
5 Zu diesem Aspekt vgl. Wolters 1999, 308-311.
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Themen der rémischen Aureuspragung unter Kaiser Traian 115

fur weiterfiihrende wirtschaftsgeschichtliche Forschungen von groBer Wichtigkeit ist. An dieser Stelle sei
lediglich kurz angedeutet, daR es nach den oben erwédhnten Gewichtsverdnderungen in der post-neronischen
Goldpragung just Traian war, der den Aureus am Beginn seiner Herrschaft auf den Standard Neros (Vs Pfund)
zurtickfiihrte, welcher dann bis Caracalla in Verwendung stand —doch mehr dazu andernorts.*® Im gegenwartigen
Zusammenhang soll uns nicht die primédre ékonomische Funktion der Goldmiinzen beschéftigen, sondern
deren typologische Ausgestaltung.

Dazu vorweg eine Einschrankung. Traian unterhielt eine Pragung in beiden hochsten Nominalienstufen des
klassischen kaiserzeitlichen Miinzsystems, wobei einem sehr hohen Ausstol3 an Aurei ein extrem geringer an
Halbstiicken gegenubersteht: Auf ca. 1800 Aurei mit dem Bild des Kaisers, die im Rahmen der Arbeiten an
»MIR Traianus“ mitihren technischen Daten aufgenommen werden konnten, kommen lediglich 26 Goldquinare.
Diese tragen — in guter rdmischer Tradition der nominaliengebundenen Typologie — auf dem Revers samtlich
ein Bild der sitzenden oder stehenden (bzw. gehenden) Victoria'” und sind daher hier nicht weiter von Interesse.
Die traianischen Aurei hingegen sind typologisch sehr vielfaltig. Unter Ausklammerung der sogenannten
Farpragungen (mit Bildern weiblicher Angehdriger seiner Familie und passenden Rickseiten)® und der
Restitutionen &lterer Aureustypen aus der Zeit der Birgerkriege der ausgehenden Republik und der friiheren
Kaiserzeit, eines spezifisch traianischen Phanomens,* zahlt man knapp 60 verschiedene Riickseitenbilder.

In vorliegender Arbeit wollen wir uns ganz auf diese Aurei mit Kaiserbild auf dem Avers konzentrieren und
die groRen Entwicklungslinien ihrer Reverstypologie in historischer Interpretation nachzeichnen. Anhand einer
Vorstellung der wichtigsten Reverse in chronologischer Folge soll demonstriert werden, welchen Hauptthemen
sich die Aureuspragung widmet und wie sich diese im Laufe der beinahe 20jahrigen Regierungszeit des Kaisers
entwickelten. Da speziell bei ikonographischen Untersuchungen, die die romisch-kaiserzeitliche Numismatik
betreffen, nie das grofRe Ganze des Prégesystems aus dem Blick verloren werden darf, ist besonders auch
darauf zu achten, welche Munzbilder unter Traian in mehreren Metallen und Wertstufen vertreten sind und
welche nur im Aureus begegnen: Auf diese Weise sind Aufschliisse hinsichtlich der Rolle der Aurei im
typologischen Zusammenspiel aller Nominalien in traianischer Zeit zu gewinnen. Man darf vorausschicken,
dal3 die letztgenannten Fragen insofern umso brisanter sind, als eine echte ,Serienpragung‘ (d.h. eine
typologische Identitdt bzw. genaue Abstimmung mehrerer Nominalien innerhalb einer Emission, vom Aureus
bis in das Buntmetall) unter Traian nur punktuell zu beobachten ist, etwa ganz zu Beginn der Regierung.
Es erfolgt spaterhin zwar gelegentlich ein typologischer Abgleich der Aurei mit anderen Komponenten des
Nominaliensystems, insonderheit mit Denaren und Sesterzen, aber die Goldpragung setzt doch vielfach auch
ganz spezifische Akzente: Etwa ein Drittel der knapp 60 verschiedenen Reverstypen, die auf Aurei mit Traians
Portrait auftreten, kommen nur auf diesem Nominale vor.

DIE PRAGUNG DES ZWEITEN CONSULATS (98-99 n. Chr.)?

Der dies imperii Traians, der seine Herrschaft im heutigen Deutschland antrat — und zwar in der Provinz
Germania inferior, wo er als Caesar und designierter Nachfolger Nervas ein Truppenkommando innehatte —,
war der 28. Janner 98 n.Chr.?* Sein Einzug in der Reichshauptstadt Rom als Kaiser fand aber erst im Herbst

1

Vgl. Woytek (in Vorbereitung); Generelles aulerdem bei Woytek et al. 2007.
7 Zur Herleitung dieses Typs von dem namengebenden Riickseitenbild der republikanischen Victoriate vgl. etwa Woytek 2003, 138 f.
und King 2007, bes. 20f. und 30f.
Fiir Plotina, Diva Marciana und Matidia wurden iibrigens auch rare Goldquinare geschlagen, die spezifische Reversbilder — keine
Darstellungen der Victoria — tragen, vgl. dazu jetzt King 2007, 127 und 310 (Nr. 69-72).
Dazu Komnick 2001.
2 Hier — und in vorliegendem Aufsatz generell — werden diejenigen Perioden der traianischen Regierung, in denen die kaiserliche
Titulatur die Angabe COS II, COS IlI, COS Il etc. enthielt, jeweils als die Perioden ,,des zweiten (dritten, vierten, etc.) Consula-
tes* bezeichnet: Diese — in der Numismatik eingeflihrte — Ausdrucksweise ist strenggenommen naturlich unscharf, da der Kaiser
den Consulat de facto jeweils nur einige Tage bis maximal Monate bekleidete; bis zum jeweils n&chsten Consulatsantritt wurde die
Iterationszahl des jiingstvergangenen Consulats dann in kommemorativer Verwendung in der Titulatur gefiihrt.
Hanslik 1965b, 1045; bis zu seiner Adoption durch Nerva war Traian legatus Augusti pro praetore der Provinz Germania superior
gewesen, hatte dieses Amt jedoch dann abgegeben (Hanslik 1040). Zur Stellung Traians in Niedergermanien vgl. Haalebos 1999,
211.
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116 Bernhard Woytek

des Jahres 99 n. Chr. statt, also fast zwei Jahre spéater, knapp vor dem Antritt seines dritten Consulats (1.1.100
n.Chr.). Die stadtromische Munzprégung der ersten Phase der traianischen Herrschaft, des — in absentia be-
kleideten — zweiten Consulates, wurde also zum grofiten Teil abgewickelt, wéhrend der Kaiser sich auf einer
ausgedehnten Reise zur Truppeninspektion an Rhein und Donau befand. Es ist gut nachvollziehbar, daB sich
aus dieser Situation anfanglich Schwierigkeiten in der Kommunikation zwischen den fir die Gestaltung der
neuen Reichsmiinzen Verantwortlichen in der stadtromischen Miinzstédtte und dem im nordlichen Provinzi-
algebiet weilenden Kaiser ergaben. Zweimal scheint Traian in den ersten Wochen seiner Herrschaft in die
Gestaltung der Kaisertitulatur auf den Miinzen eingegriffen zu haben: zunéchst, um die Legende IMP NERVA
CAES TRAIAN AVG GERM PM TR P COS II P P (so in Gruppe 1)2 zu IMP CAES NERVA etc.? zu korri-
gieren (Gruppe 2), und dann auch, um durch Mitteilung des Verzichts auf den pater patriae-Titel eine entspre-
chende Anderung des Legendenendes herbeizufithren (Gruppe 3).2 Erst mehrere Monate spéter, im Spatherbst
98 n. Chr.,, lieB er sich dann ,,Vater des Vaterlandes‘ nennen (Plin. pan. 21), was auch prompt auf den Miinzen
sichtbar wurde (Gruppe 4).2°

Die Beriicksichtigung der besonderen historischen und numismatischen Umsténde der ersten Phase der
traianischen Regierung ist fir die Beurteilung der Aureuspragung dieser Zeit essentiell. In der ersten Gruppe
von Minzen, die am Beginn der traianischen Herrschaft (wohl im Janner/Februar 98) zur Auspragung gelangte,
treten zwei Aureustypen auf, die mir aus insgesamt nur funf Exemplaren bekannt sind, ndmlich Stiicke mit
den Personifikationen von Concordia und Pax (Abb. 1) auf dem Revers, jeweils nach links sitzend und von
Amterlegende begleitet.s Beide Typen, die in vage gehaltener Aussage Grundwerte der neuen Regierung
beschwdren, werden in dieser ersten traianischen Munzgruppe passender Weise ,in Serie‘ gepragt, in Aureus,
Denar und Sesterz. Wie ein Blick auf die in der kurzen, nur knapp mehr als 16 Monate wéhrenden Regierung
Nervas gepragten Aureustypen zeigt (Ubersicht 1), liegt in der Typologie der Goldpragung damit keine direkte
Kontinuitat Uber den Regierungswechsel hinweg vor, sondern ein Bruch: Die sitzende Concordia ist gar kein
Minztyp Nervas, und Pax tritt unter diesem nur auf Sesterzen auf (BMC 92). Dies paflt im Ubrigen gut zu
den Beobachtungen, die Wilhelm Kubitschek und — in seiner Nachfolge — Harold Mattingly ganz generell zur
beachtlichen Diskontinuitét in der Reichspragung zwischen Nerva und Traian angestellt haben.?’

AEQVITAS AVGVST steht n. 1. mit Waage und Fiillhorn
CONCORDIA EXERCITVVM, Handschlag

CONCORDIA EXERCITVVM, Handschlag vor Legionsadler
FORTVNA AVGVST steht n. 1. mit Ruder und Fiillhorn

FORTVNA P R sitzt n. 1. mit Ahren und Szepter

IVSTITIA AVGVST sitzt n. 1. mit Zweig, stiitzt sich auf Szepter
LIBERTAS PVBLICA steht n. 1. mit pileus und vindicta

SALVS PVBLICA sitzt n. 1. mit Ahren

[Amterlegende] Priestergeréte (simpulum, Weihwedel, Kanne, lituus)

Ubersicht 1: Reverstypen der Aureuspragung unter Nerva (96-98 n. Chr.)

Wiahrend in der kleinen (Ubergangs-)Gruppe 2 der traianischen Pragung gar keine Aurei zur Auspragung ge-
langten, entfaltete sich das Nominalienspektrum vollstandig in Gruppe 3, die lber den Grof3teil des Jahres 98
hinweg produziert worden sein wird. Hier kam es zur ersten massiven Auspragung von Goldmiinzen in der
traianischen Herrschaft, die mit einer Anreicherung der Typenvielfalt einherging: Neben der sitzenden Pax, die

22 Strack 1931, Nr. 1-4 etc.

2 Strack 1931, Nr. 5-6 etc.

2+ Strack 1931, Nr. 10ff. etc. Zur Problematik der Emissionsschichtung insgesamt zutreffend Strack 1931, 20-23 und Wolters 1992,
286-289.

% Strack 1931, Nr. 21 ff. etc.

% Strack 1931, Nr. 2 und 3.

21 Kubitschek 1933, 8-10 sowie Mattingly 1936, Ixix. Ihnen schliel3t sich etwa Richier 1997, 608 an.
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im Aureus offenbar noch ganz kurz weitergepragt wurde, wie wir anhand eines im Munzhandel aufgetauchten
Einzelstiicks erkennen kdnnen,? erscheinen auf Goldmiinzen dieser Zeitstufe drei Typen, ndmlich Fortuna
(Abb. 2), Germania (Abb. 3) und die nach links sitzende Roma (Abb. 4). Sie werden in der Pragung der
Folgegruppe 4, die im Spatherbst 98 begann und potentiell wahrend des gesamten Jahres 99 lief, weitergefuhrt
und dirfen somit als die charakteristischen Aureustypen des Beginns der traianischen Herrschaft gelten. Alle
wurden nicht ,in Serie® ausgegeben, sondern offenbar spezifisch als Aureustypen konzipiert.®

Fortuna stellt die einzige typologische Verbindung zur Aureusprigung Nervas unter den Goldemissionen
der friihen Jahre Traians dar (siehe Ubersicht 1); eine kleine Abweichung der beiden Typen besteht lediglich in
der prora, auf der das Steuerruder der Gottin bei Traian ruht. Strack hat daraus vielleicht zu Recht abgeleitet,
daB wir das Bild hier nicht als Herrschaftssymbol allgemein deuten diirfen,® sondern daf in der Darstellung
der redux-Aspekt der Fortuna betont werden sollte — der Kaiser war ja damals von Rom abwesend, und seine
Riickkehr in die Hauptstadt wurde offiziell ,herbeigesehnt.** Dazu palit auch die Kombination der Fortuna mit
den beiden anderen wichtigen Aureustypen dieser Jahre: Wir sehen einerseits die siegreiche Stadtgottin Roma
selbst mit Victoriola (also Roma victrix), auf einem Waffenhaufen nach links sitzend, andererseits aber die
Personifikation Germaniens, des Landes, in dem sich Traian — bekanntlich schon seit seiner Adoption durch
Nerva Ende Oktober 97 selbst Germanicus® — bei seinem Amtsantritt aufhielt. Auf die Besonderheit dieser
originellen Darstellung wurde in der Literatur mit guten Griinden mehrfach hingewiesen, fassen wir in ihr
doch eine der ersten ibergeordneten programmatischen Aussagen in der traianischen Minztypologie: Germa-
nien erscheint hier nicht als unterworfenes Land, wie noch unter Domitian, sondern als befriedete Provinz, als
Germania pacata. Sie hélt den Olzweig in exakt demselben Gestus wie Pax (vgl. Abb. 1), und die durch das
Bild der Germania vermittelte, vor dem Hintergrund der auBenpolitischen Neuorientierung Traians in Rich-
tung Dakien zu lesende Botschaft lautet: In Germanien gibt es nichts mehr zu erobern.

DIE PRAGUNG DES DRITTEN CONSULATS (100 n.Chr.)

Das Jahr 100 n.Chr. war das erste der traianischen Herrschaft, das der Kaiser zur Ganze in Rom verbrachte.
Die Aureustypen Fortuna, Germania und Roma wurden damals noch im Préageprogramm belassen; sie ver-
schwinden dann erst im Folgejahr. Fir das Jahr 100 ist jedoch auch eine bemerkenswerte Neuerung in der
Typologie zu verzeichnen, die angesichts des Zeitpunktes ihres Auftretens vielleicht mit einer direkten Ein-
fluBnahme durch den Kaiser bzw. seinen engsten Kreis zu verbinden ist: Auf Aurei (Abb. 5) und Denaren der
COS IlI-Periode erscheint ein Standbild des Hercules auf runder Basis; der den Betrachter anblickende Halb-
gott halt in der gesenkten Rechten die Keule und in der vorgestreckten Linken die Apfel der Hesperiden und
ist in das Léwenfell gehillt, das auch seinen Kopf bedeckt.® Dieser Typ wird in den Jahren 101/102 weiterge-
fuhrt und im Edelmetall in groRen Mengen ausgepragt (vgl. Abb. 6), sogar im Quinar, was seine Wichtigkeit
angesichts der weitgehenden Fixiertheit dieses Nominales auf Victoria-Reverse noch zusitzlich unterstreicht.
Vereinzelt erscheint er auch noch am Beginn der Periode des fiinften Consulats Traians (ab 103 n. Chr.) und
erlebt eine Wiederaufnahme Uberraschender Weise auf seltenen Assen des beginnenden sechsten Consulats,
etwa 112/113 n. Chr.*® Ein sehr dhnliches Herculesstandbild — nur blickt der Gott hier nach rechts — figuriert
tbrigens, ungefahr zeitgleich mit dem ersten Auftreten des Typs im Edelmetall, auf nicht genau zu datierenden

% Jean Elsen Auktion 54 (13.6.1998), Nr. 399 (7,54 g). Vgl. die typidentischen Denare BMC 18.

2 Strack 1931, Nr. 11, 12 und 14.

% Ich kenne nur drei isolierte Einzelstiicke aus dieser Zeit mit den entsprechenden Typen in anderen Metallen: BMC 35 (Denar Ger-
mania), Strack Nr. 9 (£-Medaillon Roma) sowie einen noch unedierten Denar in Warschau (Fortuna steht n. I.).

3 Vgl. HA Pius 12,5 (Fortunamque auream, quae in cubiculo principum poni solebat: ,,die goldene Fortunastatue, die fir gewohnlich
im Schlafgemach der Kaiser stand*), Marcus 7,3 und Severus 23,5.

% Strack 1931, 76-79. Plin. pan. 20,1 und 22,1; Mart. 10,6f.

% Dazu Hanslik 1965h, 1044 (datiert die Annahme des Germanicus-Namens in den November 97) und Seelentag 2004, 155-157.

3 Strack 1931, 69-72; Wolters 1989, 66 f.

% Strack 1931, Nr. 32.

% Strack 1931, Nr. 428.
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Halbassen (Semisses).®” Wie nicht nur weitere Hercules-Verweise in der Reichspriagung zeigen,* sondern etwa
auch das beriihmte Statuenfragment im Museo Nazionale Romano, das Traian mit Lowenfell darstellt,* besal3
der Kaiser eine spezifische Affinitit zu diesem Heros: Sie ist gut mit seiner Abstammung aus dem siidspani-
schen Municipium Italica (bei Hispalis/Sevilla) zu erkl&ren, das sich in einer Entfernung von etwa 100 km
von dem beriihmten Heiligtum des Hercules Gaditanus befand.*’ Hinsichtlich der Identifikation der auf den
romischen Reichsmiinzen abgebildeten Statue konnte in der Forschung bisher keine Ubereinstimmung erzielt
werden: Wahrend Paul Strack in ihr das Kultbild des gaditanischen Tempels erkennen zu diirfen glaubte,* war
Harold Mattingly nicht bereit, diesen Vorschlag als ,,more than a guess* einzustufen,*> und Wilhelm Kubit-
schek lehnte ihn in seiner so ausfuhrlichen Rezension des Strack’schen Werkes nach sorgfaltiger Priifung ent-
schieden ab.*® Philip V. Hill identifizierte die Statue schlieSlich mit dem Kultbild des Hercules Invictus an der
Ara Maxima auf dem rémischen Forum Boarium.* Diese Ldsung — wie dirftig sie auch begriindet wird — hat
wohl hohere Wahrscheinlichkeit als die Ansicht Stracks. Als gewichtiges, von Hill eigenartiger Weise gar nicht
gebrauchtes Argument dagegen konnen namlich Aureustypen Kaiser Hadrians gelten, die den HERC(ules)
GADIT (anus) darstellen: Diese Aurei zeigen eine Statue ohne Léwenfell, die sich mit der Rechten auf die Keu-
le stutzt, statt diese lediglich zu halten. Zum Teil steht der gaditanische Hercules frei und ist in einer Legende
ausdriicklich als solcher identifiziert, teils steht er in seinem Tempel (so in Abb. 7).# Man wird angesichts der
genannten Unterschiede zum traianischen Miinztyp fiir dessen Vorbild doch am ehesten an eine stadtrémische
Statue zu denken haben.

DIE PRAGUNG DES VIERTEN CONSULATS (101-102 n.Chr.)

In den Hauptgruppen der traianischen Miinzpragung des vierten Consulats, wie der Verfasser sie in der
Strukturanalyse fur den ,,Moneta Imperii Romani“-Band rekonstruiert hat, wurden lediglich drei Aureustypen
ausgegeben. Als einziges typologisches Relikt aus der Goldpréagung des dritten Consulats gelangte der Revers
mit dem Hercules-Standbild zur Auspragung (Abb. 6);% diese Goldmiinzen erreichten die mit Abstand groRte
Auflagenhohe unter den Aurei der COS Il1I-Periode. Aulerdem wurden zwei Reverstypen mit starker Trium-
phalkonnotation gepragt, in deren Zentrum der Kaiser selbst steht. In nur leicht variierender Ubernahme eines
vespasianischen Aureus-Reverses*” wurde Traian einerseits in militdrischer Tracht, mit Lanze und parazonium
dargestellt, wie er von der Siegesgdttin Victoria von rechts bekrdnzt wird (Abb. 8): Dieser Typ, der auf die
Erfolge im ersten Dakerkrieg zu beziehen ist, zu dem der Kaiser geméal den Arvalakten im Marz 101 n.Chr.
aus Rom aufgebrochen war,* sollte unter Traian zwar nicht im Gold, so doch im Silber Zukunft haben, wurde
er doch am Beginn des flinften Consulates auf Denaren weitergefiihrt.*® Andererseits finden wir Traian auf
einem Aureustyp in heroischer Nacktheit abgebildet (Abb. 9), was im Gegensatz zu dem vorgenannten Revers
ein flr die traianische Zeit einmaliges typologisches Experiment auf sehr raren Miinzen von insgesamt extra-
vaganter Bildkomposition blieb:%° Der barhduptige Kaiser steht nach links, hélt in der gesenkten Linken, um

% Strack 1931, Nr. 482.
% Vgl. die Aurei Strack 1931, Nr. 95 und 135 (dazu siehe unten, Abb. 18), die Asse mit Keule und Léwenskalp (Strack 1931, Nr. 389)
sowie die Quadranten Strack 1931, Nr. 487-489.
% Boschung 2002, 169, Abb. 188.
40 Hanslik 1965b, 1035; vgl. Strack 1931, 101. Vgl. zum Naheverhiltnis Traians zu Hercules auch Seelentag 2004, 284-287 und
406-408.
Strack 1931, 99.
Mattingly 1936, Ixviii.
Kubitschek 1932, 391-393.
Hill 1989, 87.
Strack 1933, Nr. 68 (HERC GADIT) und Nr. 87-90 (im Tempel; teils mit Assistenzfiguren); BMC Taf. 48, Abb. 17-20, und Taf. 51,
Abb. 21.
Strack 1931, Nr. 40.
47 Zu den Hintergriinden der Typkopie vgl. im Detail Woytek 2005, 204-206.
4 Kienast 1996, 122; vgl. Hanslik 1965b, 1062.
49 Strack 1931, Nr. 69 und 79; Woytek 2005, 206.
% Strack 1931, Nr. 54. Ich kenne von diesem Typ lediglich sieben Belegstiicke, die sich bis auf ein Exemplar sémtlich in Museums-
besitz (2 x London, Paris, Madrid, Briissel, Trier) befinden.
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die ein Mantel geschlungen ist, eine Lanze und setzt mit der Rechten einen Helm auf ein vor ihm stehendes
tropaeum; den rechten Ful stellt er triumphierend auf den Oberschenkel eines vor dem Siegesmal auf dem
Boden sitzenden nackten Dakers mit Miitze, der schutzflehend den Arm hebt. Wie auch Strack korrekt bemerkt
hat, ist die Abbildung eines unbekleideten Kaisers fur die romische Reichsprégung eine grof3e Besonderheit;>
sie ist aber — was Strack nicht sagt — mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht ganz ohne Parallele, wenn wir an
die RECTOR ORBIS-Aurei und Denare im Namen von Caracalla und Elagabal denken.>> Mattinglys Vorbe-
halt gegen diese Identifikation des nackten Mannes auf den Traianmiinzen — er beschreibt ihn im BMC (p. 48)
tentativ als ,,Virtus Augusti?*>® — ist ganz unberechtigt: Bei Betrachtung des weiteren typologischen Kontextes
des Aureusbildes wird Klar, daf® Traian in der Reichspréagung vielfach in ikonographische Kontraposition zu
dakischen Feinden gesetzt wird; oft zu Pferd,* aber unter anderem auch in militarischer Tracht beim Setzen
des Fuf3es auf eine Protome der Dacia (vgl. Abb. 13).% In diesen Zusammenhang passen die Bilder unseres
Aureus sehr gut, und man darf sich daher nicht scheuen, in dem Dargestellten Traian selbst zu erkennen.

Am Ende des Jahres 102 n. Chr. triumphierte der Kaiser in Rom zum ersten Mal Uber die Daker und erhielt
das cognomen ex virtute ,,Dacicus*.>® Etwa zeitgleich erscheint das Motiv des in der Triumphalquadriga nach
links fahrenden Traian (mit Lorbeerzweig und Triumphalszepter) zum ersten Mal in der Reichspragung, und
zwar auf extrem seltenen Aurei und kaum hiufigeren Denaren.®’

DIE PRAGUNG DES FUNFTEN CONSULATS (103-111 n.Chr.)

Das Motiv des triumphierenden Kaisers wird nach Traians Antritt des flinften Consulats am 1. Janner 103 n. Chr.
von der Miinzstatte — unter entsprechender Anderung der Amterlegende — ohne Bruch weiter ausgepragt und
beherrscht in verschiedenen Varianten, die sich aus Details der Legendenkiirzung und -anordnung ergeben, die
Aureusproduktion zunachst des Jahresbeginns (Abb. 10),% dann schlieRlich des ganzen Jahres 103 (Abb. 11).%°
Der einzige Aureustypus, der parallel dazu geschlagen wird, ist eine Darstellung der Personifikation des von
Traian besiegten Volkes, der auf einem Schild sitzenden trauernden Dacia (mit pileus), vor der ein Krumm-
schwert auf dem Boden liegt (Abb. 12): Diese Darstellungsform ist, wie andernorts gezeigt wurde,% direkt
von der Motivik domitianischer Reichsmiinzen beeinflu3t, auf denen eine Personifikation des ,besiegten‘ Ger-
manien in identischer Korperhaltung gezeigt worden war. An die Stelle des zerbrochenen Speers, der unter
Domitian in kraftvoller Bildsprache die gebrochene germanische Macht symbolisierte, tritt unter Traian die
dakische falx als rein illustratives Attribut der in Trauer versunkenen Gestalt.

An dieser Stelle ist ein scharfer Einschnitt in der traianischen Munzpragung festzustellen, der durch ei-
nen Wechsel zu dativischen Legenden und zur Verwendung der bemerkenswerten Reversumschrift S(enatus)
P(opulus)Q(ue) R(omanus) OPTIMO PRINCIPI im Edel- und Buntmetall charakterisiert ist.5! Die trauernde
Dacia wird zwar (iber diesen Einschnitt weitergeprégt, jedoch nicht mehr im Gold, sondern nur als Denarmo-
tiv:%2 Wir begegnen also wieder dem oben bereits fiir den Reverstyp ,,Victoria bekranzt parazonium haltenden

5t Strack 1931, 107, Anm. 419; dazu auch Bernhart 1926, Bd. 2, Taf. 78-89 (kein vergleichbares Beispiel).

52 RIC Caracalla 30 (Rv. PONTIF TR P I11) und 39f. (RECTOR[I] ORBIS; in beiden Fallen irrig als Sol beschrieben) sowie RIC Ela-
gabal 192 f. Auf allen Miinzen ist der Kaiser bis auf einen Mantel (iber der Schulter nackt dargestellt und halt Globus und Lanze.
Und zwar unter Verweis auf die VIR-TVS Priagungen Galbas, die ausnahmsweise eine nackte méinnliche Personifikation dieses Be-
griffs mit parazonium und Speer zeigen: RIC Galba 176 ff., 218 ff. etc. Zehn Jahre friiher hatten Mattingly und Sydenham im RIC
den auf dem traianischen Aureustyp dargestellten Mann Gbrigens noch ohne zu z6gern als ,, Trajan“ angesprochen: vgl. Mattingly —
Sydenham 1926, p. 249, Nr. 70.

Strack 1931, Nr. 52b (ebenfalls COS I1111!), 80, 360, 361 sowie auf einem Medaillontyp: NAC Auktion 39 (16. 5. 2007: Slg. Feir-
stein Teil 1), Nr. 117.

Strack 1931, Nr. 83 und 358.

Der Triumph ist in den Fasti Ostienses zum Jahr 102 verzeichnet; insgesamt vgl. Hanslik 1965b, 1069. Kienast 1996, 122:
»Nov. (?) 102

Aurei: Strack 1931, Nr. 58 (2 Exemplare bekannt). Denare: Strack 1931, Nr. 60 (4 Exemplare bekannt).

Strack 1931, Nr. 61-63 sowie eine neue Variante: Giessener Miinzhandlung Auktion 113 (18.10.2001), Nr. 5762.

Strack 1931, Nr. 68.

Woytek 2005, 210-212 mit den entsprechenden Nachweisen.

61 Zu der dieser Legende inharenten Aussage bzw. dem ihr zugrundeliegenden Konzept vgl. Mattingly 1936, Ixx und Ixxi.

62 Strack 1931, Nr. 84.
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120 Bernhard Woytek

Kaiser* verzeichneten — und auch anderweitig gut zu belegenden — Phdnomen, wonach unter Traian Minz-
typen gelegentlich im Gold eingefuhrt und spéter in andere Metalle ibernommen wurden. Dies ist fir die
Beurteilung der Stellung der Goldpragung im Gesamtgefuge der Produktionsstrukturen der rémischen Reichs-
pragung nicht ohne Belang und wird uns zum Abschluf3 dieses Aufsatzes noch kurz beschaftigen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es auch von Bedeutung, daf3 das genannte hauptsidchliche Aureusmotiv des
Jahres 103, namlich Traian in der Triumphalquadriga, im Gegensatz zur sitzenden Dacia sehr wohl im Gold
weitergepragt wird, und zwar ca. 104/105 n. Chr.% Man kann beinahe davon sprechen, daR diese Darstellung,
die dann spéater im Zusammenhang mit dem zweiten Dakertriumph Traians (107 n. Chr.) im Edel- und Buntme-
tall wieder aufgenommen wurde,* im flinften Kaiserconsulat ein stehender Typ zu Ehren des ,ewigen‘ Siegers
Traian war. Parallel dazu kam es in der Goldprégung der ersten Hélfte des funften Consulats zu einem Ausbau
des dakischen Triumphalthemas in teils sehr innovativen Reversen: Die im Aureus und im Sesterz geprégte
Darstellung des auf einer Protome der Dacia stehenden Kaisers im militarischen Gewand (Abb. 13), fur die
Strack nicht unplausibel ein statuarisches Urbild postuliert,®® wurde bereits erwahnt. Nicht weniger einprégsam
ist ein nur im Aureus auftretender Miinztyp derselben Zeitstufe, auf dessen Revers eine Dreifigurengruppe
abgebildet wird (Abb. 14): Traian, auch hier im Militdrgewand, prasentiert einem vir togatus — einem ,idealen’
Senator oder wohl eher dem Genius des Senats®® — einen mit ausgestreckten Handen nach rechts knienden
Daker.5” Der togatus streckt dem Fremden die Rechte entgegen und nimmt so seine Unterwerfung an: eine
zwingende bildliche Umsetzung der bei Cassius Dio 68,9,7 und 10,1 fiir die Zeit nach dem Friedensschluf}
zwischen Traian und Decebalus am Ende des ersten Krieges uberlieferten dakischen Gesandtschaft an den
Senat, die sich in Rom unterwiirfig zeigte. Wir fassen hier zum ersten Mal in der Miinzpragung Traians die
Darstellung einer mehrfigurigen ,historischen Szene® und somit einen wichtigen Vorldufer spiterer, noch viel
aufwendigerer einschlégiger Kompositionen vor allem auf Aurei und Sesterzen, die fur die abschlielende Pha-
se traianischer Geldgestaltung typisch sind.

Die beiden zuletzt beschriebenen Munztypen sind — mit je ca. 10 Belegstlicken in der Materialsammlung
des Verfassers — als selten zu klassifizieren und stehen diesbeziiglich etwa auf einer Stufe mit raren Abun-
dantia/Liberalitas- und Virtus-Aurei derselben Zeitstellung.® Wesentlich héher war jedoch die Auflage des
»Kaiserreiter-Typs*, dessen Auspragung ebenfalls etwa in dieser Periode einsetzte (Abb. 15): Traian reitet
mit wehendem Mantel nach rechts und holt mit einem Speer zum Wurf gegen einen Daker vor seinem Pferd
bzw. unter dessen Vorderhufen aus. Der Daker ist gestiirzt, hilt in der rechten Hand einen — meist schlecht
auszunehmenden — Dolch bzw. ein kurzes Schwert und hebt die linke Hand.®® Dabei handelt es sich um einen
innerhalb der traianischen Pragung sehr wirkungsstarken Typ, der im Buntmetall in Serie ging und dort spéater
durch ein anderes, eng verwandtes Bild abgeldst werden sollte, das den Daker geschlagen, waftenlos und fle-
hend bereits ganz unter dem Pferd Traians zeigt.” Freilich ist der uns beschéaftigende Ausgangstyp selbst keine
genuin traianische Schopfung, sondern steht in einer langen Bildtradition, die bis in die klassische griechische
Zeit zuriickreicht; die unmittelbare Vorlage stammt charakteristischer Weise auch hier wieder aus der domitia-
nischen Regierungszeit.”™

Die Edelmetallpragung der langen Periode des flnften Consulates Traians, in der dativische Legen-
den gebraucht wurden, zerfdllt in zwei groe Gruppen: Die eine trigt die Umschriften IMP TRAIANO AVG
GER DAC PM TR P COS V P P (Avers) / SPQR OPTIMO PRINCIPI (Revers), die andere die Legenden

8% Strack 1931, Nr. 78.

6 Strack 1931, Nr. 121f. (Aurei und Denare) und 357 (Sesterze und Dupondien).

% Strack 1931, 113.

% Frithere Darstellungen dieser Figur in der traianischen Miinzpragung: Strack 1931, Nr. 1, 7 und 343. Zur Identifikation als Senats-
genius vgl. die Koppelung des togatus mit dem Genius des Populus Romanus auf spateren Aurei, Strack Nr. 238 und 249, siehe
unten Abb. 48.

67 Strack 1931, Nr. 82 (mit irriger Beschreibung ,,Dacia knieend“); dazu Lummel 1991, 80, der die geradezu ostentative Ehrung des
Senats in diesem Minzrevers zu Recht betont und fir ihn als ,,.Zielgruppe* die Senatoren ausmacht.

%8 Strack 1931, Nr. 110f. und 113.

8 Strack 1931, Nr. 80. Zur Korperhaltung des Feindes vgl. tibrigens auch die Szene der Gefangennahme des Decebalus auf der Trai-
ansséule: Lehmann-Hartleben 1926, Bild 145. Es ist dies allerdings eine ganz allgemeine ikonographische Konvention der Zeit,
vgl. Woytek 2005, 215f.

0 Strack 1931, Nr. 360f.

™ Woytek 2005, 212-217.
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IMP TRAIANO AVG GER DAC PM TR P (Avers) / COS V P P SPQR OPTIMO PRINC (Revers). Strack hat
das Auftreten der letztgenannten, gekiirzten Legendenform wohl zutreffend in das Jahr 107 n. Chr. gesetzt,
und Mattingly hat entgegen Stracks Ansicht plausibel vermutet, dal3 die beiden Gruppen einander in diesem
Jahr ohne Uberlappung ablosten.” In dieser Hinsicht fallt auf, daR eine Gruppe von Reverstypen mit beiden
Legendenformen auftritt, unter anderem auch vier markante Reversdarstellungen auf Aurei: Iuppiter Victor
(Abb. 16), Adler auf Blitzbiindel — also Vogel und Attribut des obersten Gottes (Abb. 17) —,* der am Altar
aus einem Skyphos opfernde nackte Hercules mit Keule und Léwenfell (Abb. 18)7 sowie eine corona civica
(Abb. 19).”” Mit Ausnahme dieses Riickseitenbildes, dessen prézise Bedeutung im gegenwartigen Zusammen-
hang flir den Moment am besten offen bleibt,”® begegnen genannte Bildtypen unter Traian in der Reichspra-
gung nur im Edelmetall — mehr noch: ausschlieBlich im Gold. Sie sind zweifellos im Kontext der Siegesfeiern
anlaBlich des zweiten Dakertriumphes Traians im Mai/Juni 1077 zu interpretieren. Die schéne Darstellung des
opfernden Hercules Invictus stellt zugleich eine Reprise des fur die traianische Miinzpragung so wichtigen
Hercules-Themas des dritten und vierten Consulats in neuer Form dar.

In der ersten Phase der Prigung mit der Reverslegende COS V P P SPQR OPTIMO PRINC tritt auf Aurei
u.a. auch die Ansicht eines Tempels korinthischer Ordnung mit funf Statuen am Giebel und achtséuliger Front
auf, zwischen deren Mittelséulen die Kultstatue sichtbar wird (Abb. 20).2° Dieser Revers ist insofern von Be-
deutung, als er die erste Abbildung eines Bauwerks auf einem traianischen Aureus darstellt. Damit ist ein The-
ma angeschlagen, das im sechsten Consulat einen der Schwerpunkte des Bildprogramms der Aureuspragung
Traians bilden sollte und daher weithin als Charakteristikum der traianischen Goldmiinzen ganz allgemein
wahrgenommen wird. Man muB freilich anmerken, da3 Bautentypen gesamthaft betrachtet im Vergleich zum
Aes relativ spét in die Goldpragung Einzug halten: Im Sesterz wird ja unter Traian schon anno 100 ein Archi-
tekturtyp gepragt, namlich ein Triumphbogen,® im Gold erst sieben Jahre spéter. Der hier gezeigte Tempel
besal offenbar betrachtliche Bedeutung, wird er doch auch auf in Serie hergestelltem Buntmetall wiederholt,??
was aufgrund der groeren Darstellung im Sesterz (Abb. 21) die Beurteilung der Kultstatue etwas erleichtert:
Es handelt sich um eine ménnliche Gestalt mit nacktem Oberkdrper, Langszepter in der Rechten und Fll-
horn im linken Arm. Leider erweist sich die Identifikation des Heiligtums trotzdem als hochst problematisch.
Stracks Vermutung, es sei ein Divus Nerva-Tempel, ist nicht auf Evidenzen gestiitzt.®® Deshalb ist ihr die These
Philip Hills Gberlegen, wonach hier ein Tempel des Honos abgebildet sei; die Kultstatue entspricht ndmlich,
soweit erkennbar, in der Tat im wesentlichen der von Miinzen her gut bekannten Honos-lkonographie.®* Wenn
Hill recht hat, bleibt aber noch immer unklar, welches der — laut Hill — drei theoretisch in Frage kommenden
rémischen Heiligtimer hier aufscheint und warum: Dal3 der Tempel unter Traian ins Minzbild gebracht wurde,
weil der Kaiser ihn renovieren oder gar ganz neu erbauen lieR3, ist auch nur eine — freilich sehr naheliegende
— Hypothese.® Aufféllig bleibt auBerdem, dal eine Abbildung des Honos in der traianischen Reichspragung
sonst génzlich fehlt.

72 Strack 1931, 34.

™ Mattingly 1936, Ix. Dazu auch Hill 1970, 36 und 139.
Strack 1931, Nr. 96 sowie 136.
Strack 1931, Nr. 97 sowie 137. Dieser Revers wird von Strack, p. 118 mit Anm. 463, fur luppiter Conservator in Anspruch genom-
men — kaum mit Recht.
Strack 1931, Nr. 95 sowie 135.
Strack 1931, Nr. 99 und 100 sowie 142.
Mattingly 1936, Ixxv denkt an einen mdglichen Bezug auf Traians Decennalien; Strack 1931, 65f. bringt die corona mit dem
(zweifachen) Sieg in einem bellum externum in Zusammenhang.
Hanslik 1965b, 1083.
Strack 1931, Nr. 152. Fiir die Vorgruppe ist dieses Riickseitenbild bisher nur auf einem unikalen Aureus belegt, der nicht mehr im
Original greifbar ist: vgl. Alfaro 1993, Impronta Nr. 181.
Strack 1931, Nr. 331. Zur Diskussion iiber die — als ganz unsicher zu beurteilende — Identifizierung dieses Bogens vgl. Strack 92-95
sowie Hill 1989, 50.
Strack 1931, Nr. 392.
Strack 1931, 147-154.
Dazu Hill 1965, 157 f.; Hill 1989, 9f. Strack hatte die Honos-Option gepriift und wohl zu Unrecht verworfen: 1931, 148 f. Zu Ho-
nos auf Miinzen vgl. etwa die Sesterze RIC Galba 474 ff. (hier gemeinsam mit Virtus dargestellt).
Naheres dazu bei Hill 1965, 158, der fiir eine Identifikation mit dem Honos-Heiligtum bei der Porta Capena eintritt, bei dem es sich
um einen Honos/Virtus-Doppeltempel handelte.
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122 Bernhard Woytek

Unter den nur mit der spiten, gekiirzten Legendenform auftretenden Aureustypen 1d6t sich eine vielfach
stempelverbundene Gruppe herauspréparieren, die vor allem vier recht hdufige, teils disparat anmutende Re-
verse aufweist: Der plakativste unter ihnen ist zweifellos die Darstellung der 106 n.Chr. durch Annexion
des Nabatderreiches geschaffenen Provinz Arabia (Abb. 22) als einer weiblichen Personifikation mit dem
Zweig eines lokaltypischen Gewdchses — wohl des Myrrhen- oder Weihrauchbaumes — in der Rechten und
einem Bundel calamus odoratus im linken Arm. Links neben ihr ist als Attribut des Landes ein Dromedar
abgebildet. Dieses Motiv wurde wohl fiir die vorliegende Aureusprédgung geschaffen, knapp spéter auf einen
typgleichen Denar tbernommen® und gelangte bald, etwa 111, mit explikativer Zusatzlegende (ARAB
ADQVIS vel sim.) auch im Buntmetall zur Auspragung. Wéhrend der parallel geprigte, nur hier belegte
Reverstyp des geristeten, mit geschulterter Lanze nach rechts stehenden Traian im Gestus der adlocutio
(Abb. 23)¥" recht gut zu dem Bild der in der Regierung des ,Kriegskaisers‘ neu geschaffenen Provinz palit,
tauchen die beiden anderen Reverse an dieser Stelle etwas unvermittelt auf: Ceres mit Korndhren und langer
Fackel (Abb. 24)% — eine Neuaufnahme eines im Silber bereits zuvor prasenten Typs — und Libertas mit ihren
klassischen Attributen, pileus und vindicta (Abb. 25).8% Auf letzteren, wie gesagt in beachtlichen Quantitéten
produzierten Goldmiinzen® wird, nach Fortuna im zweiten und dritten Consulat, ein weiterer Aureustypus
Nervas in die traianische Goldpragung tbernommen; zuvor war dieses Munzbild unter Traian nur auf einem
heute uniken Sesterz aus der COS Il1I-Periode (101/102 n. Chr.) verwendet worden.®* DaR das libertas-Motiv,
das etwa im plinianischen Panegyricus auf Traian eine recht groRe Rolle spielt,®> am Beginn der Regierung
des Kaisers in der Reichspragung wohl bewul3t vermieden wurde, weil Traian sich von keiner tyrannischen
Vorgéngerregierung abzugrenzen brauchte, hat Strack richtig gesehen.®® Warum Libertas jedoch just an diesem
Punkt der Regierung in entsprechender Auflagenhdhe geprigt wird, ist a priori nicht recht klar, auch wenn
Strack (unter dem Beifall Mattinglys)® im Prinzip wohl korrekt fur diesen Fall eine spezielle Bedeutung
des so unverbindlich anmutenden Motivs postuliert: Libertas fiir das rdmische Volk aus einem spezifischen
Grunde, etwa angesichts einer sozialen Leistung des Kaisers.*® Dabei sollte es sich doch um die alimenta
handeln, das traianische Fursorgeprogramm fir unterstiitzungsbedirftige Madchen und Knaben,* das in der
Miinzpriagung der Zeit eine bedeutende Rolle spielt. Nur wenig spéter, ganz am Ende der traianischen COS V-
Periode, ndmlich in den gut zu isolierenden Serien des Jahres 111 n. Chr., scheint es etwa in der Aureuspragung
expressis verbis auf: Traian steht in Zivilkleidung, also der toga, nach links, halt eine Buchrolle in der Linken
und streckt die Rechte zu zwei Kindern aus, die vor ihm stehen; die Szene ist mit der Beischrift ALIM(enta)
ITAL (iae) erldutert (Abb. 26).%7

Stracks diesbezligliche Interpretation des traianischen Libertas-Typs® griindet sich in erster Linie auf die
bemerkenswerten Reverse von Sesterzen aus der friihen Regierungszeit Hadrians,*® die mit der Zusatzlegende
LIBERTAS RESTITVTA erldutert sind: Man sieht den erhoht thronenden Kaiser, der eine vor ihm stehende

8 Strack 1931, Nr. 153 (Aureus und Denar).

8 Strack 1931, Nr. 123. Vgl. p. 120, Anm. 474: Statue als Vorbild?

8 Strack 1931, Nr. 146; vgl. Strack Nr. 103 (Denar).

8 Strack 1931, Nr. 150.

% Gegenwartig ca. 70 Belegstlicke in der NZK.
Banti 1983, p. 209, Abb. 343.
% Plin. pan. passim, etwa 78,3.
9 Strack 1931, 65. Ihm stimmt Lummel 1991, 91 zu, der das Minzmotiv fiir die traianische Zeit ganz allgemein deuten will (senato-
rische ,,,Freiheit* innerhalb des Prinzipats*).
Strack 1931, 179; Mattingly 1936, Ixxvii.
In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, daR ein Aureus mit dem Portrait des Galba, den Traian im Rahmen seiner Serie
von Restitutionspragungen in einer Auflagenhdhe ausgeben lief3, die jene fast aller anderen restituierten Aurei tiberstieg (27 Beleg-
stiicke in der NZK), auf dem Revers ebenfalls ein Bild der Libertas zeigt, und zwar in exakt demselben Darstellungstyp wie auf den
hier zu kommentierenden Aurei mit dem Portrait Traians: Komnick 2001, Nr. 63.0 und 63.1.
Zur Alimentarstiftung generell Lo Cascio 2000, 223 ff. (vgl. Hanslik 1965b, 1057f.).
Strack 1931, Nr. 155. Dies ist charakteristischer Weise der einzige Aureustyp, der auch in der kleinen Emission gepragt wurde, die
Traians Designation zum sechsten Consulat vermeldet: Strack Nr. 167. Zum Vergleich des Typs mit einer Alimenta-Darstellung am
Bogen von Benevent vgl. Lummel 1991, 137f.
% Ihr schlieft sich Seelentag 2004, 468—475 wortreich an.
% Strack 1933, Nr. 526; vgl. BMC Taf. 77, Abb. 11-12.
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Themen der rémischen Aureuspragung unter Kaiser Traian 123

weibliche Gestalt mit Kindern empfangt — ein Bildtyp, der direkt von entsprechenden traianischen Sesterz-
reversen des ausgehenden flinften Consulates abgeleitet erscheint, welche die Beschreibung ALIM ITAL tragen
und sich somit eindeutig auf die Alimentarstiftung des Kaisers beziehen.!® Auf dieses Flrsorgeprogramm
konnten also auch die Libertas-Aurei anspielen, weil die Kinder durch die kaiserliche Forderung im
Ubertragenen Sinne libertas erlangten. Im Lichte dieser Deutung ist vielleicht auch das synchron im Gold
auftretende Ceresbild neu zu bewerten.

Ganz am Ende des funften Consulats ist generell eine erneute starke Fokussierung des Bildprogramms der
Aurei auf die Person des Kaisers festzustellen: Er erscheint, neben den ALIM ITAL-Pragungen, auch auf den
Reversen von Goldminzen, die die Zusatzlegende REST ITAL tragen und Traian als togatus mit der vor ihm
knienden Personifikation der Italia mit Globus zeigen, die von einem Kind begleitet ist (Abb. 27)!%: Dieses
Detail suggeriert dem Betrachter, dal die hier gefeierte restitutio Italiens durch Traian, welche Ubrigens auch
in der synchronen Bronzepragung herausgestellt wird,**? durch das Institut der Alimentarstiftung erfolgt sei.
In diese Gruppe von Priagungen kann der Verfasser aufgrund seiner numismatischen Systemuntersuchungen
auch den Aureustyp mit der Reverslegende SALVS GENERIS HVMANI verweisen, dessen Zuordnung in
der Forschung bisher umstritten war.'®® Diese Miinzen zeigen Salus — nicht etwa Fortuna, wie mehrfach irrig
insinuiert!® — mit Ruder, die den FuB auf einen Globus stellt, beim Opfer ber einem Altar (Abb. 28). Es
handelt sich um eine typologische Ubernahme aus der Goldpragung Galbas,'® die direkt auf den Kaiser und
sein Wirken hinweist: aufgrund des Emissionszusammenhanges hier ohne Zweifel auf die Wohltaten, die
Traian Italien und dem Reich (Globus!) im Wege der Alimentarstiftung zuteil werden lieR.2%¢ Somit zeigen
von den drei beschriebenen Aureustypen des Jahres 111 zwei im Reversbild den Kaiser, die funf synchronen
Denartypen jedoch mit Aeternitas, Pax, Pietas, Vesta und Victoria durchwegs Personifikationen oder Gottheiten:
Das kaiserliche Metall Gold spielte eben auch eine gewichtige Rolle bei der Typenwahl.

DIE PRAGUNG DES SECHSTEN CONSULATS (112-117 n.Chr.)
PHASE 1: vor DER ANNAHME DES OpTIMUS-NAMENS (1. JANNER 112 —AucusT 114)

Der Jahresbeginn 112 bildet eine entscheidende Zasur in der traianischen Regierung. Nach einer langen Un-
terbrechung von acht Jahren trat der Kaiser am 1. Janner erneut den Consulat an, und zwar zum sechsten Mal.
Einen Eindruck von der 6ffentlichen Herausstellung der Bedeutung dieses Schritts mag die Tatsache vermit-
teln, da am Ende des Jahres 111 eine Miinzemission ausgegeben wurde, die Traians Designation zum sechsten
Consulat vermeldet: Zum ersten Mal in seiner Regierung wird hier eine Consulatsdesignation nicht nur in der
Bronzepragung mitgeteilt, sondern in allen drei Metallen und insgesamt funf Nominalienstufen, vom Aureus
bis zum As. Die sorgfiltige Inszenierung lief auf die Einweihung des fiir das Verstdndnis der traianischen
Ideologie zentralen Baukomplexes in Rom durch den kaiserlichen Ordinarconsul am Tage seines Amtsantritts
zu: Das aus den Mitteln der dakischen Kriegsbeute finanzierte Forum Traiani und die dieses beherrschende
Basilica Ulpia wurden am 1. Janner 112 dediziert.™”

Auch fiur die Miinzprdgung bedeutete das Jahr 112 einen tiefen Einschnitt. Nach dem raschen Abbruch
einer kleinen Emission, die nur Denare umfalite und die Typen des Jahresendes 111 mit gednderten Legenden

10 Strack 1931, Nr. 404. Eine typologisch ganz eng verwandte Szene begegnet tibrigens auch auf der ,,Platte 1 der Anaglypha vom
romischen Forum, vgl. dazu Scheiper 1982, 229f. Zu diesen Reliefs — u.a. auch zur Wahrscheinlichkeit ihrer Datierung in die traia-
nische Zeit — ausfihrlicher Seelentag 2004, 475ff.

Strack 1931, Nr. 162.

Strack 1931, Nr. 412f.; dazu Lummel 1991, 7f.

Strack 1931, Nr. 164.

Strack 1931, 191 (,,unter dem Bilde einer Fortuna“) und Mattingly 1936, Ixxix (,,Salus or Fortuna“); vgl. zur Ikonographie den
Typus Salus f1A/01 bei Schmidt-Dick 2002, Tafel 45.

RIC Galba 146 etc.

Korrekt (trotz falscher Datierung der Miinzen): Strack 1931, 192.

Fasti Ostienses zum Jahr 112 (Bargagli — Grosso 1997, p. 37): [K. la]nuar. Imp. Traianus forum suum et/ [Bas]ilicam Ulpiam dedi-
cavit (,,Am 1. Janner weihte Kaiser Traianus sein Forum und die Basilica Ulpia ein.“). Vgl. dazu Hanslik 1965b, 1091 und Kienast
1996, 122; die Ergénzung scheint sicher. Zum Datum trotzdem vorsichtig Beckmann 2000, 119 (,.early in January*).
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124 Bernhard Woytek

fortschrieb,'® kam es zu einer typologischen Umstellung, die sich auch in der Goldpragung stark auswirkte:
Die Aurei dieser Periode, die durch eine im Jahre 2000 publizierte Stempelstudie von Martin Beckmann
gut erschlossen sind, bilden auf drei Reverstypen charakteristische Bauten des Traiansforums ab, ndmlich
die monumentale Reiterstatue des Kaisers (equus Traiani)*® sowie die auch in der Legende identifizierte
Front der BASILICA VLPIA (Abb. 29-30)!*° und das monumentale Eingangstor zum FORVM TRAIAN(i)
(Abb. 31).1* Alle drei Typen treten auch in der gleichzeitigen Sesterzpragung auf — damit wird die Tradition
der traianischen Bauten-Sesterze vor allem des funften Consulats fortgefuhrt —, die Reiterstatue wird aulRerdem
im Denar geschlagen.*? Die detailreichen Architekturdarstellungen haben zu Recht das besondere Interesse
der archdologischen Forschung auf sich gezogen, und James Packer bzw. Martin Beckmann widmeten dem
Basilica- und dem Forum-Typ einschlégige Spezialuntersuchungen.’** Neue Grabungsergebnisse machen
tbrigens eine radikale Adaptierung der ,klassischen® Rekonstruktion des Traiansforums notwendig, wie sie
ungliicklicher Weise auch noch der monographischen Untersuchung von Packer 1997 zugrundeliegt: Roberto
Meneghini hat anhand des arch@ologischen Befundes tiberzeugend nachgewiesen, dal3 das auf den traianischen
Minzen abgebildete Eingangstor des Forums nicht an dessen Sudost-, sondern an der Nordwestseite zu
lokalisieren ist, also unmittelbar hinter der Traiansséule.**

Von potentiell grundsitzlicher Bedeutung fiir die Erforschung romischer Architekturdarstellungen im
Minzbild scheint mir die Beobachtung, daB die genannten Forumsbauten erst im sechsten Consulat und
somit erst nach erfolgter Einweihung des Forum Traiani als Miinztypen in der Reichspragung auftreten:!s
Dieses Faktum sollte im Rahmen der in der Forschung vielfach gefiihrten Diskussion, ob die in der romischen
Kaiserzeit auf Miinzen so hiufigen Bautentypen auf vollendete oder nicht viel eher zum Teil auf geplante
Bauwerke verweisen,!® die gebiihrende Beachtung finden. Das umso mehr deshalb, weil auch der Zeitpunkt
des Auftretens der Traianssdaule in der Reichsprdgung das bei Forum, Basilica und Reiterstatue erkannte
Muster bestétigt: Das machtige Sdulenmonument hatte gewil3 eine betrachtliche Bauzeit*” und wurde geman
den Fasti Ostienses nicht schon gemeinsam mit dem Forum selbst im Janner 112 eingeweiht, sondern erst ca.
1% Jahre spater, am 12. Mai 113.1*8 Die numismatische Emissionsschichtung zeigt nun deutlich, daR die Aurei
und die weiteren Nominalien mit der Darstellung der Traianssdaule (Abb. 32)™° erst in einer deutlich spateren
Préageperiode auftreten als die Ubrigen Forumsmonumente, ndmlich etwa in der zweiten Jahreshélfte 113.12°
Erst nach ihrer Einweihung nahm man die Saule also in das numismatische Bildprogramm auf, nicht friher.

Auch die von uns bisher nicht behandelte kaiserliche Blstentypologie auf den Munzaversen erfuhr im friihen
sechsten Consulat eine Bereicherung. Bereits vor der Mitte des fiinften Consulats wurde eine der zahlreichen
Varianten hinsichtlich der Ausstattung und perspektivischen Wiedergabe der Kaiserbiiste — insgesamt zihle
ich Uber die gesamte traianische Regierung hinweg mehr als 30 — als Standardbuste fiir Aurei festgelegt,
namlich die Darstellung in Brustpanzer und Paludament, in schrager Hinteransicht, im Normalfall nach rechts
(vgl. etwa Abb. 16-19 und 23-28 sowie den Sonderfall der Linkswendung in Abb. 22). Die Aurei waren
hinsichtlich ihrer Standardbiste damit von der Silber- und Buntmetallprdgung deutlich abgesetzt: In diesen

10:

Diese strukturelle Beobachtung machte bereits Kubitschek 1932, 385.
109 Strack 1931, Nr. 196. Zu dieser Statue und ihrer Positionierung auf dem Forum vgl. jetzt Meneghini 2001, 251-254.
Strack 1931, Nr. 202 etc.
Strack 1931, Nr. 207 etc.
Die Sesterze: Strack 1931, Nr. 424 (Basilica), 425 (Forum) und 432 (Reiterstandbild).
Packer 1981; Beckmann 2005.
Meneghini 2001, bes. Fig. 18a und b (Rekonstruktionszeichnung), sowie La Rocca 2004, 203 (Fig. 6).
Irrig dazu Seelentag 2004, 314.
Dazu generell Prayon 1982. Allgemeines zum Ph&nomen der numismatischen Architekturdarstellung in Rom schreibt Burnett 1999
(fur Traian im speziellen ganz unergiebig).
Uberlegungen dazu bei Claridge 1993, 15-20 (deren Grundthese falsch ist); vgl. auch Beckmann 2005/2006. Das Spiralrelief der
Sédule wurde von unten nach oben gemeiRelt, und zwar nach Errichtung der S&ule als solcher.
18 Fasti Ostienses zum Jahr 113 (Bargagli— Grosso 1997, p. 37 corr., vgl. dort fig. 10 [derselbe Transkriptionsfehler bei Vidman?, p. 48]):
IIIT id. Mai. Imp. Traianus / [templum Ve]neris in foro Caesaris et / [columna]m in foro suo dedicavit (,,Am 12. Mai weihte Kaiser
Traianus den Venustempel auf dem Caesarforum und die Sdule auf seinem Forum ein.). Die Ergdnzung wird universell akzeptiert
(vgl. etwa Hanslik 1965b: 1093) und scheint hinlénglich sicher; unnétig daher die Skepsis Beckmanns (2000, 131).
Aurei und Denare: Strack 1931, Nr. 197.
Dazu auch Beckmann 2000, 125f. und 130f.
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Themen der rémischen Aureuspragung unter Kaiser Traian 125

Minzmetallen tritt die beschriebene Biistenvariante zwar im Prinzip auch auf, allerdings nur auf einem kleinen
Teil der Gesamtproduktion. Im Regelfall zeigten die Denare und Kleingeldnominalien des fuinften Consulats
einfachere und etwas weniger martialisch anmutende Bustenvarianten, ndmlich vor allem Darstellungen mit
Paludamentum oder Aegis (ber der linken Schulter.

Das sollte sich im sechsten Consulat andern: Ab 113/114 n.Chr. wird die Darstellung des Kaisers im
Paludament, das um die ganze Biiste drapiert und an der rechten Schulter mit einer Rundfibel zusammengehalten
ist, zur Standardbiste aller Silber- und Buntmetallnominalien, und zwar in seitlicher Ansicht. Diese
Bustenvariante war zu Beginn des sechsten Consulats, mithin aus feierlichem Anlal3, neu geschaffen worden
und begegnet in ihrer Einfiihrungsphase signifikanter Weise nur im Aureus (vgl. hier Abb. 30); erst etwas spéter
wurde die neue Darstellungsform des Kaisers auf die geringerwertigen Nominalien tbertragen, und die Aurei
schwenkten wieder génzlich auf die aus der COS V-Periode bekannte Standardbiistenform mit Brustpanzer
zuriick. Es war zweifellos eine bewulte Entscheidung, den Kaiser auf den Miinzen der hochsten Wertstufe
weiterhin fir alle erkennbar als militdrischen Oberbefehlshaber auszuweisen, dessen Blste mit thorax und
paludamentum beide Schliissel-Elemente ,imperatorischer® Ikonographie aufwies.

Neben den Bautentypen!?! sind zwei weitere Themenfelder der Aureuspragung der ersten Phase des
sechsten Consulats kurz vorzustellen. Zum einen treten 112/113 n.Chr. zum ersten Mal im Laufe der
traianischen Regierung ,genealogisch-dynastische‘ Miinztypen auf: Wir finden den einpradgsamen Aureusrevers
der antithetischen Portraits der beiden vergottlichten Viter des Kaisers, seines leiblichen Vaters und des
Adoptivvaters Nerva, zur Legende DIVI NERVA ET TRAIANVS PAT (Abb. 33),'? wie auch die Buste des
Divus Pater Traianus allein (Abb. 34).12 Daf} der Vater Traians erst im Jahre 112 gestorben sein soll, wie
Strack vermutete,'* ist schon angesichts der Worte des Plinius im Panegyricus 89,2 unmdglich, der diesem
Mann dort*?® proximam ... sideribus ... sedem (,,einen Platz néchst den Sternen®) zuwies und ihn somit als
noch nicht konsekriert, aber auch nicht mehr unter den Lebenden befindlich bezeichnete. Eine zwanglose
Interpretation flhrt darauf, dafd der bereits langer verstorbene Kaiservater erst im Festjahr 112 des traianischen
Principats, das die Einweihung des Traiansforums brachte, unter die Staatsg6tter erhoben wurde — fir einen
Nicht-Augustus in der hohen Kaiserzeit eine geradezu monstrose Ehrung ganz ohne Vorbild.*?® In diesem
Jahr wurden weiters Plotina (Abb. 35), die Gattin des Kaisers, und dessen Schwester Marciana mit dem
Ehrenmiinzrecht bedacht.??” Als Marciana am 29. August 112 starb,'?® wurde sie umgehend konsekriert, und
die Mlnzpragung wurde flr die nunmehrige Diva fortgefiihrt.!? An Marcianas Stelle wurde sofort ihre Tochter
Matidia zur Augusta erhoben, und auch fir sie gelangten Minzen zur Ausgabe.®*® Nebenbei sei bemerkt,
dal} die reiche Serie der traianischen Restitutionspragungen in Gold und Silber (nach dlteren Vorbildern der
Republik und des Principats) entgegen der friiheren Auffassung, die die Gruppe auf ca. 107 n.Chr. datieren
wollte,**! ebenfalls in die Jahre 112/113 einzuordnen ist.’** Die Buste Nervas auf den beschriebenen Aurei
dieser Periode mit antithetischen Reversportraits und der Legende DIVI NERVA ET TRAIANVS PAT ist das
erste bildliche Auftreten dieses Kaisers in der traianischen Reichspriagung; sie stellt die direkte Verbindung

21 Im weiteren Sinne darf man dieser Gruppe auch die Darstellung der Via Traiana zurechnen, die u.a. auch im Aureus auftritt: vgl.

Strack 1931, Nr. 179.

Strack 1931, Nr. 206 und 215.

Strack 1931, Nr. 205, 213 und 214. Auf Denaren erscheint die Kultstatue des sitzenden Divus Pater Traianus: Strack Nr. 204 und
212. Pragungen nur fur den Divus Nerva gibt es auRerhalb der Serie der Restitutionsaurei charakteristischer Weise nicht.

Strack 1931, 200.

Zum Zeitpunkt der Publikation des in der (uns nicht erhaltenen) Erstfassung am 1. September 100 (Traian Cos. I1l) im Senat vor-
getragenen Panegyricus vgl. den Artikel von Erich Woytek 2006: Die erhaltene schriftliche Version wurde frithestens im zweiten
Halbjahr 107 veroffentlicht.

Zur Ablehnung der Auffassung Stracks vgl. schon Hanslik 1965a, 1034f.; insgesamt Seelentag 2004, 350-354.

Vgl. Strack 1931, Nr. 180-183.

Fasti Ostienses zum Jahr 112 (Bargagli — Grosso 1997, p. 37): Il111 k. Septembr. / [Marciana Aug]usta excessit divaq(ue) cognomi-
nata (,,Am 29. August starb Marciana Augusta und erhielt den Beinamen ,die Géttliche*.”).

Strack 1931, Nr. 198-201 etc.

Strack 1933, Nr. 53, 55 etc.

Paradigmatisch: Mattingly 1936, Ixxxvii.

Im Prinzip korrekt, doch mit falscher Argumentation Komnick 2001, 137f. (,,112/August 114“); vgl. speziell zu Komnicks Datie-
rung der traianischen Restitutionen auch die Rezension Woytek 2003b.
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126 Bernhard Woytek

zwischen der Hauptmasse der Traianmiinzen und der Restitutionsserie her, in der auch Aurei fur den Divus
Nerva ausgegeben wurden (Abb. 36), und sichert deren Datierung erst in die Phase des sechsten Consulats.

Das letzte wichtige Themenfeld der Goldpragung des frithen sechsten Consulates Traians ist mit dem Auf-
bruch des Kaisers in den Partherkrieg am 27. Oktober 113 verbunden.** In der Pragephase, in der auch
die Traianssdule erstmals ausgepragt wird, gestaltet die rémische Minzstatte mit der ihr damals eigenen
Innovationskraft ein spezielles Miinzbild anldBlich der PROFECTIO AVG(usti),’* das in den Serien der
Folgejahre mehrfach im Aureus (Abb. 41) wie auch im Sesterz wiederholt wird**® und sich in den Jahrzehnten
danach zu einem stehenden Typ der rémischen Reichspragung entwickelt: Der Kaiser reitet, in militarischer
Gewandung, in Begleitung dreier Fullsoldaten nach rechts. Mit vollem Recht wurde die Kreation dieses
Miinzbildes wie auch insonderheit seine langere Fortpragung unter Traian mit der Bewunderung dafur erklart,
daB ein ca. 60jahriger romischer Kaiser noch persénlich ins Feld zog.'*® Weitere Kriegsreverse begleiteten
den ausziehenden Traian im Miinzbild: Drei Feldzeichen — eine der ganz wenigen Riickseiten, die in unserem
Betrachtungszeitraum aus der Buntmetallpragung™’ ins Gold tbernommen wird — versinnbildlichen die
aufgebotene Truppenmacht (Abb. 37),%%¢ und die in mehreren Darstellungsvarianten ins Minzrund gebrachte
Personifikation des Bonus Eventus™® (vgl. etwa Abb. 38) soll Hoffnungen auf einen ,,guten Ausgang“ der
Kriegshandlungen ausdriicken. Zwei Miinzbilder formulieren Wunsche, die sich auf die Person des Kaisers
selbst beziehen und offenbar bildliche Umsetzungen der vota darstellen, die bei der profectio Traians abgelegt
wurden: FORT(una) RED(ux), die erstmals in der traianischen Reichspragung mit explikativer Beischrift
versehen wird, soll die siegreiche Rickkehr des Kaisers sicherstellen,'*° und ein besonderer Revers empfiehlt
ihn dem Schutz des obersten Gottes an. Zur Legende CONSERVATORI PATRIS PATRIAE wird luppiter mit
Szepter und Blitzbindel gezeigt, der seinen Mantel schiitzend tiber dem in der toga links neben ihm stehenden,
klein dargestellten Kaiser ausbreitet.’** In einer der Varianten des Typs blickt Traian zu seinem Beschiitzer
auf (Abb. 39), in der zweiten halt er als Triumphator einen Zweig in der rechten Hand und schaut nach links
(Abb. 40). In dieser ganz auBergewohnlichen Bildkomposition wurden zum ersten Mal in der rédmischen
Minzpragung Uberhaupt ein Herrscher und der Gottervater in einem Bild vereinigt.’*2 Man hat korrekt
bemerkt, dal diese Assoziierung auf einer héheren Interpretationsebene auch im Sinne einer Legitimation
der traianischen Herrschaft als ,Gottesgnadentum* gedeutet werden konnte.!*® Die drei letztgenannten
Reverstypen wurden in den folgenden Prégegruppen oft wiederholt und dirfen als konstitutiv fur die Bildwelt
der traianischen Reichspragung in den entsprechenden Jahren betrachtet werden: Bis an das Regierungsende
blieben die Wiinsche nach erfolgreicher Beendigung des Feldzugs und Rickkehr des Kaisers aktuell, und
dementsprechend sind Bonus Eventus (in Gold und Silber) und Fortuna Redux (in allen Metallen) bis in die
Pragung der Jahre 116/117 nachzuweisen.

1% Das genaue Datum ergibt sich aus der uns in der Suda (5. v. eicemoi0n) bewahrten Angabe Arrians, Traian sei am Jahrestag seiner

Adoption durch Nerva ausgezogen; diese erfolgte am 27. Oktober 97 n. Chr. Hanslik 1965b, 1094 hélt die Uberlieferung fiir glaub-
wiirdig.

Strack 1931, Nr. 208.

Strack 1931, Nr. 218, 239, 439, 449.

Strack 1931, 213f. und 218.

%7 Vgl. die Asse Strack 1931, Nr. 379 (COS V).

1% Strack 1931, Nr. 194-195.

Strack 1931, Nr. 184 und 185 — diese Nr. entspricht realiter 2 Typen: vgl. BMC 432 und Auktion Hamburger 19. 10. 1925 ([Niklo-
vits]), Nr. 804.

Strack 1931, Nr. 175.

Strack 1931, Nr. 203.

Die ausgeprégte Bedeutungsperspektive milderte das Revolutiondre an diesem Schritt kaum; dazu Strack 1931, 216. Damit war der
Bann gebrochen, und ab diesem Zeitpunkt wurde die Abbildung des Kaisers gemeinsam mit luppiter tblich, wobei der GroRenun-
terschied schon unter Hadrian verschwand: Strack 1933, Nr. 85, vgl. BMC Taf. 51, Nr. 8 (BMC Hadrian 242).

Kemkes 1999, 132f.
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Themen der rémischen Aureuspragung unter Kaiser Traian 127

PHASE 2: voN DER ANNAHME DES OpTIMUS-NAMENS BIS ZUR VERLEIHUNG DES SIEGERNAMENS PARTHICUS
(AucusT 114—FEBRUAR 116)

Nach der Umstellung der Miinzpridgung auf Legenden mit dem neuen Optimus-Namen, der Traian nach der
Vermeldung seiner Erfolge in Armenien und der Einziehung des Landes als Provinz vom Senat offiziell ver-
liehen wurde,*** kam es zundchst zur Produktion einer relativ kleinen Gruppe von Miinzen, die den Nerva-Na-
men im Legendenformular unterdriickte und kaum typologische Neuerungen enthielt. Mit einer unten genauer
zu besprechenden Ausnahme wurde lediglich das vorhandene Bildprogramm perpetuiert,** im Gold etwa Bo-
nus Eventus, Fortuna Redux, Traians Profectio (Abb. 41) sowie der Kaiser unter luppiters Mantel. Auch bei
der Darstellung einer wichtigen historischen Szene auf seltenen Aurei (vgl. zum Typ das Stiick in Abb. 42)
handelte es sich um eine typologische Ubernahme aus der Vorgruppe, wenngleich der Revers dort gegenwiirtig
nur mit einem Einzelstlick belegt ist:**¢ In einer fiir die traianische Miinzpragung der Periode ganz typischen
Manier wird zur markanten Legende REX PARTHVS die in Elegeia erfolgte Unterwerfung des arsakidischen
Klientelkdnigs von Armenien Parthamasiris dargestellt, der vor versammelter romischer Truppenmacht dem
auf einem suggestus sitzenden Traian sein Kénigsdiadem zu FiRen legt — Cassius Dio (68,19,2f.) beschreibt
die Szene genau, die Aurei liefern ein entsprechendes historisches Miniaturrelief.#”

Fir die Eroberung Armeniens wurde Traian im Herbst des Jahres 114 zum Imperator akklamiert: Es war
insgesamt die siebte Akklamation seiner Regierung und die erste nach einer Unterbrechung von ca. acht
Jahren. Dies nahm die in jener Zeit so schopferische Miinzstitte in Rom zum Anlaf, einen entsprechenden
Aureustyp auszugeben und darauf zur Legende IMPERATOR VII die erste Darstellung einer imperatorischen
Akklamation in der romischen Reichspragung tberhaupt vorzunehmen (Abb. 43).1%¢ Das Bild ist im Grundsatz
durch die ikonographischen Konventionen bestimmt, die wir flir die Darstellung der Interaktion zwischen dem
princeps und den Truppen etwa von der Traianssdule her kennen, auch wenn dort bemerkenswerter Weise
zwar zahlreiche adlocutiones, aber keine sicher als solche zu identifizierende acclamatio und keine exakte
ikonographische Parallele zu dem Bild auf den Aurei zu finden ist:'*® Der auf einem suggestus auf einer sella
castrensis nach rechts sitzende Kaiser wird auf den Aurei von einer Gruppe von Soldaten akklamiert, wobei ein
Pferd in der Menge die Prasenz der Kavallerie andeutet; im Hintergrund ragen Feldzeichen auf; ein lictor steht
zwischen der Tribtne und dem Heer. Dal diese typologische Innovation, die das Bildprogramm der Kleinen
ersten Miinzgruppe der vorliegenden Priagephase erheblich auflockert, just im Aureus erfolgt, kann nach den
weiter oben gemachten Beobachtungen zur Rolle dieses Nominales als typologisches ,Experimentierfeld* nicht
weiter Uberraschen, und ebensowenig der Umstand, da3 die beiden folgenden Akklamationen des Kaisers
(VII und VIIII) typgleich auf Miinzen gefeiert wurden, aber nur im Sesterz:'*° Wiederum fassen wir hier die
Ubernahme eines zuerst im Gold erprobten Typs in das Buntmetall.

Die Hauptgruppe der Pragung dieser Phase, in der der Nerva-Name dann wieder aufscheint, ist hinsichtlich
der Aurei hauptsachlich durch die Fortflihrung der bereits bekannten Kriegstypen (Bonus Eventus, Fortuna
Redux, Profectio, luppiter und der Kaiser etc.) gekennzeichnet, bringt jedoch auch vier neue Typen: In seltenen
Stiicken wird die PRO(videntia) AVG(usti) gefeiert, die hier wohl auf den Weitblick des Kriegsherrn anspielen
muf3, weil ein Konnex mit den laufenden Kampfhandlungen im Osten als sicher anzunehmen ist;**! dieses Motiv
wird auch in der dritten und letzten Phase der Pragung des sechsten Consulates im Aureus wiederholt, mit nur
leicht gednderter PROVID-Zusatzlegende (Abb. 46).2°2 Den direkten Bezug auf ein wichtiges Ereignis im
Osten stellen Miinzen mit der Legende REGNA ADSIGNATA her, deren Produktion in vorliegender Gruppe

14

Hanslik 1965b, 1097.

15 F{r das Edelmetall: Strack 1931, Nr. 218-226.

146 Strack 1931, Nr. 209; dieser Revers in der ersten Optimus-Gruppe: Strack Nr. 220; der hier abgebildete Miinztyp unediert. Bespre-
chung des Reverses: Strack pp. 218-220.

147 Dal sich die auf den Miinzen dargestellte Szene nicht auf das Treffen in Elegeia bezieht, wie Bernareggi 1982 vermutete — dazu
auch Lummel 1991, 88 mit Anm. 540 —, ist historisch ausgeschlossen.

148 Strack 1931, Nr. 219.

149 Zu dem Problem vgl. die Diskussion bei Lehmann-Hartleben 1926, 12; am ehesten kdnnte in Szene 125 der Sdule eine acclamatio
dargestellt sein (Traian hier aber stehend!).

150 Strack 1931, Nr. 463 und 464.

1 Gegen Mattingly 1936, Ixxxv.

152 Vgl. Strack 1931, Nr. 236 und 248. Providentia-Typen werden auch auf Silber- und Buntmetallpragungen der Periode eingesetzt.
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128 Bernhard Woytek

anlief und dann in der Folgeemission (Phase 3; mit ,,Parthicus®) deutlich intensiviert wurde (siehe Abb. 47).1%3
Erneut liegt, ganz im Trend der Bildkomposition jener Jahre, ein miniaturisiertes historisches Relief vor, das
hier sechs Personen zeigt: Wir sehen eine Investiturszene, in der Traian in Begleitung seines Adjutanten und
eines lictor von seinem suggestus aus drei vor ihm antretende, mit Hosen bekleidete orientalische Konige!**
in ihre Herrschaft einsetzt. Paul Strack war extrem skeptisch hinsichtlich unserer Erkenntnismdéglichkeiten
bei einer versuchten Identifikation der Regenten: Da sich das dargestellte Ereignis — so die Auffassung von
Strack — wegen der Zeitstellung des ersten Auftretens des Motivs auf Miinzen auf den literarisch sehr schlecht
tberlieferten Feldzug Traiansin Mesopotamienanno 115 beziehen miisse, sei es kaum méglich, die zugewiesenen
regna zu benennen.’ Damit verwarf Strack die traditionelle, etwa von Johannes Dierauer’®® und Roberto
Paribeni®*” vertretene Deutung, die das Munzbild in den weiteren Zusammenhang der Armenienkampagne
des Jahres 114 setzte: Vor allem fiir das Kaukasusgebiet werden wir in den Quellen ndmlich sehr wohl {iber
die Einsetzung von Klientelkdnigen bzw. die Bestatigung von Kénigen in ihrer Herrschaft unterrichtet.'s® Die
von Strack beanstandeten chronologischen Probleme bei einer Verbindung des Miinzbildes der Aurei mit der
einschlagigen schriftlichen Uberlieferung konnten vielleicht mit F.A. Lepper dahingehend aufzuldsen sein, dai
man die Einsetzung kaukasischer Klientelkonige erst in das Jahr 115 verlegt und vom Feldzug in Armenien
entkoppelt.**

In jedem Falle wesentlich einfacher zu deuten sind die verbleibenden zwei neuen Aureus-Reverse dieser
Zeitschicht, die zusammen gesehen und interpretiert werden mussen, wie Strack scharfsichtig erkannt hat:
Ein Typ, der spéter ebenfalls weitergepriagt wird (vgl. Abb. 48) tragt die explikative Zusatzlegende VOTA
SVSCEPTA und zeigt den Genius des Senats — einen bértigen togatus mit Szepter — und den Genius des
romischen Volkes — bis auf einen Schurz um die Hiiften nackt, mit Fiillhorn — beim gemeinschaftlichen Opfer
an einem kleinen Altar.*® Die vota von Senat und Volk von Rom galten natiirlich dem Heil des in der Ferne im
Feld stehenden Kaisers, der SALVS AVG(usti) also, die auf dem parallel gepragten Aureustyp (Abb. 44)! als
Personifikation auftritt.

PHASE 3: VON DER VERLEIHUNG DES SIEGERNAMENS PARTHICUS BIS ZUM REGIERUNGSENDE
(FEBRUAR 116 —AucusT 117)

In den abschlieenden eineinhalb Jahren der traianischen Herrschaft fuhrte der Kaiser in seiner Titulatur den
Parthicus-Namen: GemaR einem Fragment der Fasti Ostienses wurde am 20. (oder 21.) Februar 116 eine
Siegesmeldung Traians iiber die Parther im romischen Senat zur Verlesung gebracht, woraufthin ihm das
entsprechende cognomen ex virtute verliehen wurde und der Senat ein Consult pro salute eius falite, mit dem
er die Anordnung von supplicationes verband.*®? Die Edelmetallpragung dieser letzten Phase des sechsten

18 Strack 1931, Nr. 240 und 250. Dieser Typ begegnet auch auf synchronen Sesterzen.

5% Zu dieser Ansprache vgl. auch Gobl 1961, 77 mit Anm. 32 (drei gleichrangige Firsten, nicht einer mit Begleitung).

1% Strack 1931, 222f.

156 Dierauer 1868, 163, Anm. 2

Paribeni 1926/1927, Bd. 2, 293.

158 Vgl. bes. Eutrop 8,3,1: Albanis regem dedit. Hiberorum regem et Sauromatarum et Bosphoranorum et Arabum et Osdroenorum
et Colchorum in fidem accepit. (,,Den Albanern gab er einen Konig. Die Kdnige der Iberer, Sauromaten, Bosporaner, Araber, Os-
rhoener und Kolcher stellte er unter seinen Schutz.*). Dazu auch Fest. brev. 20: Albanis regem dedit, Hiberos, Bosphorianos, Col-
chos in fidem Romanae dicionis recepit, Osrhoenorum loca et Arabum occupavit ... (,,Den Albanern gab er einen Konig; die Iberer,
Bosporaner und Kolcher stellte er unter den Schutz des rémischen Staates; Gebiete der Osrhoener und Araber besetzte er ...*). In
seinem Kommentar zu der Festus-Passage stellt auch J. W. Eadie (1967, 139) einen Nexus zwischen den berichteten Ereignissen
und dem traianischen Miinztyp her: ,, The investiture of the Albanian king and the reception of legates from the various tribes pro-
bably are represented on coins bearing the legend REGNA ADSIGNATA ...“.

Lepper 1948, 100 (,,the organization of buffer-states beyond the new province was not a matter to be rushed [...]; Trajan took his
time over this ...").

Strack 1931, Nr. 238.

Strack 1931, Nr. 237.

Fasti Ostienses zum Jahr 116 (Bargagli — Grosso 1997, p. 40): [1?]X k. Mart. laureatae missae ad sen[atum ab Imp.] / Traiano Aug.,
ob q[u]am causam Par[thicus appell(atus)] (,,Am 9.? Tag vor den Kalenden des Mérz wurde die Siegesmeldung von Kaiser Traianus
an den Senat geschickt, und aus diesem Grund erhielt er den Beinamen ,Parthicus‘.*); dazu Hanslik 1965b, 1100.
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Themen der rémischen Aureuspragung unter Kaiser Traian 129

Consulates zerfallt in zwei groRe Gruppen, die von einer kleinen Ubergangsgruppe verbunden werden und fiir
deren absolute Chronologie es keine festen Anhaltspunkte gibt. In der ersten Gruppe erscheint der Parthicus-
Name am Ende der Averslegende,'®® in der etwas umfangreicheren Abschlugruppe am Anfang der Reversle-
gende; ™ die erst aufgrund jiingster Forschungen als solche faBbare Ubergangsgruppe — sie ist extrem klein und
uns insgesamt nur aus etwa 20 Stiicken bekannt — unterscheidet sich von der abschlieBenden lediglich durch
eine minimale Variante der Averslegende.'®®

Die zentrale typologische Innovation in der Aureuspragung der ersten Phase nach der Verleihung des neuen
Siegernamens sind die PARTHIA CAPTA-Minzen, die das kaiserliche cognomen gewissermafen illustrieren
und in der hochsten Auflage aller Aurei dieser Zeitschichte produziert wurden (Abb. 45).1%¢ Das Reversmotiv
ist auf dieses Metall beschrénkt: Man sieht in durchaus konventioneller Darstellung zwei trauernde parthische
Kémpfer mit ihrer typischen Waffe, dem Bogen (im Bogenkdcher), unter einem grof3en tropaeum sitzen. Es
ist nicht a priori evident, worauf das Rickseitenbild dieser Mlinzen genau Bezug nimmt. Wenn es unmittelbar
nach der Verleihung des neuen Siegernamens konzipiert wurde, kann es sich nédmlich nicht auf Traians
Eroberungszug im zentralen und sidlichen Mesopotamien und seine Einnahme der westlichen parthischen
Hauptstadt Ktesiphon beziehen, wie man gemeinhin gerne annimmt,**” weil diese Kampagne nach Leppers
grundlegenden chronologischen Untersuchungen ja erst in das Frithjahr 116 fallt:'® Das Bild wurde also
entweder erst etwas spater im Jahr 116 entworfen, nachdem die Kunde von der Einnahme des parthischen
Reichszentrums nach Rom gelangt war,*® oder man vermeldete die ,,Eroberung* Parthiens schon vorgrifflich,
unmittelbar nach der Verleihung des Parthicus-Namens, die auf die Griindung der Provinz Mesopotamien im
nordlichen Zwischenstromland gefolgt war.

Inderselben Zeitschichtwie diese Aurei wurden jedenfalls, wie bereits besprochen, in geringeren Stiickzahlen
auch Goldminzen mit Bildern hergestellt, die bereits in der vorhergehenden Phase ausgepragt worden waren:
Providentia (Abb. 46), REGNA ADSIGNATA (Abb. 47) und die VOTA SVSCEPTA-Szene mit den Genii des
Senats und des Volkes von Rom (Abb. 48). Daneben gab es auch einen zweiten neuen Revers, der hier noch
selten auf Aurei und Denaren zum Einsatz kam, dann das hiufigste Reversmotiv der kleinen Ubergangsgruppe
darstellte (Abb. 49) und in der AbschluBphase der traianischen Miinzprédgung der einzige Typ war, der in Gold
in groReren Quantitdten in Produktion ging: eine nach rechts gewandte Biiste des Sol mit Strahlenkrone. Wie
nicht zuletzt Aurei vom Beginn der Regierung Hadrians zeigen, die die Solbiiste mit der Zusatzlegende ORIENS
koppeln,™ liegt hier zweifellos ein Bildverweis auf den Erdteil vor, der durch Traians aggressive Kriegspolitik
in das Zentrum der Aufmerksamkeit der rémischen Offentlichkeit getreten war. Da Hadrians Ostpolitik in
scharfem Gegensatz zu der Traians stand, indem sie den Verzicht auf die traianischen Eroberungen dekretierte,
Traians Nachfolger sich aber dennoch desselben Sol-Typs in der Miinzpragung bediente, verwahrt Strack sich
gegen eine Interpretation des Reverses als ,,Siegesmiinze* bei Traian.™* Er schlagt mit unglicklichem Griff vor,
ihn stattdessen als Verweis auf den mit Sol zu gleichenden Iuppiter Heliopolitanus zu deuten, dessen Orakel
der Kaiser laut Macrobius befragte, ob er vom Partherkrieg je nach Hause zuriickkehren wirde.r”> Schon
Mattingly hat mit guten Griinden sehr reserviert auf diesen Vorschlag reagiert,'’”® denn er ist in der Tat viel
zu spitzfindig. Gleichwohl hat Strack sicher gut erkannt, daf die Sol-Aurei nicht zugleich mit den PARTHIA
CAPTA-Aurei in Siegeslaune kreiert worden sein werden: Diese expliziten Triumphprédgungen verschwinden
eigenartiger Weise ganz gegen die Ubung der Zeit nach der ersten Gruppe der Parthicus-Miinzen schlagartig

183 Strack 1931, Nr. 241-250.

164 Strack 1931, Nr. 251-260.

165 ITMP CAES NER TRAIANO OPTIM AVG GERM DAC, statt TRAIAN OPTIM: vgl. vorerst Strack 1931, Nr. 251 und 253 (zwei
weitere Typen noch unpubliziert).

166 Strack 1931, Nr. 247.

167 So Mattingly 1936, Ixxxv.

168 | epper 1948, 208-210.

19 Fir diese Alternative spricht sich etwa Richier 1997, 606 aus.

170 Strack 1933, Nr. 20, 29, 37.

171 Strack 1931, 229.

172 Macr. Sat. 1,23,14-16.

173 Mattingly 1936, Ixxxvi.
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aus dem Programm, und die Sol-Aurei treten gewissermaliien an ihre Stelle.!™ Der Verdacht liegt nahe, dal3
man in der Periode, als sich das Kriegsgliick gewendet hatte, die Pragung von PARTHIA CAPTA einstellte und
lieber einen neutraleren auf den Osten bezogenen Typ flr die Aurei wahlte.

Der neben den Sol-Aurei einzige Goldmiinztyp in Traians letzter Emission ist ein Sondertyp mit spezifischer
Reverslegende und zugleich einer der umstrittensten unter allen traianischen Aurei: Es sind die auf die Adoption
Hadrians bezogenen Préagungen mit der Rickseitenlegende HADRIANO TRAIANO CAESARI und dem
Brustbild des neuen Caesar (Abb. 50).1”® Von diesem Miinztyp war die ldngste Zeit nur ein Exemplar in der
Pariser Sammlung bekannt, das jedoch 1831 von dort gestohlen wurde und seither nur in Abgussen erhalten
war; verschiedentlich wurden Zweifel an der Authentizitit dieses Exemplars angemeldet, bis im Jahr 1997 ein
zweites, zweifellos echtes Stiick des Typs aus demselben Stempelpaar wie das ehemalige Pariser Exemplar im
Miinzhandel auftauchte.'”® Die Vertreter der Echtheit der ersten bekanntgewordenen Miinze, neben Alfred von
Sallet'”” etwa auch Strack und Mattingly,® waren also glanzend bestatigt. Will man diesen Typ nicht als von
der romischen Minzstatte wissentlich postum ausgegeben erkléren, etwa auf Anordnung des neuen Herrschers
oder seines engsten Kreises, muft man aus ihm ableiten, dal die Meldung von der Adoption Hadrians durch
Traian die Hauptstadt knapp vor der Todesnachricht des Kaisers erreichte. Nach der Uberlieferung, die fiir
Hadrian (und Plotina) am ginstigsten ist (HA Hadrian 4,6f.), erhielt der damals als Legat in Syrien stehende
neue Kaiser die briefliche Nachricht von seiner Adoption am 9. August 117, zwei Tage vor der Mitteilung
vom Ableben Traians im kilikischen Selinus: Ungefdhr diese Zeitspanne oder nur unwesentlich mehr hitten
wir dann auch als moglichen Préagezeitraum fir die extrem raren HADRIANO TRAIANO CAESARI-Aurei
anzusetzen. Fur die vielumstrittene, hier nicht zu behandelnde Frage, ob Traian Hadrian wirklich in seinen
letzten Lebenstagen adoptierte, oder ob Plotina ihren Gunstling durch List an die Herrschaft brachte,* liefern
die Pragungen aber jedenfalls keine Evidenz.

*kx

Die Typologie der Aureuspragung Kaiser Traians ist, wie unsere knappe Ubersicht zeigt, nicht nur sehr viel-
faltig, sondern sie war Uber die beinahe zwei Dezennien seiner Regierung auch einer gut nachzuvollziehenden
thematischen Entwicklung unterworfen, die in mehreren Etappen verlief. Am Anfang steht eine deutliche Ab-
grenzung von Nerva durch volligen Neuansatz in der Miunztypologie sowie eine recht allgemeine Exposition
des traianischen Programms, die allerdings durch die Darstellung der befriedeten Germania und, ab 100 n. Chr.,
des Standbildes von Traians Schutzgott Hercules bald spezifische Akzentuierungen erfihrt. Im vierten und in
der ersten Halfte des flinften Consulats ist die Aureuspragung vor allem den Erfolgen in den Dakerkriegen
gewidmet, wobei Traian oft selbst als Triumphator ins Minzrund gesetzt wird und die Bildersprache der Gold-
munzen sich vielfach allgemein gehaltener, symbolkraftig-monumentaler Darstellungen bedient, wie etwa je-
ner des einen Feind niedertretenden oder niederreitenden Kaisers. Ab der Zeit des zweiten Dakertriumphes im
Jahre 107 wandelt sich das Bild, und das Themenspektrum der Goldpragung fachert sich kurzfristig weiter auf,
bevor gegen Ende des filinften Consulats wieder eine deutliche Fokussierung auf die Person des Kaisers eintritt,
nun verstérkt in seiner zivilen Rolle als fursorglicher Sozialpolitiker, der die Bevélkerung des Reichszentrums
durch die Alimentarstiftung unterstiitzt und so zum ,,Heil des Menschengeschlechts* wird. Dieses unmilitéri-
sche Thema leitet zu den Aurei der ersten Phase des sechsten Kaiserconsulats (iber, die zun&chst vor allem die
Bauten des damals eingeweihten Forum Traiani zeigen bzw. der kaiserlichen Familie gewidmet sind. In diese
Phase, in der die Pragequantitdten der Goldmiinzen anschwellen, sind auch die Restitutionsaurei alterer Typen
der Principatszeit zu verweisen, welche in teleologischer Darstellung die Regierung Traians als Erfullung der

174 Das kommt in den Zahlenverhaltnissen meiner Belegstlicke gut zum Ausdruck. Gruppe 1: PARTHIA CAPTA 78 Exx., Sol 6 Exx.
Ubergangsgruppe: PARTHIA CAPTA nicht belegt, Sol 8 Exx. Gruppe 2: PARTHIA CAPTA nicht belegt, Sol 103 Exx.

® Strack 1931, Nr. 260.

176 H.J. Berk Katalog 94 (16. 1. 1997), Nr. 11 (6,99 g) = NAC Auktion 24 (5. 12. 2002: ,,European Nobleman*), Nr. 80.

17 Sallet 1878, 250-252 (Abschnitt ,,Hadrianus Caesar*).

178 Mattingly 1936, Ixxxvi: ,,unquestionably genuine®.

17 Dazu vgl. die tGbersichtliche und verdienstvolle Zusammenstellung von Temporini 1978, 120-159 (,,Plotina, das Ende Trajans und

der Regierungsantritt Hadrians").
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rémischen Geschichte erscheinen lassen. Mit dem Aufbruch des Kaisers zum Partherfeldzug im Herbst 113
ist dann ein scharfer Bruch in der Aureustypologie zu erkennen, und der Krieg beherrscht die Reverse fast
uneingeschrinkt und in einer unerhdrten Bildfiille. Im Vergleich zur Periode der Dakerkriege sind nun jedoch
teils deutliche Unterschiede in der Nutzung der Kommunikationsmdglichkeiten festzustellen, die das Medium
Miinze bietet: Neben allgemeiner gehaltenen konventionellen Reversen, die den guten Ausgang der Kampagne
beschwdren und in jenen Jahren hiufig wiederholt wurden, entwarf die Miinzstéitte damals ndmlich eine zweite
Reihe von bedeutenden Riickseitendarstellungen, die wichtige Ereignisse des Kriegsverlaufs in der Art histori-
scher Miniaturreliefs in teils vielfigurigen Darstellungen ,erzdhlen‘: Traians Aufbruch aus Rom, seine Begeg-
nung mit dem arsakidischen Klientelkdnig Armeniens, eine imperatorische Akklamation und die Zuweisung
von Konigtimern. Es handelt sich in der Tat um die ersten Bilder dieser Art in der romischen Munzpragung:&°
Dieser neue Darstellungstyp ist zweifellos durch die historischen Monumentalreliefs der traianischen Periode
beeinfluflt, die einen Hohepunkt dieser Gattung innerhalb der romischen Kunstgeschichte darstellen.'®

Fiir das Verhéltnis der Nominalien untereinander hat unsere Untersuchung gezeigt, dafl das Gold unter Traian
eine typologische Vorreiterrolle spielte und der Aureus vielfach auch als ikonographisches ,Leitnominale*
wirkte: Neue Miinztypen wurden oft von innovativen Kiinstlern spezifisch fiir Goldmiinzen geschaffen und
dann entweder verworfen'®? oder weitergepragt und gegebenenfalls in andere Nominalien Gbernommen, wie
das Beispiel der IMPERATOR-Miinzen (Abb. 43) schon illustriert. Innerhalb des Nominaliengefliges be-
saflen die Aurei typologische Affinititen einerseits zu den gleich groBBen Denaren, besonders aber auch zu den
Sesterzen, die durch ihren gréReren Durchmesser eine ausgefeilte und detaillierte kiinstlerische Gestaltung der
Reverse ermdglichten: Die fur die Aureuspragung aufgezahlten historischen Miniaturreliefs aus der Zeit des
Partherkriegs begegnen nicht zuféllig samtlich auch auf Sesterzen.

Bei allen Beriihrungspunkten mit der Typologie der Miinzen anderer Nominalienstufen ist freilich zu kon-
statieren, daB die romische Munzstétte bei der Gestaltung der Aureusbilder vielfach Sonderwege beschritt.
Zunachst ist nochmals zu betonen, dal3 Aurei ab dem funften Consulat mit der Darstellung des Kaiserbildes
in Brustpanzer und Paludament standardméaRig eine andere Blstenvariante aufweisen als die Nominalien in
Silber und Buntmetall. Aulerdem erscheint es signifikant, dal eine Reihe von Miinzreversen, die unter Traian
in den anderen Metallen héufig sind, auf Aurei nicht, in verdnderter Form oder nur in minimalen Quantitdten
begegnen: Beispiele hiefiir sind etwa die numina Aequitas und Felicitas, die in Silber und Bronze oft auf-
treten,’® im Gold jedoch gar nicht (Aequitas)!®* oder nie alleine (Felicitas).® Victoria, in der traianischen
Miinzpragung in Silber und Bronze ubiquitédr und in schier uniiberblickbarer Variantenvielfalt geprégt,'®
begegnet im Aureus bemerkenswerter Weise nie fir sich alleine, sondern nur ein einziges Mal als Begleiterin
des Kaisers (siehe Abb. 8), in einem aus der Flavierpragung tibernommenen Typ. Der Gott Mars, im Silber
und Buntmetall ein hiufiges traianisches Miinzbild,*®" zeigt sich im Gold trotz dessen vielfach auf kriegerische
Ereignisse bezogener Bildgestaltung nur ein einziges Mal, und zwar in einem die langste Zeit nur aus einem
unikalen Exemplar bekannt gewesenen Typ.!8

80 Von kanonisierten und daher typologisch génzlich erstarrten adlocutio-, congiarium- oder Opfer-Szenen, die natlirlich bereits in

friiheren Regierungen in der Miinzpragung (meist auf Sesterzen) auftreten, ist in diesem Zusammenhang abzusehen, auch wenn sie

zweifellos als wichtige Vorldufer des traianischen Phdnomens der ,aktuellen‘ Reportage-Szenen im Miinzbild anzusprechen sind.

Zu diesem Aspekt Lummel 1991, 143.

Das zeigen u.a. einige von uns nicht besprochene Aureustypen, die extrem selten belegt oder iiberhaupt Unika sind, vgl. etwa Auk-

tion Giessener Miinzhandlung 115 (5. 3. 2002), Nr. 1572 (Rv. Diana mit Fackel) oder Paris, BnF Inv. 1996/177 (Rv. Nemesis).

Aequitas: Strack 1931, Nr. 101, 144, 145, 395; Felicitas: Strack 1931, Nr. 104, 147, 148, 186, 223, 228, 436 etc.

Der Aureus Strack 1931, Nr. 144 ist ein neuzeitliches Falsum.

% Der wohl authentische VIRTVTI ET FELICITATI-Aureus (Strack 1931, Nr. 217a) ist jedoch nicht im Original erhalten, sondern
nur aus der alten Literatur bekannt.

186 Dazu etwa Richier 1997, 609f. und 613.

187 Im Silber ab COS 111 (Strack 1931, Nr. 41), im Buntmetall schon ab COS 111 (Strack 1931, Nr. 326).

Legende MARS VICTOR: Strack 1931, Nr. 217. Der neue Zweitbeleg in Bukarest: Vilcu — Isvoranu — Nicolae 2006, Nr. 194.
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132 Bernhard Woytek

Andererseits erscheinen viele Sonderreverse mit einer etwas extravaganteren typologischen Note ausschlieR3-
lich im Aureus, und unter diesen dominieren Bilder, die sich direkt auf den Kaiser und seine Leistungen bezie-
hen bzw. ihn sogar selbst abbilden: Wir erinnern etwa an die triumphale Siegesmeldung PARTHIA CAPTA, an
die Darstellung des nackten, in heroischer Pose ein tropaeum schmiickenden Traian oder an die hdGmmage an
seine beiden divinisierten Véter in antithetischen Biisten. Fiir solche den Herrscher ehrende Miinztypen wurde
Gold, das ,kaiserliche Metall*, und im speziellen der Aureus als wertvollste Miinze des rémischen Wahrungs-
systems klarlich bevorzugt herangezogen. Insofern erscheint das von Barbara Levick entwickelte, kontrovers
diskutierte Modell, wonach die Typologie der rémischen MUinzpragung des Principats primar auf die Rezepti-
on durch den Kaiser selbst abgezielt habe und vor allem auch als ,,public tribute to a great individual“ zu lesen
sei,® mit allen notwendigen Einschrankungen®® durchaus beachtenswert: Dies gilt gerade fiir die Herrschaft
Traians, der Uber weite Strecken seiner Herrschaft von Rom, wo die Miinzen hergestellt wurden, abwesend
war, und dessen Miinzlegenden seit der frithen COS V-Periode im dedikatorischen Dativ standen. Die Maxime
lautete: SPQR OPTIMO PRINCIPI.
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