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3 METHODEN

In diesem Kapitel werden die wesentlichen, in der PrOJektbearbeltung angewandten Metho-
den und Vorgangsweisen vorgestellt und erldutert. Abblldung 3 gibt einen Uberblick tber Ab-
lauf und Zusammenspiel zentraler Arbeitsschritte sowie Uber deren Zuordnung zu den the-
matischen Arbeitspaketen des Projekts.

AP2 AP3 AP5 AP6

Abbildung 3: Schematisierter Ablauf und Zusammenspiel von Arbeitsschritten.
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3.1 Partizipative Forschungsmethoden

In diesem Kapitel wird zunachst einleitend das Verstandnis des angewandten transdiszipli-
nar-partizipativen Forschungsansatzes erlautert, die Motivation hierflr beschrieben und die
eingesetzten Methoden hinsichtlich der Intensitatsstufen der Beteiligung charakterisiert (Ka-
pitel 3.1.1). Daran anschlieBend werden die drei wesentlichsten partizipativen Forschungs-
methoden, die im Projekt zum Einsatz gelangten, ausflihrlicher beschrieben: Experteninter-
views (Kapitel 3.1.2), Befragungen von Landnutzern (Kapitel 3.1.3) und die projektbegleiten-
de Stakeholder-Plattform (Kapitel 3.1.4).

3.1.1 Methodische Grundlagen und Uberblick

3.1.1.1 Verstandnis transdisziplinarer Forschung

Im Projekt ISWI-MAB wurde grundsétzlich und in vielerlei Hinsicht ein transdisziplinér orien-
tierter Forschungsansatz angewandt, in dem stark mit Methoden und Elementen partizipati-
ver und kooperativer Forschung gearbeitet wurde, die laufend an den Projektverlauf und ak-
tuelle Erfordernisse angepasst wurden. Es wurde versucht, transdisziplindre Grundséatze von
Beginn an in das Projektdesign zu integrieren und Stakeholder wahrend der gesamten Pro-
jektbearbeitung eng in das Forschungsvorhaben einzubeziehen.

Das zugrunde liegende Verstandnis von transdisziplindrer Forschung orientierte sich an re-
levanter Literatur und nahm starke Anleihen an anerkannten ,Good-practice*-Prinzipien von
Partizipation, good governance und prozeduraler Fairness (u. a.: Hirsch Hadorn, 2005; Ponhl,
2004; Umweltbundesamt, 2006; Arbter et al., 2005; OGUT, 2003, 2004a, 2004b; Lexer,
2004; Daniels & Walker, 1997; European Commission, 2001; Ohl et al., 2008; Anand, 2001;
Albin, 1993).

Transdisziplinare Forschung sollte, allgemein gesprochen, Beitrage zur L6sung von Proble-
men leisten, die gesellschaftlich relevant sind, und Problemlésungen anstreben, die auf ge-
sellschaftliche Wohlfahrt ausgerichtet sind. Hirsch Hadorn (2005) und Cornwall & Jewkes
(1995) folgend, wurden im Projekt ISWI-MAB — wenngleich in unterschiedlichem AusmaB —
folgende wesentliche Prinzipien transdisziplindrer Forschung angewandt:

e Partizipative Forschung, die
o in Zusammenarbeit mit betroffenen Personen und den potenziellen Anwendern der
Forschungsergebnisse durchgefihrt wird,
o die Kluft zwischen Forschung und Gesellschaft zu Gberwinden sucht,
o kollaborative (Re-)Formulierung von Forschungsfragen beinhaltet,
o die Vielfalt von Problemwahrnehmungen bertcksichtigt;
e Orientierung an Problemen der realen Welt,

o die von auBerhalb des wissenschaftlichen Kontexts herstammen,

o die Komplexitat von ein Problem konstituierenden Parametern berticksichtigend,

o bei gleichzeitiger Anerkennung, dass die Umsetzung der vorgeschlagenen Problem-
I6sungen nicht durch die Forschung als Ersatz fiir die Praxis erfolgen kann;

e Suche nach neuen Sichtweisen auf Probleme jenseits etablierter disziplinérer Pa-
radigmen.

Gleichzeitig war dem Projektteam bewusst, dass Forschungsvorhaben, die alle Prinzipien
gleichermaBen zu erflllen suchen, ein erhdhtes Risiko des Scheiterns in sich tragen. Daher
wurde eine Priorisierung im Sinne der beiden Prinzipien ,Orientierung an Problemen der rea-
len Welt* mit Mitteln der ,partizipativen Forschung“ vorgenommen (Lexer et al., 2006).
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Das hier umrissene Verstandnis von transdisziplinarer Forschung und die Unterschiede ge-
genlber traditionelleren Formen der Grundlagenforschung und angewandten Forschung
werden durch die nachfolgenden Abbildungen veranschaulicht. Wesentlich hierbei ist, dass
die Problemformulierungen maBgeblich von den gesellschaftlichen Akteuren ausgehen bzw.
diese stark hierbei einbezogen werden, und dass die formulierten Forschungsprobleme die
Wahl der disziplindren Forschungsmethoden bestimmen (Abbildung 4).

Abbildung 4: Zusammenhang von Disziplinen, Problemformulierungen und Akteuren in der Grundlagenforschung
(Quelle: Hirsch Hadorn, 2005; Pohl, 2004; verandert).
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Abbildung 5: Zusammenhang von Disziplinen, Problemformulierungen und Akteuren in der angewandten For-
schung (Quelle: Hirsch Hadorn, 2005; Pohl, 2004; verandert).

Abbildung 6: Zusammenhang von Disziplinen, Problemformulierungen und Akteuren in der transdisziplinaren
Forschung (Quelle: Hirsch Hadorn, 2005; Pohl, 2004; verandert).
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3.1.1.2 Motivation fiir den partizipativen Forschungsansatz

In den letzen Jahren haben die Begriffe ,Partizipation“ und ,Beteiligung“ an Bedeutung ge-
wonnen, da eine Vielzahl an Gesetzen, Richtlinien und Strategien explizit auf die Einbindung
Betroffener im Planungsprozess verweisen. (Partizipation und Beteiligung werden im Fol-
genden synonym verwendet.) Auf internationaler Ebene fordern dies etwa die Aarhus Kon-
vention (1998), das WeiBbuch ,Europdisches Regieren“ (Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, 2001) oder die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG). Auf nationaler
Ebene verfolgen die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung (Osterreichi-
sche Bundesregierung, 2002), die Raumordnungs- und Naturschutzgesetze oder die Oster-
reichische Strategie zur Umsetzung des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt
(BMUJF, 1998) den verstarkten Einsatz partizipativer Modelle. Weiters werden von Blirgern,
Grundeigentimern und zahlreichen Interessengruppen vermehrt Mitsprache und Mitent-
scheidung im Rahmen partizipativer Prozesse gefordert (Umweltbundesamt, 2006).

Sowohl die Sevilla Strategie der UNESCO (UNESCO & MAB-ICC, 1996), das UN-
Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (CDB, 1992) als auch die Richtlinien-Prinzipien
fir Projekte des MAB-ICC (2002) fordern die Einbindung von Beteiligten in ihre Prozesse.
Aufgrund dieser Forderungen schien der Einbezug von relevanten Stakeholdern im Rahmen
des Forschungsprojekts unumganglich. Durch den Einsatz partizipativer Prozesse in der
Forschung wird auBerdem dem Wunsch nachgekommen, einen Lickenschluss zwischen
Forschung und Gesellschaft zu erzielen, sowie die Forschung mit ,aus dem Leben gegriffe-
nen Fragestellungen® zu konfrontieren.

DarUber hinaus ist die Wahl partizipativer Forschungsmethoden einerseits durch die spezifi-
schen Rahmenbedingungen in Biospharenreservaten und andererseits durch den For-
schungsgegenstand begriindet:

Biospharenreservate sind ein besonderer Typus von Schutzgebieten, die durch ein relativ
schwach ausgepragtes regulatives Regime in Bezug auf rechtliche Vorgaben fir das Mana-
gement charakterisiert sind. Eine wesentliche Ausnahme hiervon stellen die Kernzonen dar,
in denen wirtschaftliche Nutzungen grundsatzlich untersagt sind. Insbesondere unterliegen
die Kernzonen einem forstwirtschaftlichen Nutzungsverzicht, wovon MaBnahmen zur Wege-
sicherung und aus phytosanitdren Grinden unberihrt bleiben. Ausgenommen vom wirt-
schaftlichen Nutzungsverbot sind jedoch die Austibung der Jagd und der Fischerei sowie die
Erhaltung von Wegen, StraBen und Einrichtungen fir Erholungsnutzung und Tourismus. In
Zusammenhang damit, und in Ubereinstimmung mit dem internationalen Biospharenpark-
konzept, gibt es Bestrebungen, eine freiwillige Selbstbeschrénkung der Jager sowie eine
Akzeptanz von MaBnahmen im Bereich der Besucherlenkung in Kernzonen zu erreichen.
Das Management von Biosphéarenreservaten erfordert unter den genannten Voraussetzun-
gen, dass ein komplexes Netzwerk von Akteuren und Institutionen mit unterschiedlichen, oft
konkurrierenden Zielsetzungen gesteuert werden muss. Um dies zu gewahrleisten, sind so-
wohl Anreizsysteme, Verhandlungen, permanente Abstimmungen sowie ein auf Eigeninitiati-
ve aufbauendes Konfliktmanagement notwendig.

Insbesondere ein nachhaltiges Wildtiermanagement muss auf zahlreiche Akteure (Jager,
Forstwirte, Landwirte, Behérden, NGQO’s, Erholungsnutzende, Landeigentiimer, etc.), die
durch ein komplexes Sozialgeflige miteinander verbunden sind und konkurrierende Interes-
sen hervorrufen, Rucksicht nehmen. Im Untersuchungsgebiet Biospharenpark Wienerwald
teilen sich Wildtiere, Jager und Landnutzer einen sehr limitierten Raum. Durch dynamische
Interaktion zwischen diesen Komponenten bestehen mannigfaltige Verflechtungen. Dadurch
ist jeder ,Teilhaber” vom anderen abhangig. Daher ist die wahre Herausforderung nachhalti-
gen Wildtiermanagements weniger das Management von Wildtieren als das Management
der menschlichen Nutzer: ,The real problem of wildlife management is not how we shall
handle the animals (...) the real problem is one of human management* (A. Leopold, zitiert
in: Manfredo et al., 1996). Ein sektoraler Lésungsansatz, um Probleme aus dem Weg zu
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raumen, ist daher als unzureichend anzusprechen. Nur ein Dialog zwischen allen Landnut-
zern und Interessenvertretungen und eine hohe Akzeptanz von ManagementmaBnahmen
kann ein Wildtiermanagement im Sinne einer Nachhaltigkeit sicherstellen.

Mit Hilfe des partizipativen Prozesses im Rahmen des Forschungsprojekts ISWI-MAB wur-
den Mdglichkeiten aufgezeigt, um ein besseres Verstédndnis bzw. Gespdr flr die menschli-
che Dimension innerhalb von Managementprozessen des Biospharenparks zu entwickeln
und freiwillige Selbstbeschrankungen aller Landnutzer auf eine breite Akzeptanz zu stellen.

3.1.1.3 Methodische Verortung der eingesetzten partizipativen Forschungsmetho-
den

Im Allgemeinen werden unter ,Partizipation“ eine Vielzahl von Beteiligungsmethoden zu-
sammengefasst, welche sich prinzipiell in drei verschiedene Stufen der Beteiligungsintensitat
einteilen lassen: Information, Konsultation und Mitbestimmung. Die Ubergange zwischen
den drei Intensitatsstufen sind flieBend (Umweltbundesamt, 2006).

Hauptziele des partizipativen Prozesses im Rahmen des Projekts ISWI-MAB waren erstens
die Identifikation von Konfliktpotenzialen und Konflikten und zweitens eine objektive — oder
zumindest intersubjektive — Evaluierung derselben. Um dies zu erreichen, einigten sich die
Projektpartner auf eine flexible, fallbezogene Herangehensweise, eine Kombination ver-
schiedener Arbeitsmethoden sowie einen partizipativen Ansatz, der verschiedene Intensi-
tatsgrade aufweist. Im Rahmen des Partizipationsprozesses des Projekts kamen alle der
drei genannten Beteiligungsstufen ,Information®, ,Konsultation* und ,Mitbestimmung® (im
Sinne gemeinschaftlicher Forschung und kooperativer Entscheidungsfindungsprozesse) zum
Einsatz.

Wesentlich fir das vorliegende Projekt war die Tatsache, dass die Ergebnisse, die im Rah-
men der partizipativen Prozesse ausgehandelt wurden, nur Empfehlungen und keine bin-
denden, rechtskraftigen Vereinbarungen und Plane fir das Wildtiermanagement im Biospha-
renpark Wienerwald darstellen konnten. Ergebnisse kénnen von Entscheidungstragern le-
diglich bericksichtigt und von den politischen Entscheidungstragern und Landnutzern im
Biospharenpark freiwillig angewendet werden. Verhandlungen, die zu verbindlichen Verein-
barungen zwischen Landnutzern fihren, und Implementierung der Ergebnisse waren nicht
mehr Bestandteil des Forschungsprojekts. Weiterfihrende Beratungen flr die Zeit nach der
Beendigung des Projekis ISWI-MAB werden durch die Beauftragung eines neuen MAB-
Projekts der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften erméglicht.

Das Fehlen eines rechtsverbindlichen Plans sowie die nicht vorliegende Entscheidungskom-
petenz definierten den partizipativen Prozess innerhalb des Projekts somit Gberwiegend als
konsultativen Prozess sowie als ein kooperatives Forschungsprojekt; Mitbestimmung bezog
sich dem Charakter eines Forschungsprojekts entsprechend auf die Problemformulierungen,
deren Nachjustierung und Schérfung, sowie auf die laufende Rickkopplung von Arbeits-
schritten und -ergebnissen mit den Meinungen und der Expertise der Stakeholder.

Die im Projekt eingesetzten partizipativen Forschungsmethoden werden nachfolgend hin-
sichtlich der drei oben genannten Beteiligungsstufen ,Information, ,Konsultation“ und ,Mitbe-
stimmung*“ charakterisiert.

3.1.1.3.1 Beteiligungsstufe ,Information*

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden verschiedene Formen der Beteiligungsstufe ,In-
formation“ genutzt.

e Berichterstattung Uber das Projekt in der Zeitung des Biospharenparks Wienerwald;
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Projektinformation auf der Homepage des Biospharenparks Wienerwald;

Vorstellung des Projekts vor existierenden Stakeholder-Gremien des Biosphérenparks
(z. B. Beratungsforum Jagd) und Projektunterstiitzern im Biosphérenpark (Schllssel-
Stakeholder);

Expertenbefragungen und Nutzerbefragungen erflllten auch die Funktion, tUber das Pro-
jekt und die behandelten Themen bei projektrelevanten Nutzergruppen zu informieren
(Face-to-face-Interviews, Vor-Ort-Befragungen, Fragebdgen, internetgestitzte Frage-
bdgen in Web-Foren von Nutzergruppen, etc.);

Laufende Information tber Projektverlauf, Zwischenergebnisse, etc. in Arbeitssitzungen
der Projektplattform und Arbeitssitzungen der jagdfachlichen Arbeitsgruppe;

Vorstellung des Projekts in einem Buchprojekt der OAW;

Endbericht und spezifische Ergebnisse sollen online zugénglich gemacht werden (Ho-
mepage OAW, Homepage des Biospharenparks).

3.1.1.3.2 Beteiligungsstufe ,,Konsultation*

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden aus dem Methodeninventar dieser Beteili-
gungsstufe mehrere Beteiligungsformen verwendet. Herzstlicke des partizipativen Prozes-
ses waren die Einbindung von Schlissel-Stakeholdern, Landnutzern und regionalen Exper-
ten Uber die Projektplattform ,Nachhaltiges Wildtiermanagement“ sowie Experteninterviews
und Befragungen regionaler Landnutzer. Dies ermdglichte u. a. die Verarbeitung des Erfah-
rungswissens und der Zukunftsvorstellungen der genannten Personengruppen.

Experteninterviews (siehe Kapitel 3.1.2):

Mit Hilfe von Experteninterviews wurden ausgewahlte Reprasentanten verschiedener
Nutzungsanspriiche befragt. Diese waren sowohl regionale Experten, Landnutzer als
auch Interessenvertreter. Ziel der Erhebung waren die Erfassung der wichtigsten Frage-
stellungen im Zusammenhang mit Wildtieren und Jagd, das Aufzeigen von Synergien
und Problembereichen, die Identifikation méglicher Handlungsalternativen und das
Sammeln von Informationen bezliglich vorangegangener Lésungsanséatze im Wiener-
wald. Es kam ein Face-to-face-Leitfadeninterview zum Einsatz. Die Interviews wurden
mit Hilfe qualitativ-beschreibender Analysen ausgewertet.

Befragungen von Landnutzern (siehe Kapitel 3.1.3):

Mit Hilfe strukturierter Interviews wurden verschiedene Nutzergruppen, die das hdchste
Konfliktpotenzial in Bezug auf die Jagd und Wildtiere des Wienerwaldes aufweisen, in-
terviewt. Als zentrale Nutzergruppen wurden von der Projektplattform Erholungssuchen-
de (Wanderer, Mountainbiker, Jogger, Reiter), Forstwirte und Forstverwalter sowie
Landwirte identifiziert. Ein Vorteil des strukturierten Interviews liegt darin, dass auch die
Meinungen von Personen, die nicht von an der Plattform teilnehmenden Organisationen
reprasentiert wurden, erfasst wurden. Ziel der Erhebung waren die Informationsbeschaf-
fung hinsichtlich landnutzerspezifischer Verhaltensmuster, die ldentifizierung weiterer
heikler Problempunkte und die Feststellung des Problembewusstseins unterschiedlicher
Nutzergruppen bezlglich ihres Einflusses auf Wildtiere und deren Lebensraume. Wei-
ters wurde die Akzeptanz verschiedener Managementalternativen im Wienerwald ermit-
telt. Die einzelnen Landnutzer wurden mit nutzerspezifischen Fragebdgen, die zum
GroBteil aus geschlossenen Fragen bestanden, befragt. Zum Einsatz kamen vor Ort
durchgeflhrte Face-to-face-Interviews, eine Online-Befragung sowie schriftliche Vor-
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Ort-Befragungen. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe statistischer Datenanalysen ausge-
wertet.

e Projektplattform (siehe Kapitel 3.1.4):

Die Projektplattform ,Nachhaltiges Wildtiermanagement* diente der Steuerung aller wei-
teren partizipativen Prozesse. Die Beteiligungsintensitat der genannten Projektplattform
ging Uber die Stufe ,Konsultation® hinaus; die Plattform diente jedoch auch stark konsul-
tativen Zwecken, indem z. B. Ergebnisse von Interviews und Befragungen dort evaluiert
und diskutiert wurden, oder indem Entwurfsversionen von Ergebnissen zur Diskussion
gestellt wurden.

3.1.1.3.3 Beteiligungsstufe ,,Mitbestimmung*

Die Arbeitsmethoden des Projekts und der Projektplattform liegen zwischen ,Konsultation®
und ,Mitbestimmung®. Entsprechend dem Charakter eines Forschungsprojekts bedeutete
Mitbestimmung nicht rechtsverbindliche Fixierung von MaBnahmen, sondern die Mitwirkung
an der laufenden Scharfung und Neuformulierung von Forschungsfragen, Methodenwahl
und Art und Form der angestrebten Ergebnisse. Als zentrales Organ dieser Beteiligungsstu-
fe fungierte die Projektplattform. Siehe hierzu auch Kapitel 3.1.4.
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3.1.2 Experteninterviews

Interviews stellen eine Standardmethode empirischer Sozialforschung dar und schaffen
wichtige Grundlagen flr Planungen und weitergehende Kommunikationsstrategien. Ziel des
Experteninterviews ist es, genaue Informationen vom Befragten zu erlangen, weshalb eine
den spezifischen Problemen und Bedirfnissen des Befragten angemessene Befragung not-
wendig ist. Obwohl sich Experteninterviews groBer Beliebtheit erfreuen, weisen sie wenig
ausgepragte theoretisch-methodologische Konzepte auf, was dazu flhrt, dass der Begriff
des Experteninterviews duBerst heterogen verstanden und interpretiert wird. Im gegenstand-
lichen Forschungsvorhaben wurden Expertenbefragungen dazu eingesetzt, um Informatio-
nen zur Bestandssituation wesentlicher Landnutzergruppen und Landnutzungsanspriche im
Wienerwald zu erfassen, deren Einflisse auf Wildtiere, Lebensrdume und eine nachhaltige
Jagdausubung einzuschatzen, sowie aktuelle und potenzielle Problem- und Konflikifelder
sowie Problemwahrnehmungen der einzelnen Gruppen zu identifizieren.

Hinsichtlich der Intention, der Konzeption, der verwendeten Frage- und Antworttechniken
und der Art der Durchfiihrung mindlicher Befragungen besteht eine groBe Variationsbreite
(Bischoff et al., 2007). Das Experteninterview ist keine eigene Interviewform, sondern stellt
eine Sonderform der Befragung dar (Bogner & Menz, 2005a) bzw. kann als Variante des
Leitfadeninterviews angesehen werden, welches wiederum der Gruppe der Intensivinter-
views bzw. Tiefeninterviews zuzuordnen ist. Der Gruppe der Intensivinterviews lassen sich
all jene Formen der mundlichen Befragung zuordnen, die mit nicht standardisierten Fragen
und einem geringen MaB an Strukturierung arbeiten. Nicht standardisierte Befragungen sind
qualitativ auszuwerten.

Im Projekt wurden jeweils mehrstiindige explorative Tiefeninterviews geflhrt, die mit Hilfe
strukturierter, nicht standardisierter Interviewleitfaden durchgefiihrt wurden. Der Leitfaden
diente primar zur Orientierung der Gesprachsfihrung seitens der Interviewer und wurde in
der Befragung situationsangepasst flexibel gehandhabt.

3.1.2.1 Ziele der Experteninterviews

Die durchgefiihrten Experteninterviews dienten der ersten Informationsgewinnung bei der
Bearbeitung des Projekts. Die Experteninterviews wurden mit ausgewéahlten Reprasentanten
verschiedener regionaler Nutzungsanspriiche (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Naturschutz,
Jagd, Freizeit, Erholung und Tourismus, Raumordnung und Kommunalpolitik) mit Einfluss
auf ein nachhaltiges Wildtiermanagement gefihrt.

Zentrale Ziele der Interviews mit regionalen Experten bildeten:

e die Erfassung von nachhaltigkeitsrelevanten Interaktionsfeldern (Schnittstellen: Antago-
nismen und Synergismen) der durch den jeweiligen Experten reprasentierten Landnut-
zer- und Interessengruppe mit Wildtieren, Wildtierlebensrdumen und einem nachhalti-
gen Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald (zentrale Problem- und Kon-
fliktfelder; Synergiepotenziale);

e die Exploration von Problemwahrnehmungen unterschiedlicher Nutzergruppen;

e die Gewinnung von Einsichten in Positionen, Interessen und Einstellungen unterschied-
licher Gruppen zu wildtierrelevanten Themen;

e die Gewinnung von Informationen zu bisherigen Konfliktldsungsansétzen;

e die Identifikation méglicher Beitrage unterschiedlicher Landnutzungssektoren zu einem
nachhaltigen Wildtiermanagement;
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e die Identifikation der Nutzergruppen im Biospharenpark Wienerwald mit dem aktuell und
potenziell stérksten Einfluss auf die Nachhaltigkeit von Wildtieren, Wildtierlebensraumen
und einer nachhaltigen Jagd;

e die Abfrage von Akzeptanz, Wahrnehmung und Bedeutung des jagdlichen Wildtierma-
nagements fur die Region;

e sowie zusatzlich die Erhebung von Meinungen und Erwartungshaltungen zur Rolle des
Biospharenparks fir eine nachhaltige Regionalentwicklung insgesamt.

Die Ergebnisse der Expertenbefragungen wurden dazu verwendet, um die vier am starksten
wildtierrelevanten Nutzergruppen des Wienerwaldes zu identifizieren, Schnittstellenthemen
zwischen regionalen Landnutzungen und einem nachhaltigen Wildtiermanagement zu defi-
nieren und in weiterer Folge eine vertiefende gruppenspezifische Nutzerbefragung zu konzi-
pieren.

3.1.2.2 Auswahl und Zusammensetzung der befragten Experten

Das besondere Kennzeichen von Experteninterviews stellt die Zielgruppe dar, namlich
den/die Experten. Im Rahmen eines Experteninterviews steht nicht die ,gesamte Person® im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses, sondern Handlungs- und Sichtweisen bestimmter fir
die jeweilige Fragestellung ausgewahlter Expertengruppen (Bogner & Menz, 2005a). Der
Befragte wird nicht als Einzelfall, sondern als Reprasentant einer Gruppe in die Untersu-
chung einbezogen. Da Experteninterviews relativ aufwandig durchzufihren sind und viel Zeit
beanspruchen, bedarf es einer sorgfaltigen Auswahl der Befragten. Bei der Auswahl der Ex-
perten muss daher berlicksichtigt werden, dass diese reprasentativ fir ihre Gruppe sind und
Aussagen auch generalisiert auf die Experten Ubertragen werden kénnen. Oft lassen sich
die Experten erst im Verlauf der Untersuchung identifizieren, so dass sich diese Projektpha-
se Uber einen langeren Zeitraum ziehen kann (Mayer, 2006).

Flr das Forschungsvorhaben von besonderem Interesse waren das technische Wissen, das
Prozesswissen und das Deutungswissen (Bogner & Menz, 2005b). Das technische Wissen
ist jener Wissensbereich, den sich Experten aufgrund der Kenntnis von fachspezifischen
Anwendungsroutinen, burokratischen Kompetenzen, Herstellbarkeit und Verflgbarkeit von
Ablaufen angeeignet haben (Bogner & Menz, 2005b). Von diesem Wissen lasst sich das
Prozesswissen abgrenzen, welches der Experte aufgrund vorangegangener und aktueller
Ereignisse hat, in die er aufgrund seiner praktischen Tatigkeit direkt involviert war bzw. tber
die er aufgrund der Nahe zu seinem persénlichen Handlungsfeld genaueste Kenntnisse be-
sitzt. Dieses Prozesswissen hat im Gegensatz zum technischen Wissen weniger die Merk-
male von Fachwissen, sondern ist praktisches Erfahrungswissen aus dem eigenen Hand-
lungskontext (Bogner & Menz, 2005b). Das Deutungswissen besteht aus subjektiven Rele-
vanzen, Regeln, Sichtweisen und daraus folgenden Interpretationen, die den Experten erkla-
ren lassen, warum bestimmte Sachverhalte so sind, wie sie sind (Bogner & Menz, 2005b).

Zur Auswahl der regionalen Experten im Projekt wurden explorative Vorgesprache mit
Schlisselpersonen im Biosphéarenpark gefiihrt, die Gber ausgepragtes Netzwerkwissen ver-
fugten (sogenannte ,hubs® oder ,Netzwerkknoten®). Hierbei wurde vor allem auf das Wissen
von Mitgliedern der Projektplattform bzw. von Projektunterstitzern im Biospharenpark zu-
rickgegriffen (OBf AG, MA 49 Stadt Wien, Biospharenparkmanagement, Landesregierung
Niederdsterreich). Mittels einer Stakeholderanalyse wurden wildtierrelevante Nutzergruppen
ausgewabhlt, deren Gruppenbeziehungen analysiert und geeignete Interviewpartner mit regi-
onalem Expertenwissen identifiziert. Hierbei wurde darauf Wert gelegt, alle projektrelevanten
Akteursgruppen und darlber hinaus je Landnutzungssektor bzw. Akteursgruppe Personen
mit unterschiedlichen Rollen bzw. Funktionen einzubeziehen; die Wahrnehmung mehrerer
Rollen durch denselben Landnutzungsexperten wurde dabei als vorteilhaft erachtet.
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Die befragten Experten waren den Nutzungssektoren Jagd, Forstwirtschaft, Landwirtschaft,
Freizeit- und Erholungsnutzung (insbesondere Vertreter der Freizeitnutzungsarten Moun-
tainbiken, Reiten und Wandern), Tourismuswirtschaft sowie den Bereichen Raumordnung,
Naturschutz und Kommunalpolitik zuzuordnen. Insgesamt wurden 19 Einzelinterviews
durchgefihrt. Die befragten Personen wurden so ausgewahlt, dass sie neben der Zugehd-
rigkeit zu einer oder mehreren Nutzergruppe(n) zumeist zwei oder mehrere Rollen bzw.
Funktionen erfdllen. Rollen und Funktionen umfassten Bewirtschaf-
ter / Landnutzungsausiibende, Interessenvertreter, Behtordenvertreter und wissenschaftliche
Experten. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tber die Zuordnung der Interviewpartner zu Nutzer-
gruppen und Rollen. Aufgrund der Tatsache, dass viele befragte Personen mehreren Nut-
zergruppen angehdren bzw. mehrere Rollen erflllen, ergeben sich in Tabelle 6 Mehrfach-
nennungen.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die durchgefilhrten Experteninterviews.

Experteninterviews Rolle*
= . (7
2 = S =
“a o . 1 s % * .q;, =
Landnutzer-/ S| 8, | 5. § e |55
Akteursgruppe 23 | 22| 82| ce 2 |t S
=5 9| g2 2o 2 |Ze
3| 25|55 | 82 |EC |=5
ol | £8 of | zd (0o |[NS
Jagd 9 1 1 11
Forstwirtschaft 8 1 9
Landwirtschaft 3 1 4
Frelz_elt, 4 5 1 1 8
Tourismus
Naturschutz 2 1 3
Raumordnung, Verkehr,
1 1
Infrastruktur
Kommunalpolitik 1 1
Summe Rollen* 24 6 5 2 37
Zahl Interviews (Personen) 19

* einschlieBlich Mehrfachnennungen aufgrund Zugehérigkeit von Interviewpartnern zu mehreren
Gruppen und/oder Rollen

3.1.2.3 Durchfihrung der Interviews

Um Experteninterviews fihren zu kénnen, werden Vorkenntnisse tber das Themenfeld und
die Befragten benétigt. Das Interviewpersonal muss sich daher in ausreichendem MaBe mit
den Personen, die interviewt werden, und dem Themenfeld auseinandersetzen, um dem Be-
fragten zu verdeutlichen, dass er mit der Thematik vertraut ist. Der Interviewer muss eine
professionelle Kommunikation aufbauen, um in einem relativ kurzen Zeitabschnitt méglichst
viel zu erfahren (Friedrichs, 1980). Im Idealfall treffen daher zwei Gesprachspartner aufein-
ander, die eine anndhernd symmetrische Kommunikationsbeziehung aufweisen. Im Falle
des Experteninterviews ist zu beachten, dass Experten meist eine héhere sprachliche und
soziale Kompetenz besitzen als ,Normalbirger®, und dass sie es gewohnt sind, ihre Position
in der Offentlichkeit zu vertreten (Bogner & Menz, 2005a). Wahrend des Interviews muss der
Interviewer auf den Befragten eingehen und die Abfolge und Formulierung der einzelnen
Fragen den Antworten und der Lange der einzelnen Antworten anpassen.

Um den hohen Anforderungen an das Interviewpersonal gerecht zu werden, wurden die 19
Interviews ausschlieBlich vom Forschungsteam selbst durchgefthrt.
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3.1.2.4 Der Interviewleitfaden

Den Leitfadeninterviews, denen die gegenstandlichen Experteninterviews zuzurechnen sind,
lag ein Leitfaden mit offen formulierten Fragen zugrunde. Dadurch stellte der Leitfaden ein
wesentliches Steuerungsinstrument und Strukturmerkmal der Befragung dar. Der Ge-
sprachsfluss wurde in Abh&ngigkeit von der Intensitat des Strukturniveaus durch den Befrag-
ten oder die interviewende Person gelenkt. Die Interviews verliefen jedoch nicht strikt nach
der zuvor festgelegten Reihenfolge, sondern der Interviewer konnte die Reihenfolge und den
Detaillierungsgrad der Antworten selber festlegen (Mayer, 2006).

Durch Ubersichtliche Gestaltung und einfache Nachvollziehbarkeit erleichterte der Leitfaden
das Interview. Durch den Einsatz eines Leitfadens erhéhte sich auBerdem die Vergleichbar-
keit und anschlieBende Analysemdglichkeit der erhobenen Daten. In Anlehnung an Bischoff
et al. (2007) wurden zu Beginn des Interviews allgemeine Sachverhalte abgefragt und nach
und nach konkretere Fragen gestellt. Der Leitfaden enthielt sowohl Schillisselfragen als auch
Eventualfragen. Bei Schlusselfragen handelt es sich um Fragen bzw. Themen, die in jedem
Fall gestellt werden sollten, wahrend Eventualfragen nur dann gestellt werden sollten, wenn
es der Gesprachsverlauf erlaubt. Die Fragen im Intensivinterview waren durchwegs offene
Fragen; nur bei Nachfragen wurde teils mit geschlossenen Fragen gearbeitet (Friedrichs,
1980).

Als Grundlage fur die Interviewflhrung wurde in interdisziplindrem Zusammenwirken aller
Projektbearbeiter ein strukturierter Interviewleitfaden erarbeitet, der auf die Erfassung von
(wahrgenommenen) wildtierrelevanten Wechselwirkungen (Nutzungs-, Interessenkonflikte
und Spannungsfelder; Synergiepotenziale) zwischen den verschiedenen Nutzergruppen des
Wienerwaldes im Biospharenpark-Kontext fokussiert. Der Leitfaden beinhaltet rund 50 Fra-
gen zu den drei Themenblécken: Nutzergruppen des Wienerwaldes, nachhaltige Regional-
entwicklung in der Region Wienerwald sowie Fragen zur Situation von Wildtieren, deren Le-
bensraumen und der Jagd im Gebiet.

Im Fragenblock ,Nutzergruppen des Wienerwaldes® geht es darum, eine genaue Charakte-
risierung der Nutzergruppen (Erholungsnutzende, Landnutzer, Jager, Verkehr) nach raumli-
chem Verhalten, Problemen und Konflikten mit anderen Nutzergruppen sowie Beziehungen
der einzelnen Nutzergruppen zueinander, aber auch 6kologische und ékonomische Folge-
wirkungen (im positiven und negativen Sinne) herauszufiltern. Weiters wurden die Interview-
partner nach einer Einschatzung der Landschaftsrdume hinsichtlich ékologischer und 6ko-
nomischer Parameter gebeten sowie mégliche Lésungsansétze flur die bestehenden Konflik-
te erfragt.

Mit Hilfe des zweiten Fragenblocks ,Nachhaltige Regionalentwicklung in der Region Wie-
nerwald“ wurde die Rolle des Biospharenparkstatus fir den Wienerwald und eine nachhalti-
ge regionale Entwicklung aus Sicht der Befragten herausgearbeitet. Sowohl Starken als
auch Hemmnisse der Wienerwaldregion wurden in diesem Zusammenhang erortert.

Im dritten Fragenblock ,Wildtiere, deren Lebensrdume sowie die Jagd im Gebiet” ging es
nach einer allgemeinen Charakterisierung der vorkommenden Wildtierarten und Landnut-
zungsformen im Gebiet darum, Konflikte zwischen der Jagd und anderen Nutzergruppen zu
identifizieren. Weiters wird auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen, die sich
durch den Jagdbetrieb ergeben, eingegangen.

Nach einer kurzen Einfihrung in das Projekt und der Darstellung der Ziele durch den Befra-
ger wurden die Interviewpartner gebeten, sich und ihren Tatigkeitsbereich kurz vorzustellen.
Nach diesem kurzen Einstieg wéhlten die Befrager aus den drei genannten Themenblécken
relevante Fragestellungen aus. Die Auswahl und die Formulierung der einzelnen Fragen
richteten sich somit nach den Interviewpartnern, was ein sensibles Reagieren auf Situation
und Einstellung der Befragten ermdglichte.
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Die Interviews wurden durch ausfihrliche schriftliche Interviewprotokolle dokumentiert. Die
Auswertung erfolgte auf der Basis der Interviewprotokolle mittels Techniken der qualitativen
Inhaltsanalyse (Glaser & Laudel, 2004; Mayring, 1993).

Die Hauptergebnisse der Experteninterviews im Hinblick auf die Projektziele werden in Kapi-
tel 4.1.1 qualitativ-deskriptiv zusammengefasst.
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3.1.3 Nutzer- und Besucherbefragungen
3.1.3.1 Befragungsdesign

Die Konzeption, Planung, Durchfihrung und Auswertung von Nutzer- und Besucherbefra-
gungen im Biospharenpark bildet einen zentralen Arbeitsschwerpunkt des zweiten Projekt-
jahres. Der inhaltliche Schwerpunkt der sozial-empirischen Untersuchung liegt in der Erhe-
bung des Problembewusstseins und des Kenntnisstands der unterschiedlichen Nutzergrup-
pen im Hinblick auf die Auswirkungen ihres Verhaltens auf Wildtiere, Habitate und ein nach-
haltiges Wildtiermanagement sowie die Erfassung von Synergien und Nutzungs-
/ Interessenkonflikten zwischen den unterschiedlichen Nutzergruppen. Ziele der gruppen-
spezifischen Nutzerbefragungen sind daher die Scharfung, Vertiefung und Erganzung des
Wissens Uber nachhaltigkeitsrelevante Interaktionsfelder (,Schnittstellen®) zwischen (i) Wild-
tieren / Wildtierlebensraumen, (ii) dem jagdlichen Wildtiermanagement und (iii) relevanten
anderen Nutzergruppen des Wienerwaldes im Biospharenpark-Kontext. Weiters zielten die
Befragungen ab auf die Erhebung der jeweiligen Wahrnehmung gruppenspezifischer Ein-
flisse auf Wildtierressourcen und wildtierrelevante Probleme. Im Einzelnen sollen die
Nutzerbefragungen folgende Aufgaben erflllen:

e Gewinnung reprasentativer Informationen Uber:
o konkrete Verhaltensmuster von Nutzergruppen;
o dahinter stehende Verhaltensmotive;

o Wissen, Bewusstsein und Wahrnehmungen Utber die Auswirkungen gruppenei-
gener Aktivitaten auf Wildtiere, Wildtierlebensraume und jagdliche Nutzung (z. B.
Stérungen);

o Wahrnehmung und Einschatzung der Auswirkungen von Aktivititen anderer
Gruppen;

o Kenntnisstand von verbindlichen und informellen Verhaltensregeln;

o Erfahrungen mit anderen Nutzergruppen;

o Einstellungen zu Jagd und Wildtieren;

o Préferenzen flur bzw. Akzeptanz von typisierten Managementansatzen;

e Erreichen von nicht ausreichend durch Interessenvertreter représentierten Gruppen-
mitgliedern sowie von Nutzergruppen mit geringerem Organisationsgrad;

e Abgleich der Wahrnehmungen und Meinungen von Experten und Interessenvertre-
tern (Experteninterviews, Projektplattform) mit den Wahrnehmungen der jeweiligen
Gruppenangehdérigen (Basis);

e Erganzung und Vertiefung des Wissensstandes Uber die bisher identifizierten neural-
gischen Themen;

e zielgruppenorientierte Information und externe Kommunikation gegentber den wich-
tigsten Projekt-Zielgruppen.

Um eine mdglichst umfassende Aussage zu Nutzerverhalten und -empfinden, sowie zu
gruppenubergreifenden Konfliktpotenzialen treffen zu kénnen, wurden die im ersten Projekt-
jahr identifizierten, zentralen (nichtjagdlichen) wildtierrelevanten Nutzergruppen des Wiener-
waldes in die Befragung einbezogen. Es ergaben sich somit folgende flnf Zielgruppen:

e Erholungsnutzer;
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o Erholungsnutzer — ,fuBlaufige® Erholungssuchende (FuBwanderer, Spaziergan-
ger, Nordic Walker, Jogger, etc.);

o Erholungsnutzer — Mountainbiker / Radfahrer;
o Erholungsnutzer — Reiter;
e Landwirte (Betriebseigentimer, -pachter, Bewirtschafter);
e Forstwirte (Waldeigentimer, Waldbewirtschafter, Forstpersonal).

Fdr die genannten Nutzergruppen wurden im interaktiven Zusammenwirken aller Projektbe-
arbeiter standardisierte, gruppenspezifisch differenzierte Fragebégen mit gréBtenteils ge-
schlossenen Fragen (multiple choice), teils aber auch offenen Fragen entwickelt. Die Frage-
bogenentwicklung und das Befragungsdesign bauten auf den Ergebnissen der Expertenin-
terviews, einem Arbeitstreffen der Stakeholder-Plattform sowie weiteren Konsultationen ein-
zelner Interessenvertreter auf. Es wurden vier verschiedene, auf die Zielgruppen Forstwirte,
Landwirte, ,fuBlaufige® Erholungssuchende und Mountainbiker sowie Reiter abgestimmte
Fragebdgen und Befragungsmodalitaten entwickelt. Eine Differenzierung der Befragungs-
modi war erforderlich, um die jeweiligen Zielgruppen auf dem jeweils effizientesten Weg er-
reichen zu kdnnen. Die Befragungen wurden — nutzergruppenabhangig — mittels Zielge-
bietsbefragungen von Erholungsnutzern vor Ort, postalisch sowie teilweise erganzend inter-
netgestitzt durchgefuhrt. Durch den Einsatz von Zielgebietsbefragungen konnten gleichzei-
tig Bewohner touristischer Quellgebiete (von Anrainern des Biosphéarenparks bis zu auslan-
dischen Besuchern) mit erfasst werden. Die Befragungsstandorte der Zielgebietsbefragun-
gen wurden mit Stakeholdern abgestimmt. Nach der Durchfihrung und Analyse von Testin-
terviews wurde die Befragung der Erholungsnutzergruppen an verschiedenen Standorten
des Wienerwaldes, einschlieBlich von ,hot spots” spezifischer Nutzergruppen (Reitstélle,
Parkplatze an touristischen ,Einstiegen®, etc.) durchgefiihrt. Die Streuung der Brieffragebé-
gen erfolgte tber Adressenlisten.

3.1.3.2 Durchfiihrung der Befragungen

Die Befragungen wurden im Zeitraum von Mitte Mai bis Mitte Juli 2006 durchgefthrt. Als In-
terviewer wurden qualifizierte Studierende eingesetzt, die im Rahmen einer Probebefragung
eine umfassende Einschulung in die erforderlichen Befragungstechniken erhielten.

Nachfolgend wird die Durchfihrung der Befragungen nach Nutzergruppen zusammenge-
fasst:

3.1.3.2.1 Erholungsnutzer

Innerhalb der Gruppe der landschaftsgebundenen Erholungsnutzer sind im Hinblick auf Pro-
jektgebiet und Projektfragestellungen insbesondere zu differenzieren: ,fuBlaufige® Erho-
lungssuchende (Spazierganger, Wanderer, aber auch Jogger, Nordic Walker, etc.), Radfah-
rer / Mountainbiker sowie Reiter.

3.1.3.2.1.1 "FuBlaufige" Erholungsnutzer und Radfahrer / Mountainbiker

Diese Gruppen wurden an sieben Tagen im Gelande befragt. Drei Befragungstage waren
Wochenend- bzw. Feiertagtermine, die anderen vier Termine wurden auf Dienstag (2) bzw.
Donnerstag (2) gelegt. Dadurch konnten sowohl jene Freizeitnutzer erfasst werden, die sich
unter der Woche im Wienerwald aufhalten, wie auch jene, die das Wochenende oder Feier-
tage zum Aufenthalt in dieser Region nutzen. Wie zu erwarten war, ist die Frequenz der Er-
holungsnutzer an Wochentagen deutlich niedriger als an Wochenenden. Es zeigt sich auch
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ein raumliches Gefalle der Nutzungsintensitat: Wahrend der stadtnahe bzw. stadtische Be-
reich des Wienerwaldes stark genutzt wird, bleiben stadtfernere Bereiche v. a. unter der
Woche wenig besucht. Dies spiegelt sich auch in der Anzahl der Fragebdgen wider, die an
den unterschiedlichen Tagen erhoben wurden. Das Intervall dieser Befragung vor Ort wurde
jeweils von 8.00 bis 18.00 Uhr angesetzt.

Parallel zur Befragung im Gelande hatten Wanderer und Mountainbiker die Mdglichkeit, sich
via Internet an der Befragung zu beteiligen. Unter folgenden Links konnte der Fragebogen in
der Zeit von Ende Juli bis Mite September 2006 online ausgeflllt werden:
www.mtbwienerwald.at, http://www.touristenklub.at, http://www.vavoe.at/. Hintergrund der In-
ternetbefragung war die schlechte Erreichbarkeit der Mountainbiker vor Ort, die Uberdurch-
schnittlich hohe Internetaffinitat dieser Gruppe sowie die generell hohe Informationsverbrei-
tung von Mountainbikeangeboten per Internet.

Insgesamt wurden per Internet 174 Fragebdgen ausgeflllt.

3.1.3.2.1.1.1 Befragungsstandorte
Standorte Wien
Cobenzl und Umgebung

Der Cobenzl liegt im Nordwesten Wiens und ist ein beliebtes und stark frequentiertes Ziel
von Erholungssuchenden. Der Standort bietet Méglichkeiten fir jede Altersgruppe. Man fin-
det einen Streichelzoo, einen Kleinkinderspielplatz in Parkplatzndhe, ein Gasthaus, ein Re-
staurant, ein Café, eine Spiel- und Lagerwiese mit Spielgeraten und ein umfangreiches We-
genetz, das zu langeren oder kirzeren ,Wanderungen“ einladt.

In diesem Gebiet wurde an verschiedenen Standorten (Kleinkinderspielplatz, Spielwiese [La-
tiswiese], Kreuzung Kreuzeiche, Aussichtspunkt) befragt, um ein mdglichst breites Spektrum
an Nutzergruppen abzudecken.

Nutzergruppen: Spazierganger, Wanderer, Jogger, Mountainbiker.

Fischerhaus/Rohrerwiese

Ebenfalls ein beliebtes Ausflugsziel im Nordwesten Wiens sind Rohrer- und Jagerwiese, die
durch ein gutes Wegenetz miteinander, aber auch mit der weiteren Umgebung verbunden
sind.

Das touristische Angebot umfasst Mountainbike-Strecken, Gasthauser, Rundwanderwege.
Nutzergruppen: Spazierganger, Wanderer, Jogger, Mountainbiker.
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Abbildung 7: Standorte Cobenzl, Rohrerwiese, Jagerwiese (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Schottenhof

Der Schottenwald liegt zwischen Neuwaldegg und Hutteldorf im Westen Wiens. Der soge-
nannte Schottenhof, der heute ein Restaurant beherbergt, liegt an der AmundsenstraBBe, die
Neuwaldegg mit Hutteldorf verbindet.

Der Schottenhof liegt auf 362 m. Der weitlaufige Schottenwald zieht frihmorgens bereits
Jogger und Hundebesitzer an, an Nachmittagen und v. a. an Wochenenden Spazierganger
und Wanderer. Der genaue Befragungsstandort war der Parkplatz direkt beim Schottenhof,
wo sich die aus allen Richtungen kommenden Wege kreuzen.

Nutzergruppen: Spazierganger, Wanderer, Jogger, Mountainbiker.

Abbildung 8: Standort Schottenhof an der AmundsenstraBe (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Lainzer Tiergarten/Rohrerhaus
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Der Lainzer Tiergarten liegt im Westen Wiens, ist 6ffentlich von mehreren Seiten gut er-
reichbar und stellt ein beliebtes Ausflugsziel dar. Befragt wurde im Umfeld des Rohrerhau-
ses; somit wurden eher Wanderer erreicht, da dieser Standort nicht direkt mit einem Ver-
kehrsmittel erreichbar ist. Reiten und Mountainbiken ist im gesamten Lainzer Tiergarten
nicht erlaubt.

Nutzergruppen: Wanderer und Jogger.

Standorte Niederosterreich
Irenental/Gasthaus Mirli

Dieser Befragungsstandort war in der Nahe eines Gasthauses im Irenental situiert, ca. drei
Kilometer nérdlich von Tullnerbach-Pressbaum. An dieser Stelle kreuzen sich die Wander-
wege 04 und 404, die vom nordéstlich gelegenen Troppberg weiter nach Siidosten verlau-
fen, mit mehreren anderen Wanderwegen. Die Umgebung ist von Wanderwegen durchzo-
gen. Das Gasthaus Mirli ist ein beliebtes Ausflugsziel.

Nutzergruppen: Mountainbiker, Wanderer und Reiter.

Abbildung 9: Standort Irenental (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Burg Greifenstein

Die Burg Greifenstein liegt ganz im Norden des Wienerwaldes. Sie ist ein beliebtes Aus-
flugsziel und ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut erreichbar.

Nutzergruppen: Spazierganger.
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Abbildung 10: Standort Burg Greifenstein (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Wegkreuzung Néhe Eichgraben

Der Befragungsstandort liegt im westlichen Wienerwald in der Nahe der Ortschaften Eich-
graben und Rekawinkel. An dieser Kreuzung laufen Wanderwege, eine Mountainbike-
Strecke und ein Reitweg zusammen, was groBes Konfliktpotenzial erwarten lief3.

Anders als stadtnahe Bereiche wird der westliche Wienerwald allerdings hauptsachlich von
der lokalen Bevélkerung fir Freizeitaktivitdten genutzt. Die Besucherfrequenz ist hier we-
sentlich geringer als an Standorten nahe Wien.

Nutzergruppen: Spazierganger, Mountainbiker, Reiter, Jogger, Nordic Walker, etc.

Abbildung 11: Standort Eichgraben (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).
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GroBer Sattel/Predigerstuhl zwischen GieBhtibl und Kaltenleutgeben

Ein beliebtes Naherholungsgebiet der Wiener ist der von Wanderwegen durchzogene Be-
reich zwischen den Gemeinden Kaltenleutgeben, Hinterbriihl und Dornbach stidwestlich von
Wien. Der gewahlte Standort liegt inmitten dieses Gebiets in der Néahe des Wirtshauses
Seewiese.

Nutzergruppen: Mountainbiker, Wanderer.

Abbildung 12: Standort GroBer Sattel (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Hinterbriihl/Holdrichsmdtihle

Der Befragungsstandort stdlich von Hinterbrihl im Kiental ist einer der Ausgangspunkte fir
Wanderungen auf den Anninger, aber auch fir andere Ausflugsziele in dieser Umgebung.

Nutzergruppen: Wanderer / Spazierganger, Mountainbiker, Jogger, Nordic Walker, etc.
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Abbildung 13: Standort Hinterbriihl (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Arnstein

Der Arnstein im sidlichen Wienerwald ist ein nérdlicher Auslaufer des Peilsteins und bietet
neben der Burgruine Arnstein auch eine Hoéhle und einige Kletterwédnde. Der Befragungs-
standort liegt in der Néhe der Ruine an einem Rundwanderweg zwischen Arnstein und Peil-
stein.

Nutzergruppen: Wanderer / Spazierganger, Kletterer, etc.

Abbildung 14: Standort Arnstein (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

St. Corona/Schépfl

Der Schopfl ist der héchste Berg des Wienerwaldes. Er liegt im stdwestlichen Teil und ist
ein weitlaufiges Wandergebiet.

Nutzergruppen: Wanderer, lokale Bevdlkerung.
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Abbildung 15: Standort St. Corona (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Wegkreuzung Hoher Lindkogel

Der Hohe Lindkogel liegt im Inneren Kaltenberger Forst im stdlichen Wienerwald, 3,5 km
westlich vom Badener Lindkogel. Gemeinsam bilden sie ein weitlaufiges Wandergebiet, das
sich auch nach Siden zum SooBer Lindkogel ausdehnt und 6ffentlich relativ schwer erreich-
bar ist.

Nutzergruppen: Wanderer, Mountainbiker.

Abbildung 16: Standort Hoher Lindkogel (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

Wéglerin

Nutzergruppen: Wanderer / Spazierganger, lokale Bevoélkerung, Mountainbiker, Nordic Wal-
ker.

Schusternaz/

Nutzergruppen: Wanderer / Spazierganger, lokale Bevélkerung, Mountainbiker, Nordic Wal-
ker.
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Abbildung 17: Standorte Wéglerin, Schusternazl (Quelle: BEV, eigene Bearbeitung OK 50, 2008).

3.1.3.2.1.1.2 Befragungstermine

Im Folgenden ein Uberblick (iber die Befragungstermine und die jeweiligen Befragungs-
standorte:

Am Donnerstag, 25. Mai 2006 (Feiertag), wurde an den folgenden drei Standorten befragt:
Cobenzl, Irenental beim Gasthaus Mirli, Lainzer Tiergarten beim Rohrerhaus.

Am Pfingstwochenende, 4. und 5. Juni 2006, konnte wetterbedingt nicht befragt werden.

Donnerstag, 8. Juni 2006, wurde bei relativ kiihlem, aber trockenem Wetter an neun Stand-
orten befragt: Cobenzl, Burg Greifenstein, Lainzer Tiergarten, Nahe Eichgraben, Troppberg,
Seewiese bei GieBhbl, Hinterbrihl/Héldrichsmihle, Wéglerin, Hoher Lindkogel.

Sonntag, 11. Juni 2006, wurde bei frihlingshaftem, trockenem, wolkigem Wetter an acht
Standorten befragt: Cobenzl, Burg Greifenstein, Rohrerhaus (Lainzer Tiergarten), Néhe
Eichgraben, Seewiese (Gr. Sattel), Hinterbriihl/Héldrichsmiihle, Ruine Arnstein, Hoher Lind-
kogel.

Am Dienstag, 13. Juni 2006, wurde beim Cobenzl, Lainzer Tiergarten, Hinterbrihl befragt.

Sonntag, 18. Juni 2006, musste die Befragung um ca. 10.00 Uhr wegen Schlechtwetters ab-
gebrochen werden, zehn Standorte waren besetzt: Cobenzl, Lainzer Tiergarten, Hinter-
brihl/Hbéldrichsmihle, Ruine Arnstein, St. Corona/Schépfl, Hoher Lindkogel, Schottenhof,
Schusternazl.

Am Sonntag, 16. Juli 2006, wurde an sechs Standorten befragt: Seewiese, Arnstein, St. Co-
rona/Schopfl, Hoher Lindkogel, Schottenhof, Schusternazl.

Insgesamt wurden 443 Personen vor Ort befragt.

3.1.3.2.1.2 Reiter

Reiten ist eine der Hauptfreizeitaktivitaten im Wienerwald, erfreut sich immer gréBerer Be-
liebtheit und ist mittlerweile ein erheblicher Wirtschaftsfaktor im Wienerwald geworden.

Die Infrastruktur, die den Erholungsreitern im Wienerwald zur Verfligung steht, ist be-
schrankt, das Reitwegenetz ist ungleich verteilt, und die Regelungen sind uneinheitlich, was
immer wieder und immer starker zu Konflikten mit anderen Nutzergruppen flhrt.
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Die Befragung der Nutzergruppe Reiter war so ausgelegt, dass einerseits Reitstélle mit einer
kleineren und gréBeren Anzahl von Einstellpferden und ggf. mit Schulbetrieb einbezogen
wurden, andererseits aber auch private Pferdehalter mit eigenen oder nur einer geringen
Anzahl von Einstellpferden, soweit Kontaktdaten zur Verfligung standen.

Die fur die Befragung bendtigten Kontaktdaten der Reitvereine und -clubs bzw. Reitstélle
sowie Privatpersonen entsprechen den Daten, die dem Landesfachverband flr Reiten und
Fahren in Niederosterreich (NO LFV) (http://www.noe-pferdesport.at/) und/oder dem Refe-
renten fir Wanderreiten des Bundesfachverbandes fiir Reiten und Fahren in Osterreich vor-
liegen bzw. unter Pferdeland Niederdsterreich (http://www.pferdeland.at/) verzeichnet sind.

Uber die zur Verfligung stehenden Telefonnummern konnten 58 Ansprechpartner fiir das
Projekt gewonnen werden. lhre Mithilfe bestand darin, die Fragebdgen in den ihnen verant-
worteten Reitstallen, -clubs, -vereinen aufzulegen und die Reiter und Einsteller zum Ausful-
len zu motivieren. Die Anzahl der verteilten Fragebdgen ergab sich aus der Einschatzung
der Ansprechpartner.

1009 Fragebdgen wurden am 15. und 16. Juni 2006 an die Reitstélle ausgeliefert; zur Infor-
mation fir die Reiter wurde zusatzlich ein Begleitbrief des Prasidenten des NO LFV, Herrn
Oberst Schuster, beigelegt.

Am 29. Juni 2006 wurden die Ansprechpartner Uber die Abholung der Fragebdgen infor-
miert, die zwei Wochen nach Auslieferung durchgefihrt wurde. Etliche Fragebdgen wurden
per Post retourniert.

Es kamen 480 Fragebdgen zuriick, was eine Ricklaufquote von rund 47 % ergibt.

3.1.3.2.2 Forstwirte

Die Befragung der Forstwirte und Waldeigentimer erfolgte per Post. Die Adressaten wurden
gebeten, die beigelegten Fragebdgen auszufillen bzw. an ihre Mitarbeiter zu verteilen und
gesammelt zurlick zu senden.

Die Kontaktdaten der angeschriebenen Personen / Forstbetriebe entstammen zu einem
GroBteil den Auskinften der Bezirksforstinspektionen bzw. — ab einer BetriebsgréBe von
500 ha — dem Forstjahrbuch 2006. Einzelne Forstverwaltungen wurden Uber Herold (ein
Firmenadress- und Rufnummernverzeichnis im Internet) oder persénliche Auskiinfte eruiert.

Die Auswahl der angeschriebenen Betriebe konnte nicht flachendeckend erfolgen, da v. a.
fur kleine Betriebe die Datenlage unvollstandig ist. 47 Adressen wurden angeschrieben und
in Summe 235 Fragebdgen ausgeschickt.

Aufgrund niedriger Rucklaufquote wurden die bereits im ersten Durchlauf angeschriebenen
Forstbetriebe / Forstverwaltungen in einem zweiten Brief Anfang September erneut um Be-
teiligung an der Befragung gebeten. Diesem Erinnerungsschreiben wurde nochmals ein
Fragebogen-Exemplar beigelegt.

51 Fragebdgen wurden zurtickgesendet, was eine Ricklaufquote von rund 22 % ergibt.

3.1.3.2.3 Landwirte

Die Befragung der Landwirte im Wienerwald erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Be-
zirksbauernkammern der betroffenen niederdsterreichischen Bezirke Tulln, St. Pélten, Lilien-
feld, Baden und Médling, sowie der Landwirtschaftskammer Wien.
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Angeschrieben wurden insgesamt 1469 landwirtschaftliche Betriebe in den Wienerwaldge-
meinden; die Verteilung auf die einzelnen Bezirke setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle 7: Verteilung der angeschriebenen landwirtschaftlichen Betriebe auf die einzelnen Bezirke.

Bezirk/Stadt Anzahl Fragebdgen
Baden und Médling 600
Lilienfeld 82
St. Pélten 408
Tulln 306
Wien 73

Die Vorbereitung der Aussendung erfolgte durch die Universitat fur Bodenkultur, die Aus-
sendung selbst Gbernahmen die Bezirksbauernkammern.

Es wurden von den Landwirten 290 Fragebdgen ausgefillt und zurickgesendet; dies ent-
spricht einer Rucklaufrate von 20 %.

3.1.3.3 Auswertung der Befragungen und Ausblick

Die Rohdaten der Nutzerbefragungen wurden in eine fur diesen Zweck programmierte
Datenbank eingegeben und ausgewertet. Die Auswertung und Analyse erfolgte in zwei
Schritten: In einem ersten Schritt fand gruppenbezogen eine deskriptive Auswertung aller
Einzelfragen mit einfachen Verknipfungen mittels SPSS sowie eine explorative Analyse der
Rohergebnisse statt (absolute und relative Haufigkeiten). In einer weiteren Phase erfolgten
zusatzliche Detailauswertungen sowie gruppentbergreifende Auswertungen und verglei-
chende Analysen.

Die Ergebnisse bildeten die Basis flr die weitere Identifizierung von zentralen Schnittstellen-
Themen (Wildtiere — Jagd — andere Landnutzungen) im Wienerwald, die Entwicklung von
sektortbergreifenden Prinzipien, Kriterien und Indikatoren fir nachhaltige Nutzung im Bio-
spharenpark Wienerwald im Hinblick auf ein nachhaltiges Wildtiermanagement sowie von
Empfehlungen flr Leitlinien fir das Management von zentralen Ziel-, Nutzungs- und Interes-
senkonflikten. Die Befragungsergebnisse wurden der Projektplattform vorgestellt und dort
intensiv diskutiert.
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3.1.4 Projektbegleitende Partizipationsplattform

Als zentrales projektbezogenes Partizipationsorgan diente eine multi-sektoral zusammenge-
setzte regionale Projektplattform ,Nachhaltiges Wildtiermanagement” (siehe Abbildung 18).
Durch diese wurden Vertreter relevanter regionaler Landnutzergruppen, Betriebe und
Grundeigentiimer im Biospharenpark eng in das Projekt eingebunden.

3.1.4.1 Etablierung, Zusammensetzung und Struktur der Projektplattform

In der Initiierungsphase bzw. Vorbereitungsphase wurden bereits informelle Kontakte zu
Stakeholdern hergestellt. Die Auswahl der relevanten Stakeholder erfolgte in enger Abstim-
mung mit dem Biospharenparkmanagement, lokalen Behdrden und GroBgrundbesitzern.
Weitere Kriterien, die zur Auswahl der Reprasentanten fiihrten, waren ihr Wille, an einem
partizipativen Prozess teilzunehmen, das lokale und fachliche Wissen, ihre Rolle als Multipli-
kator, Toleranz bei widerspriichlichen Standpunkten, Offenheit fir wissenschaftliche Frage-
stellungen, Neugier am Projekt sowie bisherige Tatigkeiten im Biospharenpark-Prozess. Ba-
sierend auf einer Stakeholder-Analyse wurden Problemfelder, relevante Landnutzergruppen
und Akteure identifiziert sowie die Verhéltnisse der einzelnen Landnutzergruppen zueinander
analysiert.

Um einen reibungslosen Austausch innerhalb und zwischen den Foren zu gewéhrleisten,
wurden sowohl Arbeitstreffen, Plenardiskussionen als auch informelle Treffen im engeren
Kreis abgehalten. Diese Einrichtungen ermdglichten die kritische Begleitung der laufenden
Arbeitsschritte sowie die Diskussion der erzielten Ergebnisse hinsichtlich ihrer praktischen
Umsetzbarkeit. Verbesserungen konnten so laufend eingebracht werden.

Teilnehmer an der Projektplattform waren in der Region verankerte Schllisselpersonen mit
engem Bezug zu den Projektthemen aus den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Jagd-
wirtschaft, Tourismus und Freizeitnutzung, Naturschutz, Raumplanung und Kommunalpolitik
mit  jeweils unterschiedlichen Rollen (Bewirtschafter / Landnutzer, Grundeigentu-
mer / Grundeigentiimervertreter, Interessenvertreter, Behdérdenvertreter, Wissen-
schaft / Forschung). Entsprechend dem Kernthema des Projekts, Schnittstellen zwischen
Wildtieren — Jagdausiibung — anderen regionalen Landnutzungsformen, war die Zusam-
mensetzung der Plattform nach Gruppenzugehdrigkeit durch die Schnittstellen-Konzeption
des Projektansatzes (vgl. Kapitel 3.3) bestimmt (siehe Abbildung 18).
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Abbildung 18: Projektrelevante Schnittstellen zwischen Wildtieren — Jagd — weiteren Landnutzergruppen be-
stimmten die Zusammensetzung der Plattform nach Zugehdrigkeit zu Nutzergruppen. Rote Pfeile: Wechselwir

kungen mit Wildtiermanagement (berlcksichtigt). Schwarze X: Wechselwirkungen zwischen nichtjagdlichen Sek
toren (nicht beriicksichtigt).

Ein Teil der Projektplattform setzte sich aus Mitgliedern anderer, bereits bestehender Bera-
tungsforen des Biospharenparks Wienerwald, wie dem Beratungsforum Jagd, dem Forum
Forstwirtschaft und dem Forum Landwirtschaft, zusammen. Zuséatzlich wurden externe Bera-
ter und Experten aus den Bereichen der Erholungsplanung und der Raumplanung fallweise

und anlassbezogen zu Rate gezogen. Die Struktur der Projektplattform ist aus Abbildung 19
ersichtlich.
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Abbildung 19: Zusammensetzung der Projektplattform.

3.1.4.2 Rolle und Aufgaben der Projektplattform

Die Aufgaben der Plattform bestanden einerseits in der Information und der kritischen Be-
gleitung des Forschungsprojekts; dartiber hinaus sollte die Mitwirkung unter anderem eine
Bindung der Gruppenreprasentanten an das Projekt hervorrufen, aber auch die Rickkopp-
lung von Nutzergruppenangehdrigen (Basis) mit inren Vertretern in der Plattform — und damit
mit dem Projekt — ermdglichen. Weiters sollte Uber die Plattform spezielles Regionalwissen
Uber Jagd, Landnutzungen und ihre Konfliktbereiche eingebracht und die Vorstellungen, Er-
wartungen und Visionen der verschiedenen Landnutzergruppen dargelegt werden.

Von der Projektplattform ausgehend, wurden alle weiteren partizipativen Prozesse abge-
stimmt und gesteuert. Insbesondere wurden folgende Arbeitsschritte von der Plattform mit-
entwickelt und Uber sie zwischen den Landnutzungsvertretern koordiniert:

e Experteninterviews: Auswahl der Zielgruppen und Vorschlag fir befragte Personen;

e Fragebogenerhebungen: Abstimmung der Fragenauswahl; Diskussion und Interpretati-
on der Befragungsergebnisse;

e Plausibilitdt und Praktikabilitat der Indikatorensets fir die Landnutzergruppen; Testldufe
der Bewertung;

e Fragen der Umsetzung mittels Integration der Instrumente in Planungs-, Rechts- und
Verwaltungsinstrumente und mittels Empfehlungen fir Wildtier- und Habitatmanage-
ment in den Kernzonen.

Die Projektplattform ist kein interessenpolitisches Abstimmungsgremium, sondern war als
ein projektbegleitendes, konsultatives und kollaboratives Gremium im Rahmen eines partizi-
pativen, transdisziplindren Forschungsansatzes konzipiert. Als solches war sie mit keinem
politischen Mandat ausgestattet und besaB daher keine formale Entscheidungskompetenz.
Ihre Aufgaben bestehen in erster Linie darin, regionalen Akteuren das Einbringen ihrer
Standpunkte, von Erfahrungswissen und Zukunftsvorstellungen zu ermdglichen, laufende
Arbeitsschritte kritisch zu begleiten, an der laufenden Schérfung und Nachjustierung von
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Forschungsfragestellungen mitzuwirken und erzielte Arbeitsergebnisse im Hinblick auf ihre
praktische Umsetzbarkeit, Defizite und Verbesserungsmaoglichkeiten zu diskutieren, wodurch
letztlich auch die Akzeptanz von Projektergebnissen optimiert werden soll.

Die Beteiligungsintensitat der Projektplattform lag zwischen ,Konsultation* und ,Mitbestim-
mung®.

3.1.4.3 Arbeitssitzungen und Themen

Die Projektplattform trat wahrend der Projektlaufzeit zu offiziellen Arbeitssitzungen zusam-
men, die unterschiedlichen Schwerpunkten gewidmet waren:

e 1. Arbeitssitzung:

o Datum: 11.11.2005.

o Themen: Projektvorstellung; Diskussion von Zwischenergebnissen der Experteninter-
views; Grundsatzdiskussion Uber Konfliktpotenziale und Synergien.

e 2. Arbeitssitzung:

o Datum: 27.01.2006.

o Themen: Diskussion der Ergebnisse der Experteninterviews; Konzeption der Nutzer-
befragungen.

e 3. Arbeitssitzung:

Datum: 01.12.2006.

o Themen: Vorstellung und Bewertung der Ergebnisse der Nutzerbefragungen; weitere
Untersuchungsschwerpunkte im Projekt; Zielformulierungen fur vorrangige Problem-
felder.

e 4. Arbeitssitzung:

Datum: 16.06.2008.

o Themen: Vorstellung und Diskussion der Entwilrfe der sektortbergreifenden PKI-
Sets; Diskussion Uber ausgewahlte Indikatoren und Auswahl flir Kurzversionen
(Gruppenarbeit).

e 5. Arbeitssitzung:

Datum: 07.10.2008.

o Themen: Vorstellung und Diskussion von Regelwerken, Leitlinien und Instrumenten
zum Konfliktmanagement im Biosphéarenpark; Vorstellung und Diskussion von Kern-
zonen-Empfehlungen.
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Foto 31: Arbeitstreffen der Projektplattform (Projektteam ISWI-MAB)

Zusatzlich zu den funf offiziellen Sitzungen der Projektplattform wahrend der Projektlaufzeit,
d. h. etwa zwei Sitzungen im Jahr, wurden zu mehreren Gelegenheiten informelle Gespra-
che mit ausgewahlten Mitgliedern der Plattform zu einzelnen spezielleren Fragen gefinhrt.

Aus dem guten Funktionieren als Austausch- und Koordinierungsgruppe ist das Potenzial
entstanden, die Plattform auch nach Abschluss des Projekts ISWI-MAB weiterleben zu las-
sen: Zu Fragen der Nachhaltigkeit der Jagd und der Integration verschiedener Landnut-
zungsanspriche im Biosphéarenpark ist eine lebendige Expertengruppe entstanden, die si-
cher fur weitere Koordinationsaufgaben zu gewinnen ist, und die unter anderem auch fir das
laufende Folgeprojekt genutzt werden soll.
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3.2 Testung und Regionalisierung von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren
far nachhaltige Jagd

Ein wesentliches Projekiziel bildete die Testung und Regionalisierung der vorliegenden Prin-
zipien, Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige Jagd (Forstner et al., 2001, 2003, 2006;
Umweltbundesamt, 2005). Dieses Bewertungsset ist auf allgemeine Anwendbarkeit in Oster-
reich sowie fir mitteleuropaische Verhaltnisse hin konzipiert. Wéhrend die darin formulierten
Prinzipien als universell anwendbar betrachtet werden kdnnen, ist dies nur fir einen Teil der
Kriterien und zu einem deutlich geringeren Teil flr die Subkriterien / Indikatoren der Fall
(Reimoser et al., 2003; Lexer et al., 2006). Daher bestand im Projektablauf zunéachst der
Bedarf, das allgemeine Set flr nachhaltige Jagd an die spezifischen regionalen Bedingun-
gen anzupassen; neben den 6kologisch-naturrgumlichen Besonderheiten des Wienerwaldes
traf dies insbesondere flr die spezifischen Rahmenbedingungen eines Biospharenparks zu.

Methodische Vorgangsweise und Ablauf der Entwicklung regionalisierter, an die spezifischen
Rahmenbedingungen des Biospharenparks angepasster Prinzipien, Kriterien und Indikato-
ren fUr nachhaltiges Wildtiermanagement werden in den folgenden Kapiteln zusammenge-
fasst und charakterisiert.

3.2.1 Auswahl von Testrevieren

Zunachst wurde das Projekt vor dem bestehenden jagdlichen Stakeholder-Gremium im Bio-
spharenpark, dem Beratungsforum Jagd, vorgestellt. Unter Einbeziehung des Beratungsfo-
rums Jagd wurden zunéchst regionale und lokale Stakeholder mit regionalem jagdlichen Ex-
pertenwissen und unmittelbarem persoénlichen Interesse an Wildtiermanagement und Jagd
(Jagdaustibende, Grundeigentimer / Jagdberechtigte, Jagdbetriebsleiter, jagdliche Interes-
senvertreter / Jagdfunktiondre, Naturschutz-Interessenvertreter, Behérdenvertreter) identifi-
ziert, informiert, zur aktiven Mitarbeit motiviert und eine jagdfachliche Arbeitsgruppe einge-
richtet.

Um das vorliegende Kriterien- und Indikatoren-Set auf Praxistauglichkeit, lokale bzw. regio-
nale Anwendbarkeit und Anderungsbedarf Uberprifen und anschlieBend weiterentwickeln zu
kénnen, waren Testgebiete erforderlich. Hierzu wurden zunachst sechs groBraumige Test-
regionen abgegrenzt und geeignete Auswahlkriterien zur naheren Eingrenzung konkreter
Testreviere definiert. Anhand der folgenden Auswahlkriterien wurden potenziell geeignete
Reviere in Jagdbetrieben im Biospharenpark Wienerwald erhoben:

1. Reprasentativitat fir den Biospharenpark Wienerwald
2. GleichméBigkeit der topographischen Verteilung im Biospharenpark Wienerwald
3. Intensitat von Freizeitnutzung / Tourismus

o Gebiete mit intensiven Freizeitaktivitaten (z. B. Wandern, Mountainbiken, Reiten,
etc.)

o Gebiete mit extensiven Freizeitaktivitaten
4. Anteil jedes Gebiets an zwei oder drei Zonentypen (Kern-, Pflege-, Entwicklungszone)
5. OBf- oder MA49-Reviere maglichst in jedem Gebiet

6. Kooperative ortszustandige / jagdverantwortliche Personen: Interesse an / Bereitschaft
zu aktiver Mitwirkung

7. Unterschiedliche Eigentumsstrukturen bzw. Jagdbetriebsformen: Eigenjagdgebiete,
Genossenschaftsjagdgebiete, Regiejagden; Jagdbetriebe unterschiedlicher GréBen
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8. Erfassung unterschiedlicher Wild-Lebensraumtypen bzw. Landnutzungsformen (Wald-
Offenland-Verteilung): Charakteristische Wald- und Offenland-Anteile méglichst in je-
dem Gebiet

Far die Vorauswahl potenziell geeigneter Testreviere wurden mittels Erhebungsformularen
auf Basis von Informationen der Jagdbetriebe charakteristische Reviermerkmale erfasst und
bewertet. Abgefragt wurden Daten und Informationen u. a. zu Gebietsmerkmalen (Intensitat
Freizeitnutzung, Anteil an Zonentypen, Eigentimer, kooperative ortszustandige Personen,
Eigentumsstruktur, Jagdbetriebsform, Offenlandanteile), Kontaktangaben (Eigentimer, Be-
wirtschafter, Ansprechpersonen), vorkommenden jagdbaren Hauptwildarten (Haarwild, Fe-
derwild) und geschutzten Tierarten (nach Gemeinschafts-Naturschutzrecht und Landesna-
turschutzrecht). Auf diesen Angaben basierend wurden elf geeignete Testreviere ausge-
wahlt. Die Testreviere gehdrten folgenden Betrieben im Wienerwald an:

o Osterreichische Bundesforste AG, Forstbetrieb Wienerwald: 6 Reviere
e Magistratsamt MA49 der Stadt Wien: 1 Revier

e Stockert'sche Forstverwaltung: 1 Revier

e Schottenstift: 1 Revier

e Stift Melk: 1 Revier

e Genossenschaftsjagden: 1 Revier

3.2.2 Praxistestungen und Jéagerinterviews

3.2.2.1 Durchfihrung

Gemeinsam mit den jeweils ortszustandigen jagdveranwortlichen Personen (Jagdpéchter
von verpachteten Eigenjagden; Grundeigentimer, die die Jagd in Regiejagden selbst aus-
Uben; Jagdleiter von Genossenschaftsjagden; Vertreter von groBen Jagden und von kleinen
Jagdgebieten) wurde in weiterer Folge im Rahmen von halbtagigen Tiefeninterviews und
Revierbegehungen das vorhandene Set zur jagdlichen Nachhaltigkeitsbewertung einer Pra-
xistestung unterzogen; die Ergebnisse wurden durch ausfihrliche Protokolle dokumentiert.
Ebenso wurden die Gesprache zum Abgreifen von Interaktionsfeldern und Beziehungsmus-
tern zwischen Jagdwirtschaft und anderen Landnutzergruppen (Antagonismen und Syner-
gismen) genutzt. Weitere Mitglieder der technischen Arbeitsgruppe wurden zur Abgabe von
schriftlichen und telefonischen Kommentaren und Stellungnahmen eingeladen, wobei aber
auch die Mdglichkeit zur persénlichen Diskussion eingerdumt und teils wahrgenommen wur-
de.

Die Uberpriifung der vorhandenen Prinzipien, Kriterien und Indikatoren erfolgte insbesonde-
re im Hinblick auf die Kriterien:

e [nhaltliche Aspekte

e Praxistauglichkeit, Praxisrelevanz

e Regionalbezug im Hinblick auf den Biospharenpark
e Vollstandigkeit (Licken, Redundanzen)

e Verstandlichkeit

e Probleme bei Datenverfugbarkeit fur die Beurteilung

Abbildung 20 veranschaulicht die Zuordnung des im Zuge der Praxistestungen (inkl. schriftli-
cher Stellungnahmen) eingeholten Stakeholder-Feedbacks zu Akteursgruppen bzw. Jagdre-
viertypen (einschlieBlich Mehrfachnennungen).
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Abbildung 20: Riickmeldungen aus Interviews und schriftlichen Stellungnahmen nach Kategorien (Akteursgrup-
pen bzw. Reviertypen).

Alle eingelangten Rickmeldungen und samtliche Testergebnisse wurden vergleichend eva-
luiert. Basierend auf einer Analyse der Ergebnisse wurden Kriterien und Indikatoren mit er-
héhtem Diskussions- und Uberarbeitungsbedarf identifiziert, ebenso wie redundante, d. h.
aufgrund mangelnden Regionalbezugs oder fehlender Problemadaquatheit im Projektraum
nicht relevante Indikatoren und inhaltliche Licken im Bewertungsset.

3.2.2.2 Testergebnisse

Mittels Analyse der durch Interviews und durch schriftliche Stellungnahmen gewonnenen
Testergebnisse konnte prioritarer Anderungs- und Anpassungsbedarf der getesteten ,Krite-
rien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd® identifiziert werden. FUr die nachstehend zu-
sammengefasste quantitative Auswertung wurde eine Aggregation nach folgenden analyti-
schen Klassen vorgenommen:

Betrachtungsebene: Diese Klasse umfasst all jene Kriterien und/oder Indikatoren, bei de-
nen die Anwendbarkeit bzw. Interpretation stark von der rollenspezifischen Perspektive der
jeweiligen Anwender des Bewertungssets abhangt. Dies heiB3t, dass das Bewertungsergeb-
nis stark davon bestimmt wird, ob die Bewertung aus der subjektiven Sicht des Verpéachters
(Grundeigentimers) oder Jagdpachters, des Jagdmanagers oder Jagdkunden, etc. durchge-
fuhrt wird. Bei den betroffenen Indikatoren ist eine genauere Differenzierung nach jagdlichen
Anwendergruppen erforderlich.

Formales: In dieser Klasse ist Anderungsbedarf zusammengefasst, der sich priméar auf
Formulierungen von Kriterien, Indikatoren, Wertungsschemata und Erlauterungstexten, die
Gliederung des Bewertungssets sowie die Festlegung von fakultativen und obligatorischen
Indikatoren bezieht. Das urspriingliche Bewertungsset hat den Anspruch, méglichst generell
anwendbar, d. h. auf nationalem und europadischem Niveau gultig und einsetzbar zu sein. Im
Zuge der Detailanalyse wurde aufgezeigt, dass die Anwendung auf regionaler bzw. lokaler
MaBstabsebene des Biospharenparks vielfach préazisere Formulierungen und angepasste
Definitionen erfordert.

Beurteilungsscharfe (Definitionen): Jeder Indikator des Sets wird in einem Begleittext er-
klart, und Fachtermini werden erlautert. Stakeholder-Feedback, das unzureichend scharfe
Definitionen von verwendeten Begriffen betraf, wurde in dieser Klasse vereint. Dartber hin-
aus wurden Indikatoren mit zu wenig konkreten Zeit- und Raumbezigen hier zusammenge-
fasst.
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Ergédnzungen: In etlichen Féllen wurde auf fehlende Aspekte hingewiesen, die sich v. a. aus
mangelndem Regionalbezug ergaben. Diesbezlgliche inhaltliche Licken des bestehenden
Sets sind in dieser Kategorie zusammengefasst. Zur Abdeckung der betreffenden regional-
spezifischen Problemfelder sind erganzende Indikatoren zu entwickeln.

Streichungen: Als Aquivalent zu Erg&nzungsvorschlagen konnten auch Hinweise auf im
Wienerwald nicht relevante bzw. nur eingeschrankt anwendbare Indikatoren aus den Test-
ergebnissen abgeleitet werden, was direkte Ansatzpunkte fir Kidrzungspotenzial bietet. Im
Hinblick auf die Praxistauglichkeit und Handhabbarkeit des Bewertungssets erscheinen die-
se Hinweise besonders wertvoll, da das urspriingliche Gesamtkonzept mit einer Zahl von 51
Einzel-Indikatoren diesbezlglich bereits an Grenzen stoBt.

Nachstehend wird ein quantitativer Uberblick (iber die Testergebnisse gegeben:

Nachjustierungsbedarf insgesamt: Mehr als ein Drittel (38 %) des identifizierten Anpas-
sungsbedarfs betraf ,formale® Aspekte. Die Gap-Analyse ergab mehr Notwendigkeit, thema-
tische Ergédnzungen vorzunehmen (18 %), als im Wienerwald zur Ganze nicht relevante In-
dikatoren (4 %) identifiziert werden konnten. Zu 24 % bezogen sich die Rickmeldungen auf
Definitionen und Beurteilungsscharfe. 16 % des Feedbacks betraf die Akteursspezifitat bei
der angewandten Betrachtungsebene (Abbildung 21).

Abbildung 21: Klassifizierte Zusammenschau der Gesamt-Testergebnisse aller Stakeholder.

Entsprechend dem Paradigma einer umfassend nachhaltigen Entwicklung sieht das Grund-
konzept der Prinzipien, Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Jagd die Betrachtung
aus den drei Blickwinkeln von Okologie, Okonomie und sozio-kulturellen Aspekten vor.

Die einzelnen Indikatoren sind jeweils einem dieser drei Nachhaltigkeitsbereiche zugeordnet.
In der Folge wird der aus der Sicht der Stakeholder bestehende Uberarbeitungs- und Nach-
justierungsbedarf getrennt nach den Nachhaltigkeitsbereichen dargestellt.

Nachjustierungsbedarf Okologischer Bereich: Ein bedeutender Teil des festgestellten
Nachjustierungsbedarfs war fur den ,Okologischen Bereich“ zu verzeichnen. Insbesondere
hier erwies sich die Einbeziehung der Perspektive des Naturschutzsektors als hilfreich. Zum
Uberwiegenden Anteil (54 %) kann der Anderungsbedarf unter dem Uberbegriff ,Formales®
subsumiert werden (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Klassifizierte Zusammenschau der Testergebnisse fiir den ékologischen Bereich.

Nachjustierungsbedarf 6konomischer Bereich: Im ,Okonomischen Bereich* ergab sich
der meiste Nachjustierungsbedarf bei Definition und Unscharfen bei Formulierungen. Be-
grundet durch den generalisierten Ansatz des vorliegenden Beurteilungskonzepts wurde far
eine Anwendung auf regionaler Ebene bislang die divergierende — und mitunter kontrare —
subjektive Sichtweise unterschiedlicher jagdlicher Akteursgruppen, wie von Verpéchtern und
Jagdpéchtern, zu wenig bertcksichtigt. Dies erwies sich aufgrund unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Interessenlagen naturgemaf bei einer Beurteilung der ékonomischen Nachhal-
tigkeit der Jagd als besonders wesentlich (Abbildung 23).

Abbildung 23: Klassifizierte Zusammenschau der Testergebnisse fiir den ékonomischen Bereich.

Nachjustierungsbedarf sozio-kultureller Bereich: Noch starker als im 6konomischen
Nachhaltigkeitssektor dominiert im ,,Sozio-kulturellen Bereich* Anderungsbedarf fir Nachjus-
tierung jene Fragen, die je nach Stakeholdergruppe subjektiv beurteilt und in der Folge un-
terschiedlich interpretiert bzw. bewertet werden kénnen (Abbildung 24).
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Abbildung 24: Klassifizierte Zusammenschau der Testergebnisse fir den sozio-kulturellen Bereich.

Priorisierung des Nachjustierungsbedarfs nach Indikatoren: Wahrend der Handlungs-
bedarf sich fir eine Anzahl von Indikatoren entweder primér auf Feinjustierungen beschrankt
oder eindeutig aus den Testergebnissen abzuleiten ist, ergaben sich flr etliche Indikatoren
wesentlich schwerer zu deutende oder kontroversiellere Befunde, die komplexere und weit-
reichendere Anderungserfordernisse indizierten. Von insgesamt 51 Indikatoren des geteste-
ten Bewertungssets wurden die folgenden zwdlf Indikatoren mit sehr hohem oder hohem
Prioritatsgrad des Uberarbeitungsbedarfs identifiziert (Tabelle 8):

Tabelle 8: Identifizierte Indikatoren (gem. Forstner et al., 2006) mit sehr hoher und hoher Prioritat des Uberarbei-

tungsbedarfs.
Indikator Nachhaltig-
keits-

Nr. | Bezeichnung bereich

Sehr hohe Prioritét

20 | Vollstandigkeit des Wildlebensraumes Okologie

o1 Bgr[]cksmh’ugung der Konkurrenzverhaltnisse zwischen verschiedenen Okologie
Wildarten

27 | Aufwands-/ Ertragsverhaltnis Okonomie
Existenz einer 6konomisch fundierten Bejagungsstrategie zur zeitlichen )

32 | und raumlichen Durchflihrung der Bejagung, Dokumentation der Pla- Okonomie
nung, Durchfihrung und Bewertung der Bejagung

44 | Vertrautheit der Wildtiere Sozio-Kultur

Hohe Prioritét

16 | Berlcksichtigung von Bestandsschwankungen Okologie

23 | Existenz troph&enésthetischer Vorgaben in Abschussrichtlinien Okologie

o4 iilektlve Bejagung von Wildtieren mit bestimmten nattirlichen Merkma- Okologie

31 | Héhe der Wildbretgewichte Okonomie

33 | Beriicksichtigung der Wildschadenanfélligkeit Okonomie

45 | Ubertretungen von tierschutzrelevanten Gesetzesbestimmungen Sozio-Kultur
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3.2.2.3 Partizipative Anpassung des Bewertungssets

Die Schlisselergebnisse aus Praxistestungen und Stakeholder-Konsultationen, ebenso wie
stark widersprichliche Befunde, wurden am 15. Dezember 2005 im Rahmen eines
Workshops der technischen Arbeitsgruppe vorgestellt und im Plenum eingehend diskutiert.
Basierend auf der Evaluierung aller vorhandenen Ergebnisse (Praxistestungen, Stakeholder-
Feedback) wurde das vorhandene Bewertungsset auf Anwendbarkeit, Praxistauglichkeit,
Vollstéandigkeit, Relevanz und Problemadéaquatheit unter den Bedingungen des Biosphéaren-
parks Wienerwald geprdft. Darauf basierend wurde die Weiterentwicklung und regionale An-
passung des Bewertungssets vorgenommen. Ubergeordnete Ziele bei der Regionalisierung
des Indikatorensets bildeten die Optimierung des Regionalbezugs sowie des Schnittstellen-
bezugs (Schnittstellen zu anderen jagd- und wildtierrelevanten Landnutzungsformen). In
formaler Hinsicht erfolgte dies primar durch:

e Entwicklung neuer, problemadaquater und regionalspezifisch adaptierter Kriterien und In-
dikatoren

e Streichung nicht relevanter oder nur eingeschrankt anwendbarer Kriterien und Indikatoren

e Scharfung des Regional- und Schnittstellenbezugs von Indikatoren durch Modifikation
und Anpassung bestehender Indikatoren, insb. durch Arbeit an Formulierungen und Defi-
nitionen

e Nachjustierung von Indikatorenskalierungen (Indikations- und Wertungsschemata, Sprei-
tung und Punktegewichtungen von Wertungsstufen)

o Uberarbeitung bzw. Neuverfassung von praxisbezogenen Anwendungsanleitungen und
textlichen Erlduterungen zu Indikatoren, insb. Einarbeitung von regionalen Praxisbeispie-
len

In inhaltlicher Hinsicht ergab sich erhéhter Anpassungsbedarf u. a. in Bezug auf folgende,
fur den Wienerwald spezifische Themenkomplexe:

e Verstarkte Berlcksichtigung von Schnittstellen zu anderen regionalen Landnutzungsan-
sprichen

e Berlcksichtigung vorliegender Ansatze zur jagdlichen Leitbildentwicklung im Biosphéren-
park

¢ hoher Freizeitnutzungsdruck im Wienerwald

e bessere Integration der Schwarzwild-Problematik (Populationszunahme, schwierige Be-
jagbarkeit, fehlende Abschussplane, Schaden an Agrarkulturen und Grinlandbiotopen,
Erfordernis angepasster Jagdstrategien und -techniken, etc.), z. B. durch Bericksichti-
gung von Schwarzwildkirrung und Nachtjagd

e Differenzierung rollenabhéngiger subjektiver Interessenlagen (Pachter / Verpachter) im
Bereich der 6konomischen Nachhaltigkeit (verstarkt durch hohe Jagdpachtpreise im Wie-
nerwald)

e Anpassung an das Zonierungskonzept des Biospharenparks

e erwartete Auswirkungen des forstwirtschaftlichen Nutzungsverzichts in Kernzonen auf die
Jagdwirtschaft (Erwartungen und Beflirchtungen, Chancen und Risiken)

e Problem der Trennung von jagdlichen (Jagddruck) und freizeitnutzungsbedingten (Wie-
nerwald als stadtnahes Intensiv-Naherholungsgebiet) Einflissen auf Wildtierverhalten

e Besonderheiten des niederdsterreichischen Jagdrechts (insb. Abschussregelungen)
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¢ Rolle der Wildfltterung in einem Naturraum ohne ausgeprégte winterliche Nahrungseng-
passe

e weitgehendes Fehlen von natirlich bedingten Bestandsschwankungen im Wienerwald

e Zusammenhang zwischen Schwarzwildbejagung, Wildschaden, Revierstrukturen und
spezifische Verteilung der Wildlebensraumtypen (reine Offenland- und reine Jagdreviere)

e veranderte rechtliche Rahmenbedingungen aufgrund des neuen Tierschutzgesetzes

Die Uberarbeitung, Feinabstimmung und Fertigstellung des jagdlichen Bewertungssets fir
nachhaltiges integratives Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald wurde — ent-
sprechend dem sektorlbergreifenden Projektansatz — in mehrfachen lterationsschleifen und
parallel zur Entwicklung der intersektoralen Bewertungssets flr die Landnutzergruppen
Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Freizeit- und Erholungsnutzungen durchgefiihrt. Wech-
selseitige Schnittstellenbeziige zwischen den einzelnen Sektoren konnten so optimiert wer-
den. Die Entwirfe der adaptierten jagdlichen Prinzipien-, Kriterien- und Indikatoren-Sets
wurden in einer nochmaligen Korrekturschleife in einer Arbeitssitzung der jagdfachlichen
technischen Arbeitsgruppe am 7. Februar 2008 vorgestellt, diskutiert und abgestimmt.
Kommentare, Kritik, Anregungen und Verbesserungsvorschlage wurden weitest méglich be-
ricksichtigt und eingearbeitet. Im Zuge der Arbeitssitzung wurde weiters gemeinsam mit den
Stakeholdern und regionalen Experten eine Priorisierung der wichtigsten Indikatoren vorge-
nommen, um eine Kurzversion des Gesamtsets erstellen zu kénnen. Die Endergebnisse
wurden der Projektplattform vorgestellt, dort gepriift und akzeptiert.

Es wurden wesentliche regionale Anpassungen des Bewertungssets vorgenommen. Gegen-
Uber insgesamt 39 Indikatoren der urspringlichen Fassung (Forstner et al., 2001) umfasst
das jagdliche Bewertungsset flr integratives nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospha-
renpark Wienerwald in der derzeit vorliegenden Entwurfsversion nun insgesamt 56 Indikato-
ren (Abbildung 25).

Vergleich Gesamtanzahl der Indikatoren

56

0 10 20 30 40 50 60

@ PKI-Set Ausgangsfassung (Forstner et al., 2001)
B Regionalisiertes PKI-Set fir BPWW (ISWI-MAB)

Abbildung 25: Anzahl der Indikatoren — Vergleich Ausgangsfassung (Forstner et al., 2004).

Die Verteilung der Indikatoren auf die drei Nachhaltigkeitsbereiche ist der Abbildung 26 zu
entnehmen.
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Indikatoren je Nachhaltigkeitsbereich

@ Okologie
O Okonomie
@ Sozio-Kultur

Abbildung 26: Anzahl der je Nachhaltigkeitsbereich im jagdlichen Bewertungsset definierten Indikatoren.

Uberblickstabellen tber alle definierten Prinzipien, Kriterien und Subkriterien des Bewer-
tungssets sind in Kapitel 4.3.2 enthalten, die Subkriterien der Kurzversion sind im Uberblick
in Kapitel 5.1 zusammengestellt. Das gesamte jagdliche Bewertungsset fur integratives
nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald findet sich im Anhang des
Berichts (Kapitel 8.1: Anhang — Ergebnisse).
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3.3 Entwicklung von sektorubergreifenden Prinzipien, Kriterien und
Indikatoren fiir integratives nachhaltiges Wildtiermanagement

3.3.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Entwicklung von sektoribergreifenden Prinzipien, Kriterien und Indikatoren fir ein nach-
haltiges integratives Wildtiermanagement, die als Instrument zur Selbstbewertung fir Land-
nutzergruppen im Biospharenpark Wienerwald mit Einfluss auf Wildtiere und deren Lebens-
rAume eingesetzt werden kdnnen, bildete das zentrale Ziel des Projekts ISWI-MAB. Damit
sollte ein Beitrag zur intersektoral abgestimmten, méglichst konfliktarmen Integration von
Wildtierressourcen in eine nachhaltige regionale Landnutzung geleistet werden.

Die Leitidee bei der Entwicklung war, dass Wildtierressourcen (Wildtierlebensraume, Wild-
tierarten, Wildpopulationen, Wildtiere, deren Verteilung und Verhalten) sowie deren Bejag-
barkeit neben der Jagd von vielen anderen Landnutzungsformen und -aktivitdten beeinflusst
werden. Da Wildtiere, die Jagd und andere Landnutzungsanspriche sich denselben be-
grenzten Raum teilen missen, kommt es zu vielféltigen Interaktionen zwischen Landnutzer-
gruppen untereinander sowie zwischen Landnutzungen und Wildtieren; dies fihrt vielfach zu
Konflikten, Antagonismen und Konkurrenzbeziehungen, die der Nachhaltigkeit eines jeden
der beteiligten Landnutzungsanspriche, der nachhaltigen Erhaltung heimischer Wildtierarten
und deren Habitate sowie der Nachhaltigkeit regionaler Landnutzungssysteme insgesamt
abtraglich sein kdnnen. Dies gilt insbesondere fir Mehrfachnutzungs-Kulturlandschaften, wie
sie auch der Biospharenpark Wienerwald darstellt.

Nachhaltigkeitskonzepte, einschlieBlich Kriterien und Indikatoren zur Bewertung und zum
Monitoring von nachhaltiger Nutzung, wurden in den letzten Jahrzehnten fir etliche Landnut-
zungssektoren entwickelt und angewandt. Eine diesbezlglich lange bestehende Lucke far
die Jagd wurde erst in den letzten Jahren durch die Entwicklung von Kriterien und Indikato-
ren flir eine nachhaltige Jagdauslibung in Osterreich geschlossen (Forstner et al., 2001,
2003, 2006; Umweltbundesamt, 2005). Trotz aller Fortschritte in den BemUhungen, Nachhal-
tigkeit fUr unterschiedliche Landnutzungssektoren zu definieren und messbar und tberprif-
bar zu machen, besteht bislang ein unbefriedigter Bedarf nach sektortibergreifenden, inte-
grativen Ansétzen fir nachhaltige Nutzung. Dieser Bedarf ergibt sich aus der Erfahrung und
Erkenntnis, dass sektorale Nachhaltigkeitsanséatze alleine unzureichend sind und sogar zu-
einander kontraproduktiv sein kdnnen, wenn Wechselwirkungen, Interdependenzen und An-
tagonismen zwischen den Sektoren nicht berlcksichtigt werden. Nachhaltigkeitsbestrebun-
gen eines Sektors kénnen zu gegenlaufigen Effekten auf andere Sektoren oder auf das
betreffende Okosystem flihren, ohne dass die Akteure sich dessen bewusst sein missen.
So wird beispielsweise der Handlungsspielraum der Jagd, die Nutzung von Wildtieren nach-
haltig auszulben, oft durch vielfaltige Einflisse anderer Landnutzergruppen auf Wildtierres-
sourcen und deren jagdliche Bewirtschaftung eingeschrankt und Uberlagert. Dies gilt in ana-
loger Weise flr Einflisse der Jagd auf andere Landnutzungsanspriiche und deren nicht
jagdliches Wildtiermanagement. Nachhaltige Nutzung von Wildtierlebensraumen und Wild-
tieren kann aber letztlich nur gelingen, wenn alle im Wildlebensraum agierenden Landnut-
zergruppen sich der Auswirkungen ihrer Tatigkeiten auf Wildtierressourcen sowie auf die je-
weils anderen Nutzergruppen bewusst sind, und wenn die Nachhaltigkeitsanspriiche anderer
Nutzergruppen in der jeweils eigenen Landnutzungspraxis bestmdglich bertcksichtigt wer-
den. Dafiir bedarf es integrativer, intersektoral abgestimmter Nachhaltigkeitsanséatze fir eine
gesamtnachhaltige Landnutzung sowie deren Operationalisierung fir die Anwendung auf
regionaler Ebene. Bislang existieren in der Praxis jedoch kaum sektorlbergreifende Bewer-
tungsinstrumente flr nachhaltige Nutzung (Hartje et al., 2003). Ebenso wurden operationale
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Methoden fir die Entwicklung sektorlibergreifender Kriterien und Indikatoren bislang groB-
teils nicht publiziert (Linser, 2001).

Im Projekt wurde versucht, Derartiges am Beispiel des Querschnittsthemas ,Wildtiere® zu
leisten. Wildtierressourcen erscheinen fur dieses Unterfangen insbesondere deshalb geeig-
net, weil es sich bei Wildtieren um eine Querschnittsmaterie handelt, die gleichsam im
Brennpunkt von sich auf gleicher Flache tberlagernden, konkurrierenden und oftmals konfli-
gierenden Nutzungsinteressen steht. Wildtiere sind damit aus Sicht vieler Landnutzungsan-
spriche sowohl ein konfliktares als auch ein potenziell verbindendes Element, wobei beste-
hende Nutzungskonflikte in der Praxis oftmals stark nachteilige Folgen fur Wildtiere haben.

Daher wurden mit dem Projekt die mehrfachen Ziele verfolgt,

e Intersektorale Prinzipien, Kriterien und Indikatoren flr integratives nachhaltiges Wild-
tiermanagement im Biosphdrenpark Wienerwald zu entwickeln, die gezielt auf die
wesentlichen Schnittstellen zwischen Wildtieren, deren Lebensrdumen und die Ein-
flisse unterschiedlicher regionaler Landnutzungen auf Wildtierressourcen abge-
stimmt sind und die durch Landnutzergruppen mit maBgeblichem Einfluss auf Wild-
tiere und Lebensrdume anwendbar sind;

e das bestehende System zur Nachhaltigkeitsiberprifung fir die Jagd (Forstner et al.,
2001, 2003, 2006; Umweltbundesamt, 2005) zu regionalisieren und mit den wildtier-
bezogenen Nachhaltigkeitsanforderungen an andere Landnutzergruppen zu vernet-
zen;

e einen intersektoralen Ansatz zur Nachhaltigkeitsbewertung fir Landnutzungssekto-
ren am Beispiel des gemeinsamen Bezugspunktes Wildtiere und Wildtierhabitate zu
entwickeln.

Damit sollten Grundlagen bereitgestellt werden, um Wildtiere und deren Management még-
lichst konfliktfrei in eine nachhaltige Landnutzung im Biospharenpark Wienerwald zu integ-
rieren.

Abbildung 27 ist die Einordnung von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren in die Struktur des
Governance-Prozesses fur nachhaltige Nutzung zu entnehmen.
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Abbildung 27: Komponenten und Struktur des Governance-Prozesses fiir nachhaltige Nutzung.

3.3.2 Konzeptualisierung und Systemabgrenzung

Um Indikatoren entwickeln zu kénnen, die tatsachlich problemadaquat und praxisrelevant
sind, war es wesentlich, dass sie auf die wesentlichen, in der Region vorhandenen Schnitt-
stellen zwischen Wildtieren und Lebensrdumen, eine nachhaltige Jagdausibung und andere
wildtierrelevante Landnutzungsformen bezogen sind. Im Zentrum des Projekts standen da-
her die nachhaltigkeitsrelevanten Schnittstellen zwischen Wildtierressourcen, nachhaltiger
Jagd und nicht jagdlichen Landnutzungen.

~Schnittstellen” im Sinne des Projektansatzes wurden definiert als Interaktionsfelder, Wech-
selwirkungen, wechselseitige Einflisse oder Querbeziehungen zwischen drei wesentlichen
Systemkomponenten:

i.  Wildtierressourcen: Wildtierhabitate und Wildtiere (Wildartengemeinschaften, Wildar-
ten, Wildpopulationen, Individuen und genetische Vielfalt);

i. Jagdauslbung;

ii.  nicht jagdliche Landnutzungssektoren bzw. Nutzergruppen, deren Aktivitdten EinflUs-
se auf Wildtierressourcen und die Nachhaltigkeit der Jagd ausiben (Forst- und
Landwirtschaft, Freizeitnutzungen, Verkehr, etc,.) und die selbst von der Jagd und
von Wildtieren beeinflusst werden kénnen.

Schnittstellen in diesem Sinne resultieren aus Tatigkeiten (Aktivitdten, MaBnahmen, Hand-
lungen) oder Unterlassungen jagdlicher und nichtjagdlicher Landnutzungsakteure, deren
Auswirkungen auf Wildtiere und Wildtierlebensrdume sowie den Wechselwirkungen zwi-
schen allen drei Systemkomponenten. Die betreffenden Wechselwirkungen kénnen antago-
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nistischer oder synergistischer Natur sein. Fur das Projekt von Interesse waren primar nach-
haltigkeitsrelevante Interaktionsfelder. Relevant sind diejenigen Wechselwirkungen, die die
nachhaltige Nutzungsmdglichkeit der jeweils anderen Nutzergruppe potenziell beeinflussen
(einschréanken, verhindern, oder férdern).

Dies heiBt, projektrelevant sind diejenigen Interaktionsfelder, die positive oder negative
Auswirkungen haben auf:

e die Nachhaltigkeit oder nachhaltige Nutzungsmdglichkeit eines oder mehrerer betei-
ligter Nutzungsanspriche (Jagd, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freizeit- und Erho-
lungsnutzungen);

e die nachhaltige Erhaltung und Férderung von Wildtierlebensraumen und artenreicher
heimischer Wildbestédnde, und / oder andere von den betroffenen Landnutzungsan-
sprichen genutzte Umweltressourcen (Waldvegetation, Agrarkulturen, etc.);

e eine (6kologisch, 6konomisch und sozio-kulturell) nachhaltige Entwicklung in der Re-
gion insgesamt.

In der Praxis handelt es sich bei den so definierten ,Schnittstellen” in der Regel um nachhal-
tigkeitsrelevante Problem- und Konflikifelder oder Synergiepotenziale in den Beziehungen
zwischen Wildtieren, Jagd und anderen Landnutzungssektoren im Biospharenpark Wiener-
wald.

Das Schnittstellen-Konzept im Sinne des Projekts wird schematisch durch Abbildung 28 ver-
anschaulicht.
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Abbildung 28: Schematisierte Darstellung des Schnittstellen-Konzepts in ISWI-MAB.

Erlauterung zu Abbildung 28: Projektrelevante Interaktionsfelder (Antagonismen, Synergis-
men) sind durch rote Doppelpfeile symbolisiert. Gegenstand des Projekts sind die Wechsel-
wirkungen zwischen den Wildtieren und Wildhabitaten einerseits und dem jagdlichen Wild-
tiermanagement andererseits; fir die wechselseitigen Einflisse dieses Subsystems (zentra-
ler Kreis in der Abbildung) wurden in Arbeitspaket drei regionalisierte Indikatoren fir nach-
haltige Jagd entwickelt (vgl. Kapitel 3.2). Ebenfalls Gegenstand des Projekts sind die Wech-
selwirkungen zwischen anderen Landnutzungsformen und dem Subsystem Jagd / Wildtiere.
Die Wechselwirkungen zwischen den nicht jagdlichen Landnutzungssektoren untereinander
(schwarze Pfeile) wurden im Projekt nicht explizit untersucht; Untersuchungsgegenstand wa-
ren stets Interaktionsfelder mit unmittelbarem Wildtier- und/oder Jagdbezug (rote Pfeile). In-
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dikatoren sollten im Projekt jeweils entwickelt werden fir die gemeinsame Schnittmenge
zwischen Wildtierressourcen, Jagd und einer weiteren wildtierrelevanten Landnutzergruppe
(exemplarisch dargestellt im Insert).

In einer ersten Projektbearbeitungsphase konnten im Zuge der Experteninterviews (Kapitel
3.1.1) und von Diskussionen im Rahmen des projektbegleitenden Partizipationsprozesses
(Kapitel 3.1.3) die Vielzahl von regionalen Landnutzungsanspriichen im Wienerwald einge-
engt und neben der Jagd drei weitere Landnutzergruppen mit dem gréBten Einfluss auf
Wildtiere und Lebensraume identifiziert werden. Es stellte sich heraus, dass Forstwirtschaft,
Landwirtschaft und Freizeit- und Erholungsnutzungen diejenigen Nutzergruppen im Biospha-
renpark sind, die die vordringlichsten und gravierendsten Konfliktpotenziale mit Wildtieren
und der Jagd aufweisen. Daher konnte der weitere Untersuchungsrahmen gegenlber
Abbildung 29 eingeengt werden; gemeinsam mit der Projektplattform wurde daher festge-
legt, sektorlbergreifende Nachhaltigkeitsindikatoren nur fir die genannten Nutzergruppen
zu entwickeln. Die Systemabgrenzung, innerhalb derer in weiterer Folge die Entwicklung der
sektortibergreifenden Prinzipien-, Kriterien- und Indikatoren-Sets erfolgt, ist in Abbildung 29
dargestellt. Die Interpretation der Abbildung erfolgt analog zur Abbildung 28.

Freizeit, Erholung

* | Wildtiere

, + Habitate | .~ \

Forstwirtschaft ...................... >< ............................. L andwirtschaft

Abbildung 29: Konkretisierte Systemabgrenzung fiir die Entwicklung der Indikatorensets flr sektorlibergreifendes
nachhaltiges Wildtiermanagement. Rote Pfeile: beriicksichtigte Wechselwirkungen. Schwarze Kreuze: nicht un-
mittelbar beriicksichtigte Wechselwirkungen.

Das bei der intersektoralen Indikatorenentwicklung angewandte Schnittstellenkonzept wird
durch Abbildung 30 weiter konkretisiert. Im Zentrum des Projekts stehen diejenigen Schnitt-
stellen (wechselseitige Einfllisse), die als gemeinsame Schnittmenge von i) Wildtieren und
Habitaten, ii) Jagd, iii) Aktivitdten anderer Landnutzergruppen (Forstwirtschaft, Landwirt-
schaft, Freizeit und Erholung) und iv) regionaler Gesamtnachhaltigkeit aufzufassen sind.
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Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Freizeit & Erholung

Wildtiere &
Habitate

Einfliisse v.
andnutzungen a
Wildtiere

Nachhaltigkeits-
elevante Schnitt-
stellen

Wechsel-
seitige
Einflisse

Einflisse
der Jagd auf
Wildtiere

Nachhaltigkeit

e e e T e e e e e P e e e ]

Nachhaltigkeitsrelevante Schnittstellen:
Einflisse der Jagd auf Wildtiere + Landwirtschafft,
Forstwirtschaft, Freizeit & Erholung;
Einflisse von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Freizeit
& Erholung auf Wildtiere + Jagd

Abbildung 30: Schema &kologischer, sozio-6konomischer und sozio-Kultureller Einflussbereiche sowie
nachhaltigkeitsrelevanter Schnittstellen.

Die nachfolgenden beiden Abbildungen zeigen schematische Darstellungen des Wir-
kungsmodells (Interaktionsfelder, Schnittstellen, Abhangigkeiten, Wechselwirkungen) am
Beispiel Jagd — Biologische Vielfalt (Abbildung 31) und am Beispiel der Landwirtschaft mit
ihren Interaktionsfeldern zum Sektor Jagd / Wildtiere / Wildtierlebensraume (Abbildung 32).
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Abbildung 31: Wirkungsdiagramm Jagd — Biodiversitéat (schematisiert, vereinfacht).
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Interaktionsfelder

Landwirtschaft — Wildtiere, Habitate, Jagd

Landschaftsausstattung Offenland.
z.B. Beseitigung naturnaher
Landschaftselemente;

Lebensraumverlust:

Asungsverbesserung durch Brachen

z.B. Yenvaldung infolge Bewitschaftungs-

Landschaftszerschneidung:
z.B. durch Weidezaune

Jagd- und Wildtiermanagement in
naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten:
z.B. Extensiierung der Nutzung,
yezieltes Brachernanagement

Wildtiere,

]

Zeitpunkt landwirtschaftlicher Mabnahmen:
beeinflusst Asungs- und Deckungsangebat,
erfordert Abstimmung mit Bejagung

Pflanzenschutzmittel:
z.B. Akkumulation in \Wildtieren

7

Veranderung des naturlichen

Lebensraumeighung des Offenlandes
beeinflusst magliches Arteninventar

Wildartenspektrums:

Abbildung 32: Beispiele fur
Jagd / Wildtiere / Wildhabitate.

Interaktionsfelder zwischen

Wilddichte:
Landwirtschaft erhdht hintische Lebensraumkapazitat
der Kulturlandschaft; WWilddichte beeinflusst
Schadensausmald an landwirtschaftlichen Kulturen

Wildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen:
z.B. Frafischaden, Granlandumbruch
(S chvarzwil )

Wildfiitterung:
z.B. Ablenkungsfiitterungen zur
Wildschadenvermeidung

Waldweide:
z.B. Futterkonkurrenz zwischen Wild-
und landwirtschaftlichen Mutztieren

Mihverluste
Wildtiermortalitat durch Mahd

Landwirtschaftliche Kultur- und Fruchtartenwahl,
raumliche Verteilung
gestaliet Lebensraumqualitat im Offenland

(Asung, Deckung, ete.)

den

beiden

Sektoren Landwirtschaft
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3.3.3 Identifikation von Schnittstellen-Themen

Die Entwicklung der intersektoralen Indikatorensets basierte auf der Identifikation von
Schnittstellen-Themen. Hierunter sind wesentliche und zentrale Problemfelder, Konfliktpo-
tenziale und Synergiepotenziale zwischen Wildtieren, der Jagd und den anderen involvierten
Landnutzergruppen im Wienerwald zu verstehen.

Schnittstellen, die in weiterer Folge zu Schnittstellen-Themen aggregiert wurden, wurden im
Projekt auf Basis vor allem folgender Informationsquellen identifiziert:

e (Gebietskenntnisse des Projektteams
e Literaturrecherchen

e Ergebnisse der Experteninterviews

e Ergebnisse der Nutzerbefragungen

e Diskussionen mit Stakeholdern im Rahmen der Projektplattform

Schnittstellen im Sinne der Projektdefinition mussten zumindest folgende Kriterien erflllen:

o Wildtierrelevanz: Wildtiere und Wildtierlebensraume muissen direkt oder indirekt be-
troffen sein;

e Jagd- und Landnutzungsrelevanz: Jagd / Jager und mindestens ein weiterer regio-
naler Landnutzungssektor missen direkt oder indirekt (z. B. Gber die genutzte Res-
source) betroffen sein;

e Handlungsbezug: Bezug zu Tétigkeiten oder Unterlassungen nicht jagdlicher regio-
naler Landnutzergruppen;

e Regionale Relevanz: sie missen in der Region tatsédchlich oder als Méglich-
keit / Risiko vorhanden sein;

e Nachhaltigkeitsrelevanz: es missen aktuelle oder potenzielle Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeit eines oder mehrerer beteiligter Nutzungssektoren und/oder der ge-
nutzten (Wildtier-)Ressourcen (Erhaltungszustand, nachhaltige Nutzbarkeit, etc.)
und/oder die nachhaltige regionale Entwicklung insgesamt vorliegen (Einschran-
kung, Verhinderung oder Férderung nachhaltiger Nutzungsmaoglichkeiten).

Far jede der ausgewahlten Nutzergruppen (Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freizeit- und Er-
holungsnutzungen) wurde eine Liste von intersektoralen Schnittstellen und Schnittstellen-
Themen erstellt (siehe Kapitel 4.2).

Bei der Analyse und Definition von Schnittstellen wurde u. a. die Analysematrix in Tabelle 9
angewandt. Sie zeigt, auf welche wildtierdkologischen und jagdlichen Einflussbereiche nicht
jagdliche Nutzungssektoren grundsatzlich einwirken kénnen; die Tabelle gibt somit Hinweise
auf Wechselwirkungsmechanismen.
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Tabelle 9: Matrix Wirkungszusammenhange (Frage: Welche wildtierdkologischen und jagdlichen Faktoren werden durch nichtjagdliche Landnutzungen beeinflusst?).

Matrix Wirkungszusammenhange

Welche wildtierokologischen und jagdlichen Faktoren werden durch nichtjagdliche Landnutzungen beeinflusst?

Blick- Einflussbereiche
winkel (Spalten: Systemhierachie)
Biodiversitat (Biozo- Vielfalt von Genen, Arten, Populationen, Lebensraumen, biotisch
nose und Okosys- Landschaft
tem) andschatten abiotisch
qualitativ
Asungsangebot quantitativ
Verfugbarkeit
Habitatqualitat, Habi- - i Sichtschutz
Wildtierhabitate iaiq ; Habitatattraktivitat (Strukturaus- .
tateignung stattung) Klimaschutz
Feindschutz
- . Stoérungsintensitat Habitatnutzbarkeit
Okologie blot'|schle Biotoptrag- : . —
fahigkeit Habitatgrd Be, Durchgangigkeit
Arten Wildartenzusammensetzung
Populationsdynamik Zuwachs
Mortalitat
Populationen . . raumlich
— Wildverteilung
Wildtiere zeitlich
Wilddichte
Raumnutzungsverhalten
Individuen Wildverhalten zeitliche Rhythmik (tageszeit-
lich, saisonal)
Okonomie Wildschaden Biotop-Eigenschaften | Wildschadenantfalligkeit (Belast-

barkeit, Schadenstoleranz)
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wirtschaftliche Biotop-
tragfahigkeit

Jagd-
auslbung

Wildpopulations-
Eigenschaften

Wildschadendruck (Belastung)

Nutzungsanspriche an
Ressourcen

Zielsetzungen

Verjiingungsziele
Bestandsentwicklungsziele
landeskulturelle Ziele
rechtliche Vorgaben
naturschutzfachliche Ziele

Bejagbarkeit, Beja-
gungseffizienz

Bejagungsstrategie

Jagdtechniken, Jagdmethoden

Intervallbejagung
Schwerpunktbejagung
Ansitzjagd

Pirschjagd

Riegeljagd

Habitatstruktur

Sichtbarkeit, Abschuss-
maglichkeiten

Schussschneisen
Freiflachen

Wildverhalten

Stérungen

Jagddruck
auBerjagdliche Stérungen

Revierinfrastruktur

Zuganglichkeit

GroberschlieBung
FeinerschlieBung

Revierausstattung

Hochsténde, etc.

Sozio-
Kultur

gesellschaftliche Rah-
menbedingungen flr
Jagdaustibung

gesellschaftliche Akzeptanz der Jagd
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Die definierten Schnittstellen-Themen der intersektoralen Themenlisten kénnen vier thema-
tischen Kategorien zugeordnet werden:

1) Habitatqualitat

2) Wildtiere

3) Wildschaden

4) Wert und Ausiibung von Nutzungsarten

Da die zu entwickelnden intersektoralen Indikatorensets als gemeinsame Querschnittsmen-
ge die Einflisse und Einflussmdglichkeiten von Landnutzungsaktivitdten auf Wildtiere und
Habitate aufweisen, lautete eine Leitfrage bei der Schnittstellenanalyse: Wie beeinflussen
einzelne Landnutzungsarten bzw. Nutzergruppen die Nachhaltigkeit von Wildtieren und
Jagd? Die nachstehende ndhere Konkretisierung der vier oben angeflhrten Kategorien gab
daher Hilfestellung bei der Frage: Durch Veranderung welcher Parameter der vier Katego-
rien Habitatqualitat, Wildtiere, Wildschaden sowie Wert und Austbung von Nutzungsarten
kdénnen Landnutzungsaktivitaten die Nachhaltigkeit von Wildtieren und Jagd beeinflussen?
1) Habitatqualitat
e Nahrungsangebot
o potenziell vorhandenes und effektiv verfigbares Nahrungsangebot
o saisonale Variabilitat
o raumliche Verteilung (dynamisch)
o quantitatives und qualitatives Nahrungsangebot
o natiirliches Asungsangebot, Fitterung
e Einstandsangebot

o Wohnraum (Aufenthalt bei durchschnittlicher Feindgefahr und mittlerem Klima,
Ruheplatze, Setzplatze, Kommunikation)

o Deckung (Feindschutz / Sichtschutz, Klimaschutz / Witterungsschutz)
o raumliche Verteilung von Einstdnden und Asungsraumen

e Besiedlungs-/ Habitatattraktivitat
o Summe von Nahrungs- und Einstandsangebot

e Habitatnutzbarkeit

o Beunruhigung, Stérung (Mensch: Jagddruck, Freizeitnutzung, etc.; Feinde, Kon-
kurrenten)

e HabitatgréBe (artspezifische Minimumareale, Aktionsradius, Anspruchsrdume)
o effektiv nutzbare Habitatflache
e Habitatdurchgangigkeit
o Fragmentierung, kiinstliche Barrieren
o Gelandebegehbarkeit
o Relief, natrliche Mobilitatsbarrieren
o natlrliche und kinstliche Zwangswechsel
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o Migrationsachsen, Wanderkorridore, Wildwechsel (Tagesrhythmus, saisonale
Wechsel; lokale / regionale / Gberregionale Wechsel)

o Neu- und WiedervernetzungsmaBnahmen (technische Wildquerungshilfen, Bio-
topvernetzung, etc.)

e Habitatausstattung

o obligatorische (Asung, Wasser, Einstand) und fakultative Teilhabita-
te / Ressourcen / Requisiten

e Diotische (habitatabhangige) Biotoptragfahigkeit
2) Wildtiere

2.1) Individuum:
e Raum-zeitliches Wildtierverhalten

o Raumnutzungsverhalten
Aktivitatsrhythmen (saisonal, tageszeitlich)

O

o Sicherheitsbedirfnis, Feindvermeidung, Fluchtreaktion, Fluchtdistanz

O

Mortalitat (natirlich, Entnahme, StraBenfallwild, etc.), Reproduktion
o Migration

e Bejagbarkeit (Stérung des Wildtierverhaltens)

e Kondition, Vitalitat, Gesundheit

e Energiebilanz

2.2) Population:
e PopulationsgréBe, Populationsdichte

e Sozialstruktur (Alters-, Geschlechterstruktur)
e Populationsdynamik (Fertilitdt, Reproduktionsrate, Mortalitatsrate, Zuwachsrate)
e raumlich-zeitliche Wildverteilung
o tageszeitliches Raumnutzungsverhalten (Auszugs-/ Einzugsverhalten, etc.)
o Wildkonzentrationen, Kerngebiete
o Quell-/ Zielgebiete von Migrationsbewegungen
¢ intraspezifisches Sozialverhalten (Paarungszeit, Jungenaufzuchtzeit, etc.)
e intraspezifische Konkurrenz
o Dichteabhangigkeit der Populationsdynamik
o Territorialverhalten
e Bejagbarkeit (Stérung des Wildverhaltens)

2.3) Biozbnose:
e Artenzusammensetzung

¢ interspezifische Konkurrenz (Ressourcen, Flache, Nischen)

e Pradation (Rauber-Beute-Beziehungen)
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e Parasitismus

3) Wildschaden
e an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen:
o wirtschaftliche (schadensabhéngige) Biotoptragfahigkeit

o Wildschadenanfélligkeit / Schadenstoleranz (land- und forstwirtschaftlicher Kultu-
ren)

o veranderte raum-zeitliche Habitatnutzung (infolge Stérung, Beunruhigung, etc.)
o raum-zeitlich veranderte Habitatnutzbarkeit (infolge Stérung, Beunruhigung, etc.)

o verdndertes Nahrungsangebot (Asungsmangel, Fitterung, verminderte Nah-
rungsverflgbarkeit, etc.)

o Lebensraumveranderungen
o veranderte Biotopattraktivitéat (Besiedlungsanreiz) und Wildverteilung
o Populationswachstum (erhéhter Wildschadensdruck durch mehr Wild)
o jagdlich bedingt Uberhdhte Wilddichten (zu geringe Entnahme)
o erhbhtes Schal-/ Verbissbedurfnis
o wirtschaftliche und landeskulturelle Ziele
e an Personen und Kraftfahrzeugen:
o Wildunfélle (Personenschaden, Sachschaden)
e Krankheitstibertragung:

o Wildtiere als Vektor fir Haus-/ Nutztierkrankheiten (z. B. tberhdhte Schwarz-
wilddichten erhéhen Risiko der Krankheitstbertragung auf Hausschweine, Vo-
gelgrippe)

o Wildtiere als Vektor fir Humankrankheiten (z. B. Zecken, Vogelgrippe)

o Verzehr von belastetem Wildbret (z. B. Radioaktivitat, etc.)

4) Wert und Ausilibung von Nutzungsarten

4.1) Allgemein:
e Minderung der Qualitdt von Landnutzungen durch Nutzungskonkurrenzen und Nut-
zungskonflikte infolge von Mehrfachnutzungen bzw. Nutzungsiberlagerungen
(wechselseitige Stéreinflisse)

e faktische Nutzungseinschrankungen flr eine oder mehrere Landnutzungen infolge
von konkurrierenden oder konfligierenden Nutzungsansprichen an denselben Raum

4.2) Jagdwert und Jagdausiibung (Jagdméglichkeiten):
e Stdrung von bzw. Ricksichtnahme auf Jager und Jagdbetrieb durch andere Nutzun-
gen im Jagdgebiet und Wildlebensraum

e Einschréankung der jagdlichen Handlungsfreiheit und der Jagdmaéglichkeiten durch
(freiwillige, privatrechtliche, hoheitsrechtliche) Ricksichtnahme auf andere Nut-
zungsanspriche (z. B. freiwilliger oder im Jagdpachtvertrag vorgeschriebener jagdli-
cher Verzicht auf Anlage von Schussflachen in Kernzonen)
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nicht jagdliche Einflisse auf Bejagbarkeit des Wildes (Jagderfolg, Abschussplaner-
fullung, Zeitaufwand fir Bejagung)

ideeller Jagdwert: Abhangigkeit des subjektiven Erholungs-/ Freizeitwerts der Jagd
von Ruhe & Ungestértheit

materieller Jagdwert: Abhangigkeit des Marktwerts einer Jagd von Rahmenbedin-
gungen wie Stérungen, Gestaltung der naturrdumlichen Revierausstattung und des
Wildlebensraumes durch bestehende nicht jagdliche Landnutzungen, Revierinfra-
struktur, ErschlieBung und Zuganglichkeit, Erreichbarkeit und Lage des Reviers;
Kosten / Aufwand far Wildschadenabgeltungen, Wildschutz- und JagdschutzmaB-
nahmen, Anlage von Reviereinrichtungen, etc.

Abhangigkeit des (materiellen und ideellen) Jagdwerts vom vorhandenen Wildarten-
inventar, wildartenbezogenen BestandsgrdéBen und méglichen Abschusszahlen

Anpassung von Jagdstrategien, -methoden und -techniken an nicht jagdliche Rah-
menbedingungen

Abstimmung, Informationsaustausch, Kommunikation mit Grundeigentimern und
anderen Nutzergruppen

4.3) Erholungs- und Freizeitnutzungen:

Raumliche Einschrédnkungen von Freizeitnutzungen (z. B. durch Wegegebot, Be-
schrankung von Reiten und Mountainbiken auf ausgewiesene Wege, Verlegung von
Wegen in Kernzonen, Beschrankung bestimmter Nutzungsformen auf ausgewiesene
Gebiete, Jagd- und Forstsperrgebiete)

zeitliche Einschréankungen von Freizeitnutzungen (z. B. durch tages- und jahreszeit-
liche Nutzungsregeln fir Mountainbiker und Reiter, gesetzliche Vorgaben fir das
Sammeln von Pilzen, etc.)

Verbot bestimmter Freizeitnutzungsformen (z. B. bestimmte Motorsportfahrzeuge)

(informelle / unverbindliche oder vorgeschriebene) Verhaltensregeln (z. B. bezlglich
Larmen, Anleinpflicht fir Hunde, etc.)

4.4) Forstwirtschaft:

Wildschaden:

o Ertragsminderung und Erschwerung / Verhinderung der Erreichung von forstbe-
trieblichen Zielen (Verjingungsziele, Bestandsentwicklungsziele)

o erhdhte Kosten flr Verbiss-/ SchalschutzmaBnahmen, Verjingungsnachbesse-
rungen, Kulturpflege, Wildschadenmonitoring

o Gefahrdung / Beeintrachtigung Uberbetrieblicher (landeskultureller) Waldfunktio-
nen von &ffentlichem Interesse (Schutz-, Wohlfahrts-, Erholungsfunktion)

Abstimmung von betrieblicher Planung, waldbaulichen MaBnahmen und Holzernte-
maBnahmen mit Wildlebensraumanspriichen und jagdbetrieblichen Erfordernissen

Berlcksichtigung der Wildschadenanfélligkeit bei Waldbewirtschaftung (Baumarten-
wahl, Hiebsarten, etc.)

Abschusskontrolle

Zeitaufwand far Abstimmung mit Jagdpéchtern und Wildschadenverhandlungen

4.5) Landwirtschaft:

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Methoden 119

Wildschaden:
o Ertragsminderung durch FraBschaden und Umbruch
o Kosten fur WildschutzmaBnahmen (Zaunungen, etc.)

Abstimmung von landwirtschaftlicher Planung und MaBnahmen mit Jagd (Ernte,
Mahd, Aussaat, Schussflachen, etc.)

Bericksichtigung der Wildschadenanfalligkeit bei betrieblichen Entscheidungen (Kul-
turarten- und Fruchtartenwahl, etc.)

4.6) Naturschutz:

Jagdmanagement in Kernzonen: mdgliche Gefédhrdung von Naturschutzzielen durch
Jagd in Kernzonen; Beschrankungen fir Jagdausibung in Kernzonen (z. B. Schuss-
schneisen, Anlage und Gestaltung von Reviereinrichtungen, Fltterungsflachen, etc.)

,Okologischer Wildschaden: Beeintrichtigung der natiirlichen Waldentwicklung
durch jagdlich bedingt Uberhéhte Wildstande, Zerstérung naturschutzfachlich wert-
voller Wiesenbestande durch Schwarzwild-Umbruch und -Suhlen, Zerstérung von
Gelegen (Bodenbriter) und Verluste von Jungtieren bei naturschutzrelevanten Arten
durch Schwarzwild und Raubwild

Veranderung des Artengefiiges durch einseitige Uberhege von jagdlich attraktiven
Wildarten (Schalenwild, Fasan)

Einbringung nicht autochthoner Wildarten, Unterarten und Rassen (Gefahr der
Hybridisierung)

Bejagung von geschuitzten (FFH-/ VS-RL) oder gefahrdeten (Rote Liste) Wildarten
Bejagung von Raubwild und ,,Raubzeug” (Krahenvdgel, etc.)
Anlage von Wildackern auf naturschutzfachlich interessanten Flachen

Naturschutzfachlich nachteilige BiotopverbesserungsmaBnahmen (z. B. Anlage von
Biotopstrukturen in sensiblen Lebensrdumen)

Fehlabschiisse von geféhrdeten, seltenen oder geschiitzten Arten durch mangelnde
Artenkenntnis oder sonstige Verwechslungen

(verbotene und erlaubte) Anwendung nicht selektiver Jagdmethoden

Einsatz von Blei-Munition
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3.3.4 Methodische und inhaltliche Anforderungen an die intersektoralen Indikatoren

Die zu entwickelnden intersektoralen Indikatoren hatten die grundlegenden Anforderungen
an Indikatoren zu erflllen (Linser, 2001; Bastian & Schreiber, 1999), vor allem:

e Aussagekraftigkeit flr das gewahlte Thema

e Relevanz fir das gewahlte Thema

e Reprasentativitat fur die jeweilige Schnittstelle
e Uberpriifbarkeit

Darlber hinaus sind an Indikatoren, die im Rahmen eines Selbst-Bewertungsansatzes zum
Einsatz kommen sollen, besondere Anforderungen zu stellen:

e Praxisrelevanz fir die jeweilige Nutzergruppe
e Problemadaquatheit
e Verstandlichkeit, einfache und zeiteffiziente Anwendbarkeit

e geringe Anforderungen an Datenverfligbarkeit, Uberpriifbarkeit auf Basis der auf
Ebene der Bewertungseinheit (z. B. Jagdrevier) verfligbaren Informationen bzw. auf
Basis von empirischem Anwenderwissen

e Vorrang von Praktikabilitdt und Bewusstseinsbildungseffekt vor ,wissenschaftlicher
Exaktheit“: vermehrter Einsatz von ,weichen vor ,quantitativen Indikatoren“ (Vor-
rang von Beobachtbarkeit vor Messbarkeit)

Im Hinblick auf die Projektfragestellungen (,Schnittstellen) waren insbesondere folgende
Kriterien fUr die Indikatorenauswahl zu beachten:

e Bezug der Indikatoren zu den definierten Schnittstellen-Themen

e Bezug der Indikatoren zu Handlungen bzw. Unterlassungen der jeweiligen Nutzer-
gruppen, die Einfluss auf die Nachhaltigkeit der Jagd und/oder auf Wildtiere & Wild-
tierlebensrdume im Biosphé&renpark haben

e Bezug der Indikatoren zu Wildtieren und Wildtierlebensraumen

e Bezug der Indikatoren zu den regionalisierten Prinzipien, Kriterien und Indikatoren
einer nachhaltigen Jagd im Biospharenpark Wienerwald

e operationale Formulierung und Anwendbarkeit der Indikatoren

3.3.5 Vorgangsweise bei der Entwicklung der intersektoralen Bewertungssets

Um das sogenannte ,Pyramidendilemma*“ (SRU, 1994; Rennings, 1994) bei der Konstruktion
von Indikatorensets zu entschéarfen, wurde bei der Definition der intersektoralen Prinzipien,
Kriterien und Indikatoren flr die betreffenden Nutzergruppen ein Mix aus ,Bottom-up“- und
,1Top-down“-Verfahren angewandt.

e Orientierung an den definierten Schnittstellen im Biospharenpark (Problemorientiert-
heit, Praxisrelevanz)

e Orientierung an und Konsistenz mit Ubergeordneten Vorgaben fir nachhaltige Nut-
zung, v. a. an:
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o Convention on Biological Diversity (CBD, 1992)

o Addis Ababa Principles and Guidelines for Sustainable Use of Biodiversity
(UNEP, 2004a)

o Ecosystem Approach (UNEP, 2000, 2004b)

o Grundsatzerklarung zur nachhaltigen Nutzung wildlebender Ressourcen der
IUCN (IUCN, 2000)

o UNESCO & MAB-ICC (1996)

o Osterreichische Strategie zur Umsetzung des Ubereinkommens (iber die biologi-
sche Vielfalt (BMUJF, 1998)

o etc.

Um die Konsistenz und Koharenz mit den jagdlichen Nachhaltigkeitsanforderungen zu ge-
wahrleisten, wurde insbesondere auf Komplementaritat zwischen den Indikatoren des jagdli-
chen PKI-Sets und den Indikatoren der PKI-Sets fir die Forstwirtschaft, Landwirtschaft und
Freizeit- und Erholungsnutzungen geachtet (wechselseitige Querbeziige).

Die Arbeit an allen vier PKI-Sets erfolgte parallel und iterativ. Dies war notwendig, um we-
sentliche Bedingungen zu erfullen:

e Analogie der Struktur (Hierarchie der Prinzipien, Kriterien, Subkriterien)
e Ausgewogenheit der Anforderungen an alle Nutzergruppen (,Fairness®)
e Vertikale Konsistenz®: Stimmigkeit und héchstmdégliche Aussagekraft fiir jedes Set

e _Horizontale Konsistenz": intersektorale Stimmigkeit, Komplementaritat der Inhalte
(Vermeiden von ,ins Leere“ gehenden intersektoralen Querbeziigen)

Ein zentrales Instrument bei der Entwicklung der PKI-Sets bildete eine tabellarische Matrix
der Prinzipien, Kriterien und Indikatoren der Sets fir alle vier Nutzergruppen. Der Einsatz
dieser Matrix erleichterte die Erflllung obiger Anforderungen wesentlich.

Nachstehende Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus der Matrix flir den 6kologischen Nach-
haltigkeitsbereich. Nicht jedes Prinzip, Kriterium bzw. Subkriterium hat eine analoge Ent-
sprechung bei den anderen PKI-Sets. Entscheidend daflr ist, ob bzw. wie groBe Einfluss-
und Handlungsméglichkeit eine Nutzergruppe auf die Erfillung des durch das jeweilige Prin-
zip, Kriterium oder Subkriterium bezeichneten Nachhaltigkeitsaspekts hat.
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3.1 Okologischer Bereich

Ebene Jagd Forstwirtschaft Landwirtschaft Freizeit
Nr_| P. Nr_|P. Nr_{P. Nr_| P.
314 Das Management von Freizeit- und|
- Die Erhaltung und Verbesserul Die Erhaltung und Verbesserul Erholungstatigkeiten
Die Erhaltung und Verbesserung — & — = - o
Prinzip o . ) der Wildlebensraume ist ein der Wildlebensraume ist ein Ziel beriicksichtigt die Erhaltung und
der Wildlebensrdume ist ein Ziel
derJ iib forstliches Ziel der landwirtschaftlichen Tatigkeit Verbesserung der
er Jagdausiibung Wildtierlebensraume
S Die Forstwirtschaft hat Bezug zu Die landwirtschafliche Tatigkeit hat Die Preizeit- und Erholungsnutzung
Kriterium Die Jagdausibung hat Bezug zu . " hat Bezug zu Wildtieren, deren
Wildtieren und Jagd Bezug zu Wildtieren und Jagd
anderen Landnutzungen Lebensraumen und zur Jagd
Verpflichtung von Jagdpachtern und
S, langerfristigen Jagdkunden zur Fuhrun
Subkriterium | 1| |Existenz eines Abschussplanes und 1 g gen Jag 9
einer Abschussliste von artspezifischen Abschussplanen
und gegliederten Abschusslisten
31142
Subkriterium 2 Gliederung von Abschussplan und

Abschussliste

Vorgabe von Abschusszielen bei

SRR Widarten mit Reduktionsbedarf, fir die Unterstiitzung der Erfiilung von Unterstiitzung der Erfiilluing von

Erfillung behdrdlicher und anderer

Subkriterium 3 . 2| keine behordlichen Abschusspline 1 Abschussvorgaben bei Wildarten mit 1 Abschussvorgaben bei Widarten mit
|Abschussvorgaben bei Wildarten mit N
. bestehen (z. B. (Schwarzwild, nicht Reduktionsbedarf Reduktionsbedarf
Reduktionsbedarf - N
heimische Arten
Subkriterium 3| Abschusskontrolle
Existenz eines Lenkungssystems zur
31114
Existenz einer Strategie zur Existenz einer Strategie zur Abstimmun Exigtenz einer Slrategie zur g o FroZo S
Subkriterium 4 N g 4] g " g 2| Abstimmung landwirtschaftlicher 2 Erholungsaktivitdten mit den
Abstimmung der Bejagung mit anderen der forstlichen Malnahmen mit der Jagd N
Marnahmen mit der Jagd Lebensraumanspruchen von Wildtieren

Landnutzungen und der Jagd

Uberprifung der Einhaltung des
Subkriterium 3 Lenkungssystems fir
Erholungssuchende

Beriicksichtigung maglicher schadlicher|
Wirkungen auf Wildtiere beim Einsatz
von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmittein

Subkriterium 3|

! 219

Abbildung 33: Matrix zum Quervergleich aller vier PKI-Sets.

3.3.6 Aufgabe und Anwendung der PKI-Sets

Leitmotiv bei der Entwicklung der Bewertungssets war die nachhaltige Erhaltung heimischer
Wildarten und ihrer Lebensrdume im Biosphdrenpark Wienerwald durch integratives, d. h.
sektorenlibergreifend nachhaltiges Wildtiermanagement. Die Sets sollen die Nachhaltigkeit
regionaler Landnutzungsformen im Hinblick auf deren Einflisse auf Wildtiere, Habitate und
eine nachhaltige Jagdausibung Uberprifbar machen. Integrative nachhaltige Nutzung am
Beispiel von Wildtieren und Wildtierlebensraumen gliedert sich in drei Teilbereiche: 6kologi-
scher, 6konomischer und sozio-kultureller Nachhaltigkeitsbereich. ,Nachhaltigkeit“ bedeutet
hier im Ubergeordneten Sinn, dass die Nutzung der natlrlichen Ressourcen ,Wildtiere und
Habitate” sowohl jetzt als auch in Zukunft (fir kiinftige Generationen) bei qualitativ gleich-
wertiger Ressourcenausstattung méglich ist. Das den Bewertungssets zugrunde liegende
integrative Nachhaltigkeitsverstandnis schliet insbesondere mit ein, dass die Nachhaltig-
keitsanforderungen an die Jagd nicht durch die Nachhaltigkeitsanspriiche anderer Landnut-
zergruppen beeintrachtigt werden, und umgekehrt.

Im Einzelnen sollen die Bewertungssets folgende Aufgaben erflllen:

e die Selbstiberpriufung der Nachhaltigkeit der eigenen Téatigkeiten in Bezug auf Wildtiere,
Habitate und die Jagd bzw. andere Landnutzungsanspriiche ermdglichen;

e die Analyse von individuellen Starken und Schwachen unterstitzen;

e Hilfestellung bei der Berlcksichtigung der eigenen Einfliusse auf Wildtiere, Lebensraume
und nachhaltige Jagd bieten;

e die Ableitung von MaBnahmen zur Optimierung der Nachhaltigkeit erleichtern;

e Fortschritte bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsanforderungen messen (Erfolgskon-
trolle);

e das Monitoring von Nachhaltigkeitsveranderungen ermdglichen;
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e zum Hinterfragen der eigenen Landnutzungspraxis anregen (Bewusstseinsbildung, Lern-
effekt).

Die Aufgabe des Bewertungssets ist es somit, die freiwillige Selbstlberprifung der eigenen
Landnutzungsaktivitdten zu erméglichen und erforderlichenfalls Entscheidungshilfen fiir eine
nachhaltigere Ausrichtung der zukinftigen Landnutzungspraxis zu geben.

3.3.7 Beziehung der Bewertungssets zueinander

Gemeinsam ist den vier PKI-Sets (Jagd, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freizeit- und Erho-
lungsnutzungen), dass sie sich auf mégliche Beitrage jeder Landnutzergruppe zur nachhalti-
gen Erhaltung und Férderung von Wildtierlebensraumen und Wildtieren beziehen.

Die Unterschiede liegen darin, dass das jagdliche PKI-Set sich dariiber hinaus auf Schnitt-
stellen zu allen drei anderen Landnutzergruppen (Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freizeit-
und Erholungsnutzungen) bezieht, wahrend die PKI-Sets flir die Forstwirtschaft, Landwirt-
schaft und Freizeit- und Erholungsnutzungen sich jeweils ausschlieBlich auf die Schnittstel-
len zu einer nachhaltigen Jagd beziehen (siehe Abbildung 34).

Forstwirtschaft

Wildtiere |« Jagd 4 Freizeit- und Erholung

Landwirtschaft

Fomvieaat] — [T

S
Wildtiere | @—| Freizeit- und Erholung
h

Wildtiere

Jagd

Wildtiere

q
Landwirtschaft — Jagd

Abbildung 34: Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den vier intersektoralen Bewertungssets.

Die weitere inhaltliche Ausgestaltung sowie die Struktur der vier Sets wird ausfihrlich in Ka-
pitel 4.3.1 erlautert. Ebenso finden sich dort ausfihrliche Anwendungshinweise.

3.3.8 Praxistestungen

Nach Vorliegen der Draftversionen der Bewertungssets erfolgte durch mehrere Testperso-
nen aus verschiedenen fachlichen Zustandigkeitsbereichen die Prifung der PKI-Sets auf ih-
re praktische Anwendungstauglichkeit. In finf unterschiedlichen Testgebieten (Osterreichi-
sche Bundesforste, Gemeinde Wien, Private Grundeigentimer, Pachtjagdgebiet, Regie-

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Methoden 124

jagdgebiet) flhrten die jeweiligen revierzustandigen Férster, Grundeigentimer und Jager im
Beisein des Betreuers vom Projektteam, der fir Fragen zur Verfliigung stand, eine Beurtei-
lung ihrer Beurteilungseinheit anhand der entsprechenden PKI-Sets durch.

Das landwirtschaftliche PKI-Set wurde zudem von den Bezirksbauernkammern Wien, Mod-
ling und Tulln gepruft.
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3.4 Leitlinien fiir Management und Monitoring

Im partizipativen Entwicklungsprozess wurden unter Einbindung der Projektplattform aus
den Vollversionen der vier Bewertungssets Kurzversionen extrahiert, um den Einstieg in das
Bewertungsverfahren und in ein nachhaltiges Management zu erleichtern. Die Kurzversionen
umfassen ungefahr die Halfte der Subkriterien der jeweiligen Vollversion, wobei besonders
wichtige und einfach zu beurteilende Subkriterien aufgrund von Mehrheitsbeschluss der pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe ausgewahlt wurden.

Weiters wurde auf Anregung der praktischen Anwender eine zweite Einstiegsmdglichkeit in
die Bewertung Uber die PKI-Sets geschaffen. Es wurden fir die verschiedenen Landnutzer-
gruppen jeweils auch eine Liste der potenziellen MaBnahmenbereiche, die zur Gewahrleis-
tung der Nachhaltigkeit in Frage kommen, zusammengestellt. Fir diese MaBnahmen
(-bereiche) sind die Verknipfungen zu den betreffenden Subkriterien bzw. Indikatoren, fir
die sie maBgeblich sein kdnnen, angegeben. Flr Personen, die also lieber von Ublichen
MaBnahmenbereichen ihres Tatigkeitsfeldes in die Nachhaltigkeitsbewertung einsteigen wol-
len, besteht somit hier die Mdglichkeit, von den verschiedenen MaBnahmenbereichen der
Nutzergruppen Uber die angegebenen Subkriterien-Nummern zu den entsprechenden Sub-
kriterien der PKI-Sets zu kommen und dann die Bewertung ihrer Tatigkeit zum Themenfeld
~Jagd, Wildtiere und ihre Lebensraume*® durchzufihren.

Im Biosphéarenpark Wienerwald bereits bestehende Regelwerke, Konzepte und Instrumente
zum Management der Naturflaichen und Wildtiere, die im Kontext zur Wild-Jagd-
Nachhaltigkeit stehen und Schnittstellen fiir eine Einbindung der im Projekt entwickelten
Nachhaltigkeitskriterien (zumindest sinngemaB) oder daraus resultierenden MaBnahmen
aufweisen, wurden recherchiert und tabellarisch dargestellt. Daraus ergeben sich konkrete
AnknUpfungsmdglichkeiten flr die praktische Realisierung von nachhaltigen Management-
maBnahmen im Sinne der PKI-Sets fir die unterschiedlichen Nutzergruppen. Anhand von
einigen Beispielen werden Implikationsméglichkeiten fir nachhaltiges Management in sol-
chen Leitlinien und die Bildung von Regelnetzwerken aufgezeigt.

Ebenso wurden, aufbauend auf bestehende Monitoring-Instrumente im Biospharenpark
Wienerwald, Mdglichkeiten eines umfassenden Nachhaltigkeits-Monitorings dargestellt, die
Uber das Monitoring mittels wiederholter Bewertung Uber die PKI-Sets hinaus gehen.

SchlieBlich wurden noch spezielle Empfehlungen fir ein nachhaltiges Management in den
Kernzonen des Biospharenparks ausgearbeitet und mit der projektbegleitenden Arbeits-
gruppe der unterschiedlichen Landnutzer abgestimmt. Dies wurde im partizipativen Prozess
von der Projektplattform gewilnscht, weil sich die PKI-Sets auf den gesamten Biosphéaren-
park beziehen und Kernzonen (rund 5 % der Biospharenparkflache) nicht separat behandelt
wurden. In den Kernzonen (Naturschutzgebiete mit partiellem Prozessschutzcharakter)
kommen die PKI-Sets fir Land- und Forstwirtschaft nicht zur Anwendung, weil dort keine
land- und forstwirtschaftliche Nutzung mehr erfolgt.
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