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4 ERGEBNISSE

4.1 Experteninterviews und Befragungen

4.1.1 Experteninterviews

Ziele der Experteninterviews waren die Erfassung der wichtigsten Konflikipotenziale und
Konflikte im Zusammenhang mit Wildtieren und der Jagd, das Aufzeigen von Synergien so-
wie die Identifikation mdglicher Handlungsalternativen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Auf Basis einer qualitativen Inhaltsanalyse der Expertenbefragungen (Glaser & Laudel,
2004; Mayring, 1993) und der Diskussion der Ergebnisse im Rahmen der ersten Arbeitssit-
zung der Projektplattform wurden wesentliche Schnittstellen zwischen regionalen Landnut-
zungsanspriichen sowie Wildtieren, Lebensrdumen und der Jagd aus Sicht der Stakeholder
und Experten identifiziert, die in Bezug auf ein nachhaltiges Wildtiermanagement zu folgen-
den vier Ubergeordneten Hauptthemen aggregiert werden konnten:

Kommunikation

Nutzerverhalten

Gestaltung von Wildtierlebensraumen
Wildschaden und Wildschadenanfalligkeit

b=

4.1.1.1 Thema Kommunikation

Als ein zentrales, alle Nutzergruppen gleichermaBen betreffendes Thema erwiesen sich
Mangel und Defizite, aber auch entsprechende Synergiepotenziale betreffend die Kommuni-
kation. Funktionierende und effiziente Kommunikation wurde insbesondere im Hinblick auf
folgende unterschiedliche Ebenen und Dimensionen als entscheidend identifiziert:

Bei der ,internen” Kommunikation handelt es sich um Kommunikation zwischen Interessen-
vertretern und Funktiondren der jeweiligen verschiedenen Nutzergruppe. Dabei wird die
Kommunikation innerhalb der jeweiligen Nutzergruppen — zwischen Interessenvertre-
tern / Funktionaren und Gruppenangehérigen — als Basis angesehen, die ganz wesentlich
von der Bereitschaft einzelner Personen zum Informationsaustausch abhangig ist. Hier wer-
den von allen Nutzergruppen Schwachstellen identifiziert.

Unter ,externe” Kommunikation fallt vor allem die Kommunikation von Vertretern von Nut-
zergruppen mit der Bevolkerung innerhalb und auBerhalb des Biospharenparks.

Als zentrale Probleme flr die beiden genannten Kommunikationsebenen wurden die fehlen-
den Kommunikationsstrukturen sowie die fehlende Kontinuitdt und RegelmaBigkeit der
Kommunikation identifiziert. Damit in Zusammenhang stehen soziale und sozio-kulturelle
Problemfelder wie die mangelnde wechselseitige Akzeptanz der Nutzergruppen untereinan-
der, insbesondere mangelndes Verstandnis zwischen Besuchern und Jagern, mangelndes
Verstandnis vieler Neubtirger, Zweitwohnbesitzer und Besucher aus dem stadtischen Raum
fir Bewirtschaftungszusammenhénge des landlichen Raumes sowie teils mangelnde regio-
nale Einbindung der Jagd infolge nicht ortsansassiger Jagdpachter.

Zur Verbesserung der Kommunikation wird die Definition von Ansprechpartnern sowie die
Funktion der Ansprechpartner als Multiplikatoren innerhalb ihrer jeweiligen Gruppen als not-
wendig angesehen. Wesentlich fir die Entwicklung eines Problembewusstseins und eines
wechselseitigen Verstéandnisses der Nutzergruppen und der Gesamtbevélkerung erscheint
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auch der Einsatz von Medien sowie von Bildungseinrichtungen. Die Rolle des Biosphéaren-
parkmanagements in der Kommunikation zwischen Nutzergruppen war zur Zeit der Exper-
teninterviews noch unscharf ausgepragt.

Im Folgenden werden einige Beispiele fir Kommunikationsdefizite und damit zusammen-
héangende Probleme genannt:

e Mangelndes Wissen Uber Ansprechpartner: Ortszustandige Jagdverantwortliche sind den
Landbewirtschaftern h&ufig unbekannt (Wer wird bei Auftreten von Wildschaden oder
Fallwild kontaktiert? Wer ist zu kontaktieren, um friihzeitig Informationen Gber geplante
BewirtschaftungsmaBnahmen auszutauschen? etc.).

e Jager werden von Landwirten nicht oder zu spéat Gber Aussaat- und Erntezeitpunkte in-
formiert; umgekehrt werden Landwirte von Jagern nicht, zu selten oder nicht rechtzeitig
Uber vorgesehene jagdliche MaBnahmen, wie Bewegungsjagden und Schwerpunktbeja-
gungen, informiert.

e Kleine Reviere, Pirschgeher und haufiger Wechsel beim Jagdpachtnehmer erschweren
den regelmaBigen Kontakt.

e Es besteht zu wenig Kommunikation zwischen Jagd und Forstwirtschaft bzw. Waldeigen-
timern.

e Bei der Anlage von Wegen werden oft nur die Grundeigentimer und nicht die Jagd-
verantwortlichen einbezogen.

e Kommunikationsstrukturen zwischen Tourismusverantwortlichen und Jagdausibenden
fehlen (Wer ist vor der Durchfiihrung von Bewegungsjagden zu kontaktieren?).

e Der Art und Qualitat des persdnlichen Kontakts zwischen Freizeitnutzern und Bewirt-
schaftern / Grundeigentiimern / Aufsichtsorganen vor Ort ist hohe Bedeutung beizumes-
sen.

e Mangelndes Verstandnis vieler Besucher aus dem stadtischen Raum fir Bewirtschaf-
tungszusammenhange im Wienerwald bedingt einen erhéhten (Bewusstseins-) Bildungs-
bedarf.

4.1.1.2 Thema Nutzerverhalten

Unter dem Uberbegriff ,Nutzerverhalten* sind hier insbesondere Nutzungskonflikte zwischen
der jagdlichen Bewirtschaftung und Freizeit- und Erholungsnutzungen zu subsumieren. Len-
kungsmaBnahmen auch im Hinblick auf zonenabhangige Regelungen fir alle Nutzergruppen
stellen hier eine zentrale Aufgabe dar; deren Akzeptanz bedarf jedoch der gruppenibergrei-
fenden Abstimmung. Als wesentlich ist in diesem Zusammenhang die prazise ldentifikation
von zeitlichen und raumlichen Nutzungstberschneidungen sowie deren Entflechtung zu
nennen. Als Beispiele fur Schnittstellen das Nutzerverhalten betreffend sind zu nennen:

e R&umliche Nutzungsiberlagerungen:

Raumliche Nutzungslberlagerungen bestehen vor allem in Siedlungsnéhe und in einzel-
nen Teilrdumen mit intensiver Erholungsnutzung (Ausflugsgebiete), insbesondere in der
Nahe der Stadt Wien, von o6ffentlichen Verkehrstragen, groBen Parkplatzen (touristische
Einstiegsstellen), groBen Reitstéllen sowie von attraktiven touristischen Destinationen
(Schutzhatten, Ausflugsgasthauser). Aus unterschiedlichen Griinden (u. a. Erreichbarkeit,
Zuganglichkeit) weisen siedlungsnahe Gebiete sowohl fir die Jagd als auch flr die Frei-
zeit- und Erholungsnutzung sowie den Tourismus erhdhte Attraktivitat auf.

e Zeitliche Nutzungsuberlagerungen:

Diese liegen in tageszeitlicher und saisonaler Hinsicht vor und treten insbesondere zu den
Tagesrandzeiten und wahrend der Ubergangsjahreszeiten auf. In tageszeitlicher Hinsicht
Uberlagern sich die hohen Nutzungsfrequenzen mancher Erholungsnutzergruppen (Jog-
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ger, Mountainbiker, Spazierganger, Hundehalter) morgens und abends mit den wild6ko-
logischen Aktivitdtsphasen (Asungsrhythmus) sowie mit der fir die Jagdaustbung (Ab-
schusstatigkeit) bestgeeigneten Zeit. Hinzu kommt, dass die Jagd im Wienerwald vorwie-
gend als Erholungsjagd ausgelbt wird, wodurch sich wochentags vor Arbeitsbeginn und
nach Arbeitsschluss sowie generell am Wochenende die Nutzungsspitzen der meisten
Erholungsnutzergruppen und der Jagd aus Griinden der Zeitverfligbarkeit Uberlagern.
Forstgesetzliche, durch privatrechtliche Vereinbarungen oder informelle zeitliche Verhal-
tensregeln fir Mountainbiker, Reiter und Wanderer sehen vor, dass diese Aktivitaten in-
nerhalb des Zeitraumes von 60 Minuten nach Sonnenaufgang bis 60 Minuten vor Son-
nenuntergang ausgetbt werden dirfen. Gleichzeitig ist die Jagdausibung geman Jagd-
recht ab 90 Minuten vor Sonnenaufgang bis 90 Minuten nach Sonnenuntergang erlaubt,
nachts jedoch grundséatzlich verboten (mit Ausnahme der Bejagung von Schwarzwild).
Damit steht der Jagd grundsétzlich nur ein schmales, stérungsarmes Zeitfenster zur Ab-
schusserflllung zur Verfigung, das aufgrund der generell starken Erholungsnutzungsin-
tensitat im Wienerwald und der mangelnden Einhaltung zeitlicher Regeln faktisch weiter
eingeengt wird.

Wahrend der Ubergangsjahreszeiten ist es fiir die verschiedenen Nutzergruppen schwie-
rig, gesetzlich vorgegebene oder informell durch gruppeninterne Verhaltenskodizes gere-
gelte tageszeitliche Nutzungszeiten einzuhalten. Zeitliche Konflikte infolge Erholungsnut-
zungen bestehen in wildékologischer Hinsicht v. a. im Winter (erhéhte Stérungssensibili-
tat und geringere Stressresistenz infolge geringeren Asungsangebotes, strengerer Um-
weltbedingungen und schlechterer Energiebilanz) sowie im Frihjahr (Beginn Fortpflan-
zungszeit, reduzierte Vitalitat / Kondition der Wildtiere nach Winter, erhdhte Stérungsan-
falligkeit).

Jagdbetriebliche Konflikte infolge zeitlicher Nutzungsuiberlagerungen mit Erholungsnut-
zungen sind potenziell im Herbst (Schwerpunkt Regulationsabschuss) sowie im Winter
am starksten ausgepragt (Futterungsbetrieb). Die Aufenthaltszeiten einzelner Nutzer-
gruppen uberschneiden sich zeitlich stark mit der jagdlichen Nutzung (z. B. Pilzsucher im
Herbst).

Nichteinhaltung des Wegegebotes:

Die Nutzung nicht ausgewiesener Wege durch Nutzergruppen wie Reiter und Mountainbi-
ker sowie das Verlassen der Wegeinfrastruktur durch Besucher jeglicher Art flhrt zur Be-
unruhigung von jagdbaren Wildtieren, beeintrachtigt deren Bejagbarkeit, erschwert die
Abschussplanerfiillung und erfordert eine teils zeitaufwandigere Bejagung, welche wie-
derum den Jagddruck erhéht und abermals zur Beunruhigung beitragt. Erhéhte Wild-
schaden an Wald und Feld kdnnen die Folge sein.

Wegeattraktivitat und -zustand:

Die Attraktivitat des Wegenetzes und von Wegefihrungen sowie der Wegezustand (Be-
gehbarkeit, Bereitbarkeit, Befahrbarkeit) haben einen nicht unbetrachtlichen Einfluss auf
die Akzeptanz gegenlber Wegegeboten; wenig attraktive und schlecht erhaltene Wege
erhdhen die Bereitschaft, diese zu verlassen. Dies fuhrt zu Stérungen von Wildtieren, Ja-
ger und Jagdbetrieb.

Anleinen von Hunden:

Nichteinhaltung der Anleinpflicht fir Hunde wird als ein maBgebliches Problemfeld im
Rahmen des Nutzerverhaltens genannt.

Sachfremde Benutzung oder Beschadigung von Jagdeinrichtungen:

Die oftmals mangelnde Respektierung jagdbetrieblicher Infrastruktur seitens mancher Er-
holungsnutzer (sachfremde Benutzung von Hochstanden, Stérung von Fltterungsstellen,
unerlaubte Fltterung von Reitpferden an Wildftterungen, etc.) kann bis hin zu mutwilli-
ger Sachbeschadigung (Vandalismus) fihren.
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4.1.1.3 Thema Gestaltung der Wildtierlebensraume

Alle Landnutzungen gestalten durch ihre BewirtschaftungsmaBnahmen — bewusst oder un-
bewusst und auf unterschiedlichsten MaBstabsebenen — die Eignung und Qualitat von Wild-
tierlebensrdumen und beeinflussen Wildtierpopulationen und deren Bejagbarkeit. Als rele-
vante Schnittstellen im Biospharenpark wurden u. a. die Forstwirtschaft, Landwirtschaft,
Raum- und Verkehrsplanung, Freizeit- und Erholungsnutzung sowie der Naturschutz identifi-

ziert:

e Die Forstwirtschaft betreffend standen die folgenden Aspekte im Vordergrund:

o

Die waldbauliche Gestaltung von Asungs-, Einstands- und Deckungsangebot erfolgt
Uber die Betriebsart, Hiebsarten, Gr6Be und Lage von Nutzungsflachen, Baumarten-
wahl, Verjingungstechniken, etc.

Die Beeinflussung der Bejagbarkeit steht in enger Abh&ngigkeit zur Sichtbarkeit des
Wildes, und diese wird maBgeblich durch die Bestockungsdichte, Anlage und Freihal-
tung von Schussschneisen und Jagdflachen (inkl. Raumungsflachen, Kleinkahlhiebe,
etc.) bestimmt.

Asungsflachen (Waldwiesen, Wildacker, etc.) kénnen gezielt zur Wildlenkung und
Wildschadensvermeidung eingesetzt werden; oftmals erfolgt deren Anlage jedoch zu
wenig planvoll und gezielt.

Die hohe ErschlieBungsdichte mit ForststraBen im Wienerwald induziert erhdhte
Freizeit- und Erholungsnutzungsintensitat.

Die Wahl der Verjiingungsart beeinflusst Wildschadenanfélligkeit und Asungsange-
bot.

e Der Landwirtschaft wurden ebenfalls wesentliche Einflussméglichkeiten auf die Gestal-
tung der Wildtierlebensrdume zugeordnet:

©)

Grinlandflachen sind als wesentliche Asungsflachen anzusprechen. Als ein wesentli-
ches Ziel fir den Biospharenpark Wienerwald wird somit die Erhaltung von Offen-
landflachen (Offenhalten von Wiesen) angesehen.

Die Landwirtschaft beeinflusst ebenfalls die Bejagbarkeit. Ackerkulturen, die bis zum
Waldrand angebaut werden, erschweren die Bejagbarkeit. Der Erntezeitpunkt bei
Maiskulturen bestimmt in Offenlandrevieren den Beginn der Rehwildbejagung, etc.

Durch Abstimmung von Ernte- und Aussaatterminen mit der Jagdwirtschaft und
rechtzeitige Vorinformation der Jagdverantwortlichen kénnen Wildtierverluste (,Mah-
tod“) vermieden und Wildschaden reduziert werden. Gleichzeitig kénnen Erntetermi-
ne besser mit dem herbstlichen Regulationsabschuss koordiniert werden.

Das Belassen von naturnahen Vegetationselementen (Ackerwildkrautstreifen, Feld-
raine, etc.) dient der Strukturierung der Landschaft und tragt wesentlich zur Lebens-
raumgestaltung fir Wildtiere im Offenland bei.

Die Wahl von Ackerkulturen (Feldfriichten) beeinflusst maBgeblich das Asungsange-
bot, die Wildschadenanfalligkeit und Bejagbarkeit.

Zaunungen verhindern Wildschaden, sind jedoch kosten- und arbeitsintensiv und tra-
gen zur Habitatfragmentierung und -einengung bei.

Die Jagd liefert einen Beitrag zum Einkommen von Landwirten durch den Ankauf von
Futter fir Wildfutterungen bei Landwirten, Ubernahme von Pflegetétigkeiten fur Wild-
acker und Wildwiesen, etc.

e Im Folgenden werden die Beitrage der Raum- und Verkehrsplanung zur Gestaltung der
Wildtierlebensrdume kursorisch angefthrt:
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Durch Verkehrsinfrastruktur findet Habitatfragmentierung statt. Autobahnen sind
wilddichte Barrieren (insb. fir Rot- und Schwarzwild) und verhindern nahezu jegliche
Wanderung. Eine Nachriistung von Bestandsstrecken der Verkehrsinfrastruktur (z. B.
A21) mit technischen Wildtierpassagen ist erforderlich.

Die optimierte Standortplanung, Dimensionierung und Gestaltung technischer Wild-
querungshilfen (Wildbricken, -durchlasse) entscheidet Uber deren Wirksamkeit und
Annahmewahrscheinlichkeit durch das Wild. Die optimale Standortfindung erfordert
die proaktive Mitwirkung der Jagerschaft, welche als Gebietskenner entscheidendes
lokales Expertenwissen Uber den Verlauf von Wildwechseln und Migrationsachsen
besitzt.

Auf der nachgeordneten Verkehrsinfrastruktur (an welcher keine Wildschutzzdunun-
gen vorgeschrieben sind) sind im Wienerwald teils hohe StraBen-Fallwildraten (Ver-
kehrsmortalitét) zu verzeichnen.

Im Wienerwald ist mancherorts eine zunehmende Einengung von Wildtierlebensrau-
men durch Siedlungswachstum und disperse Siedlungsstrukturen zu verzeichnen.

Hohe Siedlungsdichte bewirkt intensive lokale Erholungsnutzung in Siedlungsnahla-
gen, was wiederum zu einer Beunruhigung und Lebensraumeinengung des Wildes
fahrt.

Durch die Lage der meisten Offenlandflachen (Wiesen) in Siedlungsnahe wird so-
wohl deren Nutzbarkeit als Asungsflachen fir Wildtiere als auch deren Bejagbarkeit
beeintrachtigt.

Die Nahe zum Ballungsraum Wien und die gute Erreichbarkeit bedingen eine hohe
jagdliche Nachfrage und hohe Pachtpreise: Zur Pachterldésmaximierung dominieren
vergleichsweise kleine Revierstrukturen mit einer Reihe von Folgeproblemen (hoher
Jagddruck, Erschwerung der revierlibergreifenden Jagdbewirtschaftung, etc.).

Es wird die Notwendigkeit der verstarkten Integration des Biospharenparks und des-
sen Erhaltungs-, Pflege- und Entwicklungszielen in die Landesraumplanung gesehen.

e Auch fir die Freizeit- und Erholungsnutzung wurden etliche den Wildtierlebensraum be-
einflussende Aspekte aufgeworfen:

o

Als wesentliches Gestaltungselement der Wildtierlebensraume wird die hohe touristi-
sche Nutzungsintensitat im Wienerwald, mit zeitlichen und raumlichen Konzentrati-
onserscheinungen, angesehen.

Die Stérung und Beunruhigung von Wildtieren fiihrt zu einer verschlechterten Bejag-
barkeit, einer Beeinflussung des Wildverhaltens (z. B. Anderung von Asungsrhyth-
men) sowie einer Beeinflussung der raumlichen Wildverteilung (z. B. Nutzung von
Einsténden).

Eine (zeitlich) erschwerte Bejagung infolge der Anwesenheit von Erholungsnutzern —
insbesondere die Einengung der durch die Jagd effektiv nutzbaren Tageszeitspanne
— wird als groBes Problem in Bezug auf die Gestaltung der Wildtierlebensraume ge-
sehen, weil die Abschusserflillung hierdurch erschwert und Wildschaden begunstigt
werden.

Die Anlage bzw. Ausweisung von Wegen fir spezifische Nutzergruppen — u. a. be-
grundet durch hohe Nutzungsintensitat und verschiedene Nutzungsanspriche — fahrt
zu zunehmender flachenwirksamer Erholungsnutzung, hoher Nutzungsdichte und zur
Entstehung neuer Stérungskorridore fur Wildtiere.

Eine mdgliche Zunahme der touristischen Nutzungsintensitat durch die Biosphéaren-
park-Ausweisung wird in Teilgebieten des Wienerwaldes als eine Gefahr flr den
Wildtierlebensraum gesehen.

Interessenkonflikte betreffend (mdégliche zukinftige) BesucherlenkungsmaBnahmen,
z. B. Wegeumlegung infolge Kernzonen, tages- oder jahreszeitliche Betretungsverbo-
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te, Attraktivitatssteigerung der Wegeflihrung, Entflechtung einzelner Erholungsnut-
zungsarten und Freizeitsportarten durch geeignete Wegeflhrung und -ausweisung,
etc. wurden von den verschiedensten Interviewpartnern angefihrt.

e Im Folgenden werden naturschutzfachlich relevante Aspekte betreffend die Gestaltung
der Wildtierlebensraume angefihrt:

@)

Sehr unterschiedliche Erwartungen und Beflrchtungen betreffend die mdglichen
wilddkologischen und jagdlichen Auswirkungen des forstlichen Nutzungsverzichts in
Kernzonen (in Abh&ngigkeit von Standort und Waldbestand) wurden genannt:

= Veradnderung der Waldbestandsdichte durch unbeeinflusste Vegetationsent-
wicklung: standortsabhangig dichtere Bestédnde oder lichtere Althélzer

» Veranderung der Einstandsattraktivitat fir Wildtiere: standortsabhangig Abnahme
oder Zunahme

» Veranderung der lokalen Wilddichte: standortsabhangig Abnahme oder Zunahme
» Veranderung der Bejagbarkeit: standortsabhangig Abnahme oder Zunahme

» potenziell erhéhte Wildschaden an umliegenden Waldbestanden und Agrarflachen
infolge hdherer lokaler Wilddichten und schlechterer Bejagbarkeit

= Beeinflussung der jagdlichen Attraktivitdt und des 6konomischen Jagdwertes der
betroffenen Reviere mit Kernzonenanteilen: Abnahme infolge schlechterer Bejag-
barkeit oder hdherer Wildschadenabgeltungen

= zukinftige Handhabung jagdbetrieblicher MaBnahmen in Kernzonen: Anlage von
Schussschneisen, Schussflachen, Futterungen, etc. ist potenzielles Konfliktthema

» Zurlcknahme der Bejagungsintensitat in Kernzonen: mégliche Funktion von Kern-
zonen als Ruherdume far Wildtiere

= mdgliche Kompensation von verschlechterter Bejagbarkeit durch Bejagung au-
Berhalb von Kernzonen

Aus Sicht der Naturschutzziele des Biospharenparks wird teils das Erfordernis nach
flexiblen, raumlich und zeitlich differenzierten Regelungen flr die jagdliche Nutzung
auf der Basis freiwilliger Vereinbarungen mit den Jagdausibenden unter gleichrangi-
ger Einbeziehung anderer Nutzergruppen (z. B. Erholungsnutzer) gesehen.

Die Einsicht der Notwendigkeit, Festlegung des AusmaBes und Akzeptanz der Beja-

gung von Raubwild und ,Raubzeug” (z. B. Krédhenvdgel) von Seiten des Naturschut-
zes wird gefordert.

Trotz teils vorhandener Polarisierung zwischen Jagd und Naturschutz besteht in vie-
len Bereichen weit reichende Konvergenz der Ziele beider Gruppen.

Es wird teils der Bedarf nach Konzepten flir eine 6kologisch orientierte und Biospha-
renpark konforme Jagdaustibung gesehen.

e Auch der Jagawirtschaft wird eine maBgebliche Rolle bei der Gestaltung der Wildtierle-
bensrdume zugeordnet:

o

Abschussplanung und Abschussplanerfillung beeinflussen tber die Wildbestands-
dichte das Wildschadensausmaf und den Waldzustand und somit die Gestaltung der
Wildtierlebensraume.

Wildbewirtschaftungskonzepte sind in unterschiedlichem MaBe auf betrieblicher Ebe-
ne vorhanden.

Die Gestaltung der Pachtvertrage sollte Vorgaben fir die Wildbewirtschaftung fr
Jagdpachter beinhalten, was derzeit nur teilweise bzw. mit unterschiedlichem Ver-
bindlichkeitsgrad der Fall ist.

Der hohe Marktwert und Pachtpreis der Jagdreviere im Wienerwald infolge GroB-

stadtnahe fuhrt zu spezifischen Auspragungsformen der Jagdwirtschaft (kleinteilige
Revierstrukturen, teils hoher Jagddruck, hohe Zahl der Jagdausibenden je Revier,
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erschwerte revierlbergreifende Abstimmung, etc.) mit teils negativen 6kologischen
Folgeerscheinungen.

o Teils mangelnde Revierkenntnis mancher nicht ortsansassiger Jagdkunden kann zu
einer Beeintrachtigung der Wildtierlebensraume fihren.

o Schwarzwildbejagung ist oft zu anlassbezogen und erfolgt erst, wenn Wildschaden
auftreten.

o Schwarzwild erfordert angepasste Bejagungsstrategien und Jagdtechniken (v. a. re-
vierlbergreifende Bewegungsjagden); die Schwarzwildbejagung wird nach Meinung
mancher regionaler Experten (v. a. Landwirte) aufgrund der schwierigen Bejagbarkeit
des Schwarzwildes (Nachtjagd, hoher Zeitaufwand je Abschuss, etc.) zu wenig inten-
siv und zu wenig gezielt ausgedbt.

o Bei der Wildfutterung wird die Notwendigkeit gesehen, eine rdumliche und zeitliche
Gestaltung der Futtervorlage vorzunehmen, um 6kologisch unerwiinschte Auswir-
kungen auf Wildbestandswachstum und Waldzustand zu vermeiden.

o Die Kirrung (Anlockfutterung) von Schwarzwild sollte begrenzt werden, um uner-
wilnschte Auswirkungen auf das Populationswachstum des Schwarzwildes zu ver-
meiden.

o Zur Wildlenkung sollten mit dem Ziel der Schadensvermeidung und Abschusserleich-
terung vermehrt Asungsflachen angelegt werden (Wildacker, Wildwiesen, Ablenkfit-
terungen).

Da die Gestaltung der Wildtierlebensraume durch unterschiedliche Landnutzungen und Nut-
zungsanspriche auf unterschiedlichen MaBstabsebenen erfolgt, wird fir alle Nutzergruppen
der Bedarf nach integrativen, zwischen den Nutzergruppen abgestimmten MaBnahmen ge-
sehen, die von einer regionalen Planung bis hin zur konkreten Reviergestaltung reichen. Auf
die Zonentypen des Biospharenparks abgestimmte Managementkonzepte flr alle Nutzer-
gruppen werden von vielen Experten und Stakeholdern flr erforderlich gehalten.

4.1.1.4 Thema Wildschaden und Schadenanfalligkeit

Das Schnittstellen-Thema ,Wildschaden und Schadenanfalligkeit” wird in der Wahrnehmung
der befragten Experten sowie in der Diskussion innerhalb der Projektplattform von der The-
matik ,Schaden durch Schwarzwild am Offenland” dominiert. In unterschiedlichem Ausmaf
spielen aber auch Wildschdden am Wald eine Rolle. Es zeigte sich, dass insbesondere im
Wienerwald neben &6konomischen Auswirkungen auch ©6kologische Dimensionen von
nachteiligen Wildeinflissen geortet werden.

e Okonomische Schédden betreffen unterschiedliche Landnutzungssektoren und umfassen
z. B. den landwirtschaftlichen Ertragsverlust (Ackerfriichte, Viehfutter), die Geféahrdung
forstbetrieblicher Verjlingungsziele, Kosten fur die Sanierung umgebrochener Wiesen,
Entgang von OPUL-F&érderungen, Kosten fir (technische) WildschutzmaBnahmen, Wild-
schadenabgeltungen fir die Jagdverantwortlichen, etc.

e Okologische Schdden umfassen z. B. den Umbruch wertvoller Lebensraumtypen (Orchi-
deenwiesen, Magerrasen, etc.) und die Beeintrachtigung seltener und gefahrdeter Arten
(z. B. Zerstérung der Gelege von Bodenbritern) durch Schwarzwild; Baumartenentmi-
schung durch selektiven Verbiss durch Schalenwild; TotalfraB von Buchen- und Eichen-
mast durch Schwarzwild, etc.

Die von Wildschaden am meisten betroffenen Nutzungsarten sind die Land- und Forstwirt-
schaft, sowie als (teilweiser) Verursacher und rickwirkend als Betroffener aber auch die
Jagdwirtschaft. Neben der Jagdwirtschaft verfligen auch die Land- und Forstwirtschaft Gber
maBgebliche Handlungsmdglichkeiten zur Wildschadensvermeidung und Verringerung der
Wildschadenanfalligkeit.
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e Die am haufigsten genannten landwirtschaftlichen Wildschdden werden folgend ange-
fuhrt:

©)

Es werden hohe und zunehmende Schwarzwildschdden an Feldkulturen und Griin-
land durch FraB und Umbruch von Wiesen und Ackern genannt.

Ein Wiesenumbruch durch Schwarzwild kann zum mehrjahrigen Verlust oder sogar
zur Rackzahlungsverpflichtung von OPUL-Férderungen flhren.

Der Umbruch 6kologisch wertvoller Griinlandbiotope (z. B. artenreicher Magerrasen)
durch Schwarzwild kann zu erheblichen dkologischen Schaden flihren, da eine Neu-
ansaat der zerstoérten Wiesen oft mit anderen Artenmischungen erfolgt.

Schwarzwildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen sind Ursache flr jagdinterne
Konflikte zwischen Offenland- und Waldjagdrevieren, weil die Wildschadenabgeltun-
gen gemaR Jagdrecht von den Offenlandrevieren (wo die Agrarschaden entstehen)
getragen werden muissen; zudem handelt es sich bei den typischen Offenlandrevie-
ren meist um Genossenschaftsjagden, fir die Schadenabgeltungen eine starkere
6konomische Belastung darstellen.

Die Schwarzwildbejagung wird seitens der Landwirte oft als Anlassjagd in Reaktion

auf Wildschaden wahrgenommen (mangelnde praventive Komponente durch kon-

stant hohen Bejagungsdruck).

Die Reaktion der Landwirte auf Schaden besteht oft in der Errichtung von Zaunen,

was auf der anderen Seite zu einer Fragmentierung der Wildtierlebensrdume bei-

tragt.

Gegenseitige Schuldzuweisungen dominieren gegenliber Kooperationen.

Die Wildschadenanfalligkeit wird jedoch auch von Landwirten aufgrund der folgenden

Bedingungen beeinflusst:

» Haufiges Ackern bis zum Waldrand erschwert die Bejagung.

= Vermehrter Anbau von Mais und ahnlich schadenanfélligen Kulturen erhéht die
Wildschadenanfalligkeit.

= BewirtschaftungsmaBnahmen wie Bemistung (organische Dingung) Uben Lock-
wirkung auf Schwarzwild aus und I6sen Grabverhalten aus.

= Die Schaffung von kleinflachigen vegetationsfreien Stellen in Kulturen (Schussfla-
chen, Schussschneisen) erleichtert die Bejagung.

= Zentrale Einflussmoglichkeiten der Landwirtschaft auf die Wildschadensvermei-
dung bestehen in rechtzeitiger Vorinformation der Jagdverantwortlichen Uber Be-

wirtschaftungsmaBnahmen (wie Ansaat oder Ernte), um der Jagd geeignete MaB-
nahmen zu ermdéglichen (z. B. temporare Z&dunungen, verstarkte Bejagung).

e Bei den forstwirtschaftlichen Wildschdden wurden im Wesentlichen die folgenden Aspek-
te genannt:

©)

©)

Verbissschidden an Forstkulturen treten in rAumlich unterschiedlichem Ausmaf auf.

In Naturverjingungsbetrieben ist die Wildschadenanfalligkeit in der Regel so redu-
ziert (auch bei starkem Verbissdruck verbleiben in der Regel genligend ungeschadig-
te Jungpflanzen, um das Verjlingungsziel zu erreichen), dass Verbisseinflisse nicht
relevant sind.

Teils werden Wildschdden am Wald aufgrund Baumartenentmischungserscheinun-
gen infolge selektiven Verbisses aber nicht nur als forstbetrieblich, sondern auch als
landeskulturell relevant wahrgenommen.

Aufgrund des meist hohen Beitrags jagdwirtschaftlicher Erldse zum Deckungsbeitrag
von Forstbetrieben (hohe Pachterlése aufgrund GroBstadindhe) besteht vergleichs-
weise groBe Toleranz von Wildschdden am Wald seitens der Grundeigentimer.
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o Schalschaden durch Rotwild sind aktuell wenig relevant, es liegen jedoch 6rtlich ,his-
torische” Schalschaden (geschélte Altbestande) vor.

o Die schwankende Bestandsentwicklung des Rotwildes wird als Reaktion auf auftre-
tende Schélschaden gesehen, auf welche in der Vergangenheit stets mit starker Ab-
schusserhéhung reagiert wurde; gegenwartig nehmen die meisten vorhandenen
Rotwildbestande wieder zu (was eine Zunahme der Schélschaden beflirchten Iasst).

o Die Forstwirtschaft verflugt Uber vielféltige waldbauliche Handlungsmd&glichkeiten zur
Beeinflussung der Wildschadenanfalligkeit, die derzeit nur teilweise gezielt angewen-
det werden. Uber waldbauliche MaBnahmen kann sowohl die Wildschadenanfalligkeit
als auch die Bejagbarkeit des Wildes maBgeblich gesteuert werden, wie z. B. durch:
Wabhl der Verjingungsart, Baumartenwahl, Férderung raschwiichsiger Verbissgehdl-
ze und von Mastbaumarten, Vermeidung einschichtiger und dichter Reinbestande,
Bestandsauflichtungen durch rechtzeitige Durchforstungen sowie Jungwuchs- und
Dickungspflege zur Asungsverbesserung, kleinflachige Nutzungen, etc.

o Wesentliche Einflussméglichkeiten zur Wildschadensvermeidung bestehen in der
Einflussnahme auf Jagdpachter (z. B. Gber geeignete Gestaltung der Pachtvertrage),
der Erstellung von langerfristigen Wildbewirtschaftungskonzepten und der Bindung
von Pachtern an deren Einhaltung sowie in Investitionen in jagdbetriebliche Revier-
einrichtungen, die eine bessere Bejagungseffizienz ermdglichen (Hochsténde,
Schussschneisen, Jagdsteige, etc.).

o Von zentraler Bedeutung ist die rechtzeitige und regelméaBige Abstimmung der Wald-
bewirtschaftung mit anderen Nutzungen, insb. eine enge Abstimmung von forstlichen
mit jagdlichen MaBnahmen, aber auch mit der Freizeit- und Erholungsnutzung (z. B.
durch Ermdglichen von LenkungsmaBnahmen wie die Ausweisung von Reit- und
Mountainbikestrecken) und der Landwirtschaft (z. B. Vermeiden von Mastbdumen am
Waldrand, Erhaltung von Waldwiesen zur Wildlenkung, etc.).

4.1.1.5 Grundsatzliche Konfliktldsungsansatze

Als wesentliche Lésungsansatze zur Vermeidung und Minderung der oben genannten Kon-
fliktpotenziale wurden innerhalb der Projektplattform Strategien diskutiert, die an den
Schnittstellen-Themen ,Kommunikation* und ,Lebensraumgestaltung“ ansetzen. Verstarkte
Kooperationen zwischen den relevanten Nutzergruppen und bessere Abstimmung der jewei-
ligen BewirtschaftungsmaBnahmen wurden von den Stakeholdern als entscheidend erkannt.
Als Folge der Errichtung des Biospharenparks — insbesondere der méglichen Auswirkungen
der Kernzonenregelungen — sowie aufgrund der Jagdrevierstrukiuren des Wienerwaldes
(meist reine Wald- und reine Offenlandreviere) wurde vielfach der Bedarf nach neuen, ge-
rechteren Modellen zum Wildschadensausgleich artikuliert. Insbesondere in Pflegezonen
wurden von allen Nutzergruppen neue Fdrderungsinstrumente zur Wildlebensraumgestal-
tung gefordert (FGrderung von wildokologisch wirksamen Landschaftselementen, z. B. durch
starkere Integration wilddkologischer MaBnahmen in das OPUL-Férderprogramm).
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4.1.2 Nutzerbefragungen

Von den insgesamt 1438 ausgeflllten Fragebégen waren rund 100 Fragebdgen nicht ver-
wertbar, da sie unvollstandig beantwortet waren; somit konnten 1334 Fragebdgen ausgewer-
tet werden.

Sechs verschiedene Nutzergruppen (Wanderer, Jogger, Mountainbiker, Reiter, Landwirte
und Forstwirte) wurden befragt (siehe Abbildung 35). Reiter, Wanderer und Landwirte ma-
chen den grdBten Anteil der Nutzergruppen aus. Auf die Reiter entfallen 35 % (absolut: 474)
der ausgewerteten Fragebdgen, auf die Wanderer 25 % (absolut: 329) und auf die Landwirte
22 % (absolut: 290). Der Anteil der Mountainbiker betragt 10 % (absolut: 136) aller Befrag-
ten, jener der Jogger 4 % (absolut: 54); ebenso liegt der Anteil der Forstwirte bei 4 % (abso-
lut: 51).

m Reiter

@ Wanderer

O Landwirte

O Mountainbiker

Befragte

@ Jogger

m Forstwirte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der befragten Nutzergruppen in Prozent

Abbildung 35: Verteilung der ausgewerteten Fragebdgen nach Nutzergruppen, N=1334.

4.1.2.1 Erholungsnutzer

Im Folgenden werden die einzelnen Nutzergruppen hinsichtlich einiger soziodemografischer
Faktoren sowie hinsichtlich ihres Besuchsverhaltens und ihrer Nutzungsaktivitaten differen-
zZiert.

4.1.2.1.1 Profil der Erholungsnutzergruppen
4.1.2.1.1.1 Geschlecht und Alter der Erholungsnutzer

An der Befragung nahmen insgesamt 415 Méanner und 570 Frauen teil. Elf Befragte (sechs
Mountainbiker und finf Wanderer) nannten ihr Geschlecht nicht. Nur bei den Reitern Uber-
wiegen weibliche Befragte mit 79 % (absolut: 373), wéahrend bei den befragten Wanderern
das Geschlechterverhaltnis mit 43 % (absolut: 141) Frauen und 56 % (absolut: 183) Man-
nern annahernd gleich ist (siehe Abbildung 36). Bei den Joggern und Mountainbikern Uber-
wiegen deutlich die mannlich Befragten mit 68 % (absolut: 36) bzw. 90 % (absolut: 122).
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Abbildung 36: Geschlechterverhaltnis der befragten Erholungsnutzergruppen, Nreiter=474, Nmountainbiker=131, N
Jogger=54, Nwanderer=324.

Hinsichtlich der einzelnen Nutzergruppen sind groBe Unterschiede in der Altersverteilung der
Befragten feststellbar:

Bei den Wanderern handelt es sich der Befragung nach tendenziell eher um altere Personen
(siehe Abbildung 37). Der Anteil der unter 30-Jahrigen liegt bei 9 % (absolut: 29), wahrend
73 % der Personen (absolut: 236) Uber 46 Jahre alt waren. In der Altersstruktur der Manner

und Frauen sind keine groBen Unterschiede feststellbar, die befragten Méanner waren ten-
denziell etwas alter als die Frauen.
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Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 37: Verteilung der Wanderer hinsichtlich Geschlecht und Alter, N= 322.

Bei den Joggern ist die Altersverteilung recht ausgeglichen, wobei kein Jogger unter 15 Jah-
ren befragt wurde (siehe Abbildung 38). 39 % der Befragten (absolut: 21) sind zwischen 45
und 60 Jahre alt, wobei deutlich mehr Mé&nner als Frauen in dieser Altersklasse befragt wur-
den.
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Abbildung 38: Verteilung der Jogger hinsichtlich Geschlecht und Alter, N=54.

Die meisten der befragten Mountainbiker (87 %; absolut: 118) sind zwischen 16 und 45 Jah-
re alt (siehe Abbildung 39). Im Gegensatz zu den Mannern sind einige der befragten Frauen
unter 15 Jahre alt, und auch der Anteil der Mountainbikerinnen Uber 45 Jahre ist hdher als
jener bei den Mannern.

mannlich ‘ ‘ - 00 bis 15 Jahre
16 bis 30 Jahre
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m 46 bis 60 Jahre
weiblich - m tiber 60 Jahre
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 39: Verteilung der Mountainbiker hinsichtlich Geschlecht und Alter, N=130.

Wie aus Abbildung 40 hervorgeht, sind die befragten Reiter auf alle Altersklassen verteilt.
Die meisten der befragten Reiter (66 %; absolut: 311) sind zwischen 16 und 45 Jahre alt. In-
teressant ist, dass deutlich mehr &ltere Manner als Frauen an der Befragung teilnahmen,
wahrend in der Altersklasse unter 15 Jahre bedeutend mehr Frauen befragt wurden.
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Abbildung 40: Verteilung der Reiter hinsichtlich Geschlecht und Alter, N=474.
4.1.2.1.1.2 Herkunft der Erholungsnutzer

Bezuglich der Herkunft der befragten Personen wird primar zwischen Wienern und Nicht-
Wienern unterschieden (siehe Abbildung 41), da nur drei befragte Wanderer aus dem Aus-
land, zwei Wanderer aus Oberdsterreich bzw. Karnten waren. Alle Ubrigen Befragten stam-
men aus Wien bzw. Niederdsterreich. Mit einem Anteil von je 61-70 % haben die Jogger,
Wanderer und Mountainbiker ihren Wohnort in Wien. Die Herkunft der Reiter verteilt sich
fast gleichmaBig auf Wiener und Nicht-Wiener.
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Abbildung 41: Verteilung der Erholungsnutzer hinsichtlich Herkunft, Nyogger=53, Nwanderer=326, Nmountainbi-ker=133,
NReiter=459-

4.1.2.1.2 Jahreszeitliche Nutzungsmuster
4.1.2.1.2.1 Besuchshaufigkeiten der Erholungsnutzer im Jahresverlauf

Weiteres wurde erhoben, wie oft die Befragten den Wienerwald in Abhangigkeit von den
Jahreszeiten besuchen (siehe Abbildung 42 bis Abbildung 45). Die Besuchshaufigkeiten der
einzelnen Nutzergruppen unterscheiden sich zwischen den Jahreszeiten Frihling, Sommer
und Herbst minimal. Jeweils die Mehrheit aller Nutzergruppen besucht zu diesen Jahreszei-
ten den Wienerwald mindestens einmal pro Woche. Der Anteil an Wanderern und Joggern,
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die taglich oder mehrmals pro Woche in den Wienerwald kommen, ist das ganze Jahr Uber
annahernd konstant.

Wie aus Abbildung 42 ersichtlich ist, kommen im Frihling alle Erholungsnutzenden Gberwie-
gend mehrmals pro Woche in den Wienerwald. Uber 80 % der befragten Jogger, Mountain-
biker und Reiter besuchen ihn mindestens einmal pro Woche, wahrend der Anteil der Wan-
derer, die mindestens einmal pro Woche kommen, bei nur 56 % (absolut: 183) liegt.
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Abbildung 42: Besuchshaufigkeiten der Erholungsnutzer im Frihling, Nyogger=54, Nwanderer=329, Nmountainbiker=136,
NReiter=474-

Die Besucherverteilung im Sommer &hnelt jener des Frihjahrs (siehe Abbildung 43). Wéh-
rend knapp die Hélfte der befragten Wanderer (45 %; absolut: 149) seltener als einmal pro
Woche den Wienerwald aufsucht, sind die befragten Mountainbiker, Jogger und Reiter zu
Uber 80 % mindestens einmal pro Woche in diesem unterwegs.
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Abbildung 43: Besuchshéufigkeiten der Erholungsnutzer im Sommer, Nyogger=54, Nwanderer=329, NMountain-biker=136,
NReiter=474-
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Im Herbst sinkt gegeniber dem Sommer der Anteil jener, die taglich oder mehrmals pro
Woche in den Wienerwald kommen, ein wenig ab (siehe Abbildung 44). Wanderer weisen
wiederum die geringsten Besuchshaufigkeiten aller Nutzergruppen auf.
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Abbildung 44: Besuchshaufigkeiten der Erholungsnutzer im Herbst, Nyogger=54, Nwanderer=329, Nmountainbiker=136,
NReiter=474-

Im Winter ist gemaB Abbildung 45 eine geringere Besuchshaufigkeit bei Mountainbikern und
Reitern feststellbar. 37 % der Mountainbiker (absolut: 50) bzw. 65 % der Reiter (absolut:
308) kommen aber immer noch mindestens einmal pro Woche in den Wienerwald. Jogger
und Wanderer sind hingegen im Winter nicht wesentlich seltener als zu den anderen Jah-
reszeiten im Wienerwald anzutreffen.
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Abbildung 45: Besuchshaufigkeiten der Erholungsnutzer im Winter, Nyogger=54, Nwanderer=329, Nwmountainbiker=136,
NReiter=474.

4.1.2.1.2.2 Zusammenfassung und Bewertung: Jahreszeitliche Nutzungsmuster
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Zu allen Jahreszeiten ist eine hohe Nutzungsfrequenz aller Freizeit- und Erholungsnutzer-
gruppen feststellbar. Jeweils die Mehrheit aller befragten Gruppen besucht im Frihjahr,
Sommer und Herbst mindestens einmal pro Woche den Wienerwald; Reiter, Mountainbiker
und Jogger frequentieren den Wienerwald in allen Jahreszeiten mit Ausnahme des Winters
sogar mehrheitlich mehrmals die Woche. Im Frihling, Sommer und Herbst besuchen Reiter,
Mountainbiker und Jogger den Wienerwald mit &hnlich hohen Haufigkeiten zumindest einmal
pro Woche, von Wanderern werden jeweils merklich geringere Besuchshaufigkeiten ange-
geben. Mit taglicher Frequenz wird der Wienerwald in allen Jahreszeiten am haufigsten von
der Gruppe der Jogger genutzt. Zwischen Friihling, Sommer und Herbst treten bei keiner der
vier Nutzergruppen relevante Unterschiede in der Besuchshaufigkeit auf. Dies gilt auch fir
die Gruppe der Mountainbiker, obwohl jeweils ein Monat des gemaB Fair-Play-Regeln gel-
tenden Winter-Mountainbikeverbots in den Frihling bzw. in den Herbst fallt.

Im Winter sind vor allem bei Reitern und Mountainbikern etwas geringere Besuchshaufigkei-
ten feststellbar. Dennoch kommen im Winter 65 % der Reiter und 37 % der Mountainbiker —
Letztere trotz Winter-Fahrverbots — immer noch einmal pro Woche in den Wienerwald; nur
wenige Prozent der Mountainbiker gaben an, den Wienerwald wahrend des Winters nie zu
nutzen. Bei den Wanderern und Joggern sind kaum jahreszeitliche Unterschiede feststellbar,
auch nicht wahrend des Winters.

Es lasst sich zusammenfassen, dass die kalte Jahreszeit eher geringe Auswirkungen auf die
grundsétzlich hohe Intensitat der Erholungsnutzung hat. Das Winterfahrverbot bei Mountain-
bikern scheint auf eher maBige Akzeptanz zu stoBen und besitzt nur teilweise Wirksamkeit.

Aus den festgestellten saisonalen Nutzungshaufigkeiten lasst sich folgern, dass es in mehr-
facher Hinsicht zu einer Uberlagerung von Freizeitaktivitdten mit biologisch sensiblen Pha-
sen von Wildtieren und kritischen Bejagungsperioden kommt:

Erhdhtes wildékologisches Konfliktpotenzial durch Uberlagerung mit Freizeitaktivititen be-
steht vor allem im Herbst, Winter und Frihling. In der asungsarmen und klimatisch ungins-
tigen Winterzeit hat das Wild aufgrund notwendiger Energieeinsparung ein besonderes Ru-
hebedurfnis und weist die hdchste Stérungssensibilitat auf. Im Spatwinter und im Frihjahr ist
die Kondition des Wildes noch geschwécht; hinzukommt, dass es sich bei vielen Wildarten
um reproduktionsbiologisch sensible Phasen handelt (Fortpflanzungstatigkeit, tragende Mut-
tertiere, Jungtiere).

In jagdbetrieblicher Hinsicht ist das Konfliktpotenzial ebenfalls im Winter und im Herbst am
ausgepragtesten. Der Schwerpunkt des Regulationsabschusses féllt bei den meisten Scha-
lenwildarten (Rehwild, Rotwild) in den Herbst bzw. im Wienerwald nach Vollzug des Laub-
falls in den Fruhwinter; beim Schwarzwild werden Regulationsabschlisse auch im Winter
vorgenommen. Der Winter stellt auBerdem die Fitterungszeit dar, wodurch es zu Konflikten
mit dem Fltterungsbetrieb kommen kann.

Durch das Zusammenwirken hoher Freizeitnutzungsintensitdten und hoher wildékologischer
Stérungsanfalligkeit im Winter und Frihjahr besteht in diesen Jahreszeiten ein stark erhéh-
tes Risiko, dass es zu Stress und Beunruhigung von Wildtieren durch Erholungsnutzer
kommt. Neben empfindlichen Beeintrachtigungen der Energiebilanz und des Wohlbefindens
von Wildtieren mit héherer Wintermortalitat kann hierdurch unter anderem ein erhéhtes Ver-
biss- und Schélbedurfnis verursacht und ein héheres Wildschadenrisiko am Wald beginstigt
werden. Zudem wird die Wildlenkung durch Fiitterung aufgrund menschlicher Stéreinflisse
erschwert. Eine Beunruhigung des Wildes beeintrachtigt zu allen Jahreszeiten seine Bejag-
barkeit, was vor allem zum Zeitpunkt des Regulationsabschusses im Herbst (sowie bei
Schwarzwild im Winter) die Abschusserfillung und damit die Regulation des Wildbestands
erschwert. Uberhdhte Wildbestédnde kdnnen wiederum den Wildschadensdruck verscharfen
und zu Konflikten zwischen Jagd- und Forstwirtschaft fihren. Wahrend der gesamten
Schusszeit gilt, dass Stérungen von Jager und Jagdbetrieb durch intensive Erholungsnut-
zungen den Erholungswert der Jagd beeintrachtigen und in weiterer Folge — im Verein mit
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jagdbetrieblichen Erschwerungen und eventuell héheren Wildschadenabgeltungen — sowohl
den ideellen als auch den materiellen Jagdwert von Jagdgebieten mindern kénnen.

4.1.2.1.3 Besuchshaufigkeiten im Wochenverlauf und durchschnittliche Aufenthalts-
dauer

4.1.2.1.3.1 Besuchshaufigkeiten der Erholungsnutzer im Wochenverlauf

Der Anteil der Reiter, Mountainbiker und Jogger, die den Wienerwald sowohl unter der Wo-
che als auch an Wochenenden und Feiertagen nutzen, ist in etwa gleich hoch, wahrend er
bei den Wanderern geringer ist (siehe Abbildung 46). 21 % (absolut: 68) der Wanderer be-
suchen den Wienerwald nur unter der Woche. Etwas Uber 20% der befragten Reiter und
Mountainbiker nutzen ihn nur am Wochenende, bei den Wanderern sind es sogar 41 % (ab-
solut: 194). Somit ist an den Wochenenden mit ca. einem Viertel mehr an Besuchern als un-
ter der Woche zu rechnen.

Reiter

@ Wochenende und
wochentags

MTB _ | @ nur unter der Woche

| o nur an Wochenenden
und feiertags

Jogger

O keine Angabe

Wanderer

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 46: Besuchshaufigkeiten der Erholungsnutzer im Wochenverlauf, Nyogger=54, Nwanderer=329, Nwmountainbi-
ker=136, NReiter=474-

4.1.2.1.3.2 Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Erholungsnutzer

Abbildung 47 zeigt, dass die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Besucher stark von der
Zugehorigkeit zur jeweiligen Nutzergruppe abhangig ist. Wahrend Reiter eher kurz im Gebiet
bleiben und der Anteil jener, die maximal eine Stunde unterwegs sind, bei immerhin 10 %
(absolut: 47) liegt, halten sich Mountainbiker und Wanderer hauptsachlich 2-4 Stunden im
Wienerwald auf.

85 % (absolut: 401) der Reiter reiten maximal 2 Stunden aus. Der Anteil an Reitenden, die
zwischen 2 und 4 Stunden unterwegs sind, liegt bei 13 % (absolut: 62).

Die Mountainbiker sind zu 60 % (absolut: 81) 2-4 Stunden im Gebiet anzutreffen, 9 % (abso-
lut: 12) bleiben fiir 4-6 Stunden. Kaum ein Mountainbiker verweilt unter einer Stunde im
Wienerwald.

48 % (absolut: 26) der Jogger halten sich 1-2 Stunden im Wienerwald auf, 35 % (absolut:
19) sind 2-4 Stunden unterwegs. Eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 4-6 Stunden
gaben — wie bei den Mountainbikern — 9 % (absolut: 5) der befragten Jogger an.
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Nur bei den Wanderern haben einige Befragte (4 %; absolut: 14) angegeben, langer als 6
Stunden im Gebiet zu bleiben. Der GroBteil der befragten Wanderer (46 %; absolut: 153)
bleibt 2-4 Stunden im Wienerwald, 22 % (absolut: 71) halten sich 4-6 Stunden im Gebiet auf.

Reiter _ ‘ ‘ | [
| m< 1Std
MTB | | =l .-2 Std
Obis 4 Std
4-6 Std
Jogger - | E> 6 Std
] O keine Angabe
Wanderer F | | .l
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 47: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Erholungsnutzer im Wienerwald, NJogger=54, Nwande-
rer=329, NMountainbiker=136, NReiter=474-

4.1.2.1.3.3 Zusammenfassung und Bewertung: Besuchshaufigkeiten im Wochenver-
lauf und durchschnittliche Aufenthaltsdauer

Der Wienerwald wird von allen Freizeitnutzergruppen wahrend der gesamten Woche stark
genutzt. Spitzen des Erholungsnutzungsdrucks im Wochenverlauf treten am Wochenende
und an Feiertagen auf; an diesen Tagen ist mit einer um etwa ein Viertel h6heren Freizeit-
nutzungsintensitat als an Wochentagen zu rechnen.

Mountainbiker, Jogger und Wanderer halten sich durchschnittlich am langsten im Wiener-
wald auf: Die jeweils Uberwiegende Mehrheit bt ihre Aktivitat bis zu vier Stunden, teilweise
sogar langer aus. Im Vergleich hierzu halten sich Reiter groBteils nur maximal zwei Stunden
im Gebiet auf.

Aus dem Wochengang der Besuchshaufigkeiten folgt, dass grundsatzlich im gesamten Wo-
chenverlauf mit — im Vergleich zu anderen, weniger stark frequentierten Gebieten — hohem
Konfliktpotenzial mit Wildtieren und Jagdwirtschaft zu rechnen ist. Das starkste wilddkologi-
sche und jagdbetriebliche Konfliktpotenzial ist an den Wochenenden und feiertags zu erwar-
ten. Nicht zuletzt ist davon auszugehen, dass auch die Uberwiegend zu Erholungszwecken
betriebene Jagd an Wochenenden verstarkt ausgelibt wird, wodurch eine zusatzliche Ver-
scharfung potenzieller Konflikte zwischen Jagd und Freizeitaktivitdten angenommen wird.

Bei der Bewertung der Aufenthaltsdauer der Freizeitnutzergruppen aus wildékologischer und
jagdlicher Sicht wird ein grundsétzlicher Zusammenhang zwischen der Besuchsdauer, der
potenziellen Eindringtiefe von Erholungssuchenden in den Wienerwald und der Intensitat
bzw. Raumwirksamkeit der Stérwirkung postuliert. Die im Vergleich zu den anderen Gruppen
deutlich klrzere Aufenthaltsdauer der Reiter impliziert hiernach eine geringere potenzielle
Eindringtiefe in den Wienerwald und eine geringere Flachenwirksamkeit méglicher Storwir-
kungen auf Wildtiere und Jagd. Die relativ kurzen Ausreitzeiten bedingen andererseits eine
héhere Nutzungsdichte auf kleinerem Raum; zumeist handelt es sich hierbei um sogenannte
»2Ausreitrunden® im engeren Umfeld der Reitstélle.
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Die langere Aufenthaltsdauer der Mountainbiker, Jogger und Wanderer bedingt hingegen
eine deutlich héhere potenzielle Eindringtiefe, was eine raumgreifendere Verteilung tber das
Gebiet durch das Wegenetz ermdglicht. Hieraus resultiert eine — im Vergleich zu den Reitern
— potenziell starkere Raumwirksamkeit und damit eine theoretisch raumlich starkere Stérwir-
kung dieser Aktivitaten. Bei Joggern und insbesondere bei Mountainbikern ist zudem von ei-
ner langeren zurlckgelegten Wegstrecke bei gleicher Aufenthaltsdauer auszugehen. Hier-
aus ergibt sich — ungeachtet der Zahl der Erholungssuchenden je Gruppe —, dass Mountain-
biker theoretisch ein hdheres Konflikipotenzial mit Wildtieren und der Jagd aufweisen als
Jogger und diese wiederum ein héheres als Wanderer und Reiter.

4.1.2.1.4 Tageszeitliche Aufenthaltszeiten der Erholungsnutzer im Jahresverlauf
4.1.2.1.4.1 Aufenthaltszeiten der Wanderer

Wahrend kaum jahreszeitliche Unterschiede in den Aufenthaltszeiten der Wanderer festzu-
stellen sind, unterscheiden sich die Aufenthaltszeiten zwischen Wochenenden und Werkta-
gen darin, dass an Werktagen der Wienerwald verstarkt abends besucht wird (siehe
Abbildung 48 und Abbildung 49). Das ganze Jahr lber — sowohl an Wochenenden als auch
an Werktagen — kommen ca. 10 % der Befragten in der Fruh, zwischen 5 und 9 Uhr, in den
Wienerwald. Unabhéngig von den Jahreszeiten ist der Anteil an Besuchern am Vormittag
wéahrend der Wochenenden hoher als unter der Woche.

W in der Fruh (5-9 Uhr)

W vormittags (9-12 Uhr)

@ nachmittags (12-17 Uhr)
mabends (17-21 Uhr)

Herbst

[Okeine Angabe
Frahling

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 48: Aufenthaltszeiten der Wanderer am Wochenende, N=329.
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4 min der Frih (5-9 Uhr)

m vormittags (9-12 Uhr)

m nachmittags (12-17 Uhr)
Eabends (17-21 Uhr)

Herbst

O keine Angabe

Frohling

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 49: Aufenthaltszeiten der Wanderer unter der Woche, N=329.
4.1.2.1.4.2 Aufenthaltszeiten der Reiter

Die Aufenthaltszeiten der Reiter unterscheiden sich vor allem hinsichtlich der Jahreszeiten
(siehe Abbildung 50 und Abbildung 51). Wahrend im Frihling, Herbst und Winter die bevor-
zugte Aufenthaltszeit der Nachmittag ist (durchschnittlich 40 % der Befragten), steigt im
Sommer der Anteil jener, die am Vormittag ausreiten. Auch treten im Sommer die einzigen
nennenswerten Anteile an Reitern auf, die in der Frih reiten gehen. Unterschiede in den
Aufenthaltszeiten zwischen Wochenende und Werktagen bestehen darin, dass an Wochen-
tagen mehr Reiter die Abendstunden fir Ausritte nutzen.

wiie: | |

®in der Frih (5 - 9 Uhr)
Bvormittags (9-12 Uhr)

@ nachmittags (12-17 Uhr)
Oabends (17- 21 Uhr)

@nie

Okeine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Herbst

Abbildung 50: Aufenthaltszeiten der Reiter am Wochenende, N=474.
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Abbildung 51: Aufenthaltszeiten der Reiter unter der Woche, N=474.

4.1.2.1.4.3 Aufenthaltszeiten der Mountainbiker

Die Aufenthaltszeiten der Mountainbiker sind im jahreszeitlichen Verlauf relativ dhnlich —
zwischen Werktagen und Wochenenden bestehen allerdings groBe Unterschiede (siehe
Abbildung 52 und Abbildung 53).

An Wochenenden sind die meisten Mountainbiker (durchschnittlich 50-60 %) am Nachmittag
unterwegs. Im Sommer steigt allerdings der Anteil jener, die in der Friih oder am Vormittag
eine Tour machen, um bis zu 10 % gegeniber den anderen Jahreszeiten. Im Sommer ist an
Wochenenden der Anteil jener, die am Abend im Wienerwald fahren, mit 17 % (absolut: 23)
mindestens doppelt so hoch wie zu den anderen Jahreszeiten.

Unter der Woche ist zu allen Jahreszeiten der Anteil jener, die am Abend den Wienerwald
besuchen, deutlich héher als an Wochenenden. Im Sommer kommen 53 % (absolut: 72) der
Befragten in den Abendstunden in den Wald, im Frihling und Herbst 40 % (absolut: 54). Der
Anteil jener, die in der Fruh oder am Vormittag im Wienerwald biken gehen, liegt — mit Aus-
nahme des Sommers — unter 10 %.
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Abbildung 52: Aufenthaltszeiten der Mountainbiker am Wochenende, N=136.
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Abbildung 53: Aufenthaltszeiten der Mountainbiker unter der Woche, N=136.

Die Aufenthaltszeiten der Jogger unterscheiden sich wesentlich zwischen Wochenende und
Werktagen, wahrend hingegen kaum jahreszeitliche Unterschiede bestehen (siehe
Abbildung 54 und Abbildung 55).

Sowohl an Werktagen als auch am Wochenende sind in der Frih 15-20 % der befragten
Jogger unterwegs. Wahrend der Anteil der Jogger in den Vormittags- und Nachmittagsstun-
den an Werktagen nur bei je 15-20 % liegt, sind 33 % (absolut: 18) der Laufer im Frihling,
Sommer und Herbst bzw. 24 % (absolut: 13) auch im Winter am Abend im Wienerwald an-
zutreffen. 17 % (absolut: 9) der Befragten geben an, werktags im Winter nicht joggen zu ge-
hen.

Am Wochenende sind die meisten Laufer am Vormittag und am Nachmittag im Wienerwald
unterwegs, wahrend der Anteil jener, die am Abend kommen, zu allen Jahreszeiten unter
5% Ilegt
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Abbildung 54: Aufenthaltszeiten der Jogger am Wochenende, N=54.
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Abbildung 55: Aufenthaltszeiten der Jogger unter der Woche, N=54.

4.1.2.1.4.4 Zusammenfassung und Bewertung: Tageszeitliche Nutzungsmuster

Allen Freizeitnutzergruppen ist gemeinsam, dass die jeweiligen Aktivitdten zumindest zu be-
stimmten Jahres- und Wochenzeiten in teils betrachtlichem AusmaB in den Morgenstunden
(5-9 Uhr) bzw. Abendstunden (17-21 Uhr) ausgeubt werden. Besonders unter der Woche ist
der Anteil der Erholungssuchenden aller Gruppen, die ihre Erholungstéatigkeit abends aus-
Uben, grdBer als am Wochenende. Bei den Reitern wird vor allem die langere Tageszeit im
Sommer fUr hdufigere Ausritte am Morgen und abends genutzt. Mountainbiker halten sich zu
allen Jahreszeiten mit gréBerer Haufigkeit als alle anderen Gruppen am Abend im Wiener-
wald auf. Jogger frequentieren das Gebiet zu allen Jahreszeiten stérker als andere Gruppen
in den Morgenstunden, unter der Woche ist darliber hinaus eine starke Frequenzspitze in
den Abendstunden festzustellen.
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Die Morgen- und Abendstunden sind sowohl in wildékologischer als auch jagdlicher Hinsicht
hoch sensible Tageszeiten, wie auch Abblldung 56 zeigt. Die Morgen- und Abendstunden
sind die Hauptaktivititszeiten von Wildtieren, in denen vorwiegend die Asungsaufnahme und
— damit verbunden — der Austritt des Wildes aus den Einstanden auf die Freiflachen erfolgt.
In diesen Zeiten besteht erhéhte Stérungsempfindlichkeit des Wildes, gleichzeitig kommt es
aufgrund der festgestellten Aufenthaltszeiten von Freizeitnutzern hier zu erhéhter Stérungs-
intensitét.

Auch die Abschusstatigkeit im Rahmen der Jagd wird vor allem in den Morgen- und Abend-
stunden ausgeubt und kann durch intensive Freizeit- und Erholungsnutzung zu diesen Zei-
ten gestért werden.

Die Uberlagerung von Freizeitaktivititen in den Morgen- und Abendstunden mit Aktivitéts-
phasen der Wildtiere sowie mit dem Jagdbetrieb kann in mehrfacher Hinsicht zu Konse-
quenzen fiihren, die einem nachhaltigen W|Idmanagement gegenlaufig sind: Eine Stérung
des Asungsrhythmus des Wildes bewirkt hdufig eine Veranderung artspezifischer raum-
zeitlicher Verhaltensmuster, wie zu zunehmender Nachtaktivitdt des Wildes und zu dessen
zunehmender Verdrangung in die Einstande. Hieraus resultieren zum einen ein erhdhtes
Wildschadenrisiko, vor allem im Frihjahr und im Winter, sowie zum anderen eine erschwerte
Bejagbarkeit des Wildes fur den Jager. Morgendlich und abendlich stattfindende Freizeitakti-
vitaten bedeuten fur die Jagd zudem, dass es zu einer Einengung des Zeitfensters fiir eine
anndhernd ungestérte Jagdausibung kommt (siehe Abbildung 56). Dies verschlechtert die
Bejagungseffizienz, erschwert die Abschusserfillung und damit die Wildstandsregulation,
und mindert den ideellen (Erholungswert) und materiellen (Marktwert eines Jagdgebiets)
Jagdwert.
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60 min. nach Sonnenaufgang bis 60 min. vor Sonnenuntergang

Jagd ab 20 min. vor Sonnenaufgang bis 20 min. nach Sonnenuntergang}f

Dammerung w1|doko|oglsch uncl !agdmrtschaftllch sensible Taﬂeszelt

Abbildung 56: Tageszeitliche Nutzungsiiberlagerungen (Quelle: ISWI-MAB, eigene Bearbeitung).
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4.1.2.1.5 Besuchsmotive und Aktivitaten
4.1.2.1.5.1 Hauptgrund der Erholungsnutzer fir den Besuch des Wienerwaldes

Die Befragten wurden gebeten, den Hauptgrund (nur eine Antwortmdglichkeit) ihres Be-
suchs zu nennen.

Wéhrend Mountainbiker, Jogger und Wanderer im GroBen und Ganzen &hnliche Beweg-
grunde (Erholung, Sport und das Natur-/ Landschaftserlebnis) haben, um in den Wienerwald
zu kommen, spielen bei den Reitern andere Besuchsgriinde eine wichtige Rolle (siehe
Abbildung 57). Reiter besuchen den Wienerwald zu 36 % (absolut: 173) aufgrund der Nahe
zum Wohnort. Weiters spielen das Preis-/ Leistungsverhaltnis sowie das Treffen von Freun-
den — zusammengefasst unter ,Sonstiges” — eine groBe Rolle, da diese Grinde von 31 %
(absolut: 146) angegeben wurden. Zusatzlich nannten Reiter die Natur und die Landschaft
sowie die Mdglichkeit des Ausreitens als Besuchsgrinde.

Flar Mountainbiker und Jogger ist Sport das Hauptmotiv ihres Besuchs. Die Mdglichkeit zur
Erholung und die Natur und Landschaft sind diesen Nutzern zwar auch wichtig, wurden je-
doch seltener genannt.

FOr Wanderer ist die Méglichkeit zur Erholung (57 %; absolut: 189) der wichtigste Haupt-
grund fir ihren Besuch. Das Natur- und Landschaftserlebnis (15 %; absolut: 49), Sport
(11 %; absolut: 35) sowie den Hund ausfihren (9 %; absolut: 30) wurden ebenfalls genannt.

MTB

Erholung

Sport

Natur, Landschaft
Hund ausfihren

Sonstiges

Jogger Nahe zum Wohnort

Ausrittméglichkeiten

- keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

I

O R 0B O0O0@3

Wanderer

Abbildung 57: Hauptgrund der Erholungsnutzer fiir den Besuch des Wienerwaldes, Ngeiter=474, NMountainbiker=136,
Nyogger=54, Nwanderer=329.

4.1.2.1.5.2 Haufigste Freizeitaktivitaten der Erholungsnutzer

Die Befragten wurden gebeten, anzugeben, welche Aktivitdten sie in den letzten zwélf Mona-
ten im Wienerwald ausgelbt haben. Je Nutzergruppe werden jene funf Aktivitdten vorge-
stellt, die am haufigsten genannt wurden.

Wie aus Abbildung 58 hervorgeht, z&hlen fir die meisten Wanderer Natur- und Tierbeobach-
tungen (79 %; absolut: 261) sowie Gasthaus-/ Hiittenbesuche (82 %; absolut: 271) zu den
am haufigsten bzw. gelegentlich durchgefihrten Aktivitaten. Mit Kindern an die frische Luft
gehen wird bei 37 % (absolut: 121) der befragten Wanderer haufig bzw. gelegentlich ausge-
Ubt. Den Hund ausfihren sowie Blumen / Beeren / Pilze / Krauter sammeln sind weitere hau-
fig durchgefiihrte Aktivitdten der Wanderer.
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Abbildung 58: Haufigkeit der von Wanderern im Wienerwald ausgefiihrten Aktivitaten, N=329.

Aktivitaten, die von Joggern haufig bzw. gelegentlich ausgefuhrt werden, sind — geman
Abbildung 59 — Wandern / Spazierengehen (64 %; absolut: 34 bzw. 28 %; absolut: 15) sowie
Mountainbiken / Radfahren (36 %; absolut: 19 bzw. 23 %; absolut: 12). Weitere relativ haufig
durchgeflhrte Aktivitaten sind Natur- und Tierbeobachtungen, mit Kindern an die frische Luft
gehen sowie Gasthaus-/ Huttenbesuche. Letztere Aktivitat wird von 65 % (absolut: 35) der
Jogger gelegentlich ausgeibt.

Wandern,
Spazierengehen |

o

Mountainbiken/Radfahren |
| m haufig
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Tierbeobachtung | O gelegentlich
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Abbildung 59: Haufigkeit der von Joggern im Wienerwald ausgefihrten Aktivitdten, N=54 (Ausnahme: Nwandern,
Spazierengehen und Nuountainbiken=53).
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92 % (absolut: 119) der Mountainbiker kommen haufig bzw. gelegentlich in den Wienerwald
um zu wandern und spazieren zu gehen (siehe Abbildung 60). Joggen, mit Kindern an die
frische Luft gehen und Natur- und Tierbeobachtungen werden von Mountainbikern ebenfalls
haufig oder zumindest gelegentlich durchgefihrt. 15 % (absolut: 15) der Befragten haben
angegeben, haufig oder gelegentlich klettern zu gehen.

Wandern, | ‘ ‘ ‘ ‘
Spazierengehen | -:l

Joggen

@ haufig
mit Kindern an die O gelegentlich

frische Luft gehen

@ nie
Klettern | O keine Angabe
Natur-und |
Tierbeobachtung
0% 26% 46% 66% 86% 1 06%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 60: Haufigkeit der von Mountainbikern im Wienerwald ausgefihrten Aktivitdten, N=136.

Wie Abbildung 61 zu entnehmen ist, sind die am haufigsten durchgefihrten Aktivitdten der
Reiter den Hund ausfliihren (46 %; absolut: 218), Wandern und Spazierengehen, Natur- und
Tierbeobachtungen, Gasthaus-/ Hittenbesuche und mit Kindern an die frische Luft gehen.
Die Mehrheit der befragten Reiter (57 %; absolut: 270) geht gelegentlich spazieren.
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Abbildung 61: Haufigkeit der von Reitern im Wienerwald ausgefihrten Aktivitdten, N=474.

4.1.2.1.5.3 Wildtiersichtungen durch Erholungsnutzer
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Allen befragten Erholungsnutzenden ist gemeinsam, dass der Anteil jener Personen, die in
den letzten zwolf Monaten nie jagdbare Wildtiere im Wienerwald gesehen haben, sehr ge-
ring (zwischen 5 %; absolut: 24 bei den Reitern und 18 %; absolut: 59 bei den Wanderern)
ist (siehe Abbildung 62). Die Reiter machen mit 47 % (absolut: 222) deutlich am haufigsten
Wildtiersichtungen. Von den Joggern gaben 33 % (absolut: 18) der Befragten an, haufig
Wildtiere zu sehen, wahrend bei den Mountainbikern und Wanderern seltener angegeben
wurde, Wildtiere haufig oder gelegentlich zu sichten.
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Abbildung 62: Haufigkeit von Wildtiersichtungen durch Erholungsnutzer, NReiter=472, Nmountainbiker=136, Nyogger=54,
NWanderer=328-

4.1.2.1.5.4 Mitnahme eines Hundes durch Erholungsnutzer

Die Mehrheit der befragten Erholungsnutzenden ist — wie in Abbildung 63 ersichtlich — ohne
Hund im Wienerwald unterwegs. Wanderer und Reiter weisen den héchsten Anteil an mitge-
fuhrten Hunden auf. 17 % (absolut: 52) der Wanderer sind am Befragungstag in Begleitung
von Hunden im Wienerwald unterwegs. Von diesen sind — laut Aufzeichnungen des Inter-
viewpersonals — in etwa gleich viele angeleint (28 Hunde) wie nicht angeleint (31 Hunde).
Einige Wanderer haben sogar mehrere Hunde mit. Der Anteil an Wanderern, die hin und
wieder mit einem Hund im Wienerwald unterwegs sind, liegt bei 23 % (absolut: 77).

Von den befragten Reitern kommen ebenfalls 23 % (absolut: 108) mit einem Hund in den
Wienerwald.

90 % (absolut: 123) der Mountainbiker nehmen nie einen Hund in den Wienerwald mit, wah-
rend dieser Anteil bei den befragten Joggern 78 % (absolut 42) betragt.
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Abbildung 63: Mitnahme eines Hundes in den Wienerwald durch Erholungsnutzer, Nyogger=54, NReiter=469, Nwmoun-
tainbiker=1 36, NWanderer=328-

4.1.2.1.5.5 Anleinverhalten der Erholungsnutzer

Abbildung 64 zeigt ein sehr unterschiedliches Anleinverhalten in Bezug auf die einzelnen
Nutzergruppen. Wahrend der Anteil an nie angeleinten Hunden bei Mountainbikern und
Wanderern 1 % (absolut: 2) bzw. 3 % (absolut: 13) betragt, fihren 8 % (absolut: 37) der Rei-
ter und 11 % (absolut: 5) der Jogger ihren Hund nie mit Leine. Allerdings geben 9 % (abso-
lut: 5) der Jogger an, dass sie ihren Hund immer anleinen, was der héchsten Anleinrate aller
Nutzer des Wienerwaldes entspricht. Bei den Joggern resultiert das Gleichgewicht zwischen
,lch leine meinen Hund nie an® und ,Ich leine meinen Hund immer an“ daraus, dass nur ein
sehr kleiner Anteil der befragten Jogger zwischen Anleinen und Nicht-Anleinen wechselt
(entspricht ,gelegentlich®). Allen anderen Nutzergruppen ist gemeinsam, dass sie am hdu-
figsten angaben, gelegentlich ihren Hund anzuleinen, also zwischen Anleinen und Nicht-
Anleinen zu wechseln.

Jogger I |

Reiter [T @ immer

m gelegentlich

Mib O nie
t ]| O nie mit einem Hund unterwegs

Wanderer - |
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der befragten Personen in Prozent

Abbildung 64: Anleinverhalten nach Einschatzung der Erholungsnutzer, Nyogger=54, NReiter=469, Nmountainbiker=136,
NWanderer=328-

Auch wurden die Forstwirte gebeten, ihre Beobachtungen bezlglich des Anleinverhaltens
von Hunden wiederzugeben. Obwohl nur ein sehr geringer Anteil an Hunden (11 % aller mit-
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geflhrten Hunde) ohne Leine im Wienerwald unterwegs ist, geben 37 % (absolut: 19) der
befragten Forstwirte an, haufig und 43 % (absolut: 22) gelegentlich freilaufende Hunde zu
sehen. [63 % (absolut: 32) der Forstwirte sind mit einem Hund im Wienerwald unterwegs,
von welchen 37 % (absolut: 12) ihren Hund immer anleinen.]

4.1.2.1.5.6 Zusammenfassung und Bewertung: Besuchsmotive und Aktivitaten

Bei Mountainbikern und Joggern dominieren sportliche Motive und Aktivitdten, um den Wie-
nerwald zu besuchen, wahrend bei den Reitern praktische Grinde, wie die Nahe zum
Wohnort und Méglichkeiten des Ausreitens, dominieren.

Natur- und Tierbeobachtungen spielen bei allen Nutzergruppen eine wesentliche Rolle und
wurden dementsprechend auch bei allen Nutzergruppen unter ihren finf haufigsten Aktivita-
ten im Wienerwald genannt. Bei Mountainbikern ist dieses Motiv am wenigsten wichtig und
wurde nur an flnfter und letzter Stelle gereiht. Das Sammeln von Blumen / Pilzen / Krautern
ist bei Wanderern eine der funf am haufigsten genannten Aktivitadten. Das Ausflhren von
Hunden wurde von Reitern am haufigsten als Aktivitat genannt, wird aber auch von Wande-
rern haufig durchgeflhrt. Reiter gaben im Vergleich zu den anderen Nutzergruppen am hau-
figsten an, Wildtiere zu sichten.

Knappe 30 % der Jogger, Reiter und Wanderer nehmen regelméaBig einen Hund in den
Wienerwald mit, wovon jeweils die Mehrzahl ihnren Hund nicht immer anleint. Reiter und Jog-
ger leinen ihren Hund am seltensten an. Die durch die Forster beobachtete Anleinrate deckt
sich mit den Angaben durch die Nutzer.

Unter den genannten Aktivitdten stellt grundsatzlich das Ausfihren von Hunden den stéarks-
ten Beunruhigungsfaktor fir Wildtiere dar, wobei dies — unabh&ngig vom Anleinverhalten —
zunachst durch die Prasenz von Hunden an sich bedingt ist. Eine noch wesentlich starkere
Stérwirkung geht vom haufigen Mitfihren nicht angeleinter Hunde aus. Weiters sind aus
wilddkologischer Sicht insbesondere die Tatigkeiten Natur- und Tierbeobachtungen sowie
Pilze / Krauter / Beeren sammeln relevant. Natur- und Tierbeobachtung kann zur Beunruhi-
gung von Wildtieren flhren, wenn sie mit dem Nachstellen von Tieren, dem Eindringen in
Einstande oder dem Verharren bei Wildbegegnungen verbunden ist. Ebenso kann es durch
Pilze / Krauter / Beeren sammeln zur Wildbeunruhigung durch das Stéren von Wildtieren in
Einstanden bzw. wahrend Ruhephasen kommen.

4.1.2.1.6 Verhaltensregeln fur Erholungsnutzer
4.1.2.1.6.1 Kenntnis und Akzeptanz der Verhaltensregeln unter den Erholungsnutzern

Wie in Abbildung 65 deutlich zu erkennen ist, weil3 die Mehrheit der befragten Erholungsnut-
zenden Uber die Existenz von Regeln, die ihre Freizeitnutzung betreffen, Bescheid. Wahrend
bei den Wanderern nur 80 % (absolut: 263) der Befragten Regeln kennen, ist die Bekannt-
heit dieser Regeln bei den anderen Nutzergruppen héher. Mountainbiker wissen am haufigs-
ten — namlich zu 91 % (absolut: 124) — lber die Existenz von Regeln fur die Freizeitnutzung
Bescheid.
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Abbildung 65: Kenntnis der Erholungsnutzer lber die Existenz von Verhaltensregeln fir Freizeitaktivitdten, Npei.
ter=474; NMountainbiker=136, NJogger=54, NWanderer=329-

Uber die Verhaltensregeln wissen die Befragten aus unterschiedlichen Informationsquellen
Bescheid. Haufig genannte Informationsquellen sind Hinweistafeln und Beschilderungen,
Medien, Literatur und Internet sowie — unter den Mountainbikern — das Biker-Fairplay. Des
Weiteren wird Allgemeinwissen als Informationsquelle genannt (siehe Abbildung 66).

Bei den Joggern (42 %; absolut: 23), Mountainbikern (40 %; absolut: 54) und Wanderern
(43 %; absolut: 141) sind die Informationen primar aus Hinweistafeln und Beschilderung be-
kannt. Eine weitere wesentliche Informationsquelle unter den Mountainbikern stellen Medien,
Literatur und Internet dar, da 22 % (absolut: 30) der befragten Mountainbiker von dort ihr
Wissen beziehen, wahrend Informationsbezug tber die Plattform Biker-Fairplay mit nur 4 %
(absolut: 5) eine untergeordnete Rolle spielt. Die befragten Wanderer geben zu 15 % (abso-
lut: 49) an, aufgrund ihres Allgemeinwissens informiert zu sein.

Die Reiter sind die einzige Nutzergruppe, innerhalb der auch der Mundpropaganda eine we-
sentliche Bedeutung zukommt, da diese von 28 % (absolut: 133) der Befragten als Informa-
tionsquelle angegeben wird. Weitere Informationsquellen der Reiter sind Hinweistafeln, Be-
schilderungen bzw. Aushange im Reitstall mit 25 % (absolut: 118) sowie die Medien, Litera-
tur und das Internet mit 15 % (absolut: 71). Mit 27 % (absolut: 128) spielen auch sonstige,
nicht nédher angefiihrte Grinde eine wichtige Rolle.
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Abbildung 66: Informationsquellen der Erholungsnutzer fiir Verhaltensregeln, Ngeiter=474, Nmountainbiker=136, Nuog-
ger=54, Nwanderer=329.

Bestehende Regeln beziehen sich sowohl auf zeitliche Beschrankungen als auch auf das
Wegegebot. Wie aus Abbildung 67 hervorgeht, wissen lber die Existenz zeitlicher Regelun-
gen vor allem die Reiter (85 %; absolut: 402) und Mountainbiker (82 %; absolut: 111) Be-
scheid, wahrend Jogger (28 %; absolut: 15) und Wanderer (30 %; absolut: 99) nur ein gerin-
ges Wissen Uber solche Regelungen besitzen.
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Abbildung 67: Kenntnis der Erholungsnutzer tGber Regeln zur zeitlichen Beschrankung Nreiter=474, NMountainbi-
ker=136, NJogger=54, NWanderer=329-

Das Einverstandnis mit zeitlichen Regelungen bzw. Beschrankungen ist je befragter Nutzer-
gruppe sehr unterschiedlich (siehe Abbildung 68). Nur die Reiter sind mehrheitlich (74 %;
absolut: 351) mit den eingeschrankten Zeiten, in denen das Reiten erlaubt ist, einverstan-
den. Die Akzeptanz innerhalb der anderen Nutzergruppen liegt mit 21 % (absolut: 29) bei
den Mountainbikern, 23 % (absolut: 12) bei den Joggern sowie 33 % (absolut: 109) bei den
Wanderern deutlich darunter. Explizit nicht einverstanden mit den zeitlichen Regelungen
sind die Mountainbiker mit 56 % (absolut: 76) und zum Teil die Reiter mit immerhin 19 %
(absolut: 90). Ein groBer Teil der Befragten bei den Joggern (46 %; absolut: 25) und Wande-
rern (33 %; absolut: 109) ist der Meinung, dass sie von den zeitlichen Beschrankungen nicht
betroffen sind.
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Abbildung 68: Einverstandnis der Erholungsnutzer mit zeitlichen Beschrankungen, Nreiter=474, Nmountainbiker=136,
Nuyogger=54, Nwanderer=329.

Weiters wurden die Reiter gebeten, die ihnen bekannten zeitlichen Beschrankungen néher
zu charakterisieren (siehe Abbildung 69). Dabei stellte sich heraus, dass nur 27 % (absolut:
94) der befragten Reiter richtige Antworten geben konnten. Die Mehrheit der Befragten gab
falsche (44 %; absolut: 154) oder sehr unprazise Antworten zu den ihnen bekannten Be-
schrankungen.

Reiter | | @ richtige Antwort
| | | | @ falsche Antwort
0% 20% 40% 60% 80% 100% B unprazise Antwort
Anteil der Befragten in Prozent O weiB nicht

Abbildung 69: Korrekte Nennung der zeitlichen Beschrankungen durch die Reiter, N=350.

Kenntnis Uber das Vorhandensein ausgewiesener Wege fir die jeweiligen Nutzergruppen
zeigen mehrheitlich alle Befragten (siehe Abbildung 70, Abbildung 71 und Abbildung 72).
Besonders die Kenntnis Uber ausgewiesene Wege fur die Austibung der am Befragungstag
durchgefuhrten Tatigkeit ist sehr hoch.

Wanderer wissen nach eigener Einschatzung zu 89 % (absolut: 294), Jogger zu 94 % (abso-
lut: 51) Uber vorhandene Wege fir Wanderer Bescheid, und Mountainbiker kennen zu 98 %
(absolut: 133) die ausgewiesenen Mountainbikerouten. Mountainbiker wissen — im Vergleich
zu den anderen Nutzergruppen — am wenigsten (unter 70 %) Bescheid Uber das Vorhan-
densein ausgewiesener Wege fur andere Nutzergruppen.
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Abbildung 70: Kenntnis der Wanderer Uiber das Vorhandensein ausgewiesener Wege, N=328.
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Abbildung 71: Kenntnis der Mountainbiker iber das Vorhandensein ausgewiesener Wege, N=135.
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Abbildung 72: Kenntnis der Jogger Uber das Vorhandensein ausgewiesener Wege, N=54.

Die Reiter wissen sehr gut, namlich zu 87 % (absolut: 411) Bescheid Uber das Vorhanden-
sein ausgewiesener Reitwege im Wienerwald. Uber die Kenntnis anderer Wege wurden die

Reiter nicht befragt.
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Abbildung 73: Kenntnis der Reiter Uber das Vorhandensein ausgewiesener Wege, N=465.

4.1.2.1.6.2 Einhaltung der Verhaltensregeln durch die Erholungsnutzer

Ebenso wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie hin und wieder die ausgewiese-
nen Wege verlassen. Wie Abbildung 74 zu entnehmen ist, haben Mountainbiker und Jogger
Zu 67 % (absolut: 91) bzw. 69 % (absolut: 37) angegeben, die Wege regelmaBig zu verlas-
sen, wahrend Reiter und Wanderer dies deutlich seltener taten. 37 % (absolut: 175) der Rei-
ter verlassen hin und wieder Reitwege und 50 % (absolut: 164) der Wanderer die Wander-
wege.
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Abbildung 74: Angaben der Erholungsnutzer zum Verlassen der Wege, NReiter=474, Nmountainbiker=136, Nyogger=54,
NWanderer=329-

Die Grinde flur das Verlassen der Wege sind je Nutzergruppe sehr unterschiedlich, wie in
Tabelle 10, Tabelle 11 und Tabelle 12 dargestellt.

Reiter verlassen primar aufgrund schlechter und gefahrlicher Wegezustande ausgewiesene
Wege, wahrend ein geringerer Anteil der Befragten mit den ausgewiesenen Reitwegen un-
zufrieden ist (,Kein Reitweg nach Ziel / Wunsch vorhanden®).
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Tabelle 10: Griinde fir Reiter, den Weg zu verlassen.

Griinde fiir Reiter, den Weg zu verlassen Nennungen

Zustand des Reitweges zu schlecht (harter Boden,

sumpfig, verwachsen) 51
unpassierbar, unreitbar 48
kein Reitweg nach Ziel / Wunsch vorhanden 33
Sonstiges 30

um Hindernissen, umgestirzten Baumen

auszuweichen; Schldgerungen 27

weil keine Markierung mehr, verirrt 17
Gefahr, gefahrlich fir Pferd 16

Wanderer verlassen die Wege hauptsachlich aufgrund persénlicher Neigungen bzw. speziel-
ler Interessen, da sie Pilze, Beeren, Krauter oder Blumen sammeln, Abkirzungen nehmen
oder Naturbeobachtungen machen wollen.

Tabelle 11: Griinde fir Wanderer, den Weg zu verlassen.

Griunde fir Wanderer, den Weg zu verlassen |[Nennungen
Pilze, Beeren, Krauter, Blumen sammeln 61
Abklrzung 45
Sonstiges 42
Naturerlebnis, Naturbeobachtung 37
Interesse, Neugierde 25
Abwechslung 4

Den befragten Mountainbikern merkt man an ihren Grinden fir das Verlassen von Wegen
an, dass sie mit den ausgewiesenen Wegen unzufrieden sind und sich nicht mit diesen Stre-
cken zufrieden geben wollen.

Tabelle 12: Griinde fir Mountainbiker, den Weg zu verlassen.

Griinde fiir Mountainbiker, den Weg zu verlassen [Nennungen

Sonstiges 38
Interesse, Neugierde, Abwechslung 20
anspruchsvollere, reizvollere, schénere

Mountainbikestrecke 10
zu wenige offizielle Mountainbikewege 9

auf Wegen, die auch von anderen genutzt werden
(z.B. Autos auf ForststraBen), wird Fahrverbot von

Mountaibikern nicht akzeptiert 6
bei zu hoher Besucherfrequenz Ausweichen auf

andere Wege 6
Zu-/Abfahrt zur Mountainbikestrecke, Verbindungen

zwischen Mountainbikestrecken 5
freie Wegewahl, man sollte sich im Wald frei bewegen

diirfen 5

Obwohl die Reiter — im Vergleich zu den anderen Nutzergruppen — die Wege verhaltnisma-
Big selten verlassen, ist nur ein kleiner Anteil der befragten Reiter mit den Wegen hinsicht-
lich Wegemarkierung, Wegezustand und Wegeflhrung zufrieden (siehe Abbildung 75). Ins-
besondere ist die Zufriedenheit bezlglich des Wegezustands mit 12 % (absolut: 57) sehr ge-
ring. Auch ist der Anteil der Reiter, die mit dem Wegezustand explizit unzufrieden sind, mit
52 % (absolut: 248) deutlich héher als jener in Bezug auf Markierung und Wegefihrung.
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Abbildung 75: Zufriedenheit der Reiter mit den Reitwegen, N=459.

Des Weiteren wurde versucht festzustellen, ob bei den Reitern ein Zusammenhang zwi-
schen dem Verlassen der Wege und der Zufriedenheit mit der Wegefihrung, dem Wegezu-
stand und der Wegemarkierung besteht (siehe Abbildung 76, Abbildung 77 und
Abbildung 78). Insbesondere dann, wenn Wegefiihrung und Wegezustand nicht zufrieden-
stellend sind, werden die Wege zu ca. 55 % verlassen. Vice versa ist feststellbar, dass ein
Verlassen der Wege bei hoher Zufriedenheit mit dem Weg auf 30 % und darunter sinkt. Bei
Unzufriedenheit mit der Markierung der Wege werden diese ebenso haufiger (42 %; absolut:
199) verlassen als bei Zufriedenheit (30 %; absolut: 142).
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Abbildung 76: Zusammenhang zwischen Zufriedenheit der Reiter mit der Wegeflhrung und dem Verlassen aus-
gewiesener Wege, N=474.
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Abbildung 77: Zusammenhang zwischen Zufriedenheit der Reiter mit dem Wegezustand und dem Verlassen

ausgewiesener Wege, N=474.

o unzufrieden
c
>
ko
x
= es geht
S
S
© zufrieden
= |
0% 20% 40% 60% 80%
Anteil der Befragten, die den Weg verlassen

100%

mja
@ nein
O keine Angabe

Abbildung 78: Zusammenhang zwischen Zufriedenheit der Reiter mit den Wegemarkierungen und dem Verlas-

sen ausgewiesener Wege, N=474.

Ebenso wurden Forstwirte aus der Region befragt, ob und wie h&ufig sie Erholungsnutzende
abseits der Wege beobachten (siehe Abbildung 79). 23 % (absolut: 12) der Forstwirte gaben
an, haufig Reiter abseits von Reitwegen anzutreffen, wahrend 59 % (absolut: 30) haufig
Mountainbiker abseits von Mountainbikerouten beobachten. Nur 16 % (absolut: 8) bzw. 4 %
(absolut: 2) der Forstwirte meinten, noch nie Reiter bzw. Mountainbiker abseits der Wege
angetroffen zu haben. Die Erfahrungen der Férster decken sich somit nicht unbedingt mit
den Aussagen der Erholungsnutzenden Uber das Verlassen der ausgewiesenen Wege.
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Abbildung 79: Erholungsnutzer abseits der ausgewiesenen Wege nach Beobachtungen der Forstwirte, N=51.

In Abh&ngigkeit der einzelnen Nutzergruppen wurde gefragt, inwiefern die Nutzer die Stor-
wirkung auf die Tiere beim Verlassen der Wege beurteilen (siehe Kapitel 3.1.2.1.5). Zwi-
schen der Kenntnis, die die Befragten zu Stérwirkungen bei Verlassen des Weges haben
und ihrem eigenen Verhalten sind Zusammenhange feststellbar.

Zwischen der Einschatzung hinsichtlich des Stérpotenzials beim Verlassen von Wegen und
dem Verhalten befragter Reiter besteht ein Zusammenhang (siehe Abbildung 80): Je starker
die Stérwirkung eingeschatzt wird, umso weniger Personen verlassen den Weg. 36 % (abso-
lut: 291) Reiter, die meinten dass ein Verlassen der Wege mit dem Pferd eine sehr starke
Stérwirkung ist, gaben an, zumindest manchmal die Wege zu verlassen.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verlassen von Wegen

Abbildung 80: Zusammenhang zwischen der Einschatzung von Stérwirkungen bei Verlassen des Weges und
dem Vel’ha“en del’ Reltel’, Ngar nicht=298, Nwenig=1 1 8, Nsehr stark=28.

4.1.2.1.6.3 Tragen einer Reitmarke durch Reiter

Die Mehrheit der befragten Reiter — 71 % (absolut: 335) — ist immer mit der rund um Wien
notwendigen Reitmarke unterwegs (siehe Abbildung 81). 9 % (absolut: 44) der Befragten
haben sie zumindest gelegentlich dabei, wahrend 6 % (absolut: 29) sie nie mitfiGhren bzw.
12 % (absolut: 58) der Reiter keine Reitmarke besitzen. 31 Personen konnten Reitstéllen
zugeordnet werden, die nachweislich keine Reitmarke brauchen. Weitere zwdlf sind mit
Schulpferden unterwegs, fir die ebenfalls keine Reitmarke vorgeschrieben ist. Maximal 9 %
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(absolut: 44) der befragten Personen halten sich daher unerlaubterweise standig ohne Reit-
marke im Wienerwald auf.

‘ @immer
mgelegentlich
onie

Reiter

0% 20% 40% 60% 80% 100% mich habe keine Reitmarke

Anteil der befragten Personen in Prozent Oikeine Angabe

Abbildung 81: Anteil der Reiter, die eine Reitmarke tragen, N=474.

23 % (absolut: 12) der Forstwirte gaben an, haufig Reiter ohne Reitmarken zu beobachten,
27,5 % (absolut: 14) haben allerdings noch nie Reiter ohne Reitmarken gesehen.

4.1.2.1.6.4 Zusammenfassung und Bewertung: Verhaltensregeln fiir Erholungsnutzer

Alle Nutzergruppen haben nach eigener Einschatzung eine gute Kenntnis von Verhaltensre-
geln und von der Existenz ausgewiesener Wege fir bestimmte Freizeit- und Erholungsnut-
zungen. Die Kenntnis von der Existenz zeitlicher Beschréankungen fir Freizeit- und Erho-
lungsnutzungen wird von Mountainbikern und Reitern ebenfalls mit groBer Mehrheit als gut
eingeschétzt, wahrend Jogger und Wanderer nur zu unter 35 % Uber das Vorhandensein
betreffender Regeln fiir ihre eigene Gruppe Bescheid wissen bzw. sich hiervon nicht betrof-
fen fuhlen. Am Beispiel der Reiter zeigt sich allerdings, dass die konkreten zeitlichen Be-
schrankungen nur zu einem geringen Teil korrekt genannt werden kénnen. Neben Hinweis-
schildern werden als Informationsquelle fir rdumliche und zeitliche Verhaltensregeln (We-
gegebot, ausgewiesene Wege, tages- und jahreszeitliche Nutzungsbeschrankungen) von
Reitern vor allem Mundpropaganda, von den Wanderern und Joggern vorhandenes Allge-
meinwissen und von den Mountainbikern Medien herangezogen.

Hinsichtlich zeitlicher Nutzungsbeschréankungen weisen Mountainbiker die niedrigsten Ak-
zeptanzen auf, wahrend Reiter hiermit am zufriedensten sind. Alle Nutzergruppen verlassen
zu hohen Anteilen hin und wieder die Wege — Mountainbiker und Jogger mit Gber 60 % am
haufigsten. Die befragten Forstwirte machen beziglich des Verlassens der Wege durch
Mountainbiker Aussagen, die der Selbsteinschatzung der Mountainbiker entsprechen.

Obwohl die Mehrheit der Nutzer weiB3, dass das Verlassen der Wege Wildtiere sehr stark
stért, werden die Wege regelmaBig verlassen. Insbesondere bei Reitern und Mountainbikern
steht das Verlassen der ausgewiesenen Wege in engem Zusammenhang mit der Zufrieden-
heit des angebotenen Wegenetzes. Von Mountainbikern wird als Grund h&ufig mangelnde
Attraktivitdt des bestehenden Wegenetzes und die zu geringe Zahl ausgewiesener Wege
angegeben. Bei den Reitern korreliert das Verlassen der Reitwege insbesondere mit Unzu-
friedenheit Uber den Wegezustand (Bereitbarkeit) und die Wegeflihrung, ebenso hat man-
gelhafte Beschilderung einen Einfluss.

Maximal 10 % der Reiter sind unerlaubt ohne Reitmarke im Wienerwald unterwegs.

Im Hinblick auf die Kenntnis, Akzeptanz und Einhaltung bestehender Regeln fur Freizeit- und
Erholungsnutzungen im Wienerwald ergeben sich unter anderem folgende relevante Aspek-
te: Kenntnisdefizite hinsichtlich des Vorhandenseins von zeitlichen Nutzungsbeschrankun-
gen scheinen insbesondere bei den Wanderern und Joggern zu bestehen; allerdings zeigt
sich am Beispiel der Reiter, dass diesbezlglich eine auffallende Diskrepanz zwischen der
Selbsteinschatzung des Kenntnisstandes und der tatséchlichen Kenntnis zeitlicher Verhal-
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tensregeln besteht. Als Informationsquellen scheinen Vor-Ort-Informationen wie Beschilde-
rung im Gelande den gréBten Wahrnehmungseffekt zu erzielen, jedoch kénnen sich bei vie-
len haufig herangezogenen Informationsquellen (Mundpropaganda, Medien, etc.) Probleme
hinsichtlich der Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Informationen ergeben. Die bestehen-
den zeitlichen Beschrankungen stoBen bei den Mountainbikern auf ein massives Akzeptanz-
problem, was sich auch darin manifestiert, dass diese Gruppe am haufigsten die ausgewie-
senen Wege verlasst. Dartber hinaus verlassen jedoch auch alle anderen Gruppen trotz
nach eigener Einschatzung guter Kenntnis giltiger Regeln zu hohen Anteilen die Wege. Un-
zufriedenheit mit Wegeangebot, Wegezustand und Wegefihrung wird insbesondere von
Mountainbikern und Reitern als Hauptmotiv hierfir genannt, woraus Herausforderungen an
Wegeerhaltung und Attraktivierung des Wegenetzes abgeleitet werden kénnen. Vorhande-
nes Bewusstsein Uber wildékologische Stérwirkungen des Verlassens von Wegen manifes-
tiert sich nur unzureichend in entsprechendem Verhalten.

4.1.2.1.7 Stoérwirkungen auf Wildtiere
4.1.2.1.7.1 Auf Wildtiere storend wirkende Aktivitaten

Auf Basis einer vorhandenen Aktivitatenliste, welche durch die Befragten erweitert werden
konnte, wurde der vermutete Stéreinfluss auf Wildtiere erfragt. Je Storaktivitat mussten die
Befragten angeben, ob sich die Stérung ihres Erachtens nach sehr stark, wenig oder gar
nicht auf die Wildtiere auswirkt. Die Auswertung des vermuteten Stéreinflusses erfolgt nach
Nutzergruppen. Je Nutzergruppe werden jene funf Aktivitdten vorgestellt, von denen die
meisten Befragten annehmen, dass sie einen sehr starken Stéreinfluss aufweisen.

Im GroBen und Ganzen nennen die einzelnen Nutzergruppen dieselben Aktivitédten, die ei-
nen Stéreinfluss aufweisen. Freilaufende Hunde werden von fast allen Befragten — mit Aus-
nahme der Reiter — als Stéreinfluss empfunden. Feuer machen, L&rm und Fahrzeuge im
Wald werden von den Erholungsnutzenden haufig genannt, wahrend bei den Land- und
Forstwirten wilddkologisch und jagdlich hoch wirksame Aktivitdten, wie das Verlassen der
Wege und der Besuch des Waldes zur Morgen- und Abenddammerung, als sehr starke Sté-
rung angesehen werden.

4.1.2.1.7.1.1 Stérende Aktivitdten nach Meinung der Erholungsnutzer

Wanderer vermuten mit jeweils 90 % (absolut: 298), dass freilaufende Hunde, Larm sowie
Fahrzeuge im Wald eine sehr starke Stérung darstellen (siehe Abbildung 82). Ein GroBteil
der befragten Wanderer ist der Meinung, dass Feuer machen (81 %; absolut: 266) und hohe
Besucherdichten (79 %; absolut: 259) ebenfalls sehr starke Stérungen fir das Wild bedeu-
ten.
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Abbildung 82: Darstellung der zehn Aktivitaten mit der gréBten Stérwirkung auf Wildtiere nach Meinung der

Wanderer, N=329.

Die Jogger vermuten mit jeweils 89 % (absolut: 48) am haufigsten, dass freilaufende Hunde
und Larm den gréBten Stoéreinfluss auf Wildtiere haben (siehe Abbildung 83). Fahrzeuge
(87 %; absolut: 47) und hohe Besucherdichten im Wald (83 %; absolut: 45) sowie Feuer ma-
chen (67 %; absolut: 36) werden als weitere Aktivitaten mit hohem Stérpotenzial auf die

Wildtiere genannt.
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Abbildung 83: Darstellung der zehn Aktivitdten mit der gréBten Stérwirkung auf Wildtiere nach Meinung der Jog-
ger, N=54 (Ausnahme: Nyeriassen VON Wegen=53).

Fir 85 % (absolut: 115) der Mountainbiker stellen freilaufende Hunde den gréBten Stérein-
fluss fur Wildtiere dar (siehe Abbildung 84). Larm wird von 82 % (absolut: 111) als stérend
angesehen. Weitere Aktivitaten, die hohen Stéreinfluss aufweisen, sind — nach Meinung der
Mountainbiker — Fahrzeuge im Wald (77 %; absolut: 105), Jagddruck (71 %; absolut: 97)
sowie die Forstwirtschaft (70 %; absolut 95).
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Abbildung 84: Darstellung der zehn Aktivitdten mit der gréBten Stoérwirkung auf Wildtiere nach Meinung der
Mountainbiker, N=136.

Unter den befragten Reitern wird La&rm von 91 % der Personen (absolut: 429) als der grdBte
Storeinfluss fir die Wildtiere betrachtet (siehe Abbildung 85). Feuer machen (84 %; absolut:
398), Fahrzeuge im Wald (83 %; absolut: 391), hohe Besucherdichten (77 %; absolut: 365)
und Jagddruck (73 %; absolut: 346) sind weitere haufig genannte Stéreinflisse.
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Abbildung 85: Darstellung der zehn Aktivitaten mit der gréBten Stérwirkung auf Wildtiere nach Meinung der Rei-
ter, N=474.
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Am Beispiel der Reiter wird in Abbildung 86 gezeigt, wie diese Nutzergruppe den Stérein-
fluss anderer Aktivitdten empfindet. Man sieht, dass Reiten im Vergleich zu den anderen
Sportarten eher als Aktivitat mit geringem Stéreinfluss bewertet wird und nur von wenigen
Befragten (2 %; absolut: 10) als Aktivitdt mit einer sehr starken Stérung angesehen wird.
Forstwirtschaft, Jagd sowie das Mountainbiken haben nach Ansicht der Reiter die gréBte
Stérwirkung auf Wildtiere.
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O keine Angabe

Joggen
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Abbildung 86: Storeinfluss ausgewahlter Aktivitdten aus Sicht der Reiter, N=474.

4.1.2.1.7.1.2 Stoérende Aktivitdten nach Meinung der Land- und Forstwirte

Auch die Landnutzer (Forstwirte und Landwirte) wurden um ihre Einschatzung des Stérein-
flusses gewisser Aktivitdten auf das Wild gebeten. Die Auswabhlliste der Aktivitaten war mit
jenen der Erholungsnutzenden identisch. (Zur Erleichterung der Vergleichbarkeit werden die
Ergebnisse bereits in diesem Kapitel vorgestellt.)

Bei den Landwirten sind 83 % (absolut: 241) der Meinung, dass freilaufende Hunde Wildtiere
sehr stark stéren (siehe Abbildung 87). Das Verlassen von Wegen und Querfeldeingehen
wird von 78 % (absolut: 224) der befragten Landwirte als sehr stark stérend bewertet. Als
weitere stark stérende Faktoren werden eine hohe Besucherdichte im Wald (67 %; absolut:
193), Larm (59 %; absolut: 169) und der Besuch des Waldes zur Morgen- oder Abenddam-
merung (55 %; absolut: 157) empfunden.

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse

171

freilaufende Hunde

Verlassen von Wegen

hohe Besucherdichte im
Wald

L&rm

Besuch des Waldes zur
Dammerung

Feuer machen

Mountainbiken/Radfahren

Fahrzeuge im Wald
Betreten von
Jungw aldern

Betreten von
Waldw iesen, Lichtungen

@ sehr stark

O w enig

O gar nicht
B weiB nicht
O keine Angabe

0%

20%

40% 60%

Zustimmung in Prozent

80%

100%

Abbildung 87: Darstellung der zehn Aktivititen mit der gréBten Stdrwirkung auf Wildtiere nach Meinung der

Landwirte, N=290.

Wie aus Abbildung 88 hervorgeht, betrachten die meisten der befragten Forstwirte (86 %;
absolut: 44) freilaufende Hunde als eine sehr starke Stérung flr die Wildtiere, das Verlassen
von Wegen und Querfeldeingehen sehen 84 % (absolut: 43) als sehr stark stérend an. Wei-
tere Aktivitdten, die von den Forstwirten einen sehr starken Stéreinfluss zugeschrieben be-
kommen, sind der Besuch des Waldes zur Morgen- oder Abenddammerung (80 %; absolut:
41), das Betreten von Jungwaldern (71 %, absolut: 36) sowie hohe Besucherdichten im

Wald (69 %, absolut: 35).
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Abbildung 88: Darstellung der zehn Aktivitaten mit der gréBten Stérwirkung auf Wildtiere nach Meinung der
Forstwirte, N=51.

4.1.2.1.7.2 Auswirkungen der Beunruhigungen von Wildtieren nach Meinung der Er-

holungsnutzer

In der nachsten Frage wurden die Besucher anhand vorgegebener Mdglichkeiten gebeten,
die Auswirkungen, die nach einer Beunruhigung von jagdbaren Wildtieren auftreten, einzu-
schatzen. Wanderer und Jogger haben in etwa vergleichbare Aussagen getatigt, weshalb
diese beiden Nutzergruppen gemeinsam betrachtet werden (siehe Abbildung 89 und
Abbildung 90). Wanderer und Jogger sind zu 93 % (absolut: 305) bzw. 87 % (absolut: 47)
der Ansicht, dass Beunruhigungen bei Wildtieren Stress verursachen. 94 % (absolut: 280)
bzw. 78 % (absolut: 42) der befragten Wanderer bzw. Jogger meinen, dass der Mensch die
Wildtiere beunruhigt. Rund die Halfte der Befragten ist der Ansicht, dass durch die Beunru-
higungen Wildschaden an Wald und Feld verursacht werden (42 %; absolut:138 bzw. 48 %;
absolut: 26). 60 % (absolut: 196) bzw. 65 % (absolut: 35) sehen dadurch die Jagdausibung

erschwert.
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Abbildung 89: Auswirkungen der Beunruhigungen von Wildtieren nach Meinung der Wanderer, N=328.
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Abbildung 90: Auswirkungen der Beunruhigungen von Wildtieren nach Meinung der Jogger, N=54.

Mountainbiker und Reiter schatzen die Beunruhigung des Wildes durch Freizeit- und Erho-
lungsnutzung &hnlich ein (siehe Abbildung 91 und Abbildung 92). 79 % (absolut: 108) der
Mountainbiker und 85 % (absolut: 402) der Reiter meinen, dass Beunruhigungen bei Wildtie-
ren Stress verursachen. 53 % (absolut: 72) bzw. 51 % (absolut: 240) sind der Ansicht, dass
dadurch die Jagd erschwert wird, allerdings nur 16 % (absolut: 21) bzw. 17 % (absolut: 82)
meinen, dass an Wald und Flur durch Stérungen Wildschaden entstehen. 57 % (absolut: 77)
bzw. 62 % (absolut: 295) sind der Ansicht, dass Besucher Wildtiere beunruhigen.

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse

174

Wildtiere w erden durch Besucher nicht
beunruhigt.

Beunruhigungen erschw eren die Jagdauslbung.

Beunruhigungen verursachen Wildschaden an
Wald und Feld.

Beunruhigungen verursachen bei Wildtieren
Stress.

0%

20%

40% 60% 80%  100%

Zustimmung in Prozent

@ trifft zu

@ trifft nicht zu
| w eil} nicht

O keine Angabe

Abbildung 91: Auswirkungen der Beunruhigungen von Wildtieren nach Meinung der Mountainbiker, N=136.
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Abbildung 92: Auswirkungen der Beunruhigungen von Wildtieren nach Meinung der Reiter, N=474.

Allen Erholungsnutzenden ist somit ein hohes Problembewusstsein betreffend Auswirkungen
von Stérungen gemeinsam. Dass die Besucher selber eine wesentliche Stérquelle darstel-
len, ist dem Uberwiegenden Teil der Befragten ebenfalls bewusst. Die auffélligste Unter-
scheidung zwischen Mountainbikern / Reitern und Wanderern / Joggern liegt darin, dass
durch Beunruhigung verursachte Wildschaden an Wald und Feld unterschiedlich stark ein-

geschéatzt werden.

4.1.2.1.7.3 Zusammenfassung und Bewertung: Stérwirkungen auf Wildtiere

Mit Ausnahme der Reiter bewerten alle Nutzergruppen (einschlieBlich der Land- und Forst-
wirte) freilaufende Hunde als eine sehr starke Stérung fir Wildtiere. Reiter nennen auch
,<den Hund ausfuhren“ als deren am haufigsten durchgefuhrte Aktivitat im Wienerwald (vgl.

Abbildung 61).
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Von den Land- und Forstwirten werden wildékologisch und jagdlich hoch wirksame Aktivita-
ten, wie das Verlassen der Wege und Aktivitdten in der Dammerung, als bedeutende Stér-
quellen angesehen. Erholungssuchende schatzen Fahrzeuge im Wald als Stérquelle far
Wildtiere ein, wahrend Mountainbiker jagd- und forstwirtschaftsbezogene Aktivitaten als
Stérquelle ansehen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Freizeitnutzer ein relativ ausgepréagtes Problem-
bewusstsein betreffend Auswirkungen von Stérungen auf Jagd und Wildtiere haben. Zu-
sammenhange zu Wildsch&aden werden aber nur wenig erkannt.

4.1.2.1.8 Kommunikation und Verhiltnis der Erholungsnutzer zu Jagd und Jagern
4.1.2.1.8.1 Kommunikation zwischen Erholungsnutzern und Jagern

Im Zuge der Befragung wurde erhoben, wie oft die einzelnen Nutzergruppen im letzten Jahr
mit Jagern ein Gesprach gefuhrt haben. Wie in Abbildung 93 zu erkennen ist, lUberwiegt
grundsatzlich die Anzahl der Befragten, die innerhalb der letzten zwélf Monate nie mit J&-
gern gesprochen haben. Reiter und Mountainbiker stellen jene Nutzergruppen dar, in denen
noch am haufigsten Gesprache geflihrt wurden. Von den befragten Reitern hatten 42 % (ab-
solut: 199) und von den Mountainbikern 34 % (absolut: 46) mindestens eine Unterhaltung
mit einem Jager. Bei den Joggern tberwiegen mit 74 % (absolut: 40) und bei Wanderern mit
79 % (absolut: 259) jene, die kein Gesprach mit Jagern flihrten.

Allen Nutzergruppen ist gemeinsam, dass der Anteil jener, die mehr als flinf Gesprache in-
nerhalb des letzten Jahres mit Jagern gefihrt haben, sehr gering ist. Er liegt zwischen 7 %
(absolut: 9) bei den Mountainbikern und 12 % (absolut: 56) bei den Reitern.
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@ 11 bis 20 mal
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Abbildung 93: Haufigkeit von Gesprachen zwischen Erholungsnutzergruppen und Jagern innerhalb der letzten
zwolf Monate, NRreiter=474, Nwmountainbiker=136, Nuogger=54, Nwanderer=329.

Das Gesprach mit den Jagern wird vorwiegend als neutral bis unangenehm empfunden (sie-
he Abbildung 94). Nur bei den befragten Reitern ist der Anteil an Personen, die das Ge-
sprach als angenehm empfunden haben, in etwa gleich groB wie neutrales bzw. unange-
nehmes Gesprachsempfinden. Reiter empfanden die Gesprachssituation zu 13 % (absolut:
61) als angenehm, zu 21 % als neutral (absolut: 98) und zu 17 % (absolut: 83) als unange-
nehm.

Die Wanderer stellen die einzige Nutzergruppe dar, bei der die angenehme Gesprachsstim-
mung (9 %; absolut: 29) gegenuber der neutralen (8 %; absolut: 26) bzw. unangenehmen
(3 %; absolut: 9) Uberwiegt.
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Besonders die Mountainbiker empfanden die Gesprache haufig (27 %; absolut: 37) als un-
angenehm.

@ angenehm
MTB O neutral
@ unangenehm

O keine Angabe

Wanderer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 94: Stimmung der Gespréche mit Jdgern nach Empfindung der Erholungsnutzergruppen, Ngeiter=474,
NMountainbiker=136; NJogger=54; NWanderer=329-

4.1.2.1.8.2 Verhaltnis der Erholungsnutzer zur Jagd

Wie aus Abbildung 95 hervorgeht, sieht unter den befragten Reitern, Joggern und Wande-
rern eine Mehrheit der Personen (58 %; absolut: 275, 57 %; absolut: 31, 64 %; absolut: 212)
eine Notwendigkeit in der Jagd, wahrend bei den Mountainbikern nur 39 % (absolut: 53) da-
von Uberzeugt sind, dass eine Bejagung notwendig ist.

| |
Reiter |
MTE | T o

. I nein

Wancere B
T ! T ! 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 95: Notwendigkeit der Jagd nach Ansicht der Erholungsnutzergruppen, Nreiter=474, Nmountainbiker=136,
Nuogger=54, Nwanderer=329.

In Abbildung 96 ist deutlich zu erkennen, dass kaum einer der Erholungsnutzenden an jagd-
bezogenen Veranstaltungen teilnimmt. Der Anteil an Personen, die an solchen Veranstal-
tungen teilnehmen, liegt je nach Nutzergruppe zwischen 4 % (Mountainbiker; absolut: 5) und
7 % (Reiter; absolut: 33).

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse 177

| @ja
@Enein
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 96: Teilnahme der Erholungsnutzergruppen an jagdbezogenen Veranstaltungen, Npeiter=474, Nwmountain-
biker=136, NJogger=54, NWanderer=329-

4.1.2.1.8.3 Zusammenfassung und Bewertung: Kommunikation und Verhaltnis der
Erholungsnutzer zu Jagd und Jagern

Reiter und Mountainbiker haben haufiger Gesprachskontakte mit Jagern als Jogger und
Wanderer. Mountainbiker und Reiter empfinden das Gesprachsklima haufig unangenehmer
als die Jogger und Wanderer, was darauf schlieBen lasst, dass das Gesprachsklima von
Mountainbikern und Reitern emotional offensichtlich deutlich angespannter ist als bei den
anderen Erholungsnutzenden.

Die Mountainbiker halten Jagd nur zu 40 % flur notwendig, was im Vergleich zu den anderen
Nutzergruppen einen deutlich geringeren Prozentsatz darstellt.

Der Besuch jagdbezogener Veranstaltungen findet nahezu nicht statt.

4.1.2.2 Land- und Forstwirte

4.1.2.2.1 Profil der Bewirtschafter
4.1.2.2.1.1 Landwirtschaftliche Betriebe

Die Wirtschaftsflachen der befragten Landwirte liegen — wie Abbildung 97 zu entnehmen ist
— am haufigsten in den Bezirken Sankt Pdélten (29 %; absolut: 96) und Baden (23 %; absolut:
75). Weitere Wirtschaftsflachen liegen in den Bezirken Tulln (17 %; absolut: 55), Wien-
Umgebung (14 %; absolut: 48) und Mdédling (13 %; absolut: 44). Zu 4 % (absolut: 14) liegen
die Wirtschaftsflachen der befragten Landwirte in Wien (durch die Méglichkeit von Mehr-
fachantworten konnten Landwirte, die Flachen in mehreren Bezirken haben, dies entspre-
chend vermerken).
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Abbildung 97: Lage der landwirtschaftlichen Wirtschaftsflachen, N=290, Mehrfachnennungen mdglich,
100%=alle gegebenen Antworten.

Ein Gberwiegender Teil der Befragten — 55 % (absolut: 158) — betreibt den landwirtschaftli-
chen Betrieb im Haupterwerb (siehe Abbildung 98). 34 % (absolut: 99) sind als Nebener-
werbsbauern und 9 % (absolut: 27) als Zuerwerbsbauern tatig.

@ Zuerwerb
Betriebsart = Nebenerwerb
o Haupterwerb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

befragte Landwirte in Prozent

Abbildung 98: Betriebsform der landwirtschaftlichen Betriebe, N=290.

GemaB Abbildung 99 ist knapp ein Drittel (31 %; absolut: 88) der landwirtschaftlichen Be-
triebe unter 5 ha groB. Rund die Hélfte der Betriebe (51 %; absolut: 146) hat eine GréBe
zwischen 5 und 50 ha. 17 % (absolut: 50) der Betriebe sind zwischen 51 und 100 ha und
2 % (absolut: 5) zwischen 101 und 200 ha groB.

Im GroBen und Ganzen deckt sich diese GréBenverteilung mit den Verhéltnissen aller land-
wirtschaftlichen Betriebe in Osterreich (L6hr, 1990).
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Abbildung 99: GréBe der landwirtschaftlichen Betriebe, N=290.

Jene Bauern, die Acker besitzen, wurden gebeten, anzugeben, welche Feldfriichte sie pri-
mar anbauen. Wie aus Abbildung 100 hervorgeht, wird von den genannten Feldfriichten Ge-
treide mit einem Anteil von 49 % (251 Nennungen) am haufigsten angebaut. Insgesamt
bauen 87 % der befragten Landwirte Getreide an.

@ Getreide
o Mais

Feldfriichte @ Leguminosen

o Raben

m sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil angebauter Feldfriichte in Prozent

Abbildung 100: Anteile der hauptsachlich angebauten Ackerfeldfriichte, N=290, Mehrfachnennungen méglich,
100%=alle gegebenen Antworten (526 Antworten insgesamt).

4.1.2.2.1.2 Forstwirtschaftliche Betriebe

Wie Abbildung 101 zeigt, liegen die Wirtschaftsflachen der befragten Forstwirte am haufigs-
ten im Bezirk Baden (26 %; absolut: 19). Weitere Wirtschaftsflachen liegen in den Bezirken
Maédling (21 %; absolut: 15), Wien-Umgebung (19 %; absolut: 14) und Wien (14 %; absolut:
10). In Tulln und Sankt Pélten liegen je 10 % (absolut: 7) der Wirtschaftsflachen. (Durch die
Maoglichkeit von Mehrfachantworten konnten Forstwirte, die Flachen in mehreren Bezirken
haben, dies entsprechend vermerken.)
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Abbildung 101: Lage der forstwirtschaftlichen Wirtschaftsflachen, N=51, Mehrfachnennungen méglich,
100%=alle gegebenen Antworten (72 Antworten insgesamt).

Die Uberwiegende Anzahl der forstwirtschaftlichen Betriebe, namlich 80 % (absolut: 41), hat
eine GrbéBe von Uber 200 ha (siehe 102). 14 % (absolut: 7) haben eine GréBe von 51 bis
200 ha und 2 % (absolut: 1) sind zwischen 21 und 50 ha groB.

021 bis 50 ha
@51 bis 200 ha
GroBe Biber 200 ha

Okeine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aufteilung der fw-Betriebe in Prozent

Abbildung 102: GréBe der Forstbetriebe/Waldbesitz, N=51.

90 % (absolut: 46) der Forstwirte wenden — gemafn Abbildung 103 — tGberwiegend die Natur-
verjingung an. 4 % (absolut: 2) der befragten Forstwirte verjingen sowohl kinstlich als auch
natarlich.

@ Naturverjlingung

Verjingungsform l:| @ Natur- und
Kunstverjlingung
O keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 103: Anteile der Uberwiegend angewendeten Verjlingungsverfahren, N=51.
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4.1.2.2.1.3 Jagdausubungsberechtigung der Land- und Forstwirte

Waéhrend die Mehrheit der Forstwirte, namlich 82 % (absolut: 42), zur Jagdausibung im
Wienerwald berechtigt ist, besitzen nur 10 % (absolut: 29) der befragten Landwirte diese Be-
rechtigung (siehe Abbildung 104).

Forstwirte mja
mOnein
Landwirte O keine Angabe
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 104: Anteil der jagdauslibungsberechtigten Forst- und Landwirte, Nrorstwite=51, Niandwirte=290.

4.1.2.2.2 Einschatzung von Wilddichten und Wildschaden durch Land- und Forstwirte
4.1.2.2.2.1 Wilddichten

In etwa die Halfte der Forstwirte schatzt, dass die Wilddichten der im Wienerwald vorkom-
menden Tierarten (Schwarzwild, Fuchs, Rehwild, Mufflon, Rotwild, Gams, Feldhase und
Sonstige) angemessen sind, wahrend Landwirte die Wilddichten nur mit einem Durchschnitt
von 29 % als angemessen einschéatzen (siehe Abbildung 105 und Abbildung 106). Schwarz-
wild, Fuchs und Rehwild sind jene Wildtierarten, deren Dichte sowohl von den Forstwirten
als auch von den Landwirten am haufigsten als zu hoch angesehen wird. Die Schwarzwild-
dichte wird von 43 % (absolut: 22) der Forstwirte und 61 % (absolut: 176) der Landwirte als
zu hoch eingeschatzt, die Fuchsdichte von 29 % (absolut: 15) der Forstwirte und 25 % (ab-
solut: 72) der Landwirte.

Bei den Forstwirten ist eine deutliche Skepsis gegentber dem Mufflon festzustellen, da 10 %
(absolut: 5) der Befragten die Dichte als zu hoch einschatzen, obwohl diese Wildtierart im
Wienerwald nur sehr gering verbreitet ist.

Die Dichte des Feldhasen wird von 72 % (absolut: 37) der Forstwirte und 52 % (absolut:
149) der befragten Landwirte als zu niedrig eingeschatzt.
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Abbildung 105: Einschatzung der Wilddichten aus Sicht der Forstwirte, N=51.
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Abbildung 106: Einschatzung der Wilddichten aus Sicht der Landwirte, N=290.

4.1.2.2.2.2 Wildschaden

Abbildung 107 ist zu entnehmen, dass 75 % (absolut: 217) der Landwirte in den letzten drei
Jahren Wildschaden auf ihren Wirtschaftsflachen feststellen konnten. Die am stérksten be-
troffene Kulturart war dabei Grinland, welches von den Landwirten zu 30 % (absolut: 56)
angegeben wurde (siehe Abbildung 108). Als weitere betroffene Kulturarten wurden Mais
(25 %; absolut: 47), Wein-/ Obstgarten (16 %; absolut: 31), Wald (15 %; absolut: 28) und

Getreideflachen (9 %; absolut: 18) angegeben.
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Abbildung 107: Wildschéaden auf landwirtschaftlichen Kulturflachen, N=290.
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Abbildung 108: Kulturarten, die von Wildschaden betroffen sind, N=189 — keine auswertbaren Mehrfachnennun-
gen wurden getatigt.

Die Landwirte nennen zahlreiche Grinde als Ursache von Wildschaden. (Jeder Landwirt
durfte maximal zwei Ursachen angeben.) Am haufigsten wurde — gemafi Abbildung 109 —
eine zu hohe Schwarzwilddichte (32 %, absolut: 63) bzw. ein zu hoher Wildbestand (21 %;
absolut: 41) genannt. Ebenfalls haufig, zu 11 % (absolut: 23), wurden Bejagungsfehler als
Ursache angegeben.

@ zu hoher Schwarzwildbestand
@ zu hoher Wildbestand
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Wildschéaden
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m Maisanbau, falsche Kulturen in Waldnéhe

Abbildung 109: Hauptsachliche Ursachen fur Wildschdden nach Meinung der Landwirte, N=218, Mehrfachnen-
nungen (max. zwei) méglich, 100%=alle gegebenen Antworten (194 auswertbare Antworten insgesamt).

Die Forstwirte nennen als Ursachen fir Wildschaden zu 28 % (absolut: 16) die Beunruhi-
gung der Wildtiere durch hohe Besucherdichten bzw. Freizeitnutzung im Wald (siehe
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Abbildung 110). Mit 23 % (absolut: 13) bzw. 19 % (absolut: 11) werden Wildschaden, die auf
einen zu hohen Wild- bzw. Schwarzwildbestand zurlickzufiihren sind, angeflhrt. Bejagungs-
fehler, Fegeschaden und Verbiss sowie ein zu hoher Rotwildbestand werden ebenfalls von
einigen Forstwirten als Ursachen fir Wildschaden gelistet.
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Wildschaden

@ zu hoher Schwarzwildbestand

m falsche Bejagung und Kirrung
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O Sonstiges

Abbildung 110: Hauptsachliche Ursachen fir Wildschaden nach Meinung der Forstwirte, N=40, Mehrfachnen-
nungen (max. zwei) mdglich, 100%=alle gegebenen Antworten (57 Antworten insgesamt).

Wie aus Abbildung 111 hervorgeht, bewerten die Forstwirte Wildschéden, die in ihrem
Forstbetrieb bzw. Grundbesitz in den letzten drei Jahren aufgetreten sind, Uberwiegend als
maBig bis nicht schadhaft. In Weingérten bzw. durch Schalung entstand keinem einzigen
Befragten ein hoher Schaden. Wiesenumbruch und selektiver Verbiss bestimmter Baumar-
ten wurden von je 22 % (absolut: 11) als Ursache fiir hohen Schaden angegeben. Fege ist
jene Wildschadensauspragung, die von 78 % (absolut: 39) der Forstwirte als maBiger Scha-
den bewertet wird.
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Abbildung 111: Bewertung des AusmaBes der Wildsché&den in Forstbetrieben nach Meinung der Forstwirte,
N=51.

4.1.2.2.2.3 Zusammenfassung und Bewertung: Wildschaden und Wilddichten

Schwarzwild wird aus land- und forstwirtschaftlicher Sicht als die gr6Bte Problemart wahrge-
nommen. Ein ,maBiges” SchadensausmaB Uberwiegt bei den meisten Schadensformen an
Forstkulturen, wahrend Schalung und Schaden an Weingarten Randthemen sind. Die Ein-
schatzungen der Befragten hinsichtlich Waldschaden und Schalenwilddichten wirken zuein-
ander stimmig. Das Ausmaf und die Haufigkeit hoher Verbiss-Schaden werden im Osterrei-
chischen Vergleich auffallend niedrig eingeschétzt. Schalenwilddichten und Rehwilddichten
werden Uberwiegend als ,angemessen® beurteilt. Jedoch waren nur rund 20 % der Forstbe-
triebe ganzlich ohne (weder hohe noch maBige) selektive Verbiss-Schaden.

Interessant sind die Aussagen, die die Befragten hinsichtlich der Dichte ausgewahlter Wild-
tiere im Wienerwald machten. So werden Fuchsbestande haufig als zu hoch eingeschatzt,
was eventuell darauf zurtickzufiihren ist, dass der Fuchs als Schadwild und Krankheitsvektor
empfunden wird. Auch besteht eine deutliche Skepsis gegenliber Muffelwild, dessen Dichten
von Landwirten — trotz geringer Verbreitung im Wienerwald — als zu hoch angesehen wer-
den. Die Dichten der Feldhasen werden hingegen mehrheitlich als zu niedrig empfunden.
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4.1.2.2.3 Land- und forstwirtschaftliches Wildtiermanagement

4.1.2.2.3.1 Wirksamkeit von MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden nach Ein-
schatzung der Landwirte

Im Zuge der Befragung wurden die Landwirte um eine Einschatzung gebeten, inwiefern
forstwirtschaftliche, jagdliche und landwirtschaftliche MaBnahmen zur Vermeidung von Wild-
schaden in der Landschaft wirksam sein kdnnen.

4.1.2.2.3.1.1 Wirksamkeit von forstwirtschaftlichen MaBnahmen zur Vermeidung von
Wildschaden nach Einschatzung der Landwirte

Die Mehrheit der zu bewertenden MaBnahmen (siehe Abbildung 112) wird vom Uberwiegen-
den Teil der Landwirte als wirksam gegen Wildschaden eingeschatzt. Die MaBnahme ,keine
Mastbaumarten am Waldrand“ wird mit einem Anteil von 24 % (absolut: 70) am haufigsten
als unwirksam gekennzeichnet. Bei den MaBnahmen ,Anlage bzw. Erhaltung von Asungs-
flachen®, ,Strukturvielfalt im Wald®, ,Abstimmung der Waldbewirtschaftung mit der Landwirt-
schaft®, ,naturnahe Baumartenwahl®, ,Abstimmung der Waldbewirtschaftung mit der Jagd®
und ,Schaffung von Wildruhezonen im Wald® liegt der Anteil der Landwirte, die die MaB-
nahmen als wirksam bezeichnen, zwischen 52 % und 72 % (absolut: 152-208). Dement-
sprechend wenige Landwirte beurteilen diese MaBnahmen als unwirksam. Die Wirksamkeit
der MaBnahmen ,Verbesserung der Bejagbarkeit, ,Férderung von Mastbaumarten® bzw.
,keine Mastbaumarten am Waldrand®“ sind offensichtlich die unbekanntesten MaBnahmen
und kdénnen von 34-46 % (absolut: 99-131) der Landwirte nicht beurteilt werden.

Anlage bzw. Erhaltung von Asungsflachen . |

Strukturvielfaltim Wald

Abstimmung der Waldbewirtsch. mit LW

naturnahe Baumartenwahl

Abstimmung der Waldbewirtsch. mit Jagd | Bwirksam

B unwirksam

OweiB nicht

Férderung von Naturverjiingung | Okeine Angabe

Verbesserung der Bejagbarkeit

[

1

[ 1

[T

Schaffung von Wildruhezonen im Wald | - [
[ 1

[ 1
[

Férderung von Mastbaumarten

keine Mastbaumarten am Waldrand [ L] [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 112: Bewertung der Wirksamkeit forstwirtschaftlicher MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschéaden
nach Einschatzung der Landwirte, N=290.
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4.1.2.2.3.1.2 Wirksamkeit von jagdlichen MaBnahmen zur Vermeidung von Wildscha-
den nach Einschatzung der Landwirte

Wie Abbildung 113 zu entnehmen ist, sehen Landwirte vor allem in der Abschussplanung ei-
ne wirksame jagdliche MaBnahme gegen Wildschaden, die einerseits starker an Wildscha-
densvermeidung orientiert sein sollte (71 %; absolut: 206), andererseits konsequenter erflllt
werden muss (67 %; absolut: 194). Weitere MaBnahmen wie die Abstimmung mit Landwir-
ten (63 %; absolut: 183), gezielter eingesetzte Fltterungen (58 %; absolut: 186) sowie héhe-
re Abschusszahlen (56 %; absolut: 162) werden ebenfalls von der Mehrheit der befragten
Landwirte als wirksam gegen Wildschaden eingeschatzt. Die MaBnahmen, die mit Abstand
am haufigsten als unwirksam genannt werden, sind geringerer Jagddruck (52 %; absolut:
151) sowie weniger Fltterungen (42 %; absolut: 122).
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Abbildung 113: Bewertung der Wirksamkeit jagdlicher MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden nach Ein-
schatzung der Landwirte, N=290.
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4.1.2.2.3.1.3 Wirksamkeit von landwirtschaftlichen MaBnahmen zur Vermeidung von
Wildschaden nach Einschatzung der Landwirte

Landwirte sind vor allem der Meinung, dass die verstarkte Kommunikation mit den verant-
wortlichen Jagern (68 %; absolut: 197), ein konsequentes Fordern von Wildschaden-
abgeltung (56 %; absolut: 162) sowie der Anbau weniger schadensanfélliger Kulturen am
Waldrand (56 %; absolut: 162) zur Wildschadensvermeidung beitragen kénnen (siehe
Abbildung 114). Etwas mehr als die Halfte der Befragten bezeichnet die Errichtung von Zau-
nen (52 %; absolut: 151) als weitere wirksame MaBnahme, wahrend wildgerechte Lebens-
rdume, Schussschneisen und die Vermeidung von Wiesendlingung von weitaus weniger
Landwirten als wirksame MaBnahmen angesehen werden. Insbesondere die Vermeidung
von Wiesendiingung wird vom Uberwiegenden Teil der Befragten (54 %; absolut: 157) als
unwirksam bewertet.

Im Vergleich zur Bewertung forstwirtschaftlicher und jagdlicher MaBnahmen ist der Anteil je-
ner Personen, die angaben, die MaBnahme nicht bewerten zu kdnnen bzw. gar keine Aus-
sage machten, bei den landwirtschaftlichen MaBnahmen deutlich geringer.
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konsequentes Fordern der Wildschadensabgeltung

w eniger schadensanfallige Kulturen am Waldrand

Errichtung von Zaunen O wirksam

@ unw irksam

w ildgerechte Lebensraumgestaltung 0 weif nicht

0O keine Angabe

Schussschneisen am Ackerrand |

Schussschneisen am Acker |
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Abbildung 114: Bewertung der Wirksamkeit landwirtschaftlicher MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschéaden
nach Einschatzung der Landwirte, N=290.

4.1.2.2.3.2 Wirksamkeit von MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden nach Ein-
schatzung der Forstwirte

Parallel zu der Befragung der Landwirte wurden die Forstwirte um deren Einschatzung gebe-
ten, wie stark forstliche MaBnahmen Wildtiere und Jagd beeinflussen, und inwiefern forst-
wirtschaftliche und jagdliche MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden im Wienerwald
wirksam sein kénnen.
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4.1.2.2.3.2.1 Einfluss der Forstwirtschaft auf das Wildtiermanagement

Die Forstwirte wurden darum gebeten, einzuschatzen, wie stark die Forstwirtschaft im Wie-
nerwald die Wildtiere und die Jagd beeinflussen (siehe Abbildung 115). Die Forstwirte sind
sich der Einflussnahme auf das Wildtiermanagement bewusst, da die Kategorie ,gar keine
Beeinflussung“ bei allen Aussagen unter 25 % liegt und auch die Antwortkategorie ,weil3
nicht* kaum gewéhlt wurde. Mehr als die Hélfte aller Forstwirte ist der Meinung, dass das
Deckungsangebot (72 %; absolut: 37), das Asungsangebot (56 %; absolut: 28) sowie die
Bejagbarkeit des Wildes (55 %; absolut: 28) durch die Forstwirtschaft stark beeinflusst wer-
den. Wildverteilung, Wilddichte und Artenvielfalt werden — nach Ansicht der Forstwirte — zu
etwa gleichen Anteilen stark bis maBig durch die Forstwirtschaft beeinflusst.

Die FW steuert das Deckungsangebot.

Die FW steuert das Asungsangebot.

Die FW beeinflusst die Bejagbarkeit des Wildes.

@ stark
Der Waldbau beeinflusst lokale Wilddichten. O maBig
@ gar nicht
Der Waldbau beeinflusst die ohne Wildschaden Ow eiB nicht

mogliche Wilddichte.

Der Waldbau beeinflusst die Artenvielfalt des
Wildes.

Holzernte und -bringung beunruhigen das Wild.
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Abbildung 115: Einfluss der Forstwirtschaft auf das Wildtiermanagement aus Sicht der Forstwirte, N=51 mit Aus-
nahme von N Asungsangebot UNd N wilddichte ©Ohne Wildschaden=50.

4.1.2.2.3.2.2 Wirksamkeit von forstwirtschaftlichen MaBnahmen zur Vermeidung von
Wildschaden nach Einschatzung der Forstwirte

Die Forstwirte wurden gebeten, eine Reihe forstwirtschaftlicher MaBnahmen hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit gegen Wildschaden zu bewerten (siehe Abbildung 116). Gleichzeitig wurde ab-
gefragt, ob die jeweilige MaBnahme im Forstbetrieb / Waldbesitz berlcksichtigt wird. Prinzi-
piell ist feststellbar, dass MaBnahmen die von vielen Forstwirten als wirksam eingestuft wer-
den, auch von vielen Forstwirten berlcksichtigt werden. Als die wirksamsten MaBnahmen
werden die Férderung von Naturverjiingung, die Anlage und Erhaltung von Asungsflachen,
die Abstimmung forstlicher und jagdlicher MaBnahmen, Investitionen in jagdbetriebliche Re-
viereinrichtungen, die Verbesserung der Bejagbarkeit durch Hiebsflachen und Schuss-
schneisen sowie die Vermeidung strukturarmer, dichter Reinbestande genannt. Diese MaB-
nahmen werden von Uber 85 % der Befragten als wirksam eingestuft. Nur zwei der vorge-
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stellten MaBnahmen werden Gberwiegend als unwirksam eingestuft, namlich kirzere Jagad-
pachtzeitraume und kleinere Jagdreviere.

Der Anteil der Personen, die die MaBnahmen nicht bewerten kénnen, ist relativ gering. Le-
diglich drei MaBnahmen konnten von mehr als 20 % der Befragten nur mit ,weiB3 nicht* be-
antwortet werden. Die meisten der vorgestellten MaBnahmen werden von vielen der befrag-
ten Forstwirte auch in ihrem Betrieb berlcksichtigt. Lediglich die MaBnahmen kirzere
Jagdpachtzeitraume®, ,langere Jagdpachtzeitraume®, ,kleinere Jagdreviere* und ,grdBere
Jagdreviere“ werden von unter 40 % der Befragten berlcksichtigt. Je wirksamer die MaB-
nahme beurteilt wird, umso mehr Forstwirte setzen diese MaBnahme auch in ihrem Betrieb
um. So wird die Naturverjiingung von 94 % (absolut: 48) der befragten Forstwirte berlck-
sichtigt.
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Abbildung 116: Bewertung der Wirksamkeit forstwirtschaftlicher MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden
nach Einschatzung der Forstwirte, N=51.
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4.1.2.2.3.2.3 Wirksamkeit von jagdlichen MaBnahmen zur Vermeidung von Wildscha-
den nach Einschatzung der Forstwirte

Eine Uberwiegende Mehrheit — ndmlich jeweils 89 % — der Forstwirte betrachtet eine konse-
quentere Abschussplanerflllung (absolut: 45) sowie die Schaffung von Wildruhezonen im
Wald (absolut: 45) als wirksame MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden (siehe
Abbildung 117). Weitere wirksame Beitrdge zur Wildschadensvermeidung sind die Abstim-
mung mit Waldbewirtschaftern (87 %; absolut: 44), eine starker an Wildschadensvermei-
dung orientierte Abschussplanung (80 %; absolut: 41) sowie gezielter eingesetzte Futterun-
gen (78 %; absolut: 40). Mehr als die Halfte der befragten Forstwirte sieht jedoch in weniger
Fltterungen (57 %; absolut: 29) sowie mehr Bewegungsjagden (56 %; absolut: 29) keine
Wirkung auf Wildschaden. So werden Bewegungsjagden nur von 35 % (absolut: 18) der be-
fragten Forstwirte berticksichtigt, wahrend eine konsequentere Abschussplanerfiillung von
76 % (absolut: 39) der Forstwirte berticksichtigt wird.
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Abbildung 117: Bewertung der Wirksamkeit jagdlicher MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden nach Ein-
schatzung der Forstwirte, N=51.

4.1.2.2.3.3 Zusammenfassung und Bewertung: Wildschadensvermeidung

Forstwirtschaftliche MaBnahmen:

Die befragten Forstwirte sind sich ihres eigenen Einflusses (aktuell und potenziell) auf das
Wildtiermanagement bewusst, was auf ein ausgepragtes Problembewusstsein hindeutet.
Der Beunruhigung des Wildes durch Holzernte und -bringung wird im Vergleich mit anderen
Freizeitaktivitdten eine geringe Wirkung zugeordnet. Die befragten Forstwirte stimmen allen
vorgeschlagenen MaBnahmen in den Bereichen Verringerung der Wildschadenanfalligkeit,
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intersektorale Abstimmung, Verbesserung der Bejagbarkeit und Lebensraumverbesserung
zu. Geringe Zustimmung erhalten MaBnahmen in den Bereichen Eingriffe in Jagdpachtzeit-
raume und Revierstrukturen. Befragte Landwirte stimmen vor allem MaBnahmen zur A-
sungs- und Lebensraumverbesserung und intersektoralen Abstimmungen zu.

Jagdliche MaBnahmen:

Sowohl Forstwirte als auch Landwirte stimmen haufig einer an Schadensvermeidung orien-
tierten Abschussplanung und konsequenteren Abschussplanerfillung zu, wahrend absolut
héhere Abschusszahlen nicht so eine hohe Zustimmung finden. Eine rdumliche Schwer-
punktbejagung wird als wirksamer eingeschéatzt als Intervall- und Bewegungsjagden. Weiters
wird eine fachgerechte Ausfihrung von Fitterung hinsichtlich Zeit, Ort, Menge und Qualitat
als wirksamer eingeschétzt als das Futterungsvolumen insgesamt. Geringer Jagddruck wird
von Forstwirten als wesentlich wirksamer eingeschétzt als von Landwirten. Letztere schatzen
den geringen Jagddruck gar als unwirksam ein.

Landwirtschaftliche MaBnahmen:

Hinsichtlich landwirtschaftlicher MaBnahmen zur Vermeidung von Wildschaden erhélt die
MaBnahme ,Kommunikation mit Jagern“ die hdchste Zustimmung. Im Unterschied zu den
Ergebnissen der Experteninterviews werden Schussschneisen sowie Ackerflachen und A-
ckerrénder als weniger wirksam eingestuft.

4.1.2.2.4 Kommunikation und Verhaltnis der Land- und Forstwirte zu Jagd und Ja-
gern

Abbildung 118 lasst deutlich erkennen, dass sowohl den Forstwirten als auch den Landwir-
ten die Jager, die in der Region der Forstwirte bzw. auf Wirtschaftsflachen der befragten
Landwirte jagen, Uberwiegend persénlich bekannt sind. Von den befragten Forstwirten ken-
nen 94 % (absolut: 48) und von den befragten Landwirten 87 % (absolut: 253) den far ihre
Flachen zustandigen Jager personlich.

Forstwirte .
Oja
. mnein
Landwirte O keine Angabe
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 118: Bekanntheitsgrad der Jager unter Forst- und Landwirten, Nrorstwite=51, Niandwirne=290.

Jene Befragten, die den zustandigen Jager persodnlich kennen, wurden in weiterer Folge ge-
beten, anzugeben, woher die Jager Uberwiegend stammen (siehe Abbildung 119).

Forstwirte sind mehrheitlich der Meinung, dass die Jager aus der Region kommen (37 %;
absolut: 19), wahrend nur 25 % (absolut: 13) der Jager als ortsansassig bzw. 22 % als von
auswarts kommend (absolut: 11) charakterisiert werden.

Die befragten Landwirte sind gréBtenteils — zu 48 % (absolut: 140) — der Meinung, dass die
Jager, die auf ihren Wirtschaftsflachen jagen, Ortsanséassige sind. 26 % (absolut: 75) sind

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse 193

der Ansicht, dass die Jager aus der Region stammen, und nur 12 % (absolut: 35) denken,
dass der zustandige Jager von auswarts kommt.

‘ ‘ ‘ @ Ortsansassige

Forstwirte

maus der Region

m auswartige Personen
Landwirte (zB. Wien)
m Mehrfachantwort

1
0% 20% 40% 60% 80% 1009 Ckenne Jager nicht

Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 119: Wohnort der zustadndigen Jager nach Meinung der befragten Forst- und Landwirte, Nrorstwirte=51,
NLandwirte=290-

Wie aus Abbildung 120 hervorgeht, ist der Bekanntheitsgrad der Hegeringvertreter unter den
Forstwirten dem Bekanntheitsgrad der Jager relativ ahnlich. 94 % (absolut: 48) der befragten
Forstwirte kennen persdnlich den Vertreter des Hegerings in ihrer Region. Von den Landwir-
ten kennen diesen deutlich weniger Befragte (67 %, absolut: 195).
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Abbildung 120: Bekanntheitsgrad der Hegeringvertreter unter Forst- und Landwirten, N rorstwirte=51, Niandwirte=290.

Deutlich mehr Forstwirte (88 %; absolut: 45) als Landwirte (29 %, absolut: 84) nehmen an
jagdlichen Veranstaltungen — wie Hubertusmessen und Informationsveranstaltungen — teil
(siehe Abbildung 121). Als Griinde fir die Nicht-Teilnahme an solchen Veranstaltungen ge-
ben die Landwirte primédr mangelndes Interesse (60 Nennungen), Zeitmangel (27 Nennun-

gen) sowie fehlende Einladungen bzw. Information und fehlenden Bezug (17 Nennungen)
an.

Teilnehmende Landwirte besuchen eine solche Veranstaltung zu 90 % (absolut: 74), teil-
nehmende Forstwirte zu 82 % (absolut: 37) zwischen einem und finf Mal pro Jahr.
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Forstwirte | | mja
g @Enein
Landwirte | | Okeine Angabe
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 121: Teilnahme der Forst- und Landwirte an jagdbezogenen Veranstaltungen, N rorstwirte=51, Niandwir-
1=290.

Die Mehrheit der Landwirte (74 %; absolut: 214) hat sich betreffend Jagd und/oder Landwirt-
schaft in den letzten zwdlf Monaten mindestens einmal mit einem Jager unterhalten (siehe
Abbildung 122). Am haufigsten (35 %; absolut: 101) haben die befragten Landwirte zwi-
schen einem und finf Mal mit einem Jager gesprochen. Hauptgriinde dieser Gesprache sind
Wildschaden (84 Nennungen) sowie Jagd und Landwirtschaft (70 Nennungen). Weitere Ge-
sprachsgrinde liegen im allgemeinen Interesse bzw. dienen zur Beschaffung von Informati-
onen (26 Nennungen) und betreffen — nicht ndher ausgefihrte — Konflikte (12 Nennungen).
Einige Nennungen wurden auch bezuglich des Mahens (7 Nennungen) oder der Reitwege (3
Nennungen) gemacht.
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Abbildung 122: Haufigkeit der Gesprache zwischen Landwirten und Jagern, N=290.

Jene Personen, die angaben, in den letzten zwdlf Monaten Kontakte mit Jagern gehabt zu
haben, wurden gebeten, das Gesprachsempfinden zu beschreiben (siehe Abbildung 123).
Der Uberwiegende Teil der Landwirte (46 %; absolut: 99) empfindet die Gesprache bzw. den
Kontakt mit den Jager als neutral. 38 % der Befragten (absolut: 82) geben an, dass die Kon-
takte mehrheitlich angenehm verlaufen sind, und 12 % (absolut: 25) beschreiben die Mehr-
heit der Kontakte als unangenehm. Als Grinde fir die gute Gesprachsstimmung werden am
haufigsten bestehende Bekanntschaft, Kollegialitdt und ein bestehendes gutes Verhaltnis
genannt. Auch gute Kommunikation und Verstandnis werden als Griinde, die sich auf die
Gesprachsstimmung positiv auswirken, genannt. Als Grund fiir negative Stimmungen wer-
den Unverstéandnis, fehlende Einigkeit, Aggressivitat der Jager und existierende Negativbil-
der von Jagern angefuhrt.
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Abbildung 123: Stimmung der Gesprache mit Jagern nach Empfindung der Landwirte, N=214.

AnschlieBend wurden die Land- und Forstwirte befragt, welches Ergebnis eventuelle Ge-
sprache mit Jagern Uber die Vermeidung von Wildschaden in den letzten zwolf Monaten hat-
ten (siehe Abbildung 124).

Die Landwirte gaben etwa zu gleichen Anteilen eine Einigung im Einvernehmen (17 %; abso-
lut: 48), eine Einigung mit Entgegenkommen (20 %; absolut: 58) bzw. keine Einigung (17 %;
absolut: 50) bei Gesprachen lber die Vermeidung von Wildschaden auf landwirtschaftlichen
Flachen an. Die Ubrigen Befragten hatten in diesem Zeitraum keinen Kontakt mit Jagern o-
der machten keine Angaben.

Die befragten Forstwirte erzielten bei diesen Gesprachen weitaus haufiger eine einvernehm-
liche Einigung (35 %; absolut: 18) bzw. eine Einigung mit Entgegenkommen (25 %; absolut:
13). Nur 8 % (absolut: 4) der Forstwirte konnten keine Einigung erzielen.

Im Falle einer Einigung im Einvernehmen bzw. Einigung mit Entgegenkommen wurden die
Befragten gebeten, die vereinbarten MaBnahmen zu nennen.

72 Landwirte machten 81 Nennungen zu den vereinbarten MaBnahmen zur Wildschadens-
vermeidung, von denen folgende am haufigsten genannt wurden: verstarkte Bejagung (23
Nennungen), SchutzmaBnahmen wie (Duft-)Zaune gegen Wild (13 Nennungen) und Scha-
denabgeltung (18 Nennungen).

28 Forstwirte machten Angaben Uber die vereinbarten MaBnahmen. Zu diesen z&hlen
Schwerpunktbejagung an Wildschadensflachen (6 Nennungen), konzentrierte und konse-
quente Abschussplanerflllung und die Anlage von Schussschneisen (je 3 Nennungen).
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Abbildung 124: Ergebnis von Gesprachen zwischen Forst- bzw. Landwirten und Jagern zur Vermeidung von
Wildschaden, Nrorstwite=51, NLandwirte=290.
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Nur ein geringer Anteil der Landwirte, namlich 31 % (absolut: 91), informiert die Jager Gber
BewirtschaftungsmaBnahmen wie Anbau- bzw. Ernte-/ Mahzeiten (siehe Abbildung 125). Die
Mehrheit der Landwirte (62 %; absolut: 179) informiert Jager somit nicht Uber Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen.
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Abbildung 125: Informationsfluss der Landwirte zu den Jégern, N=290.

Hingegen geht aus Abbildung 126 hervor, dass die Forstwirte weitaus haufiger — namlich zu
63 % (absolut: 32) — angeben, die Jager meistens Uber fir sie relevante forstwirtschaftliche
Eingriffe zu informieren.

Die Forstwirte wiederum werden von den Jagern Uber relevante jagdliche Aktivitaten im
Forstrevier zu 72 % (absolut: 37) meistens informiert. 22 % (absolut: 11) der Forstwirte wer-
den gelegentlich und nur 2 % (absolut: 1) nie informiert.

Information der ‘ ‘

Forstwirte durch @ meistens
Jager mgelegentlich
Information der @nie
Jager durch O keine Angabe
Forstwirte
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Abbildung 126: Informationsaustausch zwischen Forstwirten und Jagern Uber relevante Eingriffe, N=51.

Sofern Landwirte Fallwild (z. B. Mahverluste, im Verkehr getétete Tiere) finden, benachrich-
tigen diese zu 78 % (absolut: 225) Gberwiegend die Jager (siehe Abbildung 127). Die Polizei
wird von 10 % (absolut: 29) der befragten Landwirte benachrichtigt, wahrend 3 % (absolut:
10) niemanden benachrichtigen.
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Abbildung 127: Adressaten erfolgter Benachrichtigung durch Landwirte bei Fallwild, N=290.

4.1.2.2.4.1 Zusammenfassung und Bewertung: Kommunikation und Information

Die meisten Jager sind den Land- und Forstwirten persdnlich bekannt und kommen deren
Einschatzung nach nur zu maximal 20 % von auBerhalb der Region, also hauptséchlich aus
dem Ort und der ndheren Umgebung. 85 % der Landwirte sprechen mindestens einmal pro
Jahr mit einem Jéger Uber jagd- und/oder agrarspezifische Themen. Mehrheitlich geht es um
bereits aufgetretene Wildschaden oder Fallwild, wahrend es weniger haufig um vorsorgende
proaktive MaBnahmen geht. Die meisten Landwirte (62 %), informieren Jager nicht Uber Be-
wirtschaftungsmaBnahmen. 17 % der Gesprache zwischen Landwirten und Jagern zur Wild-
schadensvermeidung verliefen ergebnislos. Dies entspricht in etwa dem Anteil von Landwir-
ten, die den Gesprachsverlauf als unangenehm empfanden.

Forstwirte werden haufiger von Jagern Uber MaBnahmen zur Wildschadensvermeidung in-
formiert als umgekehrt. Es stellt sich daher die Frage, ob dies auf ein geringeres Informati-
onsbedirfnis der Jager hinweist oder auf eine grundsatzliche Asymmetrie der Beziehung
zwischen Grundeigentimer und dem Jagdpéachter (dem Kunden) schlieBen lasst.

Forstwirte haben mehr Bezug zur Jagd als Landwirte. 90 % der Forstwirte nehmen regelma-
Big an jagdlichen Veranstaltungen teil, wadhrend Landwirte kaum an solchen Veranstaltungen
teilnehmen.

Die Ergebnisse der Befragung weichen von dem Bild ab, das bei den Plattformen von Exper-
ten gezeichnet wurde: Abweichende Sichtweisen gibt es Uber die Ansprechpartner, da diese
entgegen der Expertenmeinung von den Forst- und Landwirten als Uberwiegend bekannt
eingestuft werden. Auch scheint aus Sicht der Forst- und Landwirte die Kommunikation mit
Jagern durchaus regelmaBig zu erfolgen, im Falle der Landwirte aber scheinbar zu wenig
zweckdienlich.
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4.2 Intersektorale Schnittstellen

Auf Basis der Ergebnisse der Experteninterviews, der Nutzerbefragungen, der Konsultatio-
nen und Diskussionsbeitrdge im Rahmen der Stakeholder-Plattform sowie des Gebiets- und
Expertenwissens des Projektteams wurden fiir die weitere Bearbeitung wesentliche inter-
sektorale Schnittstellen (Wildtiere / Wildtierlebensraume — nachhaltige Jagd — andere Land-
nutzergruppen) identifiziert und aus Sicht der drei Nutzergruppen Forstwirtschaft, Landwirt-
schaft und Freizeit- und Erholungsnutzungen Listen von Schnittstellenthemen erstellt (zu
Konzeption und methodischen Aspekten des Schnittstellen-Begriffs im Projekt siehe Kapitel
3.3). Die Sammlungen von Schnittstellenthemen werden mit konkretisierenden Beispielen in
den folgenden drei Kapiteln prasentiert.

4.2.1 Schnittstellenthemen Forstwirtschaft

e Wildschaden

o forstbetrieblicher Wildschaden: bereichsweise Gefahrdung von Verjliingungszielen
durch flachigen und selektiven Verbiss (Ertragsverluste, Kostensteigerung); kleinrau-
mig und zeitweise Schalschaden durch Rotwild (Zuwachsverluste, erzwungene vorzei-
tige Entnahme, Mindererlése)

o Okologischer und forstbetrieblicher Wildschaden: Baumartenentmischung durch selek-
tiven Verbiss; Ausfall einzelner verbissbeliebter Laubholzarten; erschwert naturnahen
Waldbau mit Orientierung an der potenziell natirlichen Vegetation

o landeskultureller Wildschaden: Gefahrdung Uberbetrieblicher, landeskulturell relevanter
Waldfunktionen (Schutzfunktion, Wohlfahrtsfunktion)

o Entschadigungszahlungen als willkommene, kurzfristig verfligbare Einnahmequelle fr
(manche) Waldeigentimer

o OBf: Wildschadenabgeltungen sind in Jagdpachtvertragen inkludiert und werden ge-
duldet, weil sie wirtschaftlich tragbar erscheinen bzw. die jagdwirtschaftlichen Pacht-
einnahmen den Schaden deutlich aufwiegen (innerbetriebliche Prioritdtensetzung)

o teils TotalfraB von Eichen-/ Buchenmast durch Schwarzwild

¢ positive Wildeinfliisse (Wildnutzen)

o Synergiepotenzial: Férderung von Verjingung durch moderaten Wildeinfluss (verbes-
serte Ansam- und Keimfahigkeit durch kleinere Bodenverwundungen, Verbiss von
Konkurrenzvegetation, selektiver Verbiss dominanter oder (forstlich) unerwiinschter
Gehdlzarten)

e Wildschadenanfalligkeit

a) Waldbaulich bedingte Wildschadenanfalligkeit von Waldbestanden

o forstwirtschaftliche Bewirtschaftung und waldbauliche MaBnahmen als maBgeblicher
Steuerungsfaktor fir (wirtschaftliche) Biotoptragfahigkeit von Waldbestanden fur Scha-
lenwildpopulationen

o Uber waldbauliche Betriebsform bzw. Nutzungsform, Baumartenwahl, Verjingungs-
technik und Hiebsverfahren, Pflegeeingriffe, etc. beeinflusst die Forstwirtschaft die Ha-
bitatqualitat, insb. Asungsangebot, Einstandsangebot und Habitatattraktivitat (Besied-
lungsanreiz), und bestimmt letztlich die schadenfrei mégliche Schalenwilddichte

o Beispiele WW: geringes WildschadensausmaB bei Naturverjingungsbetrieb; geringes
Asungsangebot im Plenterwald begunstigt Verbiss im Winter; hohe Schéalschadenan-
falligkeit von Koniferenreinbestanden bei Rotwildvorkommen

b) Forstwirtschaftlicher Einfluss auf Wildschadenanfalligkeit von Agrarkulturen
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o

o

Mangelndes Asungsangebot in Waldlebensraumen erhéht Wildschadenanfilligkeit von
umliegenden landwirtschaftlichen Kulturen (Schwarzwild)

Eichen am Waldrand begtinstigen Schwarzwildschaden an Wiesen und Feldfriichten
(Lockwirkung Eichelmast)

e Bejagbarkeit

o

o

o

o

Waldstruktur bestimmt Sichtbarkeit des Wildes und Abschussmdglichkeiten (Beja-
gungseffizienz)

Antagonismus: erschwerte Bejagbarkeit in dichten Bestanden mit Pflegeriickstand und
Plenterwaldern mit Einzelstammentnahme > erfordert héhere Bejagungsfrequenz, die
gréBeren Jagddruck erzeugt; begiinstigt lokal erhéhte Wilddichten (Besiedlungsanreiz)
bei geringerem Asungsangebot, was Verbiss férdern kann; evil. erhéhter Verbissdruck
in Nachbarbestédnden

Synergismus: (Klein-)Kahlhiebsflachen und Raumungsflachen sind gute Jagdflachen
(Jagd im Kielwasser der forstlichen Nutzung)

Anlage von Schussschneisen und -flachen erfordert Zustimmung des Waldeigentu-
mers und Abstimmung der Bejagungsplanung mit forstlichen MaBnahmen

e ErschlieBung

o

o

hohe ErschlieBungsdichte des Wienerwaldes (Forstwege, -straBen) induziert verstarkte
Erholungsnutzung > Forstwege als ,Stérungskorridore® > Beunruhigung > schlechtere
Bejagbarkeit des Wildes; evtl. hdherer Verbissdruck (Reimoser & Hacklander, 2007)
forstwirtschaftliche ErschlieBungsinfrastruktureinrichtungen (ForststraBen bis Ricke-
gassen) kénnen jagdlich als Schussschneisen / Tétungsflachen genutzt werden und
erleichtern dadurch Bejagung

Randeffekte: entlang von Forstwegen vermehrtes Aufkommen von krautigen Asungs-
pflanzen

evtl. kleinrdumige Biodiversitatssteigerung mdglich

Lebensraumzerschneidung: Beeintrachtigung der Geschlossenheit und Ungestértheit
von Waldlebensraumen (Waldfragmentierung, insb. auch fur viele nicht jagdbare Ar-
ten), aber gleichzeitig Erhéhung der Strukturvielfalt

erhdhter Pradationsdruck an Randlinien

forstliche ErschlieBung verbessert Zugangllchkelt fur Jagd > ein gewisses MaB an Er-
schlieBung steigert den Revierwert, wahrend ein UbermaB an ErschlieBung (und damit
oft verbundener touristischer Nutzungsintensitat) von Jagern eher als stérend empfun-
den wird

hohe Stérwirkung fir Wild in der Bauphase (wahrend Dauer der Bauaktivitaten); spater
sind ForststraBen — kleinrdumig betrachtet — tendenziell eine Strukturbereicherung

besonders steile Béschungsausfihrungen wirken als Barriere

¢ Lebensraumgestaltung
o jede waldbauliche MaBnahme beeinflusst — bewusst oder unbewusst — die wildokologi-

sche Habitatqualitat (Asungsangebot, Einstandsangebot, Deckungsangebot, etc.) und
damit letztlich die Biotoptragfahigkeit, Wilddichte, Wildverteilung und Wildverhalten
der Forstwirtschaft steht ein vielfaltiges Potenzial an MaBnahmen zur Verfugung, um
Angebot und Qualitat von Waldlebensrdumen positiv zu beeinflussen (gezielte Bertick-
sichtigung des ,Standortfaktors Wild“ in der forstwirtschaftlichen Planung); allerdings
kann jede waldbauliche MaBnahme sich unterschiedlich auf verschiedene Wildarten
auswirken

Zaune zum Schutz der Waldverjiingung kénnen als Barriere wirken und die Raumnut-
zung einiger Wildarten verandern

e Kommunikation und Informationsaustausch zwischen Forstleuten und Jagern
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o RegelméaBigkeit, Kontinuitat der Kommunikation

o Kommunikationsinhalte (Qualitat des Informationsaustauschs)

o Kommunikationsstrukturen

o persodnliches Auftreten gegentiber anderen Waldnutzern (Verhalten bei Kontakten)

¢ Forstlich-jagdliche MaBnahmenabstimmung

o Berlcksichtigung jagdbetrieblicher und jagdtechnischer Anforderungen (Futterung, Be-
jagbarkeit, Schwerpunktbejagungen, Freihaltegebiete, Schussschneisen, etc.) bei
forstlicher MaBnahmenplanung, und vice versa

e Verantwortung des Waldeigentiimers fiir jagdliche Nachhaltigkeit
o Gestaltung von Jagdpachtvertragen (inkl. Jagdpachtzeitraum)
o Pachtpreisgestaltung
o Auswahl der Jagdpéchter
o reviertbergreifende Wildbewirtschaftungskonzepte
o betriebsinterne Bejagungs- und Abschussvorgaben, Abschusskontrolle (,Grinvorlage®)
o Revierstruktur
o Qualitat und RegelméBigkeit der Kommunikation mit Jagdpachtern
o Flhrung von Jagdkunden und -gasten
o Aufsichtsfunktion

¢ Einflussmoglichkeiten der Wald-/ Grundeigentiimer auf nicht jagdliche, wildtierre-
levante Nutzungen
o optimiertes Wegenetz fiir Erholungsnutzer (Reiter, MTBs, etc.)
o Gestaltung und Exekution / Kontrolle von Verhaltensregeln fir Erholungsnutzer
o Information anderer Waldnutzer Gber Verhaltensregeln
o MaBnahmenkoordination mit Landwirten

e Beitrag der Jagdwirtschaft zum forstbetrieblichen Ertrag

o AufschlieBung mit Forstwegen, jagdbetrieblich nutzbare Infrastruktur, Wilddichte, Wild-
artenzusammensetzung, etc. beeinflussen den Jagdwert (Marktwert eines Reviers) und
damit die durch Jagdverpachtung, Abschussverkaufe, etc. erzielbaren Erlése > vielfach
bedeutender Beitrag zum forstbetrieblichen Einkommen / Erlés

o Wildschaden werden zur jagdseitigen Ertragssteigerung oft in Kauf genommen (interne
Interessenabwagung des Waldeigentiimers)

e Landnutzungsédnderungen: Neu- und Wiederbewaldung vs. Rodungen
o Bsp. WW: Offenhalten vs. Verwaldung von Wienerwald-Wiesen, Lichtungen, etc.

e Zeitliche und raumliche Verteilung forstwirtschaftlicher MaBnahmen

o Zeitpunkt von Hiebsflihrung / Einschlag, Holzernte / Bringung, Aufforstung, etc. soll-
te / kann mit wilddkologischen Lebensrhythmen und Bejagung abgestimmt werden

o Lage von Hiebsflachen, ForststraBen, etc. kann / sollte mit wildékologischen und jagd-
lichen Ansprichen abgestimmt werden

e Wald mit Gberwirtschaftlichen Funktionen (Schutzwald, Wohlfahrtswald, Erho-
lungswald)

o Abstimmung der forst- und jagdwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf Funktionserfillung

¢ Forstwirtschaftliche Betriebs-/ Nutzungsformen

o Forstwirtschaftliche und waldbauliche Entscheidungen, wie Betriebsform (Plenterwald,
Kahlschlagbetrieb, etc.), Verjingungsverfahren, Baumartenwahl, beeinflussen die
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wildékologische Habitatqualitat und die Charakteristik des Jagdreviers (Jagdmadglich-
keiten)

¢ Wildartenzusammensetzung

o Uber die forstliche Bewirtschaftungsform vermag die Forstwirtschaft zum Teil das mdg-
liche Wildarteninventar zu beeinflussen

o einzelne Wildarten kdnnen aus wirtschaftlichen Interessen des Waldeigentimers (Ein-
nahmen aus der Jagd) geférdert oder bekampft werden

o aus wirtschaftlichen Interessen des Waldeigentimers (Jagdberechtigter) kénnen nicht
autochthone Wildarten geférdert, geduldet oder bekdmpft werden (Bsp. Muffelwild im
WW)

e Einfluss auf geschiitzte, gefahrdete seltene Wildtierarten

o gezielte Foérderung einzelner Wildtierarten durch abgestimmte forstliche Bewirtschaf-
tung mdéglich > sofern diese Arten jagdbar sind, kann dies zur Jagdwertsteigerung bei-
tragen (Bsp. Haselhuhn, Auerhuhn)

¢ Investitionen in jagdbetriebliche Reviereinrichtungen

¢ Forstwirtschaftlicher Nutzungsverzicht in Kernzonen (Schnittstelle Naturschutz)
o Auswirkungen auf Bejagbarkeit, Wilddichte und Wildverteilung
o Auswirkungen auf Verbissdruck in Kernzonen und angrenzenden Waldbestanden

o Erhaltung und Neuanlage von Schussschneisen in Kernzonen: freiwillige Regelungen
Uber Jagdpachtvertrage fallen in den Verantwortungsbereich des Waldeigentimers

o Auswirkungen auf Erholungsnutzung: weniger Erholungsnutzer wegen Verlegung von
Wegen und schwierigerer Zuganglichkeit (Begeh-, Bereit-, Befahrbarkeit); dadurch we-
niger Stérung; Kernzonen als Wildruhezonen oder als ,exklusive” Jagdreviere

o Risiko der Massenausbreitung von Forstschadlingen (von Kernzonen ausgehend)

e Monitoring
o Vorhandensein und Bertcksichtigung eines Wildeinfluss-Monitorings

o Vorhandensein und Bertcksichtigung eines Habitatmonitorings (entsprechende Aus-
wertung und Interpretation von Forsteinrichtungsdaten, etc.)
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4.2.2 Schnittstellenthemen Landwirtschaft

¢ Lebensraumgestaltung

o Kulturarten- und Sortenwahl (Fruchtfolge), Anordnung von Kulturflachen im Raum,
SchlaggrdBe, Ausstattung mit nicht agrarischen Zwischenstrukturen und naturnahen
Landschaftselementen (Hecken, Feldgehdlze, Einzelodume, Feldraine, krauti-
ge / grasige Ackerrandstreifen, Trockenbdschungen, etc.), Bracheanteil und Brache-
management, Entwasserung, etc. beeinflussen die Habitatvielfalt und -qualitat in der
Agrarlandschaft, insb. das Asungsangebot, das Deckungs- und Einstandsangebot, die
Habitatdurchgéangigkeit

e Diingung
o Dingung von Grinland verandert die Vegetationszusammensetzung und damit die
Asungsqualitat (Eutrophierung)

¢ Maschinengerechte Ausgestaltung der Agrarlandschaft, Kommassierungen, Drai-
nagierungen, Entfernung naturnaher Landschaftselemente, etc.
o bewirken fur viele Arten Lebensraumverluste bzw. verminderte Habitateignung
o einige Arten sind aber auch auf Offenlandschaftscharakter angewiesen

o Mangel an Deckung erhéht Pradationserfolg von Beutegreifern (Dezimierung von
Kleinsdugern, Bodenbritern)

¢ Wildschadenanfalligkeit agrarischer Kulturen wird beeinflusst von:
o Kulturarten- und Sortenwahl
o raumliche Lage von Kulturen (Waldrandnéhe, etc.)
o Wildschutzzaunungen
o Wiesendiingung (Umbruch durch Schwarzwild)
o Kommunikation und MaBnahmenabstimmung mit der Jagd
o WildlenkungsmaBnahmen (Ablenkungsfutterungen durch Jager, z. B. im Wald)
o Saatterminen

e Landwirtschaftlich bedingte Lebensraumfragmentierung:
o durch alle Agrarflachen fir waldgebundene Tierarten
o durch Zaunungen

o durch Entfernung von Landschaftselementen, die als Leitlinien und Deckung gebende
Strukturen dienen kdnnen

o durch groBschlagige Strukturen (Kommassierungen)

e Forderung der Biotopvernetzung

o durch Erhaltung lebensraumvernetzender Strukturelemente in der Agrarlandschaft
(Gehdlze, Waldinseln, ufer-/ gerinnebegleitende Vegetation, Windschutzanlagen, etc.)
> wichtig: dabei auf Erhaltung regionaltypischen Offenlandschaftscharakters achten!

o durch Neuanlage lebensraumvernetzender Strukturelemente in der Agrarlandschaft

o durch Berlcksichtigung vorhandener Wildkorridore, Migrationsachsen und Zwangs-
wechsel bei der Bewirtschaftung und der Durchfihrung lebensraumvernetzender MaB3-
nahmen (Ausrichtung von NaturschutzmaBnahmen im Agrarbereich auf wilddkologi-
sche Anforderungen)

e Bejagbarkeit des Wildes:

o durch Anlage von Schussschneisen an Ackerrandern und von Schussflachen innerhalb
von Ackerkulturen
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o Abernten von Feldern (verandert schlagartig Sichtbarkeitsverhaltnisse)

Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und Herbiziden:

o Schéadigung / Belastung von Wildtieren und Nahrungskette (inkl. Mensch) durch Akku-
mulation von Rickstanden und Non-target-Effekte

o Ausbringung von Herbiziden: Eliminierung von Ackerwild-/-beikrautern reduziert A-
sungsangebot

Winterbegriinung
o Nahrungsangebot im Winter, Beitrag zur Entscharfung saisonaler Nahrungsengpasse

Brachen, Stilllegungsflachen

o Erhéhung des Nahrungsangebotes; bei entsprechendem Bewuchs Habitatelement
(Lebensraum)

direkte Tierverluste bei Ernte / Mahd und BearbeitungsmaBnahmen
o durch ,Ausmahen” von Bodenbritern, Gelegen, Jungtieren

Waldrandgestaltung (edge effect)

o Ausbildung vielgestaltiger, abgestufter Waldrénder, -mantel und -saume im Uber-
gangsbereich zu Waldflachen wird durch unmittelbar an die Waldrénder heranreichen-
de Ackerflachen verhindert; Waldrandgestaltung und -pflege wiirde Flachenbereitstel-
lung, ManagementmafBnahmen und nutzungsberuhigte, extensivierte Pufferstreifen er-
fordern

Jagdwert

o alle MaBnahmen, die die Wildschadenanfalligkeit, das Wildschadenniveau und damit
Wildschadenabgeltungen verringern, die Habitatvielfalt und -qualitat verbessern, die
mogliche Wildartenvielfalt erh6hen und die Landschaftsattraktivitat steigern (Erho-
lungswert der Jagd) erhéhen tendenziell den Jagdwert

Landnutzungswandel:

o Aufgabe der Bewirtschaftung mit nachfolgender Wiederbewaldung bzw. gezielter Auf-
forstung verandert nachhaltig den Lebensraum > Lebensraumverluste fir Offenlandar-
ten, Lebensraumzugewinn fir waldgebundene Arten und evtl. Waldrandarten; Verluste
an Asungsflachen

o Umwidmung zu Bauland und nachfolgende Bebauung bewirken Lebensraumverluste
far alle Arten

o Nutzungswechsel von Acker zu Griinland (Ackerung von Griinland) bewirkt Verringe-
rung der Nahrungsbasis

Populationsdynamik

o Landwirtschaft bewirkt generell eine Steigerung der Nahrungsbasis und damit der nah-
rungsgebundenen Lebensraumkapazitat > férdert Populationswachstum (Schalenwild!)

Zeitpunkt landwirtschaftlicher MaBnahmen:

o oft mangelnde Abstimmung von Haufigkeit und Zeitpunkt von Mahdterminen mit Re-
produktionsbiologie von Wildarten bzw. wildékologisch sensiblen Zeiten

o Aussaat: erhéhte Wildschadenanfalligkeit; vorherige Information der Jager erméglicht
gezielte Schwerpunktbejagung

o Ernte: Tierverluste durch Ausméahen; vorherige Information der Jager ermdéglicht ge-
zieltes Austreiben von Tieren

o Ernte: Ernte auf groBen Flachen zum gleichen Zeitpunkt (homogene, groBschlagige
Kulturen) bewirkt schlagartige Veranderung des Lebensraumcharakters > verringertes
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Nahrungsangebot, weniger Deckung, verandertes Wildverhalten (inkl. erhéhter Stra-
Benmortalitat)

o Ernte: verbesserte Bejagungsmdglichkeiten (Sichtbarkeit des Wildes, Regulationsab-
schuss)

e Ubertragung von Tierkrankheiten Wildtier <> Nutztier:
o in beide Richtungen mdglich (z. B. Schweinepest, Vogelgrippe)!

o Wildtiere kdnnen aufgrund ihrer Mobilitat ein sehr wirksamer Krankheitsvektor sein >
beschleunigte Ausbreitung von Nutztierkrankheiten (Nutztier > Wildtier > Nutztier)

e Okonomische Aspekte:

o Ubernahme von Betreuung / Pflege / Mahd von Wildasungsflachen (Wildwiesen, Wild-
acker) far Jager durch Landwirte > Nebeneinkommen

o Produktion / Verkauf von Futter fir Wildfutterungen

o Bewirtschaftung des Jagdrechts: Einklinfte aus Jagdverpachtung (v. a. Jagdgenossen-
schaften /-gemeinschaften) bzw. eigene Jagdmadglichkeit in Jagdgemeinschaften durch
Grundbesitz

o Kurzfristig verfliigbare Einkiinfte aus Wildschadenabgeltungen
o Futterkonkurrenz Wildtiere — Weidetiere (Ertragsminderung Griinland)
o WildschutzmaBnahmen verursachen Kosten und Arbeitsaufwand

e Verdrangung von Wildtieren in Waldlebensraume:
o durch wildékologisch unattraktive Offenland-Lebensraume
o kann Wildschaden am Wald auslésen oder verschéarfen

o infolge Mechanisierung und Intensivierung, Ausraumung der Landschaft, Kommassie-
rungen
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4.2.3 Schnittstellenthemen Freizeit- und Erholungsnutzungen

e Storung und Beunruhigung von Wildtieren

o Veranderung des raumlichen und zeitlichen Wildverhaltens (tages- und jahreszeitliches
Raumnutzungsverhalten) und der Wildverteilung infolge Beunruhigung durch Freizeit-
aktivitaten

o Veranderung der Habitatnutzbarkeit (Verringerung der durch das Wild effektiv nutzba-
ren Habitatflache) infolge Beunruhigung durch Freizeitaktivitaten

a) Zeitliche Konflikte mit Wildtieren:

o hohe Nutzungsfrequenzen (Besuchshaufigkeiten) und Nutzungsdichten aller Erho-
lungsnutzergruppen wahrend des gesamten Jahres, einschlieBlich des Winters

o jahreszeitliche Konflikte: Uberlagerung von Freizeitaktivititen mit wildékologisch sen-
siblen Jahreszeiten:

- Winter: erh6htes Ruhebedurfnis des Wildes (Energieeinsparung) und erhéhte
Stressanfalligkeit, Stérungen (Fluchtverhalten) kbnnen Energiebilanz gravierend ver-
schlechtern (Stress); wahrend Fitterungszeit (Ende Oktober bis Anfang Méarz) Risiko
erhéhter Stérwirkung in Flitterungsgebieten

- Spéatwinter, Frihjahr: erhéhte Stressanfalligkeit des Wildes aufgrund geschwachter
Kondition nach &sungsarmer Winterzeit; Fortpflanzungs- und Jungenaufzuchtperio-
de

o tageszeitliche Konflikte: Uberlagerung von Freizeitaktivitaten mit sensiblen tageszeitli-
chen Aktivitatsphasen des Wildes bewirkt Stérung des Asungsrhythmus des Wildes

- morgens, abends (Dammerung): Hauptédsungszeiten, Austritt aus Einstanden auf
Freiflachen

- Verschiebung des Tag-Nacht-Aktivitatsrhythmus in Richtung zunehmender Nachtak-
tivitat, Verdrangung des Wildes in Einstande

- Stérung des Wildes wahrend Ruhephasen in Einstdnden durch Freizeitaktivitaten
abseits von Wegen

b) Raumliche Konflikte mit Wildtieren:

o hohe Wegedichte im Wienerwald bedingt grundséatzlich relativ flachige Verteilung von
Freizeitaktivitaten (bei dennoch bestehender raumlicher Differenzierung in intensiv und
extensiv touristisch genutzte Gebiete)

o Verlassen von Wegen hat ungleich stérkere Stérwirkung als liniengebundene Freizeit-
aktivitaten (Vorhersehbarkeit fiir das Wild, Gewdhnungseffekt)

o infolge langerer Aufenthaltszeiten vergleichsweise hohe Eindringtiefe von Mountainbi-
kern, Wanderern, Joggern in den Wienerwald bedingt hohe Raumwirksamkeit von
Freizeitaktivitaten

o Stérung des Wildes in Einstanden durch nicht weggebundene Aktivitaten wie Pil-
ze / Beeren / Krauter sammeln und Wildtierbeobachtung (wenn mit Nachstellen und
Eindringen in Einstande verbunden)

o Futterungsstandorte in der Nahe von Wegen bewirken Stérung in Fitterungsgebieten
(Winter); die erwiinschte Lenkungswirkung ist hierdurch geféhrdet

o Aufenthalt von Besuchern auf Lagerwiesen und Freiflachen zur Asungszeit

c) Konflikte mit Wildtieren infolge unangepasster Verhaltensweisen:
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(¢]

o

Nicht-Anleinen von Hunden

Nichteinhaltung von zeitlichen Nutzungsbeschrankungen fir Erholungssuchende (Win-
terfahrverbot fur Mountainbiker, tageszeitliche Beschrankungen)

Verlassen von Wegen
Larmen
Betreten von Jungwaldern, Einstanden, Wildruhezonen

Jagdwert und Jagdausiibung: Stérung von Jager und Jagdbetrieb

Beunruhigung des Wildes durch Freizeitaktivitdten beeintrachtigt Bejagbarkeit des Wil-
des: zunehmende Nachtaktivitat und langeres Verweilen in Einstdnden vermindern
Sichtbarkeit des Wildes und Abschussméglichkeiten; schlechtere Bejagbarkeit er-
schwert Abschusserflllung, vermindert Bejagungseffizienz und erschwert Futterungs-
betrieb

jahreszeitliche Uberlagerung von Freizeitaktivitaten und jagdlich sensiblen Zeiten:

- Herbst: Schwerpunkt der Abschusstatigkeit (Regulationsabschuss) bei Rot- und
Rehwild

- Winter, Frihjahr: Schwerpunkt der Abschusstatigkeit (Regulationsabschuss) bei
Schwarzwild

- Winter: Fltterungszeit
tageszeitliche Uberlagerung von Freizeitaktivitaten und jagdlich kritischen Zeiten:

- Hauptjagdzeit zur Morgen- und Abenddammerung ist gleichzeitig Spitzenzeit fir vie-
le Freizeitaktivitdten (besonders abends)

- Einengung des stérungsarmen Zeitfensters flr die Jagd (90 min. vor Sonnenauf-
gang bis 90 min. nach Sonnenuntergang) durch hohe Freizeitnutzungsintensitaten
tagslber (60 min. nach Sonnenaufgang bis 60 min. vor Sonnenuntergang) und teil-
weise Spitzen des Erholungsnutzungsdrucks in der Morgen- und Abenddammerung

wochenzeitliche Konflikte: an Wochenenden und Feiertagen fallen touristische Nut-
zungsspitzen und Zeitverfligbarkeit fur viele Freizeitjager zusammen

Stérung des Jagers: intensive Freizeit- und Erholungsnutzung mindert ideellen Jagd-
wert (subjektiver Erholungswert der Jagd hangt stark von Ruhe und Ungestértheit ab)

intensive Freizeit- und Erholungsnutzung mindert materiellen (monetaren) Jagdwert
(Marktwert eines Reviers): sowohl Erschwerung des Jagdbetriebs als auch geringerer
ideeller Jagdwert bewirken in der Regel Verminderung des materiellen Jagdwertes

erschwerte Bejagbarkeit infolge Wildbeunruhigung durch Freizeit- und Erholungsaktivi-
taten erfordert hbhere Bejagungsfrequenz, die gréBeren Jagddruck erzeugt, was die
Bejagbarkeit wiederum negativ beeinflusst (verstéarkende Rickkoppelung)

Freizeitnutzungsdruck kann die Sensibilitat des Wildes gegentber Jagddruck erhéhen,
und vice versa (wechselseitige Verstarkung)

Einhalten von Wegen erméglicht Gewdhnungseffekt des Wildes (v. a. bei Rehwild, we-
niger bei Rotwild), wahrend Verlassen von Wegen die Bejagbarkeit wesentlich starker
negativ beeinflusst

Aufenthalt von Besuchern auf Freiflachen, Lagerwiesen, Wildwiesen, Schussflachen
macht diese als Bejagungsflachen ungeeignet

sachfremde Nutzung bzw. Beschadigung von jagdbetrieblichen Infrastruktureinrichtun-
gen durch Erholungsnutzer (Fltterungen, Hochstande, etc.)

Verlegung / Auflassung von Wegen in Kernzonen ist aus Naturschutzgriinden denkbar;
fur die JagdauslUbung kann dies grundsétzlich mit Vorteilen verbunden sein (ungestor-
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te Revierteile, Wildruhezonen)

e Wildschaden

o

verénderte Habitatnutzbarkeit und veranderte raum-zeitliche Habitatnutzung des Wil-
des infolge Beunruhigung durch Freizeitaktivitaten kann Wildschaden auslésen oder
verscharfen:

- durch Stérung der natiirlichen tageszeitlichen Aktivitdtsrhythmen: gestdrtes Asungs-
verhalten bedeutet langeres Verweilen in Einstdnden tagsiber; dort treten haufiger
erhéhte Wildkonzentrationen und starkerer Verbiss und Schélen auf

- durch Verschlechterung der Bejagbarkeit des Wildes: schwierigere Abschusserfil-
lung erschwert Wildstandsregulation

- geringere Bejagungseffizienz kann héheren Jagddruck erfordern, der wiederum zu
vermehrter Wildbeunruhigung und héheren Wildschaden flihren kann

- besonders in &sungsarmen Zeiten sowie an Fitterungsstandorten (Winter) 16st Be-
unruhigung erhéhtes Verbiss- und Schélbedurfnis aus

wechselseitige Verstarkung der Wirkung von Freizeitnutzungsdruck und Jagddruck
kann Wildschaden verscharfen

Fltterungsbetrieb und gewilnschte Lenkungswirkung von Fitterungen zur Vermeidung
von Wildschaden werden durch Fltterungsstandorte in der Nahe stark genutzter Wege
beeintrachtigt

durch Lenkung von Erholungsaktivitaten in die Ndhe von Wildschadenschwerpunktge-
bieten und Verjlingungsflachen kann Beunruhigung gezielt zur Wildschadenvermei-
dung eingesetzt werden

Beteiligung von Freizeitnutzern an den Kosten fur Wildschadenabgeltungen ist nicht
vorgesehen; dies beginstigt soziale Konflikte zwischen Jagerschaft und Freizeitwirt-
schaft

¢ Freizeit- und Erholungsinfrastruktur

o

hohe forstliche ErschlieBungsdichte des Wienerwaldes (flr Freizeitnutzer nutzbare
Forstwege, -straBBen) induziert touristische Folgenutzungen; gutes Angebot an eigenen
Wander-, Reit-, Mountainbike-Wegen erzeugt erh6hte Nachfrage nach Erholungsnut-
zungen; stark frequentierte Wege wirken wilddkologisch als ,Stérungskorridore®; ent-
stehende Wildbeunruhigung bewirkt schlechtere Bejagbarkeit des Wildes; héherer
Verbissdruck kann die Folge sein (Reimoser & Hacklander, 2007)

Wegenetz, Wegedichte und Wegeflhrung sind wesentliche SteuerungsgrdBen fir In-
tensitat und raumliche Wirkung von Stérungen durch Freizeitnutzungen

Wege haben wichtige ErschlieBungsfunktionen fir die Jagd (Zugang zum Revier, Be-
geh- und Befahrbarkeit des Reviers, Abtransport erlegten Wildes, Anlage von Revier-
einrichtungen, leichtere Fltterung, etc.), ein UbermaB an ErschlieBung wird jedoch als
Stérung und Revierentwertung empfunden; sowohl zu geringe als auch zu starke Er-
schlieBungsdichten wirken daher tendenziell negativ auf den Jagdwert

Lage und Offnungszeiten von Hitten und Gastronomiebetrieben beeinflussen raumli-
chen und zeitlichen Verlauf von Erholungsnutzerstrémen

Angebot an Parkplatzen (touristische ,Einstiege®) ist Einflussfaktor auf touristische
Nutzungsintensitat

Lage, Anzahl, Dichte und GréBe von Reitstéllen bestimmen Intensitat der Reitnutzung
in einem Gebiet

hoher Einfluss von Wegeattraktivitat (Wegefihrung), Wegezustand und Wegemarkie-
rung auf das Verlassen der Wege
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o

Wildschaden in Form aufgerissener Wege und umgebrochener Wiesen (Schwarzwild)
kann Wegeattraktivitdt mindern und zu Verlagerung von Freizeitaktivitdten in andere
Gebiete fliihren oder das Verlassen von Wegen veranlassen

e Verhaltensregeln fur Erholungssuchende: Kenntnis, Akzeptanz, Einhaltung

o

o

o

o

Tauglichkeit von Verhaltensregeln aus fachlicher (wildékologischer und jagdfachlicher)
Sicht im Hinblick auf die angestrebten Wirkungen

Bedarfsgerechtheit und Praktikabilitdt von raumlichen und zeitlichen Nutzungsregeln
und -einschrankungen

Kenntnis und Vermittlung von Vorschriften und Verhaltensregeln:

- ,Holschuld® der Freizeitnutzer: Einholung notwendiger Informationen Uber gesetzli-
che Regelungen, Verhaltensvorschriften und Fair-Play-Regeln

- ,Bringschuld” anderer Nutzergruppen: Aktive Information und Aufklarung Gber Re-
geln seitens Grundeigentimer, Forstwirtschaft, Jagd, Biospharenparkmanagement,
Behdrden

Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz von Regeln aus Sicht der adres-
sierten Freizeitnutzer: mangelndes Wissen und Problembewusstsein seitens der Frei-
zeitnutzer Uber wildékologische und jagdliche Auswirkungen ihrer Verhaltensweisen
und Uber Sinn und Zweck diesbezlglicher Regeln

teils mangelnde Akzeptanz bestehender Regeln
Einhaltung und Befolgung von Regeln bzw. mangelndes regelkonformes Verhalten
Kontrolle der Einhaltung von Regeln und deren Exekution

¢ Kommunikation, Information, Problembewusstsein

o

,Bringschuld“ von Grundeigentiimern und Jagd: Information Gber wildékologische
Auswirkungen von Freizeitverhalten und jagdbetriebliche /-technische Anforderungen
(Bejagbarkeit, Schwerpunktbejagungen, Wildruhezonen, Fitterung, etc.) ist Voraus-
setzung fUr deren BerUcksichtigung in (freiwilligen) erholungsseitigen Verhaltenskodi-
zes, fur deren Akzeptanz bei Freizeitnutzern und fir regelkonformes Verhalten

~Bringschuld“ durch das Tourismus- und Besucher-/ Biospharenpark-Management: In-
formation gegeniber Freizeitnutzern Uber Verhaltensregeln, deren Hintergrinde und
Uber an den Wildlebensraum angepasstes Verhalten

~Bringschuld“ der Jagd: Information Uber jagdliche MaBnahmen ist Voraussetzung fir
Berlcksichtigung jagdbetrieblicher und -technischer Anforderungen (Fitterung, Bejag-
barkeit, Schwerpunktbejagungen, Bewegungsjagden, Hauptjagdzeiten, Wildruhezo-
nen, etc.) bei der touristischen Managementplanung (Wegegestaltung, Wegefuhrung,
Nutzungszeiten, Fair-Play-Regeln)

Kommunikation innerhalb von Freizeitnutzergruppen: Information, Aufklarung und
Schaffung von Problembewusstsein durch Gruppenvertreter gegenlber den Mitglie-
dern; Vorhandensein von Kommunikationsstrukturen und -wegen, um effizient die ein-
zelnen Mitglieder von Freizeitnutzergruppen zu erreichen

,Holschuld“ der einzelnen Freizeitnutzer: aktives Sich-Informieren tber Vorschriften,
Regeln und an den Wildlebensraum angepasstes Verhalten

Kommunikationsstrukturen, RegelmaBigkeit und Kontinuitat der Kommunikation zwi-
schen Freizeitnutzern, Jagern und anderen jagd- und wildtierrelevanten Gruppen: Or-
ganisation und Institutionalisierung des regelmaBigen Informationsaustauschs, z. B.
durch Schaffung entsprechender Plattformen oder Gremien, oder durch Einrichtung ei-
ner Ubergeordneten Ansprechstelle im Biospharenpark (,Ombudsmann®, Clearing Stel-
le, wahrgenommen eventuell durch das Biospharenparkmanagement)

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biosph&renpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse 209

Diskussionskultur, Konfliktmanagementkultur

persdnliche, emotionale Dimension der Kommunikation zwischen Erholungsnutzern
und Jagd: Kommunikationsform (Aufklarung versus Belehrung), Art des Umgangs mit-
einander in Gesprachssituation, Qualitat persénlicher (informeller) Kontakte, personli-
ches Auftreten von Aufsichtsorganen gegentber Erholungsnutzern, Respekt und Tole-
ranz, Selbstdarstellung der eigenen Gruppe kann Einstellung zu und Wahrnehmung
Uber die jeweils anderen Gruppen (Image) stark beeinflussen

Angebot von Fortbildungsveranstaltungen far Erholungsnutzergruppen mit wildékologi-
schen und jagdlichen Informationen (im Rahmen von Reitkursen, Mountainbike-
Kursen, Kletterkursen, etc.; gemeinsame Exkursionen)

offentliche Aufklarung und Bewusstseinsbildung tber wildokologische Zusammenhan-
ge und Auswirkungen von Freizeitaktivitaten

,Bringschuld“ von Freizeitnutzer-Gruppen: Aufklarung der Jager tber die Motivation
und Bedurfnisse der Freizeit- und Erholungssuchenden

¢ MaBnahmenabstimmung zwischen Erholungsnutzung und Jagd

o

Optimierung des Wegenetzes im Hinblick auf die Nutzungsanspriiche verschiedener
Erholungsnutzungsgruppen, jagdliche Anforderungen und wildékologische Auswirkun-
gen

zwischen Jagern, Freizeitnutzern und Grundeigentimern abgestimmte Gestaltung von
Verhaltenscodizes (rdumlich, zeitlich und Verhaltensweisen)

Ausweisung neuer Tourismus-Einrichtung nur unter Beriicksichtigung schon vorhan-
dener Freizeit- und Erholungsnutzungen (Kumulationseffekt)

.Liniennutzung® statt ,Flachennutzung“: Bevorzugung weggebundener bzw. intensive-
rer Kleinflachiger Erholungsnutzungen statt ,sanfter flachendeckender Erholungsnut-
zung

Einrichtung einer wildékologischen Raumplanung im BPWW unter Einbeziehung von
Besucher-/ Tourismusmanagement, Biospharenparkmanagement und Organisationen
von Erholungsnutzergruppen

Einrichtung eines regelmaBigen Besuchermonitorings als Grundlage fir eine voraus-
schauende Besucherlenkung und fur die Abstimmung mit wildékologischen Anspri-
chen und jagdlichen Erfordernissen

Besuchermanagement in Kernzonen
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4.3 Sektoribergreifende Prinzipien, Kriterien und Indikatoren fiir
integratives nachhaltiges Wildtiermanagement im Biospharenpark
Wienerwald

4.3.1 Inhaltliche Ausgestaltung der vier Bewertungssets und Anwendungshinweise

Es wurden vier intersektorale Prinzipien-, Kriterien- und Indikatoren-Sets fir integratives
nachhaltiges Wildtiermanagement entwickelt, die durch die Nutzergruppen Jagd, Forstwirt-
schaft, Landwirtschaft und Freizeit- und Erholungsmanagement anzuwenden sind. Die Be-
wertungssets dienen der freiwilligen Selbstbewertung von Jagern, Forstwirten, Landwirten
und Planungs- und Managementverantwortlichen fir Freizeit- und Erholungsnutzungen im
Biospharenpark Wienerwald. Sie sollen die Nachhaltigkeitstiberprifung der jeweiligen Téatig-
keiten der vier Nutzergruppen im Hinblick auf die nachhaltige Erhaltung heimischer Wildar-
ten und ihrer Lebensraume ermdglichen und sind gezielt auf zentrale Schnittstellen (Interak-
tionsfelder, Wechselwirkungen) zwischen einer nachhaltigen Jagd und den Nachhaltigkeits-
anspriichen der anderen Nutzergruppen abgestimmt. Bei der Bewertung berticksichtigt wer-
den ausschlieBlich Einflussmdglichkeiten der jeweils eigenen Nutzergruppe auf die Nachhal-
tigkeit der Jagd, verbunden mit der nachhaltigen Sicherung artenreicher Wildtierbestande
und Wildtierlebensrdume. Dabei wird auf die Interessen der anderen Landnutzer-Gruppen
zugunsten einer Gesamtnachhaltigkeit Riicksicht genommen.

Alle vier Bewertungssets werden im Anhang des gegenstandlichen Berichts in der vollstan-
digen Fassung vorgelegt (siehe Kapitel 8.1: Anhang — Ergebnisse). Zusatzlich liegen Kurz-
versionen jedes Sets mit einer Auswahl prioritédrer Subkriterien vor, die in den Anhangen
kenntlich gemacht sind. Voll- und Kurzversion der Sets sind in den jeweiligen Sets somit in-
tegriert. Die Vollversionen werden im Uberblick in Kapitel 4.3.2 vorgestellt. Zusatzlich wird in
Kapitel 5.1 ein Uberblick Uber die Kurzversionen prasentiert; dort befindliche praktische An-
wendungshinweise geben Empfehlungen zu deren Einsatz.

4.3.1.1 Einstiegshilfe fir eilige Leser

Die konkrete Bewertung erfolgt Uber die Abfrage und Punktevergabe bei den Subkriterien.
Falls gleich hier eingestiegen wird, sollte man sich vor der Bewertung tber den Inhalt des
Kriteriums, dem das betreffende Subkriterium untergeordnet ist, sowie Uber den Inhalt des
Uber dem betreffenden Kriterium stehenden Prinzips im Klaren sein. AuBerdem muss klar
sein, zu welchem Blickwinkel der Nachhaltigkeit das jeweilige Prinzip, Kriterium bzw. Subkri-
terium gehort (6kologischer, 6konomischer oder sozio-kultureller Bereich). Nur so kénnen
die Bewertungsfragen bei den Subkriterien richtig interpretiert werden. Auf allen drei Struk-
turebenen (Prinzip, Kriterium, Subkriterium) sind jeweils Erlduterungen eingefligt, die fir das
Verstandnis der Bewertungsfragen oftmals wesentlich sein kénnen und bei Bedarf zusatzli-
che Informationen geben. Eine Ubersichtstabelle aller Prinzipien, Kriterien und Indikatoren
befindet sich in Kapitel 4.3.2.

Die hier vorgelegten Bewertungssets wenden sich an Jager, Forstwirte, Landwirte und das
Freizeit- und Erholungsmanagement im Biospharenpark Wienerwald, insbesondere an
verantwortliche Akteure der Bewirtschaftungseinheiten der jeweiligen Nutzergruppen. Es
dient der freiwiligen Nachhaltigkeitsiberprifung im Hinblick auf ein nachhaltiges
Wildtiermanagement mittels einer Selbstbewertung. Anhand einer Liste vorgegebener
Prifkriterien  soll  bestimmt werden, wie nachhaltig die eigene diesbezlgliche
Landnutzungspraxis ist, um eigene Stérken und Schwéchen identifizieren und daraus
erforderlichenfalls Entscheidungshilfen far eine nachhaltigere zukinftige
Landnutzungspraxis ableiten zu kénnen.
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Die Bewertung bezieht sich auf die Tatigkeitsbereiche der durch das jeweilige Set adressier-
ten Landnutzergruppe sowie auf die dem Jagdrecht unterliegenden wild lebenden Tierarten.
In den Sets der Nutzergruppen Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Freizeit- und Erholungs-
management bezieht sich die Bewertung weiters auf die Schnittstellen zu einer nachhaltigen
Jagdaustibung. Im jagdlichen Set werden jeweils auch Schnittstellen zu den anderen drei
Sektoren angesprochen. Nicht dem Jagdrecht unterliegende Tierarten, die mit jagdrechtlich
relevanten Wildarten in enger 6kologischer Wechselbeziehung stehen, werden angespro-
chen, sind aber nicht unmittelbar Gegenstand der Bewertung. Die vorrangige rdumliche Be-
urteilungseinheit ist die operative Management- oder Bewirtschaftungseinheit der jeweiligen
Gruppe. Die Auswertung ist aber grundsatzlich auch fiir gréBere Gebietseinheiten mdglich.
Beurteilungszeitraum ist das aktuelle oder letzte zuriickliegende Kalenderjahr, zum Teil auch
ein langerer Bezugszeitraum. Idealerweise sollte sich die Nachhaltigkeitsbeurteilung auf ein
— gedanklich oder schriftlich vorliegendes — Bewirtschaftungskonzept (Managementkonzept,
Betriebsplan, Jagdkonzept, etc.) stitzen.

Bei einzelnen Subkriterien, die aufgrund spezifischer 6értlicher Rahmenbedingungen
maoglicherweise nicht in allen rdumlichen Bezugseinheiten anwendbar sind, ist zusatzlich
eine ,neutrale® Option ohne Punkte vorgesehen, durch deren Auswahl das betreffende
Subkriterium aus der Wertung féllt. Bei der Ermittlung des Gesamtergebnisses ist dabei zu
berlicksichtigen, dass die insgesamt in jedem Nachhaltigkeitsbereich erreichbare
Punktesumme sich um die Héchstpunktezahl des betreffenden Subkriteriums verringert.

4.3.1.2 Anwendungsbereich und Bezugsrahmen

4.3.1.2.1 Leitmotiv

Leitmotiv bei der Erstellung der vier Bewertungssets war die nachhaltige Erhaltung heimi-
scher Wildarten und ihrer Lebensraume im Biospharenpark Wienerwald durch integratives,
d. h. sektoreniibergreifend nachhaltiges Wildtiermanagement. Die vier Sets sollen die Nach-
haltigkeit regionaler Landnutzungsformen im Hinblick auf deren Einflisse auf Wildtiere, Ha-
bitate und eine nachhaltige Jagdausibung tberprifbar machen. Integrative nachhaltige Nut-
zung am Beispiel von Wildtieren und Wildtierlebensrdumen gliedert sich in drei Teilbereiche:
Okologischer, 6konomischer und sozio-kultureller Nachhaltigkeitsbereich. ,Nachhaltigkeit*
bedeutet hier im Ubergeordneten Sinn, dass die Nutzung der naturlichen Ressourcen ,Wild-
tiere und Habitate* sowohl jetzt als auch in Zukunft (fir kinftige Generationen) bei qualitativ
gleichwertiger Ressourcenausstattung mdglich ist. Das den Bewertungssets zugrunde lie-
gende integrative Nachhaltigkeitsverstandnis schlieBt insbesondere mit ein, dass die Nach-
haltigkeitsanforderungen an die Jagd nicht durch die Nachhaltigkeitsanspriiche anderer
Landnutzergruppen beeintrachtigt werden, und umgekehrt.

Ein wesentliches Anliegen der vorliegenden intersektoralen Bewertungssets ist die Integrati-
on einer nachhaltigen Jagd (Forstner et al., 2001, 2003, 2006) mit den sektoralen Nachhal-
tigkeitsansatzen anderer Landnutzungsbereiche.

4.3.1.2.2 Tatigkeitsbezug

Zur Bewertung gelangt in den vier Sets ausschlieBlich die Tatigkeit der durch das jeweilige
Set adressierten Landnutzergruppe. Dies umfasst jene Sachverhalte, Verhaltensweisen,
Handlungen bzw. Unterlassungen und deren Auswirkungen, die durch die jeweilige Nutzer-
gruppe unmittelbar beeinflussbar sind. Einflisse jeweils anderer Nutzergruppen als der
durch das betreffende Set adressierten Gruppe, die auf die Wildtiere, deren Lebensraum und
das Wildtiermanagement ausgeubt werden und die den Einfluss und Handlungsspielraum
der jeweils eigenen Nutzergruppe oftmals stark Uberlagern kénnen, sind nicht Gegenstand
der Nachhaltigkeitsiberprifung.
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Konkret gilt fir die vier unterschiedlichen Bewertungssets je nach Anwendergruppe folgen-
der Tatigkeitsbezug:

Jagd: Bewertet wird ausschlieBlich die Nachhaltigkeit jagdlicher Tatigkeiten (MaBnahmen,
Handlungen, Unterlassungen) und deren aktiver Einfluss auf die nachhaltige Erhaltung hei-
mischer Wildtierarten und deren Lebensraume. Die zahlreichen nicht jagdlichen Einfllisse,
die durch Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Freizeit- und Erholungsaktivitaten, Verkehr, Sied-
lungsbau, Industrie und andere Landnutzungssektoren auf die Wildtiere, deren Lebensraum
und die Bejagungsmaglichkeit ausgelbt werden, die die Rahmenbedingungen fir die Jagd
gestalten und die den Einfluss und Handlungsspielraum der Jagd oftmals stark tberlagern
kdnnen, sind nicht Gegenstand der jagdlichen Nachhaltigkeitsiberprifung. Im Zentrum der
Bewertung stehen mégliche Beitrage von Jagern zur Sicherung und Férderung artenreicher
Wildtierbestande und ihrer Lebensrdume sowie zur 6konomischen und sozio-kulturellen
Nachhaltigkeit der Jagd selbst. Fir die Bewertung von Einflussmdglichkeiten der anderen
Nutzergruppen (Forstwirtschaft, Landwirtschaft sowie Freizeit- und Erholungsmanagement)
auf die Nachhaltigkeit von Wildtieren, Wildtierlebensraumen und der Jagd wurden separate
Sets mit entsprechenden Prinzipien, Kriterien und Indikatoren entwickelt.

Forstwirtschaft: Bewertet werden ausschlieBlich die aktiven Einflussmoglichkeiten forstli-
cher Tétigkeiten (MaBnahmen, Handlungen, Unterlassungen) auf die nachhaltige Erhaltung
heimischer Wildtierarten und ihrer Lebensrdume sowie auf eine nachhaltige Jagdaustbung.
Die zahlreichen nicht forstlichen Einflisse, die durch Jagd, Landwirtschaft, Freizeit- und Erho-
lungsaktivitaten, Verkehr, Siedlungsbau, Industrie und andere Landnutzungssektoren auf die
Wildtiere, deren Lebensraum und die Bejagungsmdglichkeit ausgelbt werden und die den
Einfluss und Handlungsspielraum der Forstwirtschaft oftmals stark Gberlagern kénnen, sind
nicht Gegenstand der forstlichen Nachhaltigkeitstiberpriifung. Im Zentrum der Bewertung
stehen mdgliche Beitrdge von Forstwirten und Waldeigentimern zur Sicherung und Férde-
rung artenreicher Wildtierbestdnde und ihrer Lebensrdume sowie zur Nachhaltigkeit der
Jagd. Fir die Bewertung von Einflussméglichkeiten der anderen Nutzergruppen (Jagd,
Landwirtschaft sowie Freizeit- und Erholungsmanagement) auf die Nachhaltigkeit von Wild-
tieren, Wildtierlebensraumen und der Jagd wurden separate Sets mit entsprechenden Prin-
zipien, Kriterien und Indikatoren entwickelt.

Landwirtschaft: Bewertet werden ausschlieBlich die aktiven Einflussmaéglichkeiten landwirt-
schaftlicher Tatigkeiten (MaBnahmen, Handlungen, Unterlassungen) auf die nachhaltige Er-
haltung heimischer Wildtierarten und ihrer Lebensrdume sowie auf eine nachhaltige
Jagdaustbung. Die zahlreichen nicht landwirtschaftlichen Einflisse, die durch Jagd, Forst-
wirtschaft, Freizeit- und Erholungsaktivitaten, Verkehr, Siedlungsbau, Industrie und andere
Landnutzungssektoren auf die Wildtiere, deren Lebensraum und die Bejagungsmaoglichkeit
ausgelbt werden und die den Einfluss und Handlungsspielraum der Landwirtschaft oftmals
stark Uberlagern kénnen, sind nicht Gegenstand der Nachhaltigkeitsiberprifung fir Land-
wirte. Im Zentrum der Bewertung stehen mdgliche Beitrdge von Landwirten zur Sicherung
und Forderung artenreicher Wildtierbestande und ihrer Lebensrdume sowie zur Nachhaltig-
keit der Jagd. Fir die Bewertung von Einflussmdéglichkeiten der anderen Nutzergruppen
(Jagd, Forstwirtschaft sowie Freizeit- und Erholungsmanagement) auf die Nachhaltigkeit von
Wildtieren, Wildtierlebensrdumen und der Jagd wurden separate Sets mit entsprechenden
Prinzipien, Kriterien und Indikatoren entwickelt.

Freizeit- und Erholungsmanagement: Bewertet werden ausschlieBlich die aktiven Ein-
flussmoglichkeiten von Planungs- und ManagementmaBnahmen (Handlungen, Unterlassun-
gen) fir Freizeit- und Erholungsnutzungen auf die nachhaltige Erhaltung heimischer Wild-
tierarten und ihrer Lebensrdume sowie auf eine nachhaltige Jagdaustbung. Nicht direkt an-
gesprochen wird hingegen das individuelle Verhalten der einzelnen Freizeitnutzer und Erho-
lungssuchenden. Die zahlreichen anderweitigen Einflisse, die durch Jagd, Forstwirtschaft,
Landwirtschaft, Verkehr, Siedlungsbau, Industrie und andere Landnutzungssektoren auf die
Wildtiere, deren Lebensraum und die Bejagungsmdglichkeit ausgelbt werden und die den
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Einfluss und Handlungsspielraum des Freizeit- und Erholungsmanagements oftmals stark
Uberlagern kénnen, sind nicht Gegenstand der Nachhaltigkeitstiberprifung. Im Zentrum der
Bewertung stehen mdgliche Beitrdge des Freizeit- und Erholungsmanagements zur Siche-
rung und Foérderung artenreicher Wildtierbestande und ihrer Lebensrdume sowie zur Nach-
haltigkeit der Jagd. Fur die Bewertung von Einflussmdéglichkeiten der anderen Nutzergrup-
pen (Jagd, Forstwirtschaft, Landwirtschaft) auf die Nachhaltigkeit von Wildtieren, Wildtierle-
bensraumen und der Jagd wurden separate Sets mit entsprechenden Prinzipien, Kriterien
und Indikatoren entwickelt.

4.3.1.2.3 Intersektoraler Schnittstellenbezug

Unter intersektoralen Schnittstellen sind Interaktionsfelder (Wechselwirkungen, wechselsei-
tige Abhangigkeiten) zwischen den vier ausgewahlten Landnutzungssektoren zu verstehen.
Der grundsatzliche Charakter des intersektoralen Schnittstellenbezugs der vier Bewer-
tungssets unterscheidet sich vor allem dadurch, dass sich die Sets fiir die Forstwirtschaft,
die Landwirtschaft und das Freizeit- und Erholungsmanagement jeweils auf die Schnittstel-
len zu einer nachhaltigen Jagd beziehen, wohingegen im jagdlichen Set Schnittstellen zu al-
len anderen drei Landnutzergruppen berticksichtigt werden.

Jagd: Schnittstellen zu anderen, nicht jagdlichen Nutzungssektoren — insbesondere zu
Forstwirtschaft, Landwirtschaft sowie Freizeit- und Erholungsnutzungen — werden bewusst
berlicksichtigt, die Bewertung erfolgt aber im Bewertungsset fiir die Jagd nur im Hinblick auf
den jagdlichen Einflussbereich.

Forstwirtschaft: Die Schnittstellen forstlicher Tatigkeiten zu einer nachhaltigen Jagdaus-
Ubung werden explizit bewertet, die Bewertung erfolgt aber nur im Hinblick auf den forstli-
chen Einflussbereich.

Landwirtschaft: Die Schnittstellen landwirtschaftlicher Tatigkeiten zu einer nachhaltigen
Jagdaustibung werden explizit bewertet, die Bewertung erfolgt aber nur im Hinblick auf den
landwirtschaftlichen Einflussbereich.

Freizeit- und Erholungsmanagement: Die Schnittstellen von Planungs- und Manage-
mentmaBnahmen fir Freizeit- und Erholungsnutzungen zu einer nachhaltigen Jagdaus-
Ubung werden explizit bewertet, die Bewertung erfolgt aber nur im Hinblick auf den Einfluss-
bereich des Freizeit- und Erholungsmanagements.

4.3.1.2.4 Akteursbezug

Die vorliegenden vier Bewertungssets richten sich an jeweils eine der folgenden vier regio-
nalen Landnutzergruppen im Biospharenpark Wienerwald: Jager, Forstwirte, Landwirte und
das Freizeit- und Erholungsmanagement. Im Einzelnen werden folgende Akteursgruppen
durch die vier Sets adressiert:

Jager: Das jagdliche Bewertungsset richtet sich an Jager und mit der Jagd befasste Perso-
nen (einschlieBlich Grundeigentiimer / Jagdberechtigte). Die vom Beurteilungssystem ange-
sprochene Anwendergruppe sind primar die in der betreffenden raumlichen Beurteilungsein-
heit (Jagdgebiet, Hegegemeinschaft) fir die Jagdauslibung verantwortlichen und zustandi-
gen Akteure (z. B. Jagdinhaber, Jagdeigentimer, Jagdpéachter, anderweitige Jagdkunden
mit langerfristiger vertraglicher Bindung, Grundbesitzer), und weniger jene Jager, die nur
kurzfristig im bewerteten Gebiet jagen oder keine Entscheidungsbefugnis im Hinblick auf ei-
ne nachhaltige Jagdauslibung besitzen (z. B. Jagdgaste, kurzfristige Abschussnehmer). Es
obliegt der Kontrolle der fir das Gebiet jagdlich Verantwortlichen, dass die letztgenannte
Personengruppe entsprechend den Nachhaltigkeitskriterien jagt.

Forstwirte: Das forstliche Bewertungsset richtet sich an Forstwirte und mit der Waldbewirt-
schaftung befasste Personen. Die vom Beurteilungssystem angesprochene Anwendergrup-
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pe sind primér die in der betreffenden rdumlichen Beurteilungseinheit (Forstbetrieb, Forstre-
vier oder dhnliche Waldmanagementeinheit, Waldbesitz) fir die Waldbewirtschaftung ver-
antwortlichen und zustandigen Akteure. Dies umfasst alle Personen, die fir die Planung und
Durchfihrung forstlicher MaBnahmen zustandig oder anderweitig verantwortlich sind. In der
Regel handelt es sich dabei um Waldbewirtschafter, einschlieBlich des fiir die Waldbewirt-
schaftung zustandigen Forstpersonals (Férster, Forstrevierleiter), Betriebsfihrer von Forst-
betrieben und Waldeigentimer. Grundeigentiimer sind mit angesprochen, weil die Forstwirt-
schaft im Biospharenpark Wienerwald zumeist eng an das Grundeigentum gekoppelt ist (im
Gegensatz z. B. zu den Systemen Holznutzungslizenzen oder Waldbewirtschaftungslizen-
zen, wie diese z. B. in Osteuropa, Nord- oder Stidamerika zur Anwendung kommen).

Fir Kleinwaldbesitzer gilt, dass diese in der Regel Mitglieder von Jagdgenossenschaften
sind. Vertragliche Regelungen (Pachtvertrag, etc.) werden in der Regel nicht vom einzelnen
Kleinwaldbesitzer, sondern von seinen Eigentumsvertretern in der Jagdgenossenschaft ab-
geschlossen. Beurteilungseinheit ist somit im Regelfall nicht der einzelne Waldeigentumer,
sondern das Jagdgebiet oder eine Hegegemeinschaft. Deshalb sollte die Nachhaltigkeitsbe-
urteilung von den fir das Jagdgebiet zustandigen Grundeigentiimervertretern durchgeflhrt
werden. Es steht aber jedem Waldeigentimer frei, seine eigene Einstellung im Hinblick auf
die hier beurteilten Nachhaltigkeitskriterien zu Gberprifen. Dies kann insbesondere dann von
Interesse sein, wenn seine Einstellung in der Jagdgenossenschaft insgesamt nicht zum
Ausdruck kommen sollte.

Landwirte: Das landwirtschaftliche Bewertungsset richtet sich an Landwirte und mit der
Landwirtschaft befasste Personen. Die vom Beurteilungssystem angesprochene Anwender-
gruppe sind primar die in der betreffenden raumlichen Beurteilungseinheit (landwirtschaftli-
cher Betrieb) fur die Landwirtschaft verantwortlichen und zustédndigen Akteure. Dies umfasst
alle Personen, die fir die Planung und Durchflihrung landwirtschaftlicher MaBnahmen
zustandig oder anderweitig verantwortlich sind. In der Regel handelt es sich dabei um Be-
wirtschafter, Betriebsflhrer oder Eigentimer landwirtschaftlichen Grundeigentums oder
landwirtschaftlicher Betriebe. Grundeigentiimer sind mit angesprochen, weil die Forstwirt-
schaft im Biospharenpark Wienerwald zumeist eng an das Grundeigentum gekoppelt ist (im
Gegensatz z. B. zu den Systemen Holznutzungslizenzen oder Waldbewirtschaftungslizen-
zen, wie diese z. B. in Osteuropa, Nord- oder Stdamerika zur Anwendung kommen). Im
Hinblick auf landwirtschaftliche Grundeigentimer gilt, dass Landwirte — in Abhangigkeit von
GréBe und Flachenzusammenhang ihres Grundeigentums — gleichzeitig oft auch Jagdbe-
rechtigte und Verpachter des Jagdausibungsrechts sind. Durch entsprechende Wahrneh-
mung ihrer Verantwortung als jagdberechtigte Grundeigentimer, z. B. Gber die Pachtver-
tragsgestaltung, kdnnen Landwirte ebenfalls zur Nachhaltigkeit der Jagd beitragen, insbe-
sondere im Okonomischen und sozio-kulturellen Nachhaltigkeitsbereich. Besitzer kleiner
landwirtschaftlicher Grundstliicke sind in der Regel Mitglieder von Jagdgenossenschaften.
Jagdrechtlich relevante vertragliche Regelungen (Pachtvertrag, etc.) werden in der Regel
nicht vom einzelnen Kleinwaldbesitzer, sondern von seinen Eigentumsvertretern in der
Jagdgenossenschaft abgeschlossen. In diesem Fall sollte die Nachhaltigkeitsiberprifung
von den fur das Jagdgebiet zustandigen Grundeigentimervertretern durchgefihrt werden;
die Beurteilungseinheit ware in diesem Fall das betreffende Jagdgebiet. Es steht aber jedem
landwirtschaftlichem Grundeigentimer frei, seine eigene Einstellung im Hinblick auf die hier
beurteilten Nachhaltigkeitskriterien zu Uberprifen. Dies kann insbesondere dann von Inte-
resse sein, wenn seine Einstellung in der Jagdgenossenschaft insgesamt nicht zum Aus-
druck kommen sollte.

Freizeit- und Erholungsmanagement: Das Bewertungsset fir das Freizeit- und Erho-
lungsmanagement richtet sich an mit der Planung und dem Management von Freizeit- und
Erholungsnutzungen im Biospharenpark Wienerwald befasste Personen. Die vom Beurtei-
lungssystem angesprochene Anwendergruppe sind primar die in der betreffenden raumli-
chen Beurteilungseinheit (jeweiliger Zustandigkeitsbereich der Planungs- und Management-
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verantwortlichen) fir Planungs- und ManagementmaBnahmen verantwortlichen und zustén-
digen Akteure. Dies umfasst Akteure aus freizeit- und erholungsrelevanten Institutionen,
Organisationen, Kdorperschaften, Verbanden, Vereinen, etc.,, die die Freizeit- und
Erholungsnutzergruppen im Biospharenpark Wienerwald repréasentieren und als
Interessenvertreter, Funktiondre und Entscheidungstrager Verantwortung fir Planung,
Regelung und Steuerung von Freizeit- und Erholungsnutzungen tragen, Planungs- und
Handlungskompetenz besitzen oder anderweitige Einflussmdéglichkeiten in Erholungs- und
Freizeitbelangen  haben.  Diese  Akteursgruppe umfasst insbesondere das
Biospharenparkmanagement, Gemeinden, Regionalmanagementstellen,
Tourismusverbande und -vereine, Alpinvereine, Sportvereine und andere Vertretungen
bestimmter Freizeitnutzergruppen (Reiter, Mountainbiker, Wanderer, etc.),
Grundeigentimer, relevante Behdrdenvertreter. Nicht direkt angesprochen werden hingegen
die einzelnen Freizeitnutzer und Erholungssuchenden.

4.3.1.2.5 Okologischer Bezug

Gemeinsam ist den Bewertungssets flr alle vier Landnutzergruppen, dass sie sich auf die
Schnittstellen zu Wildtieren und Wildtierlebensraumen beziehen. Bewertet werden somit die
Einflisse der Handlungen von Jagd, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und des Freizeit- und
Erholungsmanagements auf Wildtiere (Gene, Individuen, Populationen, Arten, Artengemein-
schaften) und auf deren Lebensraume.

Der Anwendungsbereich des Bewertungssets erstreckt sich primar auf jene wild lebenden
Tierarten (Sauger, Vogel), die aufgrund der Jagdgesetze der Zustandigkeit der Jagd unter-
liegen (Haarwild, Federwild). Dies umfasst die Arten mit Schusszeiten, die ganzjahrig ge-
schonten Arten sowie allenfalls weitere, dem Jagdrecht unterliegende Arten. Soweit nicht
anders angegeben, werden die Begriffe Wild und Wildtiere in diesem Sinne verwendet.

Als Wildtierlebensraum wird hier der ,Lebensraum” oder ,Standort* (das Habitat) von Wild-
tierpopulationen bzw. einzelner Individuen einer Wildtierart bezeichnet. Eine rdumliche Ab-
grenzung des Wildtierlebensraumes wird durch die Lebensraumanspriche der Wildtiere ge-
zogen. Der Wildtierlebensraum muss die Schllsselhabitatfunktionen (Nahrungs-, Deckungs-
und Reproduktionsraum) erflllen. Wildtiere haben artspezifische Anspriiche an Lebensrau-
me, deren GréBe und Qualitat. Umweltfaktoren (wie Larm, Temperatur, Licht, Klima, Was-
ser, Boden, etc.) dirfen die artspezifische Toleranzgrenze der Wildtiere nicht tGber- oder un-
terschreiten. Der Wildtierlebensraum kann aus mehreren getrennten Habitatbereichen (meh-
reren Teilhabitaten) bestehen.

Jedoch hangen in Okosystemen viele Bestandteile direkt oder indirekt miteinander zusam-
men und voneinander ab (Heckl et al., 2003). Daher kénnen auch scheinbar unbedeutende
jagdliche MaBnahmen zu unvorhergesehenen Folgewirkungen in ganz anderen Teilen eines
Okosystems flihren, ohne dass sich die beteiligten Akteure der Zusammenhange immer be-
wusst sind (siehe Abbildung 128). Deshalb sind auch nicht dem Jagdrecht unterliegende
Tierarten (z. B. Kleinsauger, Insekten, Kleinvdgel, Amphibien, Reptilien, Fische; Haus- und
Nutztiere) und darlber hinaus Pflanzenarten indirekt und insoweit Gegenstand dieses Be-
wertungssets, als sie in enger 6kologischer Wechselwirkung mit jagdrechtlich relevanten Ar-
ten stehen (Rauber-Beute-Beziehungen, Konkurrenzbeziehungen, etc.) oder anderweitig
durch die Jagd beeinflusst werden kénnen, z. B. durch BiotopgestaltungsmaBnahmen oder
Verwechslungen mit &hnlich aussehenden jagdbaren Wildarten.
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Abbildung 128: In Okosystemen kénnen kleine Eingriffe an einer Stelle groBe Auswirkungen an ganz anderen
Stellen haben, ohne dass sich die verursachenden Akteure dessen bewusst sein missen (Quelle: Forstner et al.,
2006).

4.3.1.2.6 Zeitbezug

In zeitlicher Hinsicht bezieht sich die Bewertung auf den Ist-Zustand. Dies ist groBteils das
aktuelle Kalenderjahr bzw. dort, wo notwendig, das letzte zurlickliegende Kalenderjahr. Bei
manchen Indikatoren kann aber auch die Betrachtung eines weiter zurlickreichenden Be-
zugszeitraumes erforderlich sein; dies ist dann anhand der Erlauterungen bzw. der Indikatio-
nen ersichtlich.

Der Einsatz des vorgestellten Kriterien- und Indikatorensets als Monitoringinstrument, um
Anderungen der Nachhaltigkeitsqualitdt im Zeitverlauf und damit Entwicklungstrends fest-
stellen zu kénnen, ist méglich.

4.3.1.2.7 Raumbezug

Als raumliche Bezugseinheit fir die Bewertung sind die operativen Managementeinheiten
vorgesehen, flr welche die adressierten Anwendergruppen jeweils primare Zustandigkeit
besitzen. Die konkreten raumlichen Bewertungseinheiten fir die vier Nutzergruppen lauten
wie folgt:

Jagd: das Jagdgebiet (Jagdrevier, Betrieb) oder die Hegegemeinschaft.

Forstwirtschaft: der Forstbetrieb, das Forstrevier oder ahnliche Waldmanagementeinheit,
das Waldgrundeigentum; fir Kleinwaldbesitzer siehe Kapitel 4.3.1.2.4.

Landwirtschaft: der landwirtschaftliche Betrieb; flr kleinere landwirtschaftliche Grundeigen-
timer siehe Kapitel 4.3.1.2.4.

Freizeit- und Erholungsmanagement: jeweiliger Zustandigkeitsbereich der Planungs- und
Managementverantwortlichen; dieser kann z. B. von einzelnen Gemeinden bis zum gesam-
ten Biospharenpark reichen.

Eine Zusammenfihrung auf gréBere Beurteilungseinheiten ist grundsatzlich méglich und
sinnvoll.
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So kann das jagdliche Bewertungsset als jagdgebiets- und hegeringibergreifendes Bewer-
tungsinstrument eingesetzt werden, z. B. auf der Ebene von (Teil-)Regionen oder wilddkolo-
gisch homogenen Naturrdumen (Talschaften, Landschaftsraumen, etc.). Eine groBraumige-
re Betrachtungsweise ist insbesondere fur groBflachige, zusammenhangende Wildlebens-
raume, weitrdumig agierende Wildarten wie z. B. Rotwild, Schwarzwild und Braunbar, aber
auch zahlreiche Vogelarten wesentlich.

Beim landwirtschaftlichen und forstlichen Bewertungsset kann es im Falle von Betrieben, de-
ren Wirtschaftsflachen Uber keinen geschlossenen raumlichen Zusammenhang verflgen,
ebenfalls sinnvoll sein, die Bewertung Uber die einzelnen Wirtschaftsflachen hinweg zu in-
tegrieren.

4.3.1.2.8 Voraussetzungen fiir die Anwendung

Eine wesentliche Voraussetzung flr die Beurteilbarkeit der Nachhaltigkeit von Landnutzun-
gen, insbesondere der Jagd, der Forstwirtschaft und der Landwirtschaft, ist die Existenz von
Managementkonzepten, Betriebsplanen oder Ahnlichem.

Bei Forstbetrieben und gréBeren Landwirtschaftsbetrieben darf dies als zur guten fachlichen
Praxis gehérend vorausgesetzt werden. Aber auch bei der Jagd ist die Existenz eines Jagd-
konzepts eine wichtige Grundlage der Beurteilbarkeit der Nachhaltigkeit. Unter einem Jagd-
konzept ist die vorausschauende Planung jagdlicher Aktivitaten zu verstehen. Ein Jagdkon-
zept wird in den meisten Fallen in irgendeiner Form (haufig einfach im Kopf) vorhanden sein.
Fir eine Bewertung nach den vorliegenden Indikatoren, aber auch generell fir eine langfris-
tige Orientierung der Jagdausibung, sollte jedoch ein schriftliches Jagdkonzept vorliegen,
das uber Ziele und MaBnahmen der im Hinblick auf nachhaltige Jagd bewerteten Flache
Auskunft gibt. Die Erstellung eines solchen Jagdkonzepts erfordert die Kenntnis von Fakto-
ren und MaBnahmen, die im Kriterien- und Indikatorenset dieses Kapitels enthalten sind;
hierflr ist eine ausreichende Befassung mit den fir die jagdliche Nachhaltigkeit wesentlichen
Zusammenhangen notwendig.

4.3.1.2.9 Beschrankungen fur die Anwendung

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass spezifische Anwendungsfalle auftreten kénnen,
in denen die vollstandige Erflllung bestimmter Prifkriterien des vorliegenden Bewertungs-
sets durch bestimmte, vom jeweiligen Jagdverantwortlichen, Land- und Forstwirt, etc. nicht
anderbare Rahmenbedingungen, z. B. spezifische rechtliche (etwa jagdrechtliche) Bestim-
mungen, erschwert wird. Sollten Nachhaltigkeitsanforderungen, die durch bestimmte Subkri-
terien zum Ausdruck kommen, nachweislich aufgrund bestehender rechtlicher Vorgaben
nicht umgesetzt werden kénnen, so muss die Bewertung dieser Subkriterien entfallen. Dies
muss anhand einer plausiblen Begriindung nachvollziehbar gemacht werden. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Jagdgesetzgebung — wie jede Rechtsmaterie
— ein dynamischer Prozess ist, und die meisten Jagdgesetze noch nicht umfassend auf
Kompatibilitat mit Nachhaltigkeitskriterien geprift wurden.

Einzelne Subkriterien sind mdglicherweise nicht in allen rdumlichen Beurteilungseinheiten
anwendbar bzw. nicht in allen Fallen relevant. Die Wertungsschemata dieser Subkriterien,
deren Anwendung bestimmte — im Erlduterungstext naher beschriebene — Voraussetzungen
erfordert, sind mit einer zusatzlichen Wertungsmdglichkeit ,x...nicht anwendbar, Wertung
entféallt“ versehen. Diese neutrale Option ist auszuwahlen, wenn die in Klammer angegebene
Begrindung zutrifft. In diesem Fall fallt das betreffende Subkriterium aus der Nachhaltig-
keitsbewertung heraus. Gleichzeitig verringert sich die erreichbare Punktesumme innerhalb
des jeweiligen Nachhaltigkeitsbereichs (6kologischer, 6konomischer oder sozio-kultureller
Bereich) um die Maximalpunktezahl des betreffenden Subkriteriums; dies muss bei der Be-
rechnung des Bewertungsergebnisses nach der Auswertungsvariante Typ 1 berlcksichtigt
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werden (siehe Kapitel 4.3.4.1). Eine Bewertung dieser entfallenden, nicht anwendbaren
Subkriterien sollte jedoch auf einer héheren Bezugsebene (z. B. durch Zusammenfassung
mehrerer Jagd- oder Forstreviere) stattfinden.

Als Beispiel fur eine derartige bedingte Anwendbarkeit auf der Ebene der einzelnen Beurtei-
lungseinheit sei im jagdlichen Bewertungsset das Kriterium ,Potenzielles natiirliches Wildar-
teninventar unter Berticksichtigung des derzeitigen Lebensraumes” angefuhrt. Dabei ist das
Subkriterium 18 ,Aktuelle und potenzielle nattrliche Wildartenliste* in jedem Fall zu bewer-
ten. Allerdings sind fur die Erstellung einer potenziellen nattrlichen Wildartenliste regionale,
jagdgebietsiibergreifende Grundlagen erforderlich, die nicht in jedem Fall auf Jagdgebiets-
ebene verflugbar sein werden (obwohl sie in vielen Féllen leicht zugénglich sind). Daher ist
die Bewertung der beiden nachfolgenden Subkriterien 19 und 20 dann nicht méglich, wenn
das potenzielle nattrliche Wildarteninventar nicht ausreichend bekannt ist. In diesem Fall ist
die ,neutrale® Wertungsmaéglichkeit ,x...nicht anwendbar” auszuwéahlen, wodurch das betref-
fende Subkriterium aus der Wertung fallt.

Insbesondere beim jagdlichen Set ist der 6konomische Nachhaltigkeitsbereich in manchen
Aspekten durch unterschiedliche subjektive Sichtweisen der jagdlichen Akteursgruppen Ver-
pachter / Grundeigentimer und Jagdpéachter / Jagdkunden gekennzeichnet. Dadurch kénn-
ten sich bei einzelnen Subkriterien unterschiedliche, teils sogar entgegengesetzte Bewer-
tungen ergeben. Um dies zu vermeiden, sind einige Subkriterien nur durch bestimmte Per-
sonengruppen anzuwenden: Subkriterium 30 ,Aufwands-/ Ertragsverhéltnis” gilt fir Verpach-
ter und Eigentiimer, wahrend Subkriterium 31 ,Verhéltnis Aufwand / subjektiver Nutzen* fir
Jagdpéachter und Jagdkunden gilt. Aus ahnlichen Grinden ist die Anwendung des Subkrite-
riums 32 ,Jagdliche MaBnahmen zur Férderung des Marktwertes” nur flr Jagdeigentimer
und Verpéachter sinnvoll (Pachter und Jagdkunden werden hier die ,neutrale“ Wertung ,nicht
anwendbar” wahlen).

4.3.1.2.10 Selbstbewertung

Das vorliegende Bewertungsset basiert auf dem Prinzip der freiwilligen Selbstlberprifung.
Es liegt in der Natur eines Selbstbewertungssystems, dass sich subjektive Ermessensspiel-
raume nicht vermeiden lassen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Trennung verschiedener
Einfliisse bei manchen Subkriterien.

Als Beispiel kann das Subkriterium 21 ,Bedachtnahme auf die Ungestértheit des Lebens-
rhythmus der Wildtiere" des jagdlichen Sets herangezogen werden: Dass selbst verursachter
Jagddruck eine Stérungsquelle fir das Wild darstellen kann, ist sicherlich nicht immer leicht
einzugestehen. Ein gewisses MaB an Bereitschaft zum Hinterfragen des eigenen jagdlichen
Handelns und Fahigkeit zur Selbstkritik ist hier bei der Beurteilung erforderlich und wird vor-
ausgesetzt. Der Umgang mit subjektiven Ermessensspielrdumen entscheidet letztlich Uber
die Aussagekraft der Bewertung.

Als Nachteil des Selbstbewertungsansatzes mag empfunden werden, dass die Glaubwr-
digkeit der Bewertung in Frage gestellt werden kdénnte. Ein gewichtiger Vorteil gegenuber
,objektiven”, von externer Stelle durchgefiihrten Monitoring- bzw. Bewertungsansatzen liegt
im Reflexions- und Lernprozess, der durch die Auseinandersetzung mit den Inhalten der
Bewertungssets geférdert werden soll. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass im Rahmen
von Selbstbewertungsinstrumenten sehr gut ,weiche®, qualitative Indikatoren eingesetzt
werden kdénnen, die keine hohen Anspriiche an Datenverflgbarkeit und -bereitstellung stel-
len, sondern auf empirische Erfahrungen der eigenen Landnutzungspraxis zurlickgreifen
kénnen (Lexer & Reimoser, 2007; Reimoser & Lexer, 2007).

Bei der Bewertung der einzelnen Subkriterien sollte man sich immer vergegenwartigen, aus
welchem Bereich (6kologischer, 6konomischer oder sozio-kultureller Bereich) das gerade
bewertete Subkriterium stammt, um z. B. eine intuitiv ,6konomisch geténte® Bewertung 6ko-
logischer Subkriterien (oder umgekehrt) zu vermeiden.
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4.3.1.3 Systematischer Aufbau der Bewertungssets

Das Bewertungssystem ist entlang einer horizontalen und einer vertikalen Hauptachse diffe-
renziert. Analog zur im internationalen Nachhaltigkeitsdiskurs etablierten Differenzierung von
drei ,Saulen® oder ,Spharen” der Nachhaltigkeit (Harborth, 1993) wird auf der horizontalen
Achse eine Dreigliederung des Konzepts des nachhaltigen integrativen Wildtiermanage-
ments in einen 6kologischen, ékonomischen und sozio-kulturellen Nachhaltigkeitsbereich
vorgenommen. Darunter, auf der vertikalen Achse, besteht jedes Set aus einem hierarchisch
strukturierten Satz von Prinzipien, Kriterien und Subkriterien. Jedem Subkriterium ist ein In-
dikations- und Wertungsschema zugeordnet, anhand dessen eine konkrete Bewertung der
Subkriterien mittels Punktesystem erfolgen kann. Auf jeder Gliederungsebene sind die Prin-
zipien, Kriterien und Subkriterien mit textlichen Erlduterungen ausgestattet. Die textliche
Gestaltung der Sets ist darauf ausgerichtet, die Nachhaltigkeit des eigenen Jagens zu hin-
terfragen und mit anderen Revieren oder grdBeren jagdlichen Einheiten vergleichen bzw.
zusammenfassen und nach auBen nachvollziehbar darstellen zu kénnen.

Fir jedes der vier Sets wurde eine unterschiedliche Gesamtanzahl von Prinzipien, Kriterien
und Subkriterien definiert (siehe auch Ubersichtstabellen in Kapitel 4.3.2):

Jagd: 14 Prinzipien, 25 Kriterien und 56 Subkriterien mit Indikation und Wertung.
Forstwirtschaft: 11 Prinzipien, 18 Kriterien und 42 Subkriterien mit Indikation und Wertung.
Landwirtschaft: 11 Prinzipien, 17 Kriterien und 28 Subkriterien mit Indikation und Wertung.

Freizeit- und Erholungsmanagement: 9 Prinzipien, 17 Kriterien und 35 Subkriterien mit In-
dikation und Wertung.

Das Bewertungsset weist die hierarchische Struktur eines Verzweigungsbaumes auf, der
sich — ausgehend von der Ebene der Bereiche Uber Prinzipien und Kriterien bis zu den Sub-
kriterien — nach unten hin zunehmend verastelt. Innerhalb jedes Bereichs werden Prinzipien
durch eine bestimmte Anzahl von Kriterien und diese wiederum durch eine bestimmte An-
zahl von Subkriterien konkretisiert (siehe Abbildung 129). Dadurch nimmt der Grad der in-
haltlichen Scharfe und der Handlungsorientiertheit von der Spitze der Bewertungspyramide
bis zu deren Basis kontinuierlich zu (Lexer et al., 2006). Die eigentliche Bewertung findet auf
der untersten Ebene, den Subkriterien, statt. Zur Beurteilung der Nachhaltigkeit wird ein
Wertungsschema nach Punkten vorgeschlagen (siehe Kapitel 4.3.4).

Die einzelnen Ebenen der Bewertungssets erfullen unterschiedliche Funktionen, die nach-
stehend mit einigen anwendungsorientierten Hinweisen erlautert werden:

¢ Teilbereiche der Nachhaltigkeit: Es gibt verschiedene Blickwinkel fir eine Definition der
jagdlichen Nachhaltigkeit. Jene Bereiche, in denen die Nachhaltigkeit der Jagd hier defi-
niert wurde, sind der 6kologische, der 6konomische und der sozio-kulturelle Bereich. Dies
entspricht auch dem internationalen Standard der Nachhaltigkeitsgliederung. Zu beachten
ist, dass den verschiedenen Teilbereichen jeweils verschiedene Ansatze und Motive fir
ein nachhaltiges Wildtiermanagement zugrunde liegen und diese dadurch teilweise auch
zueinander kontroversiell sein kdnnen. Es kann daher vorkommen, dass ein und dieselbe
Handlung im 6kologischen Bereich positive und im ékonomischen negative Auswirkungen
hat. Dies spiegelt sich jedoch dann in der Bewertung wider und sollte anhand des Bewer-
tungsergebnisses nachvollziehbar sein. Die vorgesehenen Ergebnisauswertungen erlau-
ben deshalb eine adaquate Interpretation solcher widerspruchlichen Bewertungen.

¢ Prinzipien: Fir jeden dieser Teilbereiche werden Prinzipien eines integrativen nachhalti-
gen Wildtiermanagements flr die jeweilige Nutzergruppe festgelegt. Prinzipien beschreiben
Ubergeordnete Zielformulierungen, die in ihrer Gesamtheit das Leitbild eines integrativen
nachhaltigen Wildtiermanagements aus Sicht der jeweiligen Nutzergruppe ergeben. Sie sind
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in der Regel als Axiome oder allgemein akzeptierte normative Aussagen, die auf gesell-
schaftlich anerkannten Werten oder Ubereinklinften beruhen, zu betrachten (Reimoser et

al., 2003). Prinzipien sind in den Sets (siehe Kapitel 8.1: Anhang — Ergebnisse) unter den 2-
Z|ffr|gen Uberschriften zu finden. Belsp|el Kapitel 1.1, Prinzip: ,Die Erhaltung und Verbes-
serung der Wildlebensrdume ist ein Ziel der Jagdausubung‘

e Kriterien: Die Prinzipien werden durch Kriterien néher konkretisiert. Kriterien beschreiben
ausgewahlte zentrale Attribute eines nachhaltigen Wildtiermanagements, die zur ndheren
Definition der Prinzipien und zur nachfolgenden Konkretisierung durch Subkriterien geeig-
net sind. Kriterien sind in den Sets (siehe Kapitel 8.1: Anhang — Ergebnisse) unter den 3-
ziffrigen Uberschriften zu finden. Beispiel: Kapitel 1.2.2, Kriterium: ,Die Bejagung orientiert
sich an der Lebensweise der Wildtiere®.

e Subkriterien: Die Kriterien werden durch Subkriterien weiter prazisiert. Subkriterien sol-
len Uberprifbare (beobachtbare beurteilbare, messbare) Merkmale der Kriterien kon-
kretisieren und geeignet sein, als praktische PrifgréBen zu fungieren. Subkriterien sind
in den Sets (siehe Kapitel 8.1: Anhang Ergebnisse) unter den 4-ziffrigen Uberschriften zu
finden und wurden zudem mit einer fortlaufenden Nummerierung versehen. Beispiel: Kapi-
tel 1.2.2.1, Subkriterium 21: ,Bedachtnahme auf die Ungestértheit des Lebensrhythmus
der Wildtiere".

e Indikation und Wertung der Subkriterien: Die operationale Uberpriifung, ob und inwie-
fern die Subkriterien in der Landnutzungspraxis erfillt sind oder nicht, sowie die entspre-
chende Bewertung mittels eines Punktesystems erfolgen im Rahmen eines Indikations-
und Wertungsschemas, das fir jedes Subkriterium festgelegt wurde. Hierzu wurden far
jedes Subkriterium mindestens zwei bis maximal finf Wertungsstufen mit jeweils zuge-
ordneten, definierten Punktegewichtungen vorgegeben, wobei das maximal mégliche
Punktespektrum von 4 bis —4 Punkten reicht. Durch das Indikations- und Wertungssche-
ma werden die Subkriterien quantifizierbar und erhalten die Funktion von Indikatoren,
d. h. von stellvertretenden praktischen Mess- oder PrifgroBen. Diese zeigen sodann die
Abweichung bzw. Ubereinstimmung des aktuellen /st-Zustandes gegeniiber dem poten-
ziell méglichen IdeakZustand an.

Die nachstehende Abbildung 129 veranschaulicht anhand eines willkirlich ausgewahlten
Prinzips aus dem 6kologischen Bereich den hierarchischen Aufbau der Bewertungssets.
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Abbildung 129: Struktur der Bewertungssets (beispielhafter Ausschnitt).
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4.3.1.4 Begriffsdefinitionen

Nachstehende Definitionen beziehen sich auf in den Bewertungssets h&ufiger gebrauchte
oder wesentliche Begriffe. Sie sind aus Grinden der Vollstéandigkeit und Anwenderfreundlich-
keit in den vier Sets selbst jeweils nochmals enthalten (siehe Kapitel 8.1: Anhang — Ergebnis-
se).

e Als Forstwirte werden alle Personen bezeichnet, die fir die Planung und Durchfihrung
forstlicher MaBnahmen zustandig oder anderweitig verantwortlich sind. In der Regel wird
es sich dabei um Waldbewirtschafter, einschlieBlich des fur die Waldbewirtschaftung zu-
stéandigen Forstpersonals (Forster, Forstrevierleiter), Waldeigentimer oder Betriebsflhrer
von Forstbetrieben handeln.

¢ Als Landwirte werden alle Personen bezeichnet, die fir die Planung und Durchflihrung
landwirtschaftlicher MaBnahmen auf landwirtschaftlichen Grundstiicken zusténdig oder
anderweitig verantwortlich sind. In der Regel wird es sich dabei um die Bewirtschafter,
Betriebsflhrer oder Eigentimer landwirtschaftlichen Grundeigentums oder landwirtschaft-
licher Betriebe handeln.

e Unter dem Freizeit- und Erholungsmanagement werden Akteure aus freizeit- und
erholungsrelevanten Institutionen, Organisationen, Kérperschaften, Verbanden, Vereinen,
etc. zusammengefasst, die die Freizeit- und Erholungsnutzergruppen im Biosphé&renpark
Wienerwald reprasentieren und als Interessenvertreter,  Funktiondre und
Entscheidungstréager Verantwortung fir Planung, Regelung und Steuerung von Freizeit-
und Erholungsnutzungen tragen, Planungs- und Handlungskompetenz besitzen oder
anderweitige Einflussmoglichkeiten in Erholungs- und Freizeitbelangen haben. Diese
Akteursgruppe umfasst insbesondere das Biospharenparkmanagement, Gemeinden,
Regionalmanagementstellen,  Tourismusverbande und  -vereine,  Alpinvereine,
Sportvereine und andere Vertretungen bestimmter Freizeitnutzergruppen (Reiter,
Mountainbiker, Wanderer, etc.), Grundeigentimer, relevante Behdrdenvertreter.

e Unter Wild sind die vom Anwendungsbereich des Jagdrechts in der jeweils geltenden
Fassung eingeschlossenen wild lebenden Tierarten (Haarwild und Federwild),
einschlieBlich der ganzjahrig geschonten Arten, zu verstehen. Soweit nicht anders
angegeben, werden die Begriffe Wild und Wildtiere im selben Sinn verwendet. Ebenso
bezieht sich der Begriff Wildtierarten hier auf jene Wildtierarten, die ,jagdbar” sind oder
anderweitig als ,Wild“ der Zusténdigkeit der Jagd (z.B. durch jagdgesetzliche
Regelungen, jagdliche Praxis) unterliegen bzw. unterlagen.

e Als gefiahrdet werden jene Wildtierarten bezeichnet, deren langfristiges Uberleben
innerhalb ihres natlrlichen Verbreitungsgebiets in unterschiedlichem AusmaB bedroht
oder in Frage gestellt ist. In der Regel handelt es sich um vom (regionalen) Verschwinden
oder Aussterben bedrohte, kontinuierlich zurlickgehende, besonders seltene oder
vorubergehend verschwundene und nun wiederkehrende Arten, die deshalb auch oft als
geschutzte Arten unter besonderem naturschutzrechtlichen Schutz stehen. Der Grad der
Gefahrdung einer Art ergibt sich in der Regel aus unterschiedlichen Faktoren, die meist
verschieden stark zusammenwirken, in ihrer Gesamtheit den Erhaltungszustand einer Art
beeinflussen und deren Auftreten als Warnsignale auf eine Geféahrdung der jeweiligen Art
schlieBen lasst. Diese Gefahrdungsfaktoren umfassen vor allem: geringe Bestands- oder
PopulationsgréBe;  anhaltend  ricklaufige  Bestandsentwicklung  (kontinuierlich
abnehmende Zahl von Populationen und/oder Individuen einer Art); kleines oder
abnehmendes Verbreitungsgebiet (Arealeinengung); hohe Lebensraumanspriiche einer
Art; Lebensraumverluste, Zerschneidung von Lebensrdumen, Verschlechterung der
Lebensraumqualitat (geringe oder abnehmende Habitatverflgbarkeit); direkte negative
Beeinflussung durch den Menschen (z. B. durch UbermaBige Bejagung, Ubernutzung,
gezielte Bekampfung, etc.); Bedrangung durch invasive gebietsfremde Arten (z. B. Zulka
et al., 2001; Primack, 1998). In unterschiedlicher Kombination und Gewichtung liegen die
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meisten der genannten Faktoren den Geféhrdungseinstufungen von Roten Listen
gefahrdeter Arten sowie der Einstufung als geschitzte Art nach naturschutzrechtlichen
Bestimmungen zugrunde. Der Grad der Gefahrdung, der gleichsam die
Uberlebenswahrscheinlichkeit bzw. das Aussterbensrisiko einer Art in einem bestimmten
Gebiet angibt, wird in Roten Listen — je nach Systematik der unterschiedlichen Roten
Listen — auf Skalen eingeordnet, die meist die Stufen ,ausgestorben oder verschollen®,
,vom Aussterben bedroht, ,stark gefahrdet, ,geféahrdet” und die Vorwarnstufe ,potenziell
geféhrdet” umfassen (z. B. Zulka et al., 2001; IUCN, 1994, 1999). Ist eine Wildtierart auf
einer relevanten Roten Liste — z. B. die Rote Liste geféhrdeter Tiere Osterreichs (Zulka,
2005) und Rote Listen der Bundeslander — in eine der genannten Geféhrdungsstufen
eingeordnet, so ist die betreffende Art jedenfalls als gefahrdete Art im Sinne dieses
Berichts zu betrachten®. Ebenso sind geschiitzte Arten gemaB Naturschutzgesetzen
(Artenschutzbestimmungen), EU-Gemeinschaftsrecht (Vogelschutz-Richtlinie, Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie) und internationalen  Artenschutzibereinkommen  (z. B.
Ubereinkommen (ber die Erhaltung der européischen wild lebenden Tiere und Pflanzen
und ihrer nattrlichen Lebensraume — Berner Konvention; Ubereinkommen zur Erhaltung
der wandernden wild lebenden Tierarten — Bonner Konvention) jedenfalls als gefahrdete
Arten zu betrachten.

Als sensibel werden jene Wildtierarten bezeichnet, auf die einzelne oder mehrere der
oben angeflihrten Gefahrdungsfaktoren zutreffen, auch wenn die betreffende Art derzeit
(noch) nicht als ,gefahrdet” oder ,potenziell gefahrdet” in relevanten Roten Listen geflhrt
wird. Insbesondere sind jene Wildarten als sensibel zu betrachten, die aufgrund
spezifischer (populations)biologischer Merkmale — wie z. B. hohe Lebensraumanspriche
(an  Habitatgr6Be und -qualitdt), geringes Reproduktionspotenzial, geringes
Ausbreitungsvermégen  —  besonders  empfindlich ~ gegenlber  zusatzlichen
Gefahrdungsfaktoren, wie zu starke Bejagung, Lebensraumeinengung, stark
zunehmender Raub- und Konkurrenzdruck durch andere Arten oder rasche
Veranderungen von Umweltbedingungen, sind. Im spezifisch jagdlichen Sinne sind aber
auch autochthone jagdbare Wildarten als sensibel zu bezeichnen, deren nachhaltige
jagdliche Nutzbarkeit aufgrund des unglnstigen Erhaltungszustands oder der
ungunstigen Entwicklung der jeweiligen Art bzw. der von ihr genutzten Lebensrdume in
einem bestimmten Gebiet als nicht gesichert zu betrachten ist. Diese Arten erlauben oft
nur geringe jagdliche Entnahmeraten oder erfordern anderweitig besondere jagdliche
Racksichtnahme.

Unter Jagdausiibungsberechtigter oder Jagdinhaber ist hier der jagdausiibende
Eigentimer einer Eigenjagd oder der (die) Pachter einer Eigen- oder
Genossenschaftsjagd zu verstehen. Darlber hinaus kénnen z. B. Abschussnehmer und
Inhaber von Pirschbezirken unterschieden werden.

Unter Jagdberechtigter ist der Grundeigentiimer zu verstehen.

Unter Péachter ist der Pachter einer Eigen- oder Genossenschaftsjagd
(Jagdausubungsberechtigter) zu verstehen.

Unter Verpachter ist der Eigentimer oder Eigentlimervertreter einer Eigen- oder
Genossenschaftsjagd zu verstehen.

Unter potenziellem natirlichen Wildarteninventar ist jenes Wildartenspektrum zu
verstehen, das unter Berlcksichtigung jener Veranderungen, die im Verlauf der
Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft stattgefunden haben und im Wesentlichen

Unter www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/artenschutz/oasis steht im Internet die vom Um-
weltbundesamt erstellte Datenbank OASIS (Oesterreichisches Artenschutzinformationssystem) zur Verfligung,
in der die Geféhrdungseinstufungen einzelner Arten nach unterschiedlichen Roten Listen abgefragt werden
kénnen. Zu jagdlich relevanten Arten werden derzeit laufend auch jagdrechtliche Informationen (Schuss- und
Schonzeiten) auf Basis der dsterreichischen Landes-Jagdgesetze verfligbar gemacht.
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irreversibel sind, sowie unter den gegebenen, von der Jagd nicht verdnderbaren
wirtschaftlichen und sozio-kulturellen Einflissen auf den Wildlebensraum dem heute
maoglichen Optimum hinsichtlich Biodiversitat und Naturndhe entspricht. Das ,potenzielle
nattrliche  Wildarteninventar® ist somit die wunter den heute herrschenden
Lebensraumbedingungen mdgliche Ausstattung mit jenen Wildarten, die zum
einheimischen (autochthonen, gebietstypischen) Artenspekirum der betreffenden
geographischen Region zahlen. Als ,einheimische Wildarten® im Sinne des potenziellen
nattrlichen Wildarteninventars werden bezeichnet:

o jene Arten, die in Osterreich die letzte Eiszeit liberdauert haben oder danach vor dem
Eingreifen des Menschen bzw. ohne dessen Zutun eingewandert sind®;

o wiederkehrende Arten, die in einem bestimmten Gebiet einheimisch waren, deren
Populationen voribergehend erloschen waren und die nun ohne menschliche Mithilfe
wieder in ihr urspringliches Verbreitungsgebiet vordringen (Wiedereinwanderung,
z. B. Elch, Béar, Wolf, Fischotter) oder durch direkte menschliche Unterstitzung wie-
der in ihren urspriinglichen Lebensraum ausgebracht werden (Wiedereinblrgerung,
z. B. Steinbock und Alpenmurmeltier innerhalb ihrer urspriinglichen Verbreitungsge-
biete);

o urspringlich einheimische Arten, die heute infolge menschlicher Einfliisse ver-
schwunden sind (Ausrottung, Lebensraumveranderung).

Sofern die heutige Kulturlandschaft fir die genannten Artengruppen grundsétzlich noch
Lebensraumpotenzial aufweist, sind diese Arten jedenfalls dem potenziellen natirlichen
Wildarteninventar zuzurechnen.

Den Gegensatz hierzu bilden die ,,Neublrger®“ (Neobiota; engl.: alien species), welche
erst nach 1492 unter direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen in ein bestimmtes
Gebiet (hier: Osterreich) gelangt sind. Unter den jagdbaren Wildarten z&hlen in Oster-
reich hierzu z. B. Damhirsch, Sikahirsch, Mufflon, Wildkaninchen, Marderhund, Wasch-
béar, Nutria und Wildtruthuhn. Diese Arten z&hlen keinesfalls zum potenziellen nattrlichen
Wildarteninventar. Jene Tierarten, die sich unter Mitwirkung des Menschen in vor- und
frihgeschichtlicher Zeit bis zum Ausgang des Mittelalters (1492) etabliert haben (wie
wahrscheinlich die Wanderratte), sind in Osterreich jagdlich nicht relevant und brauchen
daher hier nicht berlcksichtigt zu werden.

e Unter einem Jagdkonzept ist die vorausschauende Planung jagdlicher Aktivitaten, insbe-
sondere in zeitlicher, raumlicher und personeller Hinsicht, zu verstehen. Es beinhaltet die
Ziele und MaBnahmen der jagdlichen Bewirtschaftung fir das jeweilige Jagdgebiet und
dient der langfristigen Orientierung der Jagdauslbung. Elementare Bestandteile sind z. B.
die Abstimmung der Bejagung mit anderen Landnutzern, die Berticksichtigung der opti-
malen raumlichen und zeitlichen Bejagbarkeit des bejagten Wildes und die Rucksicht-
nahme auf seltene, nicht bejagte Arten. Ein Jagdkonzept kann in gedanklicher oder
schriftlicher Form vorliegen; im Hinblick auf eine nachhaltige Jagdauslbung ist ein schrift-
liches Jagdkonzept jedoch vorteilhaft.

e Unter landeskulturell untragbaren Wildeinfliissen ist hier ein primar im 6kologischen
Sinne nicht tolerierbarer (schadigender) Einfluss des Wildes auf die Vegetation zu verste-
hen. Der Einfluss des Wildes auf die Waldvegetation umfasst vor allem die Nahrungsauf-
nahme (Asen, Verbiss, Schéle) sowie Fegen und Schlagen. Der landeskulturelle Blick-
winkel stellt die Uber betriebswirtschaftliche Aspekte hinausgehende Betrachtungsweise
dar. Der Begriff ,Landeskultur® hat insbesondere die Uber die forstbetriebliche Holzpro-
duktion hinausgehenden Funktionen des Waldes (Schutz, Wohlfahrt, Erholung, biologi-
sche Vielfalt) aus jeweils gesamtgesellschaftlicher Sicht zum Inhalt, aber auch die Le-
bensraumfunktion und den &kologischen Wert von anderen Vegetationsbestanden (wie

* sogenannte ureinheimische oder indigene Arten
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z. B. artenreicher Orchideenwiesen). Diese Sicht wird grundséatzlich durch die zusténdi-
gen Behdrden — auf der Basis gesetzlicher Regelungen — représentiert. Durch das Fehlen
natlrlicher Feinde unserer pflanzenfressenden Wildtiere und durch anthropogene Ein-
flisse auf unsere Wildlebensraume (v. a. Landnutzungen) sind diese — groBBrdumig be-
trachtet — zumeist nicht naturnah. Dadurch kénnen lokale Dichten und Verteilungsmuster
der Wildtiere, insbesondere der Huftiere, entstehen, die zu Uber das tolerierbare MaB hi-
nausgehenden Einflissen des Wildes auf die Vegetation fihren.

e Als Wildtierlebensraum wird hier der ,Lebensraum® oder ,Standort* (das Habitat) von
Wildtierpopulationen bzw. einzelner Individuen einer Wildtierart bezeichnet. Eine raumli-
che Abgrenzung des Wildtierlebensraumes wird durch die Lebensraumanspriiche der
Wildtiere gezogen. Der Wildtierlebensraum muss die Schlisselhabitatfunktion (Nah-
rungs-, Deckungs- und Reproduktionsraum) erflllen. Wildtiere haben artspezifische An-
spriche an Lebensrdume, deren GréBe und Qualitat. Umweltfaktoren (wie Larm, Tempe-
ratur, Licht, Klima, Wasser, Boden, etc.) diirfen die artspezifische Toleranzgrenze der
Wildtiere nicht Gber- oder unterschreiten. Der Wildtierlebensraum kann aus mehreren ge-
trennten Habitatbereichen (mehreren Teilhabitaten) bestehen.

e Unter Migration wird die Wanderung von Individuen oder Populationen verstanden, die
zur dauerhaften oder saisonalen Ortsveranderung fuhrt. Eine Wanderung im Sinne von
Migration kann zur Verénderung des Verbreitungsgebiets einer Art fihren. Migration
spielt eine wesentliche Rolle beim erforderlichen Austausch von Genen innerhalb und
zwischen Populationen einer Art und damit bei der Arterhaltung, bei der Ausbreitung,
Neu- und Wiederbesiedlung von Lebensraumen und beim jahreszeitlichen Lebensraum-
wechsel (z. B. Wechsel zwischen Sommer- und Winterlebensraumen beim Rotwild, Fort-
pflanzungswanderungen). Ohne regelmaBigen Genaustausch durch solche ,Genflusskor-
ridore” erhéht sich das Risiko des regionalen Aussterbens von Arten und Populationen.

e Landschaftsbereiche, in denen Migration primar stattfindet, werden als Migrationsach-
sen bezeichnet.

e Wildkorridore sind durch unginstiges Umfeld oder durch Barrieren hervorgerufene
Engstellen einer Migrationsachse oder innerhalb des Lebensraumes des Wildes. Wesent-
liches Merkmal eines Korridors ist seine fir Wild in Relation zur Umgebung glinstigere
Struktur, die eine Verbindung zwischen getrennten Habitatbereichen ermdglicht.

e Unter Zwangswechsel wird eine Einengung eines Wildtierkorridors oder Wildwechsels
durch natirliche oder anthropogene Barrieren auf eine minimale Breite ohne lokale Aus-
weichmaoglichkeit verstanden. Das sind Wechsel, die das Wild infolge besonderer Gelan-
desituationen (Waldkorridore, Steilhdnge, Schluchten, Wasserlaufe, etc.) oder kiinstlicher
Hindernisse (Z&une, hochrangige StraBen, Mauern, Siedlungen, etc.) zwangsweise ein-
halten muss (raumliche Flaschenhalssituationen).

e OPUL ist das ,Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensi-
ven und den natdrlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft® und wird durch den
Europaischen Landwirtschaftsfonds sowie im Rahmen des Osterreichischen Entwick-
lungsprogramms fiir den I&ndlichen Raum geférdert. Neben OPUL gibt es auch andere
offentlich geférderte AgrarumweltmaBnahmen mit ahnlichen Zielsetzungen (wie z. B.
das Okopunkteprogramm).

e Nutzung: Nutzung wird im umfassenden Sinne der Grundsatzerkldrung der IUCN von
Amman (IUCN, 2000) verstanden; sie inkludiert alle Formen der konsumptiven
(aneignenden) und nicht konsumptiven Nutzung natirlicher Ressourcen. Nachhaltige
Jagd bzw. nachhaltige jagdliche Nutzung schlieBt auch den Abschuss bestimmter
Tierarten ein, ohne dass die getdteten Tiere selbst einer Nutzung im konsumptiven Sinne
(Verwertung) zugeflhrt werden muissen (z.B. Rotfuchs, wenn dieser durch
Tollwutimpfung im Bestand zunimmt und dadurch andere Arten in ihrem Bestand
gefahrdet).
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4.3.2 Uberblick iiber die sektoriibergreifenden Prinzipien-, Kriterien- und
Indikatoren-Sets

Vorbemerkung Die jedem Subkriterium beigestellten Indikations- und Wertungsschemata
sind in den nachfolgenden Ubersichtstabellen (Kap. 4.3.2.1 bis Kap. 4.3.2. 4) aus Ubersicht-
lichkeitsgriinden nicht aufgefiihrt. Der Begriff der Indikatoren scheint in den Ubersichtstabel-
len daher nicht auf, weil die Subkriterien erst durch die jeweils zugehérigen Indikations- und
Wertungsschemata die Funktion von Indikatoren erhalten. Die vollstandigen Prinzipien-, Kri-
terien-, Subkriterien- und Indikatoren-Sets sind in Anhang 8.1 enthalten. Zur Definition der
Begriffe "Prinzipien", "Kriterien", "Subkriterien" und "Indikatoren" sowie zu den angewandten
bewertungsmethodischen Grundlagen siehe die Erlauterungen in Kap. 4.3.1.3.
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4.3.2.1 PKI-Set nachhaltige Jagd

Tabelle 13: Ubersichtstabelle PKI Jagd, Vollversion und (grau hinterlegt) Kurzversion.

Prinzipien, Kriterien, Indikatoren fiir integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im
Biosphéarenpark Wienerwald

Prinzip

Bereich

Kriterium

Nr.

Subkriterium

Die Erhaltung und Ver-
besserung der Wild-
lebensraume ist ein Ziel
der Jagdausiibung

OKOLOGIE

Die Jagdaustibung hat
Bezug zu anderen
Landnutzungen

Existenz eines Abschussplans und
einer Abschussliste

Gliederung von Abschussplan und
Abschussliste

Erfallung behérdlicher und anderer
Abschussvorgaben bei Wildarten mit
Reduktionsbedarf

Existenz einer Strategie zur Abstim-
mung der Bejagung mit anderen
Landnutzungen

Berlicksichtigung des
Wildeinflusses auf die
Vegetation

Existenz von Kontrollzaunflachen zur
Uberwachung des Wildeinflusses auf
die Vegetation

Berlcksichtigung der Ergebnisse
objektiver forstlicher Beobachtungs-
systeme zur Einschatzung des Wild-
einflusses auf den Wald

Berlcksichtigung der Schutzfunktion
des Waldes

Verhinderung landeskulturell untrag-
barer Wildeinflisse

Bericksichtigung von Bestands-
schwankungen

Erhaltung und
Forderung der Biotop-
vernetzung

10

Berlcksichtigung bestehender Frag-
mentierung des Wildlebensraumes

11

Feststellung und planliche Erfassung
wichtiger Migrationsachsen, Wildkor-
ridore und Zwangswechsel

12

Erhéhung der Attraktivitat wichtiger
Migrationsachsen, Wildkorridore und
Zwangswechsel

Berlcksichtigung der
Lebensraumqualitat
und -kapazitat

13

Aktive Erhaltung und Gestaltung des
Wildlebensraumes

14

Handhabung der Wildfltterung

15

Limitierung der Kirrung

16

Berlcksichtigung von verschérftem
Konkurrenzdruck auf geféahrdete und
sensible Tierarten durch stark zu-
nehmende Wildpopulationen

17

Hbéhe der jahrlichen Zuwachsrate
beim Schalenwild
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Aktuelle und potenzielle natiirliche

vermeidung ist ein Ziel
der Jagdausiibung

forstwirtschaftlicher
Kulturen orientiert

. . & Wildartenliste
Potenzielles natirliches —
Wildarteninventar unter Umgang mit wmderkehrenden Arten
Bericksionigung des | 19 | (Epreciend cem potenalen na-
Die Jagdausiibung soll in |derzeitigen — —
ihrem Wirkungsbereich Lebensraumes Umgang mit W|I_gjarten, d|e. nicht im
die Erhaltung und Ver- 20 | potenziellen natirlichen Wild-
besserung der Artenviel- arteninventar enthalten sind
falt des Wildes durch 1 Bedachtnahme auf die Unggstgrthelt
Schutz und d'eslITebensrhythnl\us dler W|Idyere
Nutzung / Regulierung o . o 50 Limitierung delr W|‘I‘dbejagung in der
gewshrleisten ie Bejagung orientiert Nac_ht (,,[\laqhtjagd ) .
sich an der Lebenswei- Berlcksichtigung der Reproduktions-
se der Wildtiere 23 | biologie geféhrdeter und sensibler
Wildarten
o4 Existenz revieriibergreifender Beja-
gungsrichtlinien
Fir die Erhaltung und o5 Existenz troph&enasthetischer Vorga-
Foérderung der natirli- ben in Abschussrichtlinien
chen genetischen Vari-
Die natiirliche genetische ﬁg!'tt:rt] gr?'i(\é\i’r']'g"?‘;te(;‘" oh | 26 | Selektive Bejagung von Wildtieren mit
Vielfalt der Wildarten wird | >°%.° > F2.0° 18971 bestimmten natiirlichen Merkmalen
durch eine entsprechende kungegn
Ja%daufs"ﬁgur;g erhalten Autochthone Wildtier-
und geférder :
populationen werden L . .
nicht durch Einbringung | 27 tl?ér:grmgung nicht autochthoner Wild-
nicht autochthoner
Wildtiere verfélscht
o8 Existenz einer Vermarktungsstrategie
fir Jagd im Biospharenpark
o9 Vermarktung von regionalen Wild-
Die Rentabilitat der bretprodukten
Die Sicherung bzw. Ver- Jagd ist mittelfristig ge- 30 Aufwands-/ Ertragsverhaltnis (gilt fir
besserung der jagdwirt- sichert Verpéchter und Eigentlimer)
schaftlichen Ertragsféhig- Verhaltnis Aufwand / subjektiver Nut-
keit ist ein Ziel der 31 | zen (gilt fur Jagdpachter und Jagd-
W Jagdausiibung kunden)
= Der Jagdwert wird
g durch die Jagdaus- 32 Jagdliche MaBnahmen zur Férderung
o) Ubung erhalten des Marktwertes
5 und / oder gefdrdert
Eine effiziente, stérungs- gg:p:ﬁgfﬂf%'?ﬁﬁir_ Existenz eines 6konomisch fundier-
arme Bejagung des Wil- chen Bejagungsstrate- 33 | ten, zeitlichen und rdumlichen Beja-
des ist ein jagdliches Ziel gie gungskonzepts
Die land- und forstwirt- Srlwe d‘fa?gvc\j/%gzgﬁgggrgtn-
schaftliche Schadens- falligkeit land- und 34 Berlicksichtigung der Wildschadenan-

falligkeit
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Die Jagd ist mit ande-
ren anthropogenen
Nutzungen 6konomisch

Bestatigung einer gemeinsamen Vor-

ren

abgestimmt 2 gangsweise
Die Nutzung der Syner- (,0konomische Ein-
gien mit anderen Wirt- heit")
schaftszweigen ist ein Ziel Engagement der Jager fir eine inter-
der Jagd Interdisziplinére Opti- 36 | disziplinare wilddkologische Raum-
mierung geplanter Ver- planung (WORP)
anderungen im Wildle- Engagement der Jager bei Planungen
bensraum 37 | und Projekten mit Auswirkungen auf
den Wildlebensraum
Die Jagd hat durch ei- Interessenausgleich zwischen
o ) ne entsprechende Ein- 38 jagdauslibungsberechtigten und nicht
Die jagdlichen Nutzungs- |bindung einheimischer jagdaustibungsberechtigten ortsan-
interessen der Bevolke- | Jager einen ausgewo- sassigen Jagern
rung werden durch die genen Regionalbezug,
Jager beriicksichtigt berlcksichtigt aber 39 Angemessene Bericksichtigung nicht
auch die Interessen ortsanséassiger Jager
auswartiger Jager
. . Die Jagd tragt durch
Ein lokales Arbeitsange- die Bereitstellung von Bereitstellung jagdlicher Arbeits-
:)s(:talr:r; lljigt]rdeli)ihnen Bereich Arbeitsmaoglichkeiten 40 maoglichkeiten
zur Beschaftigung bei
. . . Beriicksichtigung von Leitbildern und
Sé?i:r?%?:#sa%bggr? girelz- 41 Maﬂagementzielen des Biospharen-
len des Biospharen- parks .
parks 42 Gesj[altqng und Verteilung von
Reviereinrichtungen
43 Dokumentation von Unstimmigkeiten
Beriicksichtiauna der bei der lokalen Behérde
% Die Jagdausiibung soll ortsansAssi %n I%e- Aktive Einbeziehung und Information
H | bei der Bevélkerung eine volkerun 9 44 | nicht jagdlicher értlicher Interessen-
. . g
D | breite Akzeptanz finden und Landnutzergruppen
g 45 | Konfliktbewaltigungsstrategien
N Gesellschaftliches Engagement der
(o] : : Jager und regelmaBiger kommunika-
n Die Jagd ha}t einen Be- | 46 tiver Austausch mit der nicht jagen-
zug zur breiteren Ge- d e
en Bevolkerung
sellschaft e . =
47 Berucksm_htlgung der breiteren 6ffent-
lichen Meinung
Die Jagd wird mit ge-
ringstmdglicher Beein-
tréachtigung der 48 | Vertrautheit der Wildtiere
. . i Lebensweise der Wild-
Die Bejagung orientiert tiere ausgedibt
sich am Wohlbefinden . . . Ubertretungen von tierschutzrelevan-
des Wildes Die Jagdausilibung ist | 49 ten Bestimmungen
glt germgstmogllqheln 50 | Training der SchieBfertigkeit
ualen fir das Wildtier . - -
verbunden 51 I__Emsatz von Gift bei der Jagdaus-
Ubung
Die Jagd orientiert sich an Es werden keine aus Verau I;er_ung (Weitergabe, Verkauf)
der Bejagung von in der Zucht und Gatterhal- 52 |von Wildtieren aus Gattern oder
freien Wildbahn selbst re- |}, o'co ) menqen Volieren zur Bejagung
produzierenden Wildtie- Wildtiere bejagt 53 Freilassung von Wildtieren aus

Gattern oder Volieren zur Bejagung
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Jager sind sich der Aus-
wirkungen ihrer Tatigkei-

Jager setzen sich mit
den Auswirkungen ih-
rer MaBnahmen auf

Verbesserung des Wissensstandes

und an den gultigen
Stand des Wissens
angepasst

ten auf ande"re Landnut- andere Landnutzungs- 54 | tiber Auswirkungen jagdlicher MaB-
zungsanspriiche be- anspriiche auseinan- nahmen auf andere Landnutzungen
wusst der
Jagdkultur wird ge-
pflegt und nach-
folgendgn Jé’lger-_ 55 | Pflege der Jagdkultur
Der Umgang mit jagdli- generationen weiter-
chen Traditionen ist ein | vermittelt
I'l"‘al:k'r‘;ﬁ"eﬂe'z :g;;::"_g Traditionelle jagdiiche
ultu 19- Verhaltensregeln wer- . . N
keit der Jagd : : Uberprifung jagdlicher Verhaltens-
g den weiterentwickelt 56 | weisen durch regelmé&Bige Aktuali-

sierung des Wissensstandes
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4.3.2.2 PKI-Set Forstwirtschaft

Tabelle 14: Ubersichtstabelle PKI Forstwirtschatft, Vollversion und (grau hinterlegt) Kurzversion.

Prinzipien, Kriterien, Indikatoren fiir integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement
im Biospharenpark Wienerwald

Bereich

Prinzip

Kriterium

Nr.

Subkriterium

OKOLOGIE

Die Erhaltung und
Verbesserung der Wild-
lebensraume ist ein
forstliches Ziel

Die Forstwirtschaft hat
Bezug zu Wildtieren
und Jagd

Verpflichtung von Jagdpachtern und
langerfristigen Jagdkunden zur Fih-
rung von artspezifischen Abschuss-
planen und gegliederten Abschuss-
listen

Vorgabe von Abschusszielen bei
Wildarten mit Reduktionsbedarf, flr
die keine behérdlichen Abschuss-
plane bestehen (z. B. Schwarzwild,
nicht heimische Arten)

Abschusskontrolle

Existenz einer Strategie zur Abstim-
mung der forstlichen MaBnahmen mit
der Jagd

Berlicksichtigung des
Wildeinflusses auf die
Vegetation

Existenz von Kontrollzaunflachen zur
Uberwachung des Wildeinflusses auf
die Waldverjiingung

Berlcksichtigung der Ergebnisse
objektiver forstlicher Beobachtungs-
systeme zur Einschatzung des Wild-
einflusses auf den Wald

Verhinderung landeskulturell untrag-
barer Wildeinflisse

Erhaltung und
Forderung der Biotop-
vernetzung

Feststellung und planliche Erfassung
wichtiger Migrationsachsen, Wild-
korridore und Zwangswechsel

Erhdhung der Attraktivitat wichtiger
Migrationsachsen, Korridore und
Zwangswechsel

Berlcksichtigung der
Lebensraumqualitat
und -kapazitat

10

Aktive Erhaltung und Gestaltung des
Wildlebensraumes

11

Bericksichtigung des Wildlebens-
raumes bei der forstlichen Er-
schlieBungsplanung

Die Waldbewirtschaftung
soll in ihrem Wirkungs-
bereich die Erhaltung und
Verbesserung der Arte-
vielfalt des Wildes durch
Schutz und Nutzung
gewaéhrleisten

Die Forstwirtschaft
orientiert sich an der
potenziell natlrlichen
Waldvegetation

12

Kenntnis und Dokumentation von
potenziell natirlichen und aktuellen
Waldtypen und Baumarten-
zusammensetzungen

13

Anteil der Waldflache mit potenziell
natirlicher Baumartenzusammenset-
zung und naturnaher Waldstruktur

14

Naturnahe Waldbewirtschaftung als
Bestandteil der betrieblichen Ziel-
setzung, Planung und Praxis
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Die Waldbewirt-
schaftung orientiert sich
an den Lebensraum-
anspriichen der Wild-
tiere

15

Berilcksichtigung der Lebensraum-
ansprlche gefahrdeter, sensibler und
wiederkehrender Wildarten

16

Berlicksichtigung von Reproduktions-
biologie und Lebensrhythmus
gefahrdeter und sensibler Wildarten

17

Existenz groBraumiger Absprachen
zur nachhaltigen Bewirtschaftung der
Wildlebensraume

OKONOMIE

Die Sicherung bzw.
Verbesserung der jagd-
wirtschaftlichen Ertrags-
fahigkeit zu be-
riicksichtigen, ist ein
forstliches Ziel

Die Rentabilitat der
Jagd ist mittelfristig ge-
sichert

18

Existenz einer Vermarktungsstrategie
flr Jagd im Biospharenpark

19

Vermarktung von regionalen Wild-
bretprodukten

Der Jagdwert wird
durch forstliche MaB-
nahmen erhalten

20

Forstliche MaBnahmen zur Férderung
des Marktwertes der Jagd

Unterstitzung von Revier-

und/oder gefdrdert 21 einrichtungen
A Ermdéglichen ausreichender
. |22 Beisgungstichen
Die Berticksichtigung ten im Wald 23 Beriicksichtigung der Bejagbarkeit bei
effizienter Bejagungsmog- der Art der Waldbewirtschaftung
lichkeiten des Wildes ist Raumliche und zeitliche
ein forstliches Ziel Ricksichtnahme auf o4 | Réumliche und zeitliche Rucksicht-
Wild und dessen Be- nahme bei forstlichen MaBnahmen
jagbarkeit
Einen Beitrag zur Wild- Forstliche MaBnahmen o5 Verminderung der Verbissschaden-
schadensvermeidung zu | berlcksichtigen die anfélligkeit des Waldes
leisten, ist ein forstliches | Wildschadenanfalligkeit o | Berlcksichtigung der Schélschaden-
Ziel des Waldes anfalligkeit des Waldes
57 Bestétigung einer gemeinsamen
Vorgangsweise
o8 Berlcksichtigung der Jagd bei der
WalderschlieBung
; ; ‘ Existenz von jagdgebietsiiber-
rali? Clj: grrita\lmrts__c haft lSt greifenden Wildbewirtschaftungs-
gd ékono 29
misch abgestimmt konzepten und deren Kopp_glung an
.- - PR Pacht- bzw. Abschussvertrage
(,06konomische Einheit") 9
Gestaltung von Pacht- und Abschuss-
Die Nutzung von 30 | vertragen im Sinne einer nachhaltigen
Synergien mit der Jagd ist Jagd
ein forstliches Ziel 31 | ZweckmaBige Jagdgebiets-
abgrenzung
Engagement der Waldeigentimer und
35 -bewirtschafter fir eine inter-
Optimierung geplanter gljsr?pwvaé%v;l)ldokologlsche Raumpla-
Veranderungen im 9 . —
Wildlebensraum Engagement der Waldeigenttimer und
33 -bewirtschafter bei Planungen und

Projekten mit Auswirkungen auf den
Wildlebensraum
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SOZIO-KULTUR

Die jagdlichen Nutzungs-
interessen der Bevolke-
rung werden durch die
Grundeigentii-

mer / Forstwirte
beriicksichtigt

Der Grundeigentii-
mer / Forstwirt be-
glnstigt durch eine ent-
sprechende Einbindung
einheimischer Jager
einen ausgewogenen
Regionalbezug der Jagd

34

Berlicksichtigung der jagdlichen Nut-
zungsinteressen ortsanséassiger
Jager

35

Angemessene Berlicksichtigung nicht
ortsansassiger Jager

Arbeitsméglichkeiten im
jagdlichen Bereich sollen
bevorzugt ortsanséassigen
Personen angeboten
werden

Die Forstwirtschaft / der
Grundeigentiimer tragt
zur Bereitstellung von
Arbeitsméglichkeiten im
jagdlichen Bereich in
der Region bei

36

Bereitstellung jagdlicher Arbeits-
maoglichkeiten

Waldbewirtschaf-

ter / Grundeigentiimer
pflegen einen regel-
maBigen Informations-
austausch mit jagdlichen
Interessengruppen und
tragen zur Vermeidung
und konstruktiven Bewal-
tigung von Konflikten bei

Kontakt, Informations-
austausch sowie
Vermeidung und
Bewaltigung von
Konflikten mit ortlichen
Interessen- und Land-
nutzergruppen

37

Informationsaustausch mit értlichen
jagdlichen Interessengruppen

38

Konfliktbewaltigungsstrategien

39

Weiterbildung in den Bereichen ,Of-
fentlichkeitsarbeit”, ,Kommunikation®
und ,Konfliktmanagement®

Der Grundeigen-

timer / die Forstwirt-
schaft tragt dazu bei, dass
sich die Jagd an der Be-
jagung von in der freien

Grundeigentiimer

ermoglichen keine Be-
jagung von Wildtieren,
die aus Zucht und Gat-

40

VerauBerung (Weitergabe, Verkauf)
von Wildtieren aus Gattern oder
Volieren zur Bejagung

Freilassung von Wildtieren aus

Wildbahn selbst reprodu- terhaltung stammen 41| Gattern oder Volieren zur Bejagung
zierenden Wildtieren ori-

entiert

Waldbewirtschafter sind | Waldbewirtschafter

sich der Auswirkungen setzen sich mit den Verbesserung des Wissensstandes
ihrer Tatigkeit auf Auswirkungen ihrer 42 Uber wildbkologische und jagdliche

Lebensraume, Wildtiere
und deren Bejagung be-

wusst

MaBnahmen auf Wild-
Okologie und Jagd aus-
einander

Auswirkungen forstlicher MaB-
nahmen
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4.3.2.3 PKI-Set Landwirtschaft

Tabelle 15: Ubersichtstabelle PKI Landwirtschaft, Vollversion und (grau hinterlegt) Kurzversion.

Prinzipien, Kriterien, Indikatoren fiir integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement
im Biosphéarenpark Wienerwald

Bereich

Prinzip

Kriterium

Nr.

Subkriterium

OKOLOGIE

Die Erhaltung und Verbesse-
rung der Wildlebensraume ist
ein Ziel der landwirtschaftli-
chen Tatigkeit

Die landwirtschaftliche T&-
tigkeit hat Bezug zu Wild-
tieren und Jagd

Unterstiitzung der Erfillung
von Abschussvorgaben bei
Wildarten mit Reduktionsbe-
darf

Existenz einer Strategie zur
Abstimmung landwirtschaftli-
cher MaBnahmen mit der
Jagd

Berlcksichtigung mdéglicher
schadlicher Wirkungen auf
Wildtiere beim Einsatz von
chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln

Berlicksichtigung des
Wildeinflusses auf die Ve-
getation

Verhinderung landeskulturell
untragbarer Wildeinflisse

Erhaltung und Férderung
der Biotopvernetzung

MaBnahmen zur Verbesse-
rung und Erhaltung der Bio-
topvernetzung fiir Wildtiere

Berlicksichtigung wichtiger
Migrationsachsen, Wildkorri-
dore und Zwangswechsel

Gezielte Erhaltung und
Verbesserung des Wildtier-
lebensraumes

Teilnahme an lebensraumver-
bessernden und

-erhaltenden Agrarumwelt-
maBnahmen

Vielfaltige Ausstattung der
landwirtschaftlichen Fldchen
mit habitatwirksamen Struktu-
ren

Veranderung von Wildlebens-

Die landwirtschaftliche Tatig-
keit soll in ihrem Wirkungs-
bereich die Erhaltung und
Verbesserung der Artenviel-
falt des Wildes erméglichen
und unterstiitzen

9 | rdumen durch Flachennut-
zungsanderungen
Lebensraumverbessernde
umnedn-gg;alt_ltaennddvsi rl}[/:lsiﬁg?th- Beriicksichtigung einer aktuel-
10 | len und potenziellen natrli-

sind am potenziellen natlr-
lichen Wildarteninventar
der Region orientiert

chen Wildartenliste

Landwirtschaftliche MaB-
nahmen orientieren sich an
den Lebensraumanspri-
chen der Wildtiere

11

Berlicksichtigung der Lebens-
raumanspriche gefahrdeter,
sensibler und wiederkehrender
Wildarten

12

Berlicksichtigung von Repro-
duktionsbiologie und Lebens-
rhythmus gefahrdeter und
sensibler Wildarten
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Die landwirtschaftliche Tatig-
keit beriicksichtigt die Siche-
rung bzw. Verbesserung der

jagdwirtschaftlichen Ertrags-
fahigkeit

Beitrag zur mittelfristigen
Rentabilitat der Jagd

13

Unterstitzung der Vermarktung
von regionalen Wildbretproduk-
ten

Der Jagdwert wird durch
die landwirtschaftliche
Praxis erhalten und/oder
geférdert

14

Landwirtschaftliche MaBnah-
men zur Férderung des Markt-
wertes der Jagd

15

Unterstitzung von Revierein-
richtungen

Effiziente Bejagungsmaoglich-
keiten des Wildes und die Be-
jagungsstrategie sollen sei-
tens der Landwirtschaft
durch MaBnahmenabstim-

Schaffung gilnstiger Beja-
gungsmaoglichkeiten auf
landwirtschaftlichen Fla-

16

Ermdglichen ausreichender Be-
jagungsflachen

17

Abstimmung landwirtschaftli-

Lebensraume, Wildtiere und

deren Bejagung bewusst

logie und Jagd auseinan-
der

'-'EJ mung mit der Jagd beriick- chen cher MaBnahmen mit der Jagd

Q |sichtigt werden

o) Landwirtschaftliche MaB-

é Einen Beitrag zur Wildscha- | nahmen ber{icksichtigen Bericksichtigung der Wild-
densvermeidung zu leisten, die Wildschadenanfallig- 18 | schadenanfélligkeit landwirt-
ist ein Ziel der Landwirtschaft | keit landwirtschaftlicher schaftlicher Kulturen

Kulturen
Die Landwirtschaft bildet i . .
. L Bestétigung einer gemeinsa-
mit der Jagd eine Skono- | 19/ monVorgangsweise
: : Engagement der Landwirte fiir
Dl.e Nutzung von §yn_erg|en 20 ein% i%terdisziplinére wildékolo-
mit der Jagd ist ein Ziel der I ; 4
Landwirtschaft Optl__mlerung geplanter gische Raumplanung (WORP)
Veranderungen im Wildle- Engagement der Landwirte bei
bensraum 1 Planungen und Projekten mit
Auswirkungen auf den Wildle-
bensraum
Der landwirtschaftliche Berlicksichtigung der jagdlichen
Die jagdlichen Nutzungsinte- | Grundeigentimer setzt 22 | Nutzungsinteressen ortsansas-
ressen der Bevolkerung wer- | sich fiir einen ausgewoge- siger Jager
den durch Grundeigentii- nen Regionalbezug der
mer / Landwirte beriicksich- |Jagd durch entsprechende 03 Angemessene Bericksichti-
tigt Einbindung einheimischer gung nicht ortsansassiger Jager
Jager ein
Landwirte / Grundeigentiimer Informationsaustausch mit értli-
pflegen einen regelmaBigen | Kontakt, Informationsaus- |24 | chen jagdlichen Interessen-
Informationsaustausch mit tausch und Bewaltigung gruppen

o |iagdlichen Interessengruppen Vﬁn Klor:flikten mit J'agd"-

D [und tragen zur Vermeidun chen Interessen- un . - .

= | und kogstruktiven Bewélti? Landnutzergruppen 25 | Konfliktbewaltigungsstrategien

2 | gung von Konflikten bei

% Die landwirtschaftliche Tatig- Eéiéﬁﬂgﬁgf;gﬁ%ﬂ;g;l Vermeidung von bewirtschaf-

8 I;elt_ beruck5|cht_|gt das Wohl- chen Qualen fiir das Wild- 26 | tungsbedingten Wildtierverlus-

efinden des Wildes tier verbunden ten

E :ie Iazggv:i::t:%r::fj ;;?Lg%z;r Der Jagd werden keine VerauBerung (V\/ei?ergabe,
Bej’agung von in der freien aus Zucht und Gatterlhal_- 57 Verkauf) von W|IFit|eren aus
Wildbahn selbst reproduzie- tung stamn:nenden Wildtie- Gattern oder Volieren zur Beja-
renden Wildtieren orientiert re zur Verfigung gestell gung

: ; ; _ | Landwirte setzen sich mit Verbesserung des Wissens-
\I;v?pkivr\"ngteens;lhr}z rs'll'%r:igﬁ;i?:zf den Auswirkungen ihrer standes Uber wilddkologische

MaBnahmen auf Wilddko- |28 | und jagdliche Auswirkungen

landwirtschaftlicher MaBnah-
men
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4.3.2.4 PKI-Set Freizeit & Erholung

Tabelle 16: Ubersichtstabelle PKI Freizeit- und Erholungsnutzung, Vollversion und (grau hinterlegt) Kurzversion.

Prinzipien, Kriterien, Indikatoren fiir integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement
im Biosphéarenpark Wienerwald

£
Q
® Prinzip Kriterium Nr. Subkriterium
@
Unterstitzung der Erfillung von
1 | Abschussvorgaben bei Wildarten
mit Reduktionsbedarf
Die Freizeit- und Er- Existenz eines Lenkungssystems
holungsnutzung hat Bezug zur Abstimmung von Freizeit- und
zu Wildtieren, deren 2 | Erholungsaktivitaten mit den
Lebensraumen und zur Lebensraumanspriichen von Wild-
Jagd tieren und der Jagd
Uberpriifung der Einhaltung des
3 | Lenkungssystems fir Erholungs-
suchende
Das Management von 4 Ejir;tfgﬁ'gggngg? d(éir Schutz-
Freizeit- und Erholungs- Berlicksichtigung des ————
tatigkeiten beriicksichtigt | Wildeinflusses auf die Ve- Ber(icksichtigung landeskulturell
sciaon | 5 | ntagberer celiCese bern
xee:lbe iiie;fét%ier Wild Erholungsnutzung
Berucksichtigung der Biotop-
vernetzung fur Wildtiere bei
Erhalt d Ford E Planung und Management von
rd:r Igirlﬂoupr:/ern%rtzigugng Frei“zeit-.unq Erholu.ngs.aktivitéten
w Berlicksichtigung wichtiger
G 7 | Migrationsachsen, Wildkorridore
9 und Zwangswechsel
g Prifung der wildékologischen
. 8 | Vertraglichkeit von Eingriffen in
‘0 (\3/\?Z|e_lte Erhaltung des den W?Idtierlebensraur%
ildtierlebensraumes - —
9 Aktive Erhaltung des Wildtier-
lebensraumes
Das Freizeit- und Er-
holungsmanagement Bericksichtigung einer aktuellen
orientiert sich am poten- | 10 | und potenziellen nattrlichen Wild-
ziellen nattrlichen Wild- artenliste
arteninventar der Region
Freizeit- und Erholungs- Berlicksichtigung der Lebens-
aktivitdten und deren 11 raumanspriiche geféhrdeter,
Management sollen in sensibler und wiederkehrender
ihrem Wirkungsbereich Wildarten
die Erhaltung und Ver- o Bedachtnahme auf die Ungestort-
besserung der Arten- E as Freizeit- und Er- 12 | heit des Lebensrhythmus der Wild-
p . olungsmanagement ;
vielfalt des Wildes er- orientiert sich an den tiere
mégliche_r_'l und unter- Lebensraumanspriichen Berticksichtigung der Rf,--
stlitzen der Wildtiere 13 | produktionsbiologie gefahrdeter
und sensibler Wildtierarten
Existenz biospharenparkweiter
14 und zwischen verschiedenen Frei-

zeitnutzergruppen koordinierter
Freizeit- und Erholungskonzepte

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biosph&renpark Wienerwald




ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse

237

OKONOMIE

Die Sicherung bzw.
Verbesserung der jagd-
wirtschaftlichen Ertrags-
fahigkeit soll beim
Management der Freizeit-
und Erholungsnutzung
bericksichtigt werden

Berlcksichtigung der
mittelfristigen Rentabilitat
der Jagd

15

Unterstitzung der Vermarktung
von regionalen Wildbretprodukten

Der Jagdwert wird beim
Management der Freizeit-
und Erholungsnutzung
berlcksichtigt

16

MaBnahmen des Freizeit- und
Erholungsmanagements zur Erhal-
tung des Marktwertes

Effiziente Bejagungs-
méglichkeiten des Wildes
sollen bei Planung und
Management von Freizeit-
und Erholungsaktivitaten
bericksichtigt werden

Minimierung von Be-
eintrdchtigungen der Beja-
gungsmdglichkeiten

17

Berlicksichtigung der Bejagbarkeit
des Wildes durch das Freizeit- und
Erholungsmanagement

Die Vermeidung von
Wildschéaden soll beim
Management der Freizeit-
und Erholungsnutzung
beriicksichtigt werden

Planung und Management
von Freizeit- und Er-
holungsnutzungen berlick-
sichtigen die Vermeidung
von Wildschaden an land-
und forstwirtschaftlichen
Kulturen

18

Bericksichtigung der Wildscha-
densvermeidung beim Freizeit-
und Erholungsmanagement

Die Nutzung von
Synergien mit der Jagd ist
ein Ziel des Freizeit- und
Erholungsmanagements

Das Freizeit- und Erho-
lungsmanagement bildet
mit der Jagd eine
6konomisch abgestimmte
Einheit

19

Bestétigung einer gemeinsamen
Vorgangsweise

Optimierung geplanter
Veranderungen im Wildle-
bensraum

20

Engagement des Freizeit- und Er-
holungsmanagements fiir eine in-
terdisziplindre wildokologische
Raumplanung (WORP)

21

Kooperation des Freizeit- und Er-
holungsmanagements mit der
Jégerschaft bei Planungen und
Projekten mit Auswirkungen auf
den Wildlebensraum
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SOZIO-KULTUR

Das Freizeit- und Erho-
lungsmanagement tragt
zur wechselseitigen Ak-
zeptanz von Erholungs-

suchenden und jagdli-
chen Interessengruppen
und zur Vermeidung und

konstruktiven Bewilti-
gung von Konflikten bei

Planung und Manage-
ment von Freizeit- und

Berlicksichtigung von Leitbildern

Die Freizeit- und Erho-

lungsnutzung orientiert

sich am Wohlbefinden
des Wildes

Das Management der
Freizeit- und Erholungs-
nutzung ist sich der Aus-
wirkungen von Freizeitak-
tivitaten auf Wildtiere, de-
ren Lebensraume und Be-
jagung sowie der eigenen
Handlungsmoéglichkeiten
bewusst

Erholungsnutzungen ori- | 22 | und Managementzielen des Bio-
entieren sich an den Zie- sphéarenparks
len des Biospharenparks
23 Dokumentation von Unstimmigkei-
ten bei der lokalen Behdrde
o4 Respektierung von Reviereinrich-
tungen
Vorhandensein effizienter Kommu-
25 | nikationswege innerhalb von Frei-
Kommunikation, Informa- zeitnutzergruppen
tionsaustausch, Vermei- Vorhandensein institutionalisierter
dung und konstruktive Kommunikationsstrukturen zwi-
Bewdéltigung von Konflik- | 26 | schen dem Freizeit- und Erho-
ten mit jagdlichen Inte- lungsmanagement und jagdlichen
ressen- und Landnutzer- Nutzer- und Interessengruppen
gruppen RegelméBiger Informationsaus-
27 |tausch mit jagdlichen Interessen-
gruppen
28 | Konfliktbewaltigungsstrategien
Weiterbildung in den Bereichen
29 | ,Offentlichkeitsarbeit”, ,Kommuni-
kation" und ,Konfliktmanagement"
Die Freizeit- und Erho- 30 Minimierung von Stress fir
lungsnutzung wird mit ge- Wildtiere
n__ngs;moghcher Beein- Aktive und 6ffentliche Information
trachtigung der Lebens- | 44 |\ 'Frolungssuchenden dber
weise der Wildtiere aus- Verhaltensrg |
gelbt gein
Die Freizeit- und Erho- 3 Ubertretungen von dem Tierschutz
lungsnutzung ist mit ge- dienenden Bestimmungen
;?rgﬁgzcﬁ::gngrviﬂ?ﬁ 33 Verantwortungsbewusste Wildtier-
den beobachtung
Verbesserung des Wissensstandes
Uber die Lebensraumanspriiche
34 |VON Wildtieren sowie Uber wildéko-
logische und jagdliche Auswirkun-
Verhaltensregeln filr Er- t%el?e\i/t%?l Freizeit- und Erholungsta
holungssuchende und I\/? or dEvalu d
andere Management- E'Oﬂl ?trlng und A\l:a uu;,-rung erR
maBnahmen werden wei- | 35 'T a ungf__unF \KZEP andzl\E/ohn e
terentwickelt und an den :;)e ungir) r Freizelt- und Erho-
glltigen Stand des Wis- ungsaktivitaten -
sens angepasst Yerbesserung des Wlssen.sstar_wdes
Uber den Stand der Technik bei
36 Planung und Gestaltung von Erho-

lungsinfrastruktur sowie bei Besu-
cherinformation und Besucherlen-
kung
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4.3.3 Testerfahrungen

In fanf unterschiedlichen Testgebieten erfolgten durch ortszustédndige Personen aus ver-
schiedenen Interessengruppen Praxistestungen anhand der Draftversionen der Bewertungs-
sets. Die Tests erwiesen sich als sehr wertvoll im Hinblick auf die Optimierung der prakti-
schen Anwendbarkeit der PKI-Sets. Zahlreiche Verbesserungs- und Erganzungsvorschlage,
vor allem hinsichtlich Textformulierung, Verstandlichkeit, Eindeutigkeit, Anwenderfreundlich-
keit, wurden Ubernommen und in den Text und die endgultige Gestaltung des PKI-Sets ein-
gebaut.

Die nach dem vorgegebenen Auswertungsschema (Kapitel 4.3.4) erreichten Punktewerte
der Nachhaltigkeitsbeurteilung anhand der Kurzversionen der PKI-Sets lagen im &6kologi-
schen und 6konomischen Bereich jeweils zwischen ,sehr gut® und ,mittel* und im sozio-
kulturellen Bereich zwischen ,sehr gut® und ,schlecht. Alle Testpersonen waren mit dem
Testergebnis einverstanden, es spiegelte reale Starken und Schwachen gut wider.

Spezielle jagdliche Aspekte zeigten sich in dem zur GroBstadt Wien nahegelegenen Teil des
Biospharenparks Wienerwald: Jagdliches Verhalten ist so auszurichten, dass z. B. Dachs
und Steinmarder mdéglichst wenig in die Stadt Wien eindringen; hoher Stérungsdruck durch
Erholung (Jagen nur in letzten Ruheinseln mdéglich); ideeller Wert fir Wiener Bevdlkerung
(Freizeitaktivitditen im Wienerwald, Naherholungsgebiet) im Vordergrund (Schwierigkeiten
mit Freizeitnutzern werden durch ,Gewahrenlassen® vermieden, es darf keine Probleme mit
Jagd und Wild geben, keine Gefahrdung der Besucher); Erholungssuchende haben absolute
Prioritat vor Jagd, deshalb gute Bewertung der Jagd im sozio-kulturellen Bereich (Rick-
sichtnahmen), im 6kologischen Bereich jedoch schlechte Werte (kaum Rucksichtnahmen
seitens der Touristen / Besucher); Erholungssuchende machen es unmdglich, jagdlich opti-
mal zu agieren.

Das intersektorale Bewertungsset fir die Nutzergruppe Landwirtschaft wurde zudem von
den Bezirksbauernkammern Baden, Médling und Tulln geprift und mit diesen abgestimmt;
eine gemeinsame Stellungnahme der drei Bezirksbauernkammern wurde in die vorliegende
Endversion eingearbeitet und hat zu deren Verbesserung und Praxistauglichkeit beigetra-
gen.

Es wurden auch zahlreiche Vorschlage fir die Bekanntmachung der neuen Bewertungsmaog-
lichkeiten gemacht, z. B. Werbefolder, Seminare, Hegeringveranstaltungen, Bezirksjagerta-
ge, einfache Unterlagen (Handouts), Aufnahme in Ausbildungsprogramme.

Kernzonen des Biosphdrenparks: In Kernzonen sind forstliche und landwirtschaftliche PKI-
Sets nicht anwendbar, weil (nach erfolgter finanzieller Entschadigung der Ertragsentgange)
keine Handlungsmd&glichkeit mit land- oder forstwirtschaftlicher Begrindung mehr gegeben
ist — es sind in den Kernzonen nur mehr jagdliche und die Freizeitaktivitaten betreffende Be-
grindungen fir eventuelle forstliche oder landwirtschaftliche MaBnahmen mdglich.

ISWI-MAB - Integriertes nachhaltiges Wildtiermanagement im Biosph&renpark Wienerwald



ISWI-MAB: Endbericht — Ergebnisse 240

4.3.4 Vorschlag fur ein Auswertungsschema

Die intersektoralen Bewertungssets bestehen aus drei Nachhaltigkeitsbereichen und einer
jeweils unterschiedlichen Anzahl von Prinzipien, Kriterien und Subkriterien. Die Wertungen
finden auf der Ebene der Subkriterien statt. Diese sind jeweils mit einem Indikations- und
Auswertungsschema versehen, das aus bis zu funf Wertungsstufen besteht (Bandbreite der
Indikatorskalen). Die Wertungsstufen stellen abgestufte verbale Beschreibungen des Gra-
des dar, zu dem jedes Subkriterium durch die zu bewertende Landnutzungspraxis (d. h.
durch das Indikandum) erflillt ist. Durch die Indikations- und Wertungsschemata erhalten die
Subkriterien die Funktion von Indikatoren, die die operationale Bewertung der Subkriterien
ermdglichen. Durch die Wertungsstufen wird die ,Performance Skala“ der Indikatoren auf-
gespannt. Die Transformation der qualitativen Skalenstufen zu Indikatorwerten wird durch
Punktewerte vorgenommen, die jeder Wertungsstufe der Indikatorenskala zugeordnet sind.
Da die Indikatorskalierungen hinsichtlich der Punktespannweite und der Punktewerte je Wer-
tungsstufe unterschiedlich sind, kann von einer impliziten Gewichtung gesprochen werden.
Die Gewichtung der Bedeutung jedes Indikators entspricht dem Grad der Einflussméglichkeit
der betreffenden Landnutzergruppe auf den betreffenden Nachhaltigkeitsaspekt und erfolgt
durch die je Indikator zu vergebenden (unterschiedlichen) Punktewerte. Eine darlber hi-
nausgehende Gewichtung von Indikatoren findet nicht statt. Die Festlegung der impliziten
Gewichtungen (Punktespannweite je Indikator und Punktewerte je Wertungsstufe) wurde im
Rahmen des projektbegleitenden Partizipationsprozesses gemeinsam mit den Stakeholdern
abgestimmt (Lexer et al., 2006; Reimoser et al, 2003). Die Auswertung des Bewertungser-
gebnisses erfolgt durch einfache Aufsummierung der je Indikator / Subkriterium erreichten
Punktewerte. Die Addition der Punktesummen wird jedoch nur bis zur Ebene jedes der drei
Nachhaltigkeitsbereiche durchgeflhrt. Eine Ergebnisaggregation tber die drei Nachhaltig-
keitsbereiche  hinweg erfolgt nicht, da die Generierung eines ,Gesamt-
Nachhaltigkeitsindexes“ mit keinem Informationsgewinn fir den Anwender verbunden ware,
sondern im Gegenteil zur Maskierung mdglicher widersprichlicher Beziehungen zwischen
dem &kologischen, 6konomischen und sozio-kulturellen Bereich fihren kdnnte (z. B. missen
Handlungen, die sich positiv auf die 6kologische Nachhaltigkeit auswirken, nicht gleichzeitig
zur 6konomischen Nachhaltigkeit beitragen, und umgekehrt).

Basierend auf Forstner et al. (2006) und der interaktiven Internetplattform zur Nachhaltigen
Jagd (Umweltbundesamt, 2005) des 6sterreichischen Clearing House Mechanism zum U-
bereinkommen (ber die biologische Vielfalt werden zwei unterschiedliche Auswertungsmég-
lichkeiten vorgeschlagen, die sich in der Praxis der jagdlichen Nachhaltigkeitsbewertung be-
reits bewahrt haben. Beide Auswertungstypen basieren auf den im Rahmen des Indikations-
und Wertungsschemas vergebenen Punktewerten. Durch Auswahl der zutreffenden Wer-
tungsstufe kann fir jeden Indikator eine bestimmte Anzahl von Punkten erreicht werden. Die
maximal mogliche Punktespannweite liegt zwischen 4 und —4 Punkten je Indikator. Wenn of-
fensichtlich gegen Prinzipien der Nachhaltigkeit gehandelt wird, werden Minuswerte (—1 bis —
4) vergeben, sonst liegen die Werte zwischen 0 und 4.

Durch das Offenlegen der Punktewerte, die den einzelnen Wertungsstufen jedes Indikators
zugeordnet sind, ist der Bewertungsvorgang transparent und das Zustandekommen des
Bewertungsergebnisses jederzeit nachvollziehbar. Dies erleichtert auch die Interpretation
des Ergebnisses und die Ableitung von MaBnahmen zur Optimierung der Nachhaltigkeit.

Punktelimits (Mindestanforderungen) oder K.-o.-Kriterien kénnen bei entsprechender Be-
grindung fur einzelne Prinzipien, Kriterien oder Subkriterien festgelegt werden, sind in der
vorliegenden Fassung der Sets aber noch nicht vorgesehen.

Durch die zwei differenzierten Auswertungsvarianten werden Ausgewogenheit sowie
Schwachstellen in bestimmten Nachhaltigkeitsbereichen ersichtlich. Je nach regionalen
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Ausgangsbedingungen sind unterschiedliche Einschatzungen von Schwachstellen und ent-
sprechende Schlussfolgerungen méglich.

Durch den Verzicht auf mehr oder minder komplizierte Bewertungsalgorithmen gewinnt das
Auswertungsschema an Transparenz und Handhabbarkeit.

Die beiden Auswertungstypen werden nachfolgend beschrieben.

4.3.4.1 Auswertung — Typ 1

Bei dieser Auswertungsvariante werden die Bewertungsergebnisse innerhalb jedes Nachhal-
tigkeitsbereichs additiv aggregiert und in eine qualitative Skala umgerechnet. Hierzu werden
die Ergebnisse getrennt nach den drei Nachhaltigkeitsbereichen (Okologie, Okonomie und
Sozio-Kultur) berechnet. Dabei werden die erreichten Punktesummen innerhalb jedes Be-
reichs aufsummiert, in Prozent der mdglichen Maximalpunkteanzahl umgerechnet und der
resultierende Prozentwert einer von finf Bewertungskategorien zugeordnet. Die Bewer-
tungskategorien reichen von ,sehr gut (76 % bis 100 %) Uber ,gut® (51 % bis 75 %), ,mittel"
(25 % bis 50 %) und ,schlecht” (0 % bis 24 %) bis zu ,sehr schlecht” (weniger als 0 %). Die
funf Bewertungskategorien sollen der Einstufung der laufend praktizierten Jagdausibung
und zur Orientierung far die kiinftige Jagdaustibung dienen.

Die beiden nachstehenden Farbabbildungen veranschaulichen, wie das Bewertungsergebnis
geman Auswertung — Typ 1 graphisch dargestellt werden kann. Abbildung 130 veranschau-
licht das grundsatzliche Visualisierungsschema am Beispiel des Bewertungssets fiir die
Jagd. Abbildung 131 zeigt zur weiteren lllustration ein fiktives Auswertungsbeispiel.

1 sehr gut 5 sehr Punkte- Punkte-
x . 9 schlecht maximum | minimum
Okologi- i

scher nachhaltig

Bereich J . N . T
7160%5'8 { ‘ 255;/"0?'8 Minuswert 60 —63
I 5 sehr Punkte- Punkte-
Okonomi- 1 sehr gut |:|m schlecht maximum | minimum

scher nachhaltig _

Bereich
76 % bis 25 % bis .
100 % { 50 % Minuswert 26 -14

5 sehr Punkte- Punkte-
schlecht maximum | minimum

1 sehr gut

Sozio-
kultureller nachhaltig

Bereich
76 % bis 25 % bis :
100 % { 50 % Minuswert 29 -37

Abbildung 130: Auswertungschema — Typ 1 (beispielhaft fiir Bewertungsset Jagd): Ergebnisaggregation getrennt
nach Nachhaltigkeitsbereichen.
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. 5 sehr Punkte- Punkte-
Okologi- Ul & lufitizd schlecht maximum | minimum
schgr nachhaltig
Bereich 47% 0 e
(28 Punkte)
. 5 sehr Punkte- Punkte-
Okonomi- 1 sehr gut 3 mittel schlecht maximum | minimum
scher nachhaltig
Bereich
26 -14
T 5 sehr Punkte- Punkte-
Sozio- g schlecht maximum | minimum
kulturt_eller nachhaltig
Bereich 62% ”s e
(18 Punkte)

Abbildung 131: Auswertungsschema — Typ 1 (beispielhaft fir Bewertungsset Jagd): fiktives Auswertungsbeispiel.

Eine Summierung der Bewertungsergebnisse aller drei Nachhaltigkeitsbereiche wird nicht
vorgenommen, weil dies den Informationswert und die Aussagekraft verringern wirde und
mit einer Nivellierung des Bewertungsergebnisses verbunden wére. Die Trennung nach
Nachhaltigkeitsbereichen erleichtert die Analyse von Starken und Schwéachen.

Zudem ist bei geringer Punkteanzahl im 6konomischen Bereich und gleichzeitig hoher Punk-
teanzahl in den beiden anderen Bereichen zu beriicksichtigen, dass von Seiten der betref-
fenden Nutzergruppe eventuell aus ideellen Griinden (z. B. hohe subjektive Wertbeimes-
sung fir bestimmte Aktivitaten, Verbesserung der dkologischen und sozio-kulturellen Nach-
haltigkeit) freiwillig auf eine starkere ékonomische Ausrichtung der Landnutzungspraxis ver-
zichtet wird. In solchen Fallen kann zwar die 6konomische Nachhaltigkeit, gemessen an den
ausgewahlten objektiven Kriterien, gering oder nicht gegeben sein. Dennoch spricht dies
nicht generell gegen die jeweilige Landnutzungspraxis, solange die Ausgaben fur die betref-
fenden Anwender leistbar sind.

Anzumerken ist, dass die maximal mdgliche Punktesumme in mancher Bewertungseinheit
deshalb nicht erreicht werden kann, weil manche Subkriterien dort nicht anwendbar sind. Als
Beispiel sei hier fir das jagdliche Bewertungsset ein Niederwildrevier genannt, das aus-
schlieBlich aus agrarisch gepragtem Offenland besteht und in dem kein Wald mit vorrangi-
ger Schutzfunktion vorkommt — ein diesbeziglicher Schutzwald-Indikator kann hier natur-
gemaB nicht angewandt werden. Derartige Subkriterien, deren Anwendung nur unter be-
stimmten lokalen oder regionalen Voraussetzungen méglich ist, wurden um ,punkteneutrale®
Wertungsmaoglichkeiten erganzt, die bei Vorliegen einer entsprechenden Begriindung aus-
gewahlt werden kénnen. Dies flhrt zum Entfallen des jeweiligen Subkriteriums und in weite-
rer Folge dazu, dass sich die maximal erreichbare Punktesumme verringert. Kénnen nicht
alle Subkriterien bewertet werden, muss das Punktemaximum der entfallenden Subkriterien
daher vom Gesamtpunktemaximum des jeweiligen Nachhaltigkeitsbereichs abgezogen wer-
den. So kann das fir die jeweilige rdumliche Bewertungseinheit spezifische Punktemaximum
fur die drei Nachhaltigkeitsbereiche ermittelt werden; die maximalen Punktesummen sind
demnach variabel. Diese jeweils spezifischen Punktemaxima dienen dann als Grundlage far
die Berechnung der Prozentwerte in der Auswertungstabelle.
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4.3.4.2 Auswertung — Typ 2

Bei dieser Auswertungsvariante werden die Indikatorprofile aller Einzelindikatoren getrennt
und in Gegeniberstellung dargestellt, sodass sich in Summe ein komplettes Bewertungspro-
fil einer raumlichen Beurteilungseinheit ergibt. Hierzu werden die einzelnen Bewertungser-
gebnisse aller Subkriterien / Indikatoren in absoluten Punktewerten in einer graphischen U-
bersichtsdarstellung gezeigt und durch eine farbige Nachhaltigkeitsskala visualisiert. Diese
indikatorweise Darstellungsform ermdglicht es, individuelle Nachhaltigkeitsstarken und -
schwachen im Detail auf einen Blick zu identifizieren. Dadurch kann rasch erkannt werden,
wo die Problemstellen und die Hebelpunkte liegen, an denen zur Verbesserung der Nachhal-
tigkeit angesetzt werden kann.

Die weiBen Linien zeigen die mdgliche Punktespannweite des jeweiligen Subkriteriums, d. h.
den Bereich, innerhalb dessen die einzelnen Wertungen liegen kdénnen, an. Die Knopfe
symbolisieren entsprechend der Lage auf den weiBBen Punktespannweiten-Linien die jeweils
zutreffende Wertung, d. h. die jeweils erreichte Punktezahl. Sie zeigen somit gleichsam den
erreichten Grad der Nachhaltigkeit auf der ,Nachhaltigkeitsskala“ an. Diese ist zur Verbesse-
rung der Anschaulichkeit durch flieBende Farbibergange von rot (,nicht nachhaltig“) zu grin
(»,nachhaltig®) visualisiert. Hierdurch soll die Anschaulichkeit erhéht und die Einordnung des
Ergebnisses zusétzlich erleichtert werden.

Die Abbildung 132 veranschaulicht das Prinzip der Ergebnisdarstellung geman Auswertung
— Typ 2 anhand eines fiktiven Auswertungsbeispiels (exemplarisch anhand des jagdlichen
Bewertungssets).
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