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Natur ohne Menschen?

Staatlich-tribale Beziehungen in Indonesien illustriert am Fallbeispiel der
Orang Rimba des Bukit Duabelas Nationalparks in der Provinz Jambi

EINLEITUNG

Die folgende sozialanthropologisch-kulturékologische Studie beschaftigt sich
mit dem Verhéltnis von Gesellschaft und der sie umgebenden natrlichen wie
auch soziokulturellen Umwelt. Im Mittelpunkt des Beitrags stehen die Bezie-
hungen zwischen der tribalen Bevélkerung der ,,Orang Rimba* (Menschen des
Waldes) der Bukit Duabelas Region (Provinz Jambi/Sumatra) und dem indo-
nesischen Staat. Der Begriff ,.tribal* wird hier im Sinne Geoffrey Benjamins
(2002) verwendet — er soll keine ethnische Kategorie beschreiben, sondern eine
bestimmte Form relativer soziopolitischer Autonomie gegenlber zentralisier-
teren und stratifizierteren politischen Einheiten zum Ausdruck bringen (ebd. 8):
.. Tribal circumstances have not existed from time immemorial, but came into
being with the emergence of centralised polities ... ‘Autonomous’ does not
mean that [local communities] did not have social relations with each other,
only that the degree of mutual interference and control was relatively low.” Die
soziokulturellen Einfllisse werden hinsichtlich ihrer politisch-6konomischen
Konsequenzen beschrieben, mit Schwerpunktsetzung auf der Betrachtung der
Interessen des indonesischen Staates sowie der internationalen Umweltschutz-
bewegung. Gleichzeitig ist die natiirliche Umwelt allgegenwartig im Mittel-
punkt, da die politische Auseinandersetzung um die 6kologische Zerstorung
bzw. die Konservierung der letzten Regenwaldgebiete Sumatras genau jene
Region betrifft, in der die Orang Rimba seit mehreren hundert Jahren leben.

L Fir Verbesserungsvorschlage und Kommentare zu friiheren Versionen dieses Beitrags
danke ich Stefan Berecz, Rita Glavitza, Margit Haider, Khaled Hakami, Helmut Lukas,
Tamara Neubauer, Erwin Schweitzer und Martin Slama. Ohne die Unterstiitzung ver-
schiedener Mitarbeiter der nicht-staatlichen Organisationen WALHI, Sokola und KKI-
Warsi héatten meine beiden Aufenthalte in Jambi im Jahr 2007 nicht zu den hier vorliegenden
Ergebnissen geflihrt. Die Endiberarbeitung des Beitrags fand mit Unterstiitzung der Uni-
versitat Wien (FNr. 180 Forschungsstipendium) statt. Die genannten Personen und Organi-
sationen stimmen der im Text verfolgten Argumentation nicht notwendigerweise zu.
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Exakte demographische Daten zu den Orang Rimba gibt es nicht — einer-
seits weil indonesische Volkszahlungen dber lange Zeit hinweg ethnische
Kategorien nicht bertcksichtigten, andererseits weil die staatliche Adminis-
tration bei den tribalen Gruppen nicht in dem Mal3e funktioniert wie bei der
Mehrheitsgesellschaft. Das Sozialministerium, welches im postkolonialen
Indonesien die Aufgabe erhielt tribale Bevolkerungen zu modernisieren und
in den Staat zu integrieren, schatzte in den 1990er Jahren die Gesamtbevol-
kerung der Orang Rimba in Siid-Sumatra und Jambi auf etwa 15.000 Men-
schen (Persoon 2000: 162). Nur mehr ein Bruchteil davon lebt heute als noma-
dische bzw. semi-nomadische Sammler und Jager in den Regenwéldern Su-
matras — die Mehrheit hat aufgrund massiver Abholzungen, Plantagenwirt-
schaft und staatlich geforderter Zuwanderung aus anderen Teilen Indonesiens
ihren traditionellen Lebensraum verloren. Die Bukit Duabelas Region in Jam-
bi ist jenes Gebiet, in dem die Orang Rimba noch weitgehend autonom ihre
Lebensweise pflegen kénnen, wenngleich auch dort der Landverlust rasant
voran schreitet. In allen Himmelsrichtungen ist der im Jahr 2001 geschaffene
Nationalpark von Olpalm-Plantagen und den nach der Abholzung der Primér-
waélder wieder aufgeforsteten Industrieholz-Pflanzungen eingeschlossen. Ille-
gale Abholzungen in der Region finden bis heute statt, sie scheinen jedoch
seit der Einrichtung des Nationalparks langsamer voranzuschreiten.

Das Kernstlck der hier prasentierten Analyse bildet das mafgeblich von
staatlichen indonesischen Autoritaten gestaltete und von der Umweltschutz-
behérde (Balai Konservasi Sumber Daya Alam, kurz BKSDA) im Jahr 2004
verdffentlichte ,,Programm zur Nutzung des Bukit Duabelas Nationalparks*
(in weiterer Folge auch RPTNBD - Rencana Pengelolaan Taman Nasional
Bukit Duabelas — genannt; siehe BKSDA-Jambi 2004). Die politischen Ent-
scheidungstragerinnen des indonesischen Staates werden in dieser Fallstudie
als AkteurInnen eines makrogesellschaftlichen Prozesses verstanden, in wel-
chem ihr Verhalten in erster Linie durch privatwirtschaftliche Interessen und
die zunehmende Blrokratisierung des staatlichen Apparates bestimmt ist,
was in weiterer Folge Effekte auf andere involvierte Gruppen — lokale Be-
volkerungen, nicht-staatliche Organisationen, internationale Geldgeberinsti-
tutionen etc. — hat. Frank Elwell (1991: 31-32) erinnert daran, dass in kom-
plexen Gesellschaften Individuen organisatorisch bedingt oftmals von Ent-
scheidungen, welche ihr Leben massiv beeinflussen, ausgeschlossen sind:
»Elitism is not the result of conspiracies ... it is endemic to social organiza-
tion.” Das Hauptanliegen dieser Analyse ist, die lokalen Verhaltnisse in den
nicht unmittelbar sichtbaren gesamtgesellschaftlichen Prozess einzubinden,
um zu einem besseren Verstandnis der aktuellen Situation, in der sich die
lokale Bevolkerung im Post-Suharto-Indonesien befindet, beizutragen.
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KUBU, ORANG RIMBA ODER ANAK DALAM?

Im Malaiischen beschreibt der Begriff ,,Kubu* eine Befestigungsanlage,
Barrikade bzw. einen Fluchtort, womit die (der Realitat durchaus angemes-
sene) Vorstellung verbunden ist, die Kubu héatten, indem sie den Wald zu
ihrem Lebensraum machten, die Herrschaft fremder (d.h. malaiischer, nie-
derlandischer oder indonesischer) politischer Autoritdten vermieden. Die
umgangssprachliche Bedeutung des Ausdrucks ,,Kubu* ist jedoch negativ
besetzt und deutet auf Riickstandigkeit sowie Unterentwicklung hin, was die
Vorstellungen der sesshaften Bevolkerung gegentber einer nomadischen
Lebensweise widerspiegelt (eine Ansicht, die laut King und Wilder [2003:
198] keineswegs auf Indonesien beschrankt ist).

Genau genommen beschrieb der Begriff ,,Kubu* in der Vergangenheit
zwei unterschiedliche Gruppen: (1) eine in den weitldufigen Ebenen zwi-
schen den Flissen Batang Hari (Jambi) und Musi (Std-Sumatra) sesshafte
bzw. halb-sesshafte Wanderfeldbau betreibende Bevélkerung und (2) noma-
dische, an den Flussoberlaufen lebende Waldbewohnerlnnen. Der Lebens-
raum ersterer Gruppen wurde schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts von der
niederlandischen Kolonialregierung zur Ausbeutung nattrlicher Ressourcen
freigegeben. Die Verbesserung von Straflen- und Flussverbindungen fuhrten
zu einer Vermischung der dort ansédssigen Kubu mit zugewanderten ma-
laiischen Siedlerinnen. Die nomadischen Waldbewohnerinnen hingegen
waren von diesen kolonialen Entwicklungsmalinahmen nicht im selben Aus-
mal} betroffen. Wahrend sie als Sammler und Jager in den Regenwaldern
lebten und sich selbst ,,Orang Rimba“ (Menschen des Waldes) nannten, war
ihr direkter Kontakt zur benachbarten malaiischen Bevdlkerung auf ein
Mindestmal beschrankt (Sandbukt 1988: 120-122). Nach Lukas (2004: 2)
bezeichnen sich die nomadischen Waldbewohnerlnnen selbst auch als ,,Anak
Dalam* (Menschen des Inneren; d.h. Menschen, die im Inneren des Waldes
leben), dessen Gegenstiick die in Dorfern sesshaft lebende malaiische Mehr-
heitsgesellschaft der ,,Orang Terang“ (Menschen der Lichtung; d.h. Men-
schen, die aullerhalb des Waldes leben) ist. Auch indonesische Behdrden
verwenden die Bezeichnung ,,Suku Anak Dalam* — sie tun dies jedoch nicht
nur in Jambi, sondern auch im Falle anderer tribaler Minderheiten (Sandbukt
1984: 97, Fn2). In weiterer Folge verwende ich (mit Ausnahme von Ver-
weisen auf Literatur) den Begriff ,,Orang Rimba“.

Nach dem gegenwartigen Stand der Forschung ist — wie Persoon (2000:
158) feststellt — der Ursprung der Orang Rimba nicht vollig geklart. Wahr-
scheinlich sei jedoch, dass die Vorfahren mancher Orang Rimba vor einigen
hundert Jahren in erster Linie aufgrund wirtschaftlicher Spezialisierung zum
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Rickzug in die Walder bewogen wurden. Bei anderen Gruppen mag die
Flucht vor in Randgebieten angrenzender Sultanate veranstalteten Sklaven-
jagden ausschlaggebend gewesen sein. Das Endergebnis dieser Ereignisse
war jedenfalls die Entstehung einer tribalen Bevolkerung, die ihre Lebens-
weise und politische Autonomie auRRerhalb islamisierter Reiche, sowie spa-
ter auBerhalb des niederlandischen Kolonialsystems und des indonesischen
Staates bewahrte. Demnach sind die Orang Rimba als ,,sekundére* Sammler
und Jéger zu verstehen, die sich in der Vergangenheit aus den in Gegenden
abwarts der Flusslaufe lebenden, Landwirtschaft betreibenden Gesellschaf-
ten herausbildeten, sich aufgrund ihres sozialen Umfelds in ein schwer zu-
gangliches Gebiet zurlickzogen und dort eine 6konomische Nische innerhalb
des grolReren Wirtschaftssystems besetzten. Dem Wald wurden Baumharze,
Frichte, Rattan (bzw. aus Rattangewéachsen hergestellte Produkte, z.B. das
als Farbstoff, Weihrauch und Arzneimittel verwendete ,,Drachenblut” [Dae-
monorhops]), Honig, Bienenwachs sowie andere Handelsguter entnommen
(Sandbukt 1988: 145-147). Als Kontaktperson zur AuBenwelt galt ein dem
traditionellen Recht verpflichteter Malaie, der so genannte ,,Jenang®, der
Giter (hauptséchlich Stoffe, Metallgegenstdande und Tabak) in den Wald
brachte und (in vorkolonialer Zeit) im Gegenzug die Waldprodukte als
Tribut fur den Sultan einforderte. Mit Beginn der niederlandischen Herr-
schaft konnte der Jenang zum eigenstandigen Handler werden, jedoch blieb
er weiterhin ein Vermittler zwischen der sesshaften und nomadischen Be-
volkerung (Sandbukt 1991: 113).

Behauptungen, wonach die Orang Rimba die UreinwohnerInnen Sumatras
darstellen, welche von historisch spater zugewanderten, Landwirtschaft be-
treibenden malaiischen Bevdlkerungen zuriickgedrangt wurden, sind heute
nicht mehr aufrecht zu erhalten, wie Persoon (2002: 455) schreibt: ,,Though
the Orang Kubu are hunters and gatherers wandering around in the remaining
forests of central and south Sumatra, it is evident from their language, magi-
cal spells and folk stories that there have been interactions beween them and
the Minangkabau and Orang Melayu for a very long time, and even a com-
mon origin.“ Zweifelsohne wurden vor allem in den letzten Jahrzehnten
durch die industrielle Abholzung weiter Waldgebiete und deren Umwandlung
in Plantagen die Lebensrdume der Orang Rimba bis auf wenige Enklaven
weitgehend vernichtet. Auch staatlich organisierte Transmigrationsprogram-
me zur Entlastung dicht bevélkerter Regionen, bei denen in erster Linie Fa-
milien aus Java, Madura und Bali ,,unbesiedeltes* Land in schwéacher bevol-
kerten Regionen der duBeren Inseln zugesprochen bekamen, gingen Hand in
Hand mit dem Verschwinden des Lebensraums Wald. Die Orang Rimba sind
jedoch nicht die Ureinwohnerinnen Sumatras, sondern ihr sozio-kultureller
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Ursprung ist in denselben historischen Umstanden zu suchen wie jener der
heutigen indonesischen Dorfbevolkerung West-, Zentral- und Stidsumatras.

ERSTE ANTHROPOLOGISCHE FORSCHUNGEN UBER DIE ,,KUBU*

Aufgrund ihrer mutmallichen Urspriinglichkeit zogen die Orang Rimba be-
reits gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Aufmerk-
samkeit der Anthropologie sowie lokal beschaftigter niederlandischer Kolo-
nialbediensteter auf sich (Persoon 1989: 509). Nachdem 1823 das Sultanat
von Palembang unter direkte niederlandische Herrschaft gekommen war und
die Kolonialmacht 1901 auch in Jambi die Kontrolle (ibernahm (Eroberun-
gen, die auf vehementen Widerstand stielRen; siehe Ricklefs 2001: 181-182),
verfassten westliche Beobachter erste Berichte Uber die Orang Rimba, die
damals als ,,Kubu“ bekannt waren. Anfang des 20. Jahrhunderts veroffent-
lichte Bernhard Hagen (1908) eine Monographie, in der er seinen etwa
zweiwdchigen Aufenthalt dokumentierte sowie systematisch friihere Quellen
rezipierte. Dem damaligen Zeitgeist entsprechend waren diese Berichte eu-
rozentrisch und mitunter rassistisch. Allerdings ist es interessant, dass einige
von Hagen zitierte Forscher betonten, die Kubu waren keineswegs von der
malaiischen Bevolkerung isolierte Ureinwohnerlnnen Sumatras, sondern eine
sekundére Gesellschaftsformation. Fir Hagen selbst war es jedoch unvor-
stellbar, dass ,,ein Volk, das einmal im Besitz einer hoheren Kultur gewesen
ist, je wieder auf ein so tiefes Niveau herabsinken kann* (ebd. 9).

Auch der osterreichische Ethnologe Pater Paul Schebesta von der ro-
misch-katholischen Ordensgemeinschaft der Steyler Missionare (Societas
Verbi Divini) verbrachte bei seiner zwanzigmonatigen Feldforschung Gber
die tribalen malaiischen Waldbevdlkerungen etwa einen Monat bei den Kubu
Sumatras (Schebesta 1928: Kap. 13-15), wobei sein Forschungsinteresse
den vermeintlich unberihrten Gruppen galt. Schebesta war nicht an jenen
Kubu interessiert, die Beziehungen zur malaiischen Mehrheitsgesellschaft
unterhielten, sondern bat seine Begleiter um einen Besuch bei den ,,unver-
falschten Kubu“ (ebd. 226). Allerdings sahen weder Hagen noch Schebesta
bei ihren Reisen die nomadischen Orang Rimba — sie trafen auf die sess-
haften bzw. halb-sesshaften Wanderfeldbau betreibenden Kubu (Sandbukt
1988: 120). Persoon (1989: 510) berichtet tiber eine damals gefiihrte Debat-
te, ob die Kubu-Gesellschaft génzlich ohne Religion sei und die Kubu dem-
nach die ,,wildesten Menschen® tberhaupt wéren, welche die volkerkund-
liche Forschung jemals entdeckt hatte. Die Religionsfrage drehte sich darum,
ob die Kubu in ihrem ,Urzustand”“ Glaubensvorstellungen gehabt hatten
oder nicht. Die Autoren unterschieden dazu die ,,wilden* (nomadischen) von
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den ,,zahmen* (dem malaiischen Lebensstil angendherten) Kubu, wobei
nicht geklart war, ob die ,,wilden* Kubu noch existierten oder jemals exis-
tiert hatten, da sie nur in einem Bericht des Kolonialoeamten van Dongen
erwahnt wurden und kein anderer Forscher sie jemals zu Gesicht bekommen
hatte. Hagen (1908: 143) selbst vertrat die Meinung, dass die wilden Kubu
nicht einmal animistische Vorstellungen gehabt hétten. Schebesta (1928:
243) stellte sich gegen die angebliche Religionslosigkeit der Kubu und
meinte, dass fehlende Hinweise auf Religiositat auf schlechte Forschung
hindeuten wiirden: ,,Man tauscht sich, wenn man glaubt, dem Primitiven sei
seine religidse Uberzeugung nicht heilig. Er gibt sie nicht jedem preis, zumal
nicht einem Fremdling, dessen Absichten er nicht kennt.”

Diese erste ethnographische Auseinandersetzung mit der Lebensweise
der Orang Rimba Sumatras endete noch vor Beginn des Zweiten Weltkriegs.
Neue dokumentierte Forschungen fanden erst wieder in den 1970er Jahren
statt (Persoon 1989: 510).

VON ,,ISOLIERTEN TRIBALEN GRUPPEN* ZU
»ADAT-GESELLSCHAFTEN*

Der im Diskurs (ber tribale Gruppen Indonesiens bis zum erzwungenen
Rucktritt Prasident (General) Suhartos 1998 gebrauchliche Ausdruck ,,suku
terasing” bzw. ,,masyarakat terasing“ (Koentjaraningrat 1993) wird heute
in politischen Aussagen zunehmend durch ,,masyarakat adat* (sowie gele-
gentlich ,,masyarakat adat terpencil®) ersetzt. Im Indonesischen beschreibt
der Begriff ,,suku® ein (in erster Linie tribales) Segment der Gesamtgesell-
schaft, welches in Anlehnung an Benjamin (2002: 17) in Kombination mit
»asing® (anders, fremd, abgelegen, isoliert) folgendermafen Ubersetzt wer-
den kann: ,eine geographisch isoliert lebende, kulturell andersartige (tri-
bale) Bevolkerung“. Hier ist anzumerken, dass ,terasing” auch im Zu-
sammenhang mit abgelegenen Dorfern der — im Falle Jambis malaiischen
— Mehrheitsgesellschaft verwendet wird, in diesem Fall jedoch bloR die
geographische Isolation und keineswegs eine tribale oder ethnische Unter-
scheidung beschreibt. Dies mag ein Grund dafur sein, dass mittlerweile
auch der Ausdruck ,.terpencil“ verwendet wird, welcher zwar weiterhin die
raumliche Abgelegenheit registriert, jedoch dem internationalen Trend zur
politischen Korrektheit folgend nicht mehr die Fremdheit jener isoliert
lebenden Bevolkerung betont.? Jedenfalls bietet die Idee der geographi-

2 Siehe auch das RPTNBD (BKSDA-Jambi 2004: 8-10), in dem die Orang Rimba als
raumlich abgelegen lebende Adat-Gemeinschaft (komunitas adat terpencil) bezeichnet
werden.
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schen Isolation sowie die Vorstellung der kulturellen Rickstandigkeit tri-
baler Gruppen fir den indonesischen Staat die notwendige Legitimation
um die betroffenen Bevdlkerungen politisch zu integrieren und deren Le-
benssituation zu ,,verbessern®“. Mit anderen Worten: staatliche Autoritaten
rechtfertigen den Versuch der Ausweitung ihres politischen Einflusses auf
zuvor vergleichsweise autonome Gebiete durch die Ideologie der unfreiwil-
ligen Unterentwicklung der in diesen Gebieten ansdssigen Bevolkerung.?
Die nationalstaatliche Version der kulturellen Riickstandigkeit wird jedoch
weder von den betroffenen Gesellschaften, noch von den sie unterstitzen-
den nicht-staatlichen Organisationen bernommen. Auch Benjamin (2002:
17) betont: ,,[M]any tribal populations have been living in geographically
remote areas out of choice, as part of a strategy to keep the state off their
backs.

Der Bezeichnung ,,Adat-Gesellschaft* (masyarakat adat) wohnt nicht die
Idee der Rickstandigkeit inne und ihre dffentliche Verwendung wird von
marginalisierten Bevolkerungsgruppen als Zeichen zunehmenden guten
Willens von Seiten staatlicher Stellen gedeutet. Die 1999 gegrundete ,,Alli-
anz indonesischer Adat-Gesellschaften“ (AMAN?®, Aliansi Masyarakat Adat
Nusantara) griff bei ihrer Namenswahl auf diese Bezeichnung zuriick, je-
doch verénderten sich durch diese semantische Reform nicht notwendiger-
weise die MalRnahmen staatlicher oder internationaler politischer Entschei-
dungstragerinnen. Nach Li (2001: 658) beschreibt ,,Adat* im Indonesischen
eine nach alten bzw. traditionellen Gewohnheiten gefiihrte Lebensweise, die
nicht immer sdmtliche Aspekte der Alltagspraxis betreffen misse. Aufgrund
der Offenheit des Begriffs sei das Leben keines Menschen in Indonesien
ganzlich unbeeinflusst von Adat. Das 6ffentliche Interesse fir die , traditio-
nellen Gesellschaften Indonesiens® sei nach Li dahingehend zu erklaren,
dass global betrachtet das Ebenbild der AMAN die internationale Bewegung
zur Unterstiitzung marginalisierter Ureinwohnerlnnen ist, deren Mobilisie-
rung mit der — bis zum heutigen Tag von nur 19 Staaten ratifizierten —,,ILO
Convention 169* von 1989 sowie dem 1993 von den Vereinten Nationen
ausgerufenen ,,internationalen Jahr indigener Bevolkerungen (United Nati-
ons International Year of Indigenous Peoples) einen enormen Aufschwung

8 Zur zentralen Rolle der staatlichen Modernisierungsideologie und Entwicklungspolitik
wahrend des Suharto-Regimes siehe Heryanto (1988).

4 Das Wort ,,aman“ bedeutet im Indonesischen ,,sicher”, ,.friedlich®, ,,geborgen®, ,,ruhig*;
das Akronym ist wohl nicht zuféllig gewéhlt. Vielen Dank an Martin Slama fir diesen
Hinweis.
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erlebte.® Indigene Gesellschaften Indonesiens seien laut AMAN jene Bevol-
kerungen, die Uber ein eigenes kulturelles Erbe (Wertsystem, Ideologie,
Wirtschaft, Politik, Gesellschaft) in einer spezifischen Region (Anspriche
auf Land aufgrund langzeitiger traditioneller Nutzung) verfugten — eine
breite Definition, die weit mehr Menschen betrifft als jene ,.isolierten triba-
len Gruppen®, von denen in der \ergangenheit die Rede war.’

Staatliche indonesische Autoritdten maen dem internationalen Konzept
»indigenous peoples* innerhalb der eigenen Grenzen bis vor wenigen Jah-
ren keine Bedeutung zu. Nach offiziellem Verstandnis waren (mit Aus-
nahme kirzlich zugewanderter Gruppen sowie der chinesischen Minderheit)
alle ethnischen Gruppierungen ,,pribumi* (d.h. indigen bzw. einheimisch).”
Jene Teile der Bevolkerung, die sich in ihrer Lebensweise drastisch von
der Mehrheitsgesellschaft unterschieden (z.B. die Orang Rimba), wurden
als Abweichung von einer ,,normalen Lebensweise* angesehen. Die man-
gelnde soziale und politische Integration wurde dabei auf kulturell riick-
stdndige Traditionen bzw. die geographische Isolation zurtickgefuhrt (Per-
soon 1998: 294-295). Es ist ungewiss, ob die Existenz der AMAN tatsach-
lich eine Veranderung der staatlichen Politik mit sich bringt. Li (2001:
645-648) wirft in diesem Zusammenhang die kritische Frage auf, ob die
AMAN gerade deshalb vom indonesischen Staat respektiert wird, weil ihre
Politik kultureller Unterschiede (d.h. die Auseinandersetzung um das ein-
zigartige kulturelle Erbe verschiedener Gruppen) von der staatlichen Poli-
tik der Ausbeutung ablenke (d.h. die Verhinderung einer Auseinanderset-
zung um gemeinsame ©6konomische Interessen dieser kulturell diversen
Bevdlkerungen).?

3}

Benjamin (2002: 14) stellt jedoch fest, dass die von den Vereinten Nationen gewahlte
Namensgebung eine ungiinstige war, da das 1993 ausgerufene Jahr genau genommen
benachteiligte tribale Bevdlkerungen zum Thema hatte, und nicht indigene Gruppen:
»[M]ost tribal populations are indeed indigenous to the areas they inhabit. But there is a
much larger number of non-tribal people who are also in various senses indigenous to
where they live.“ (Hervorhebung im Original).

Fur einen hervorragenden Uberblick zum Wiederaufleben der Bedeutung von Adat in
Indonesien siehe Davidson und Henley (2007). Die darin abgedruckten Artikel von Accia-
ioli (2007) und Moniaga (2007) liefern Informationen zur AMAN, zu ihrer Forderung
nach mehr Selbstbestimmung fir ,,masyarakat adat* sowie zur Entstehung der Bewegung
fur die Rechte indigener Bevolkerungen Indonesiens.

Im 2006 verabschiedeten Staatsburgerschaftsgesetz wurde jedoch die Kategorie ,,pribu-
mi* abgeschafft und rechtlich ist nun ausschlieflich die Rede von indonesischen Staats-
birgerinnen (warga negara Indonesia).

Fir eine Ubersicht sozialanthropologischer Standpunkte zum Konzept ,,indigene Bevol-
kerung* siehe auch Dove (2006: 193-195).
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KULTUROKOLOGIE UND INTERETHNISCHE BEZIEHUNGEN
IN DER BUKIT DUABELAS REGION

Eine auf Waldnutzung ausgerichtete Lebensweise wie jene der Orang Rim-
ba ist im Vergleich mit manchen angrenzenden Dorfbevélkerungen nicht
grundsétzlich, sondern bloR graduell verschieden. Die Verwertung von Wald-
ressourcen durch Jagen und Sammeln ist nach Sandbukt (1984: 94 und 2000:
41) keineswegs eine Subsistenzweise, die in Sumatra nur von den Orang
Rimba praktiziert wird — auch Teile der malaiischen Mehrheitsbevolkerung
und andere Wanderfeldbau betreibende Gruppen hatten eine adhnliche Tradi-
tion der Waldnutzung. Umgekehrt bauen bestimmte Orang Rimba-Gruppen
(ebenso wie manche Dorfbewohnerlnnen) auf zuvor brandgerodeten Feldern
Frichte an und melden an den Grenzen des Nationalparks Anspriiche auf
Kautschukpflanzungen an, welche in der Vergangenheit nicht nur zwecks
Einnahmequelle, sondern auch als weithin sichtbare Symbole der Grenz-
ziehung zur Dorfbevélkerung und zu Plantagen, von welchen die Bukit
Duabelas Region mittlerweile komplett umgeben ist, geschaffen wurden
(siehe auch Muntholib 1995: 128).

Benjamin (2002: 38) stellt fest, dass, vergleichend betrachtet, im ge-
samten malaiischen Raum die sesshaften Dorfbewohnerinnen eine strenge
Grenze zu ihren nomadisch lebenden tribalen Nachbarn zogen. Malaiische
Kinder wurden dazu erzogen, die Walder (und die nach lokaler Vorstellung
darin vorhandenen Geister) zu flirchten. Nach Benjamin sei dieses Merkmal
interethnischer Beziehungen eine in der malaiischen Gesellschaft vorhande-
ne Barriere gegen die potentiell vorhandene Mdglichkeit einer tribalen Re-
Assimilation mitunter nicht vollstdndig in der Mehrheitsgesellschaft inte-
grierter Dorfbewohnerinnen. Eine interessante Ausnahme zu dieser generel-
len Furcht stellten jene Gebiete dar, in denen tribale Gruppen Mon-Khmer
Sprachen verwendeten und daher auch noch in ihrem linguistischen und
anderem kulturellen Erbe nicht-malaiisch waren (ebd. 39). Eine Barriere ist
offenbar nur dort vorhanden, wo Gesellschaften durch gemeinsame histori-
sche Wurzeln verbunden sind und die tribalen Gruppen aus der Spezialisie-
rung auf eine 6konomische Nische innerhalb des Systems hervorgingen bzw.
viele Dorfbewohnerlnnen friher tribalen Gruppen angehdrten.

Mit Beginn der niederlandischen Kolonialherrschaft Ende des 19. Jahr-
hunderts verschwand diese Nische zunehmend. Die politische Unterwerfung
des Herrscherhauses von Jambi bedeutete die Ausldschung jener Institution,
welche als Hauptabnehmer von Waldprodukten fungiert hatte, wéhrend
diese gleichzeitig durch industriell gefertigte Glter ersetzt wurden (Lukas
2004: 8-9). Die sozio-kulturelle und geographische Distanz stand urspriing-
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lich keineswegs im Widerspruch zum — durch ihre wichtige Rolle im lokalen
Wirtschaftssystem bedingten — hohen Ansehen der Orang Rimba. Mit dem
Verschwinden dieser Rolle wuchs auch die Skepsis der malaiischen Bevol-
kerung gegenuber ihren Nachbarn im Wald.

MOBILITAT UND SESSHAFTIGKEIT

Der Unterschied zwischen den Orang Rimba-Gruppen innerhalb des Waldes
bzw. den Dorfbewohnerlnnen in den daran angrenzenden Gebieten ist, dass
in der nomadischen Gesellschaft der Orang Rimba ganze Familienverbande
mobil sind, wahrend in der malaiischen Mehrheitsbevélkerung in erster
Linie Méanner von einer sesshaften bzw. halb-sesshaften Basis aus in den
angrenzenden Waldern operieren. Durch die nomadische Waldnutzung blieb
es bis heute bei einer weitgehenden politischen Autonomie des Orang Rim-
ba-Sozialsystems. Die Dorfbevélkerung verfugt aufgrund ihrer staatlichen
Integration Uber keine solche Selbstbestimmung.

Mit der nomadischen Lebensweise entstanden kulturelle Praktiken, wel-
che wiederum die Mobilitat der Menschen unterstiitzten. Sammeln und Jagen
in tropischen Regenwaéldern bedingt aufgrund okologischer Faktoren nicht
nur eine niedrige Populationsdichte, sondern auch einen regelméRigen Orts-
wechsel der Bevolkerung. Die kulturspezifische Erklarung der Notwendig-
keit dieser Mobilitat ist bei den Orang Rimba die Institution des ,,melangun®.
Kommt es zu einer schweren Krankheit (oder einem Todesfall) innerhalb der
Gruppe, wird die betroffene Person mit entsprechender Verpflegung und
Ausrustung am gegenwartigen Lagerplatz zurtckgelassen, wéhrend die
Gruppe diesen verl&sst und an eine neue, dem Wasserverlauf des Flusses
folgend meist stromaufwarts liegend Stelle Ubersiedelt. Stellt sich die Er-
krankung einer Person als ernstzunehmend, aber nicht die Mobilitat ein-
schrankend heraus, isoliert sich die betroffene Person unter Umstanden auch
selbst und kommt erst zur Gruppe zuriick, wenn die Krankheitssymptome
verschwunden sind (Lukas 2004: 6). Die lokale Legitimation hoher Mobili-
tat lautet, dass ein zu lange andauernder Aufenthalt an einem Siedlungsplatz
den Ausbruch von Krankheiten verursacht, wahrend der regelmaige Orts-
wechsel derlei einschrankt oder verhindert. Um die Lagerstelle zu wechseln,
muss nicht erst eine Erkrankung auftreten, sondern im Idealfall findet der
Wechsel statt, bevor ein Mitglied der Gruppe krank wird.

Bei jenen Gruppen, die aufgrund ihres Feldbaus oder ihrer Anspriche auf
Kautschukpflanzungen weniger mobil sind, werden kranke oder verstorbene
Familienmitglieder gemeinsam an eine selten besuchte Stelle im Wald ge-
bracht, sodass fiir die anderen Personen keine Gefahr einer weiteren Anste-
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ckung besteht (Muntholib 1995: 134). Die Mobilitét ist in diesem Fall zwar
auch vorhanden, wird aufgrund der wandelnden Produktionsumstéande je-
doch bei weitem nicht so streng praktiziert.

Nach Sandbukt (1984: 90) werden bei den Orang Rimba die Krankheiten
verursachenden Ubernatirlichen (géttlichen) Wesen mit den Regionen ab-
warts der Flusslaufe assoziiert, also mit jenen Gebieten, in denen die ma-
laiische Mehrheitsgesellschaft lebt. Wahrend in der Vergangenheit der Aus-
bruch von Pocken panikartige Fluchtbewegungen verursachte, werden auch
beim Auftreten von Grippe oder anderen, weniger bedrohlichen Epidemien
drastische MaRnahmen zur Trennung der Infizierten und der von Krankheits-
symptomen verschonten Mitglieder der Gruppe getroffen. Kernfamilien le-
ben in solchen Situationen fir mehrere Wochen an verschiedenen Orten und
halten, im Falle eines Treffens, strengen Abstand voneinander — eine Situa-
tion, die formal den Begegnungen mit der malaiischen Bevélkerung &hnelt.
Die Orang Rimba beschreiben die das menschliche Leben zerstdrenden
Effekte aus Krankheit, Zauberei und dem Kontakt mit kérperlichen Abfall-
produkten mit ihrem Konzept ,,layu®. Damit schlief3t sich der Kreis zwischen
flussabwarts lebenden tbernatirlichen Wesen und den weltlichen Nachbarn
— die Eigenbezeichnung der malaiischen Dorfbevolkerung ist ,,Orang Me-
layu®, ein Begriff der auch in der Rimba-Sprache verwendet wird. ,,Melayu*
weist wohl nicht zufallig eine Ahnlichkeit zu ,,orang me-layu“ — dem lebens-
bedrohenden Teil der Menschheit — auf (ebd. 86-88).° Krankheiten vielfal-
tiger Art — Hautinfektionen, das endemische Auftreten von Malaria, sowie
die aufgrund des allgegenwartigen Tabakkonsums ab der friihen Kindheit
haufig auftretenden Probleme im Atmungssystem — beeinflussten die inhalt-
liche Gestaltung des Programms zur Nutzung des Nationalparks und die
geplante Modernisierung der Orang Rimba durch den indonesischen Staat
— eine Thematik, die im Ubern&chsten Abschnitt néher betrachtet wird.

NATIONALPARKS UND INTERNATIONALE
UMWELTSCHUTZBEWEGUNG

Eine der internationalen finanziellen Unterstitzung bei der Schaffung von
Gebieten zur Konservierung natlrlicher Ressourcen (Naturschutzgebiete,
Nationalparks etc.) zugrunde liegende Annahme ist nach Peluso (1996), dass
die dort vorhandenen Ressourcen — egal welcher Art — von ,,globalem* Wert

¢ ,Layu“ bedeutet nicht nur in der Rimba-Sprache, sondern auch im Malaiischen ,,ver-
welkt“, ,,verbliht“, ,,schwach®, ,,verlebt“. Der etymologische Ursprung der Eigenbezeich-
nung ,,Orang Melayu* ist mir leider nicht bekannt.
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seien und daher auf eine verniinftige und organisierte Weise verwaltet wer-
den mussen. Von besonders eindringlichem Interesse sei der Schutz solch
einzigartiger Okosysteme wie jener der priméren tropischen Regenwalder,
die aufgrund wirtschaftlicher Interessen zerstort und weltweit zunehmend
durch Cash-Crop Monokulturen ersetzt wiirden (ebd. 139): ,,Conservatio-
nists often depict their agendas as being in the common interest of everyone
equally, constructing an imagined, homogenous, ‘global community’.* Der
Begriff der globalen Gemeinschaft vermittelt — wie auch auf lokaler Ebene
— ein Geflhl von gegenseitigem Vertrauen und Solidaritat und I&sst auf eine
geschlossene Gruppe mit gemeinsamen Interessen schlielen, was selbstver-
standlich nicht der Realitat entspricht.

In den 1990er Jahren wurde Umweltschutz sowohl aufgrund seiner glo-
balen 6kologischen Bedeutung als auch im Zusammenhang mit der weiteren
finanziellen Unterstiitzung des autoritdren Suharto-Regimes durch interna-
tionale Geberinstitutionen zu einer zentralen Thematik. Auch wenn die In-
nenpolitik Indonesiens unter Prasident Suharto in vielen Bereichen nicht auf
internationale Zustimmung stiel3, so war der Bedarf nach Schutz biologi-
scher Vielfalt ein Thema, auf das sich sowohl Regierungskritikerlnnen,
Geldgeberlnnen, als auch Regierungsvertreterinnen einigen konnten, so-
lange die von einander abweichenden Interessen der verschiedenen ,,stake-
holders* nicht zu explizit betont wurden (Li 2001: 656). In diesem Zu-
sammenhang wurde in Indonesien 1990 das Gesetz zur Erhaltung naturlicher
Ressourcen und deren Okosysteme verabschiedet, welches erklart, dass Um-
weltschutz ein Teil des Prozesses zur Wohlstandsvermehrung innerhalb der
Gesellschaft ist.’® Dem Gesetz zufolge seien Nationalparks nattirliche Schutz-
gebiete, deren noch urspriingliches und (vom Menschen) unveréndertes
Okosystem in Zonen eingeteilt und je nach Widmung zum Zwecke der
Forschung, Wissenschaft, Ausbildung, Landwirtschaft, Kultur, Tourismus
und Erholung verwendet werden solle. Nationalparks — ein im Ubrigen in
den USA entwickeltes Konzept, das in der Folge globalisiert wurde —werden
hier zun&chst also als ,,Natur ohne Menschen* (im Falle Jambis demnach
als ,,Wald ohne Bewohnerlnnen®) definiert. Wahrend dkologisch-orientierte
sozialanthropologische Studien in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend
erkannten, dass tribale Minderheiten gerade in vermeintlich unberihrten
Regionen wie Regenwaldern eine wichtige Rolle im Management der bio-
logischen Vielfalt spielten, haben diese neuen Einsichten praktisch keine
Auswirkungen auf politische Malinahmen (Dove, Sajise und Doolittle

0 Hier mdochte ich auch auf Hidayats (2005, 2006) in Indonesien publizierte Studien zur
Nationalparkverwaltung und zur Situation lokaler (tribaler) Bevolkerungen hinweisen.
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2005: 3; Melcher 2000). Durch umweltpolitische Bedenken motiviert, hatte
das Gesetz den Nebeneffekt, dass weitldufige Gebiete und die dort vor-
handenen Ressourcen unter die administrative Kontrolle des indonesischen
Staates kamen (MacAndrews 1994: 375). Soekmadi (2002: 52) dokumen-
tiert, dass sich zwischen 1990 und 2000 die Anzahl der Nationalparks auf
40 verdoppelte — zusammen genommen umfassen diese Parks ein Gebiet
von 15 Millionen Hektar.

Die Umweltschutzgesetzgebung war nicht die erste, die grole Landfla-
chen unter staatliche Kontrolle brachte. Duncan (2007: 715) stellt fest, dass
einer der drastischsten Eingriffe in die Nutzungsrechte lokaler Bevolkerun-
gen mit der Verabschiedung des Forstwirtschaftsgesetzes von 1967 und des
Agrarwirtschaftsgesetzes von 1969 stattfand, in denen staatliche Entschei-
dungen zum Wohle nationaler Entwicklung tiber die Rechte einzelner Ge-
meinschaften gestellt wurden. Zwar wurden in ersterem traditionelle Wald-
nutzungsrechte nicht verneint, lokale Bevolkerungen hatten jedoch den An-
weisungen der Zentralregierung bei der Implementierung der Entwicklungs-
agenden ohne Widerspruch Folge zu leisten. Zu Beginn der 1980er Jahre
wurden schlieBlich der GroRteil der sogenannten duReren Inseln (d.h. alle
Regionen abseits Javas und Balis) zu staatlichen L&ndereien bzw. Territorien
ernannt. Damit standen auf einen Schlag etwa drei Viertel der Landesflache,
oder mehr als 140 Millionen Hektar Land, unter der Verwaltung des Mi-
nisteriums flr Forstwirtschaft (Fay und Sirait 2002: 126). Selbst wenn staat-
liche Autoritaten in Realitat nicht all diese Flachen kontrollierten, so wurde
ihre Machtbasis dennoch enorm erweitert.

Das grundsétzliche Paradox — um auf das Fallbeispiel Jambi zurtickzu-
kommen — bei einer gesetzlich definierten 6kologischen Unber(hrtheit von
Nationalparks ist, dass die Orang Rimba seit mehreren hundert Jahren in den
wurspriinglichen” Waéldern Sumatras leben, Jagd und Wanderfeldbau be-
treiben, Waldprodukte sammeln, und mit ihrer Subsistenzweise einen dem-
entsprechenden Einfluss auf die Beschaffenheit der Landschaft und der
darin lebenden Flora und Fauna hatten. Von menschlich unberthrten Wal-
dern kann seit langer Zeit nicht mehr die Rede sein, dennoch soll die loka-
le Bevolkerung abgesiedelt werden, da sie mit ihrer Lebensweise die Kon-
servierung der Urspriinglichkeit des Okosystems bedrohe. Eine solche Vor-
gangsweise ignoriert den essentiellen Punkt, dass biologische Vielfalt nicht
per se erhalten werden kann — es konnen blof} gesellschaftliche Lebens-
weisen unterstiitzt werden, welche Biodiversitat fordern (Dove, Sajise und
Doolittle 2005: 5). Umweltschutz dient im Fall Jambis als ideologische
Stiitze flr die Integration der Orang Rimba in die indonesische Gesellschaft.
Anstatt das vorhandene lokale Potential zu erkennen, werden die Waldbe-
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wohnerlnnen aus dem unmittelbaren Nationalparkgebiet abgesiedelt, um sie
an dessen Grenze sesshaft zu machen. Gleichzeitig geht ein ressourcenrei-
ches ,,Niemandsland“ endgultig in staatliche Kontrolle tber. Die Nicht-Be-
achtung der Historizitat des Lebensraumes Wald ist kein Versehen, wie
Peluso (1996: 136) argumentiert: ,, The lack of acknowledgement of humans’
roles in creating natural environments is a political statement — involving
the decision to recognize people’s rights and obligations, and their access to
or control over ‘natural’ resources.”

Die Schaffung des Bukit Duabelas Nationalparks und die Konservierung
dortiger Ressourcen wird als Entscheidung zum Wohl des indonesischen
\Volkes oder gar der globalen Gemeinschaft prasentiert. Diese Kategorien
stellen die Legitimation einer politischen Entscheidung dar, bei der bestimm-
te Gruppen profitieren und andere nicht. Im Falle des ,,Programms zur Nut-
zung des Bukit Duabelas Nationalparks* wird die politische Autonomie der
Orang Rimba eingeschrankt oder génzlich abgeschafft, wahrend Vertreter-
Innen des Staates programmatisch die gesetzlich definierten Nutzungsfor-
men begrinden. Bedingt durch den Wandel des Wirtschaftssystems hat die
okonomische Spezialisierung der Orang Rimba gegenwartig nicht mehr
denselben Stellenwert wie friiher und ihr Lebensraum kann auf eine andere
(fur staatliche Autoritaten effizientere) Weise genutzt werden. Wie Scott
(1998: 39) feststellt, ist eines der Hauptargumente (des Staates) gegen ge-
meinschaftliches Eigentum, dass dieses finanzwirtschaftlich weniger pro-
duktiv ist. Im ,,Programm zur Nutzung des Bukit Duabelas Nationalparks*
(RPTNBD) wurden neue Regeln fiir die Beniitzung festgelegt.

SZENARIO ZUR ENTWICKLUNG DES
BUKIT DUABELAS NATIONALPARKS

Das RPTNBD (BKSDA-Jambi 2004: ix—xi, 61-67) sieht dem Gesetz von
1990 entsprechend ein Vier-Zonen-System innerhalb des Bukit Duabelas
Nationalparks vor, dem unterschiedliche Zugangs- und Nutzungsbeschrén-
kungen zugrunde liegen. Die ,,Kernzone* umfasst in etwa jenen Bereich,
der bereits vor der Schaffung des Nationalparks im Jahr 2001 zum Natur-
schutzgebiet erklart worden war, und aufer fir rituelle Aktivitaten der
Orang Rimba sowie beschrénkte Ausbildungs- und Forschungsaktivitaten
fur BesucherInnen geschlossen ist. In der ,,Rehabilitationszone* sind abge-
sehen von der Wiederaufforstung des bereits zerstorten Okosystems sowie
wiederum Ausbildung und Forschung keine weiteren Tatigkeiten erlaubt.
Den grofiten Teil des Nationalparkgebiets macht die ,,Waldzone* aus, in
welcher — wenngleich sie als Lebensraum der Orang Rimba, als Ort der
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Durchftihrung wissenschaftlicher Forschung sowie Ausbildung und als
Platz fir beschrankte touristische Aktivitaten deklariert ist — weiterhin der
Schutz des Okosystems im Vordergrund steht und keine Erlaubnis zur
Stérung oder Entnahme natirlicher Ressourcen aufier zum Zwecke der
Erndhrung vorgesehen ist. Die aus kleinen Enklaven bestehende ,,Nut-
zungszone* beinhaltet jene Gebiete, in denen von Seiten der malaiischen
Dorfbevolkerung bereits eine landwirtschaftliche Nutzung praktiziert wird,
wobei existierende Felder zwar geduldet sind, jedoch nicht mehr erweitert
werden dirfen. Eine andere Form der Nutzung stellt der Okotourismus dar,
welcher Uber ein eigenes in Zusammenarbeit mit der lokalen Bevolkerung
gefilihrtes Besucherzentrum geférdert werden soll. Erst die Nutzungszone
sieht fur die Orang Rimba eine Erlaubnis flr jene im Alltag notwendigen
Eingriffe in die Umwelt (z.B. die Freilegung mancher Waldstucke durch
Brandrodung) vor, die diese Zone tatséchlich zu einem Lebensraum ma-
chen wirde. Zwar wird ihnen das Recht auf Fortbestand kultureller Iden-
titdt und damit verbundener Rituale zugesprochen, gleichzeitig kommt es
jedoch zur drastischen Einschrankung praktisch notwendiger Aktivitaten.
Kultur wird als von den alltdglichen Lebensumstanden unabhéngig ver-
standen und auf einige folkloristische Bestandteile reduziert, ein Phdnomen,
das McCaskill (1997: 41) fir Sidostasien allgemein beschreibt: ,,Govern-
ment officials and development practitioners tend to understand culture as
a series of traits ... with an emphasis on the visible and material aspects
of culture.*

Zweifelsohne ist der Aufbau touristischer Einrichtungen einer der zen-
tralsten Bestandteile des Bukit Duabelas-Programms. Peluso (1996: 140)
bemerkt dazu: ,,[T]he commercial exploitation of rare resources for their
tourist and scientific value, is a revenue-generation strategy embraced by
most national governments.“ Auch wenn den Orang Rimba im RPTNBD
das Recht auf Wald als Lebensraum zugesprochen wird, so ist das pro-
grammatische Hauptziel die Einfuhrung neuer 6konomischer Aktivitaten
(unter anderem die Mdglichkeit, in der Verwaltung touristischer Einrich-
tungen mitzuwirken; siehe BKSDA-Jambi 2004: 93). Dem Programm zu-
folge sollen die Orang Rimba modern werden und ihre Ruckstandigkeit
hinter sich lassen. Li (2001: 658) betont, den traditionellen Gemeinschaften
wirde blof3 eine Rolle der Partizipation in einem System staatlicher \Ver-
waltung zugesprochen werden, wobei keinesfalls die Ressourcennutzung
durch diese Gemeinschaften im Vordergrund stiinde: ,,Despite the rhetoric,
the legal mechanisms proposed for forest-dwelling communities fall short
of the recognition of their rights to occupy — still less to farm — state for-
est land.”
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Neben dem autoritdr anmutenden Vorhaben zur Zwangsansiedelung der
lokalen Bevolkerung an den Grenzen des Nationalparks wird im Programm
die an solchen Orten einfachere Versorgung mittels infrastruktureller Ein-
richtungen des Gesundheits- und Ausbildungswesens betont, auf welche die
Orang Rimba, die im Staatsgebiet leben und demnach indonesische Bur-
gerlnnen sind, ein Anrecht hatten wie jeder andere Teil der Bevolkerung
auch. Bei einer konkreten Betrachtung der Informationen zur traditionellen
Nutzungszone der Orang Rimba ist jedoch die Rede davon, dass der Na-
tionalpark keineswegs als Reservat zu verstehen sei, sondern als voriber-
gehender Lebensraum (ruang hidup dan penghidupan yang bersifat semen-
tara), bis die betroffene Bevolkerung imstande sei, sich am Lebensstil der
restlichen indonesischen Bevdlkerung zu orientieren sowie sich an diesen
anzupassen (BKSDA-Jambi 2004: 78). Besonders dies offenbart die der
Programmatik zur Nationalparknutzung zugrunde liegende ,,suku terasing*-
Ideologie, welche die Legitimation fir den Prozess politischer Integration
in den indonesischen Staat bildet. Wie bereits betont, lebten die Orang
Rimba nicht aufgrund fehlender Mdoglichkeiten des Eintrittes in die Mehr-
heitsgesellschaft im Wald, sondern sie waren ein Bestandteil dieser Gesell-
schaft, aus welcher sie sich aufgrund wirtschaftlicher Spezialisierung ent-
fernten und gleichzeitig politische Autonomie erreichten.

Der von ihnen praktizierte Brandrodungsfeldbau zerstort, im Gegensatz
zur Darstellung von Seiten des Staates, nicht notwendigerweise die natiir-
liche Umwelt, welche keine urspriingliche, vom Menschen unberihrte,
sondern Uber die Jahrhunderte hinweg durch menschliche Eingriffe gestal-
tete ist. Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurde empirisch bestétigt, dass
industrielle Holzfallerei (welche ohne entsprechende Wiederaufforstungs-
maBnahmen zu rasanter Bodenerosion fiihrt) sowie Plantagenwirtschaft die
tatsachliche ¢kologische Bedrohung fur die Regenwalder Indonesiens dar-
stellen, da sich diese zwar in einem gesetzlichen Rahmen bewegen mussten,
faktisch jedoch kaum darauf Riicksicht genommen wird, mit welchen Me-
thoden und vor allem Langzeitfolgen die wirtschaftlich wertvollen Holzer
extrahiert werden (MacAndrews 1994: 379). Brandrodungsfeldbau wird
dann okologisch destruktiv, wenn die verfligbaren Landflachen aufgrund
exogener Griinde (Landverlust durch Migrationsprogramme, Plantagenwirt-
schaft u.a.) immer weiter eingeschrénkt werden. Flr diese Faktoren wird
die nomadische Bevolkerung in die Verantwortung gezogen, auch wenn sie
darauf keinen Einfluss hat.

Auf staatliche Kosten zur Verfugung gestellte Hauser sollen nun die Sess-
haftwerdung unterstiitzen. Unter den derzeitigen Bedingungen wird dies
jedoch kaum funktionieren, da im Gegensatz zu anderen Regionen Sumatras,
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in der die 6kologische Zerstérung bereits weiter fortgeschritten ist, in der
Bukit Duabelas Region der Wald sozusagen noch immer vor der Haustiire
liegt. In Zusammenarbeit mit nicht-staatlichen Organisationen erreichten
einige Orang Rimba eine Untersuchung durch die nationale Menschen-
rechtskommission (Komisi Nasional Hak Asasi Manusia 2007) und rangen
der Umweltschutzbehorde das Versprechen ab, bei der Uberarbeitung des
RPTNBD die lokale Bevolkerung einzubinden. Ohne eine solche Einbin-
dung - so lautet ihr Hinweis — wird sich das Programm auch weiterhin nicht
umsetzen lassen.’* Zwar konnte die permanente Ansiedelung mit Gewalt
erzwungen werden und nicht-staatliche Organisationen dokumentierten be-
reits repressive Mallnahmen seitens staatlicher Autoritaten (u.a. die syste-
matische Abholzung von Kautschuk-Pflanzungen, welche sich im Besitz der
Orang Rimba befinden [WALHI 2007: 5]). Allerdings kam es in Jambi
bisher zu keiner Eskalation der Lage wie in manch anderen Nationalparks
Indonesiens.

Es ist derzeit nicht auszuschlieBen, dass manche Landnutzungsrechte
der Orang Rimba von staatlichen Stellen anerkannt und gesetzlich abge-
sichert werden, wie das beispielsweise bei den Orang Baduy West-Javas
im Jahr 2001 der Fall war.*? Fir die Orang Rimba der Bukit Duabelas
Region ist die Situation jedoch eine etwas andere. Sie sind nomadische
Sammler und J&ger und keine sesshaften Dorfbewohnerinnen, haben auf-
grund ihrer traditionellen Sozialorganisation keine wirklich geeigneten
politischen Institutionen flr die Auseinandersetzung mit den staatlichen
Stellen und leben durch die Dezentralisierung im Rahmen der regionalen
Autonomie (otonomi daerah) in drei Bezirken (kabupaten). Demnach ha-
ben sie weder einen gemeinsamen Sprecher, noch eine zentrale Ansprech-
stelle. Abgesehen davon befinden sie sich in einem Nationalpark und nicht
auf ,,normalem* Land.

11 Scott (1998: 286) stellt hierzu fest, dass lokales (indigenes) Wissen eine im Normalfall
nicht mobilisierte Ressource in staatlichen Entwicklungsprogrammen darstellt. Allerdings
muss bei einer solchen Mobilisierung klar sein, dass auch bei ,,traditionellen” Brauchen
und Nutzungsvereinbarungen Ungleichheiten (beispielsweise basierend auf Geschlecht,
Status, Herkunft etc.) existieren (ebd. 34-35).

2 Ein von nicht-staatlichen Organisationen in Indonesien oft zitiertes Vorzeigebeispiel fir
die Anerkennung von Adat-Rechten ist die Bevolkerung der Orang Baduy in der Provinz
Banten im Westen der Insel Javas. Im Jahr 2001 wurde den Orang Baduy von der Lokal-
regierung des Bezirks (kabupaten) Lebak das kommunale Recht auf traditionelle Nutzung
ihres Landes (im Dorf [desa] Kanekes) gesetzlich zugesprochen sowie Sanktionen fir
eine Verletzung dieses Rechts durch AuBenstehende festgelegt (Pemerintah Daerah Ka-
bubaten Lebak 2001).
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INDONESIENS BUROKRATIE UND DAS ZEITALTER
REGIONALER AUTONOMIE

Mit der Verabschiedung der bereits genannten Forstwirtschafts- und Agrar-
wirtschaftsgesetze von 1967 und 1969 und mit der Férderung auslandischer
Investitionen ging — als weiteres Programm des Suharto-Regimes — die
Abschaffung alter politischer Dorfstrukturen einher. Im 1979 ratifizierten
Gesetz zur dorflichen Verwaltung wurden traditionelle — d.h. auf Adat ba-
sierende — Formen politischer Organisation in ein fur ganz Indonesien ver-
einheitlichtes Schema gepresst, welches dem Vorbild der auf Java vorhan-
denen landlichen Strukturen folgte. Mit der Implementierung des Gesetzes
wurde in allen Teilen des Landes dieselbe politische Verwaltungsstruktur
geschaffen: auf unterster Ebene die dorfliche Nachbarschaft (kampung), eine
Ebene dartber das Dorf/die Ortschaft (desa; bzw. in den Stadten: kelurahan;
zwei Begriffe, die aus der javanischen Sprache libernommen wurden), wel-
che ihrerseits innerhalb von Unterbezirken (kecamatan) und Bezirken (ka-
bupaten; bzw. Kreisstadten: kotamadya) geordnet sind. Mehrere Bezirke
bilden dann eine Provinz (propinsi) (siehe Kato 1989). Einerseits wurden
damit alte politische Autoritdten abgeschafft und neue Fihrungskréfte ge-
schaffen, deren Macht vom guten Willen der Zentralregierung in Jakarta
abhing, und die demnach (in ihrem eigenen Interesse) eine Position még-
lichst bedingungsloser Unterstiitzung fir die Regierung vertraten. Nicht nur
hatten viele neue Dorfvorsteher/Birgermeister (kepala desa) kein Interesse
an einer Beibehaltung traditioneller Entscheidungsprozesse, unter deren
Bedingungen sie oftmals kaum in die von ihnen besetzte Position gekommen
waéren, sie zweifelten teilweise sogar deren frihere Legitimitdt an — mit
fatalen Folgen fir tribale Minderheiten (aber nicht nur flir diese, sondern
generell fiir viele lokale Gruppen), deren Verhandlungsposition in einem auf
Adat basierten System zwar zweifelsohne nicht perfekt, aber zumindest
starker war (Duncan 2007: 716—717). Andererseits kam es zu einer rasanten
Zunahme der Dorfer (desa) und zu einer Konkurrenzsituation zwischen
diesen, da die finanzielle Unterstlitzung auf dieser administrativen Ebene
zugeteilt wurde (Kato 1989: 106). Die indonesische Zentralregierung be-
setzte nicht nur die Amter mit loyalen Personlichkeiten, diese hatten sich
auch in Kleinkriegen um ihre lokale Vorherrschaft zu streiten. Eine durch
gemeinsame Interessen getragene Infragestellung zentraler Entscheidungs-
prozesse wurde dadurch erschwert.

Nach dem Ende des Suharto-Regimes wurden 1999 die Gesetze zu re-
gionaler Regierungs- und Gesetzesgewalt und zum Finanzausgleich zwi-
schen der Zentral- und Regionalregierung verabschiedet (im Jahr 2004
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wurden diese noch etwas Uberarbeitet). In Indonesien spricht man im Rah-
men dieser politischen Dezentralisierung vom Zeitalter regionaler Autonomie
(otonomi daerah). Mit anderen Worten: mit Beginn der politischen Reform-
periode im Jahr 1998 kam es formell zu drastischen Umwaélzungen im po-
litischen System Indonesiens. Politische Macht wurde von der Zentralregie-
rung auf die Bezirksebene (d.h. die Ebene des kabupaten bzw. kotamadya)
Ubertragen. Regionalen Regierungen wurden mehr Entscheidungsfreiheiten
in den Bereichen Gesundheitswesen, Bildung, dérfliche Administration,
Handel, Landbesitz- und Umweltfragen sowie bei der Verwaltung natirli-
cher Ressourcen gewahrt. Hingegen blieb die nationale Regierung weiterhin
flir das Verteidigungs-, Geld- und Justizwesen, religiose Angelegenheiten,
internationale Beziehungen und die innere Sicherheit verantwortlich. Mit der
Ubertragung mancher Entscheidungsrechte auf die Bezirksebene ging auch
der Transfer finanzieller Verpflichtungen gegeniuiber den im Staatsdienst
Beschaftigten einher (Duncan 2007: 717-718). Diese Verpflichtungen kon-
nen in jenen Bezirken, wo natiirliche Ressourcen vorhanden sind, nun direkt
aus deren Ausbeutung finanziert werden.

Aufgrund seiner organisatorischen Funktion innerhalb der indonesischen
politischen Okonomie war der staatliche Bedienstetenapparat wahrend des
Suharto-Regimes enorm gewachsen. Damit einher ging die Entstehung eines
,»Burokratie-Kapitalismus“ (Evers 1987: 679). Es entstanden zunehmend
Verflechtungen von Tatigkeiten innerhalb der staatlichen Administration mit
privatwirtschaftlich motivierten Unternehmungen, welche oft nur deshalb
moglich waren, weil eine entsprechende Position in der staatlichen Burokra-
tie gehalten wurde oder Beziehungen zu einer Person in einer solchen Po-
sition existierten. Auch der Einfluss des Militérs war von enormer Bedeutung
(siehe Robison 1986). Das als Folge von staatlichen Programmen und Ka-
pitalflussen aus dem Ausland angekurbelte Wirtschaftswachstum und die
damit verbundene Kapitalisierung der indonesischen Mehrheitsgesellschaft
beeinflusste ebenso die Organisation tribaler Gesellschaften, beispielsweise
durch die zunehmende Monetarisierung derselben.

Diese hatte auch Auswirkungen auf die in der Bukit Duabelas Region
vorhandene Institution des ,,Jenang“, d.h. des Vermittlers zwischen den
Orang Rimba und der malaiischen Bevolkerung (bzw. in vorkolonialer Zeit
die Verbindung der Waldbewohnerinnen zum Herrscherhaus Jambis). Die
Institution des Jenang wandelte sich bereits mit Beginn der niederlandischen
Kolonialherrschaft und dem damit verbundenen sozio-politischen Umbruch.
Der Jenang trat zwar weiterhin bei einem Gutertausch oder bei anderen
Kontaktsituationen mit der malaiischen Nachbarbevolkerung als Mediator
auf, konnte diese Funktion jedoch zu seiner eigenen Bereicherung nutzen,
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wéhrend sich aufgrund der direkten Marktanbindung die Nachfrage nach
Waldprodukten &nderte (Lukas 2004: 5-8). Staatliche Bedienstete im un-
abh&ngigen Indonesien betrachteten den Jenang als negativen Faktor, da er
in direkter Konkurrenz zu ihnen selbst stand und von der Isolation der Wald-
bevolkerung profitierte. In der Tat vertraten viele Jenang oftmals die Inte-
ressen der Orang Rimba gegeniber staatlichen Stellen (Persoon 1989: 512
-516). In den letzten Jahren bewirkte jedoch die zunehmende Akzeptanz von
Geld bei den Orang Rimba, dass kaum noch Jenang existieren. Vermittelter
Tauschhandel wurde durch direkte Geldtransaktionen ersetzt — die scharfe
Abgrenzung zur malaiischen Bevolkerung wurde durch die marktwirtschaft-
liche Integration erheblich aufgelockert. Die politische Integration ging also
Hand in Hand mit der marktwirtschaftlichen Integration.

WENN TRIBALE BEVOLKERUNGEN ZU ETHNISCHEN
MINDERHEITEN WERDEN

Zu Beginn dieses Beitrags wurden tribale Gruppen als politisch relativ auto-
nome Gesellschaftsform definiert, die nur im Kontakt mit zentralisierteren
und stratifizierteren politischen Einheiten verstanden werden konne (Benja-
min 2002: 8). Nun wird die Fallstudie mit dieser Definition in Verbindung
gebracht. Sind die Orang Rimba gegenwartig noch als tribale Gruppe zu
verstehen oder haben sie bereits ihre Transformation zu einer ethnischen
Minderheit innerhalb des indonesischen Staates vollzogen?

Mit dem Ende der Kolonialzeit und zu Beginn der Erlangung der Un-
abhangigkeit Indonesiens anderten sich die gesellschaftlichen Umsténde fir
tribale Gruppen nur wenig. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts spielten die
zahlreichen kleinen ,traditionellen Gesellschaften” fiir die niederlandische
Kolonialherrschaft kaum eine Rolle. Zwar war unter den damaligen Um-
standen augenscheinlich, dass diese zivilisiert werden mussten, aber spezi-
fische Programme zur Umsetzung dieses Vorhabens existierten — abgesehen
von der Abschaffung der Kopfjagd oder anderer (hach kolonialherrschaftli-
chem Verstandnis) krimineller Aktivitaten — nicht. Auch fur die frihen in-
donesischen Nationalistinnen waren die betroffenen Gesellschaften voriber-
gehend unbedeutend, weil es die in ihrer Mitgliederinnenzahl starkeren,
stratifizierten und Uber die unterschiedlichsten ethnischen oder religidsen
Hintergriinde motivierten Organisationen flr den Unabhangigkeitskampf zu
gewinnen galt, wie Schefold (1998: 256) betont: ,,[Tribal societies] were in
effect a negligible quantity. Kurz nach Erlangung der Unabhéangigkeit und
der Konsolidierung der Macht wurde dann das Sozialministerium damit be-
auftragt, sich um die ,,isolierten Gesellschaften” zu kiimmern. Nachdem
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angenommen wurde, dass die betroffenen Gruppen deshalb so riickstéandig
waren, weil sie aufgrund ihrer geographischen oder kulturell isolierten Le-
bensweise zu wenig Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft hatten, wurden po-
litische MalRnahmen geplant, um diese Bevolkerungen einzugliedern. Die
entsprechenden Programme wurden — wie in den vorangegangenen Kapiteln
bereits erldutert — nur bedingt realisiert (Persoon 1998: 287).

Das Regime General Suhartos, das sich ab Mitte der 1960er Jahre etab-
lierte, stand jedoch ebenso vor der Herausforderung Indonesiens ethnische
Vielfalt, die in Kontrast zur tatsachlichen politischen Vorherrschaft einer
javanischen Elite stand, zu verwalten, um die nationale Einheit gewahr-
leisten zu kénnen. Schefold (1998: 276) stellt fest, dass die politische Fih-
rung neben der Inanspruchnahme militarischer Kontrolle auch auf ein Ver-
fahren der ethnischen bzw. kulturellen ,,Domestizierung“ zurtickgriff. Er
beschreibt damit eine Vorgangsweise, die regionalspezifischen kulturellen
Auspragungen nicht nur Platz lie}, sondern diese sogar unterstiitzte, um
eventuellen separatistischen Bewegungen den Wind aus den Segeln zu neh-
men. Jedoch wurden — was nicht weiter Uberraschend ist — blo3 gezielte
Aspekte gefordert. Dadurch wurden verschiedene Lebensweisen zunehmend
auf folkloristische Bestandteile reduziert. Kulturelle Vielfalt wurde konsu-
mentinnenfreundlich und leicht zugéanglich préasentiert.

Dieser Prozess der Folklorisierung und Kommodifizierung kultureller
Elemente fand auf der Grundlage wirtschaftlichen Wachstums in anderen
Bereichen statt. Wie bereits dargelegt, basierte die gesellschaftliche Moder-
nisierung wahrend des Suharto-Regimes auf einer exportorientierten Aus-
beutung natirlicher Ressourcen, der Industrialisierung der Land- und Forst-
wirtschaft und mit zunehmender Zeit auch der Ausweitung touristischer
Infrastruktur abseits der schon in den 1930er Jahren bekannten Urlaubs-
destination Bali. Nicht ausschlieBlich tribale Gesellschaften waren von die-
sen Prozessen betroffen, indem ihre auf Adat basierte Lebensweise nicht
anerkannt und sie von ihrem Landbesitz enteignet wurden. Auch in den
kleinbduerlichen Strukturen vollzog sich ein rasanter sozialer Wandel. Zwar
kann die Eingliederung tribaler Gesellschaften in das kapitalistische Pro-
duktionssystem auf unterschiedlichen Wegen erfolgen, sie hat jedoch den
Effekt, dass zuvor landwirtschaftlich und politisch relativ unabhéngige
Gruppen ihre Autonomie einbiRen (McCaskill 1997: 51). In Jambi wurde
der Wald zum Staatsbesitz erklart und die lokalen Bevolkerungen verloren
im Laufe der Zeit faktisch die Verfigungsgewalt Uber ihre Produktions-
mittel. Die heute noch nomadisch lebenden Orang Rimba konnten fir ei-
nige Zeit diesem Druck entgehen, da sie weiterhin Gebiete hatten, in die sie
sich zurlckziehen konnten. Kommt es jedoch zu einer Realisierung des
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RPTNBD in der hier présentierten oder einer &hnlichen Form, werden sie
friiher oder spéter gezwungen sein, den Wald zu verlassen.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorangegangenen Analyse wurden die Beziehungen der Orang Rimba
zum indonesischen Staat prasentiert. Dabei wurde das ,,Programm zur Nut-
zung des Bukit Duabelas Nationalparks“ — ein Vorhaben, das derzeit tberar-
beitet wird — vorgestellt. Des Weiteren wurde versucht, die Genese der Orang
Rimba in ihrer natlrlichen und sozio-kulturellen Umwelt darzulegen.

Bei der Schaffung des Bukit Duabelas Nationalparks und dem Entwurf
zu seiner Nutzung wurden nicht samtliche betroffene Gruppen gleicherma-
Ren in den Entscheidungsprozess eingebunden. Eine Hauptkritik der Orang
Rimba und der sie vertretenden nicht-staatlichen Organisationen ist, dass das
RPTNBD - obwohl Gegenteiliges behauptet wurde — ohne entsprechende
Berlicksichtigung der lokalen Bevolkerung entstand und in erster Linie auf
dem Wissen so genannter Expertlnnen basiert, die entweder im Staatsdienst
standen oder ein Naheverhdltnis zu diesem aufwiesen. Bei ihrer Auseinan-
dersetzung mit staatlichen Stellen werden die Orang Rimba von nicht-staat-
lichen Organisationen unterstiitzt, jedoch sind auch deren Interessen keines-
wegs homogen und sie stehen untereinander in Konkurrenz um nationale
und internationale finanzielle Férderungen. Des Weiteren beraten sie die
Orang Rimba bei der Vernetzung innerhalb der AMAN (einer nicht-staatli-
chen Form birokratischer Organisation) und bringen alternative Bildungs-
einrichtungen in den Wald®, um die lokale Bevdlkerung dabei zu unter-
stiitzen ihre Interessen gegeniiber dem Staat besser zu artikulieren.

Nach Persoon (2000: 157-158) wurde bereits zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts (als noch keine Bedrohung durch Bulldozer, Kettensagen oder
staatlich geplante Migrationsprogramme bestand) behauptet, die vollstandi-
ge Assimilation der Orang Rimba und ein Ende von deren traditioneller
Lebensweise stiinde kurz bevor. Dennoch sind sie bis heute kein Teil der
indonesischen Mehrheitsgesellschaft, wenngleich ihre Autonomie zuneh-
mend geringer wird: ,,Though more than a century has passed and there have

¥ Fir eine autobiographische Dokumentation der Té&tigkeiten innerhalb der nicht-staatli-
chen Organisation Sokola (eine Bezeichnung, die in Anlehnung an das Indonesische
»Sekolah* [Schule] gewéhlt wurde) siehe Manurung (2007). Besagte Organisation bietet
nicht nur Lese-, Schreib- und Rechenausbildungen fiir die Orang Rimba der Bukit Dua-
belas Region an, sondern hat auch Mitarbeiterinnen in anderen Teilen Indonesiens (bei-
spielsweise auf den Inseln Sulawesi und Flores). In Jambi leben die Lehrerlnnen fur
mehrere Wochen gemeinsam mit den Kindern im Wald.
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been incredible changes in technology and modes of forest exploitation, the
forest dwelling Kubu have not disappeared, but their chances for survival
as a people or as an ethnic group are poor.”“ In der Tat waren viele Orang
Rimba im Laufe der letzten Jahrzehnte gezwungen ihre autonome Lebens-
weise aufzugeben und sich unter veranderten Bedingungen auf eine neue
Nische im wirtschaftlichen System zu spezialisieren. Dort wo die Walder
verschwunden sind, das Land umgewidmet und die Orang Rimba nicht in
der malaiischen Mehrheitsgesellschaft assimiliert wurden, leben sie in Plan-
tagen und sichern ihren Lebensunterhalt durch bezahlte Gelegenheitsarbei-
ten oder Almosen. In anderen Fallen waren die Orang Rimba gezwungen
auf Feldbau umzusteigen. So éhnelt ihre Lebensweise zunehmend jener der
benachbarten malaiischen Bevdlkerung. Dann gibt es noch jene Gruppen,
die sich in die letzten verbliebenen Walder zuriickzogen und bis heute dort
als Sammler und Jéager leben.

Ihre endgultige Zwangsansiedlung durch staatliche Stellen ist derzeit
keineswegs eine entschiedene Sache. In einem im Marz 2007 erstellten
Gutachten der nationalen Menschenrechtskommission (Komisi Nasional
Hak Asasi Manusia 2007: 36-37) wurden Verst6Re (fehlende Anerkennung
der Landrechte, mangelnde Gesundheitsversorgung, Bedrohung personli-
cher Sicherheit und gewalttatige Ubergriffe etc.) gegen die Rechte der Orang
Rimba als indonesische Staatsbiirgerinnen dokumentiert. Die zunehmende
Beachtung der Menschenrechte in Indonesien nach 1998 kommt den Adat-
Gesellschaften in ihrer Auseinandersetzung um die Anerkennung traditio-
neller Anspriiche durchaus entgegen.

Sozialanthropologisch-kulturokologische Studien brachten in anderen
Teilen der Welt eine wichtige Erkenntnis: die Biodiversitdt der Regenwélder
wird nicht dadurch erhalten, dass staatlich-koordinierte Entwicklungspro-
gramme die marktwirtschaftliche Integration angeblich ,,riickstandiger Min-
derheiten* erzwingen und diese von ihren ursprunglichen Lebensrdumen
trennen (Dove, Sajise und Doolittle 2005: 14-15). Zwar entsprechen tribale
Gesellschaften wie die Orang Rimba mit Sicherheit nicht dem verklérten
Bild der vermeintlich im Einklang mit ihrer Umwelt lebenden ,,Naturvélk-
er”, umgekehrt stellt jedoch auch der staatliche Umweltschutz oftmals
kurzfristige Gewinne vor eine nachhaltige Nutzung (Hames 2007). Ein l&n-
gerfristiges, 6kologisch vertragliches Management der Regenwaélder Indo-
nesiens kann am ehesten gewéhrleistet werden, wenn lokales Wissen nicht
a priori als rtckstandig abgewertet und als unnitz verdammt wird, sondern
die vor Ort vorhandenen Potenziale erkannt und genutzt werden.
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