SIGURD PAUL SCHEICHL

Osterreichische Literaturgeschichten —
Konstrukte aus ,,vaterlandischer Nothwendigkeit*?
Der Beitrag der Literaturhistoriker zur Nationswerdung
der Osterreicher

Wie sehr Literaturgeschichte ein Konstrukt ist, das mit der Literatur, mit dem
Selbstverstindnis der Autoren und mit den Interessen derjenigen, die Literatur
lesen, nur wenig gemeinsam hat, hat 2002 Heinz Schlaffer in einem Aufsehen
erregenden polemischen kleinen Buch gezeigt. Die Grundthese seiner Kurzen Ge-
schichte der deutschen Literatur' lautet, eine deutsche Literaturgeschichte gebe es
erst seit dem 18. Jahrhundert, ja fiir die literarisch Interessierten sei kaum ein Werk
vor Fontane wirklich prisent; alles frither Geschriebene sei zwar deutsche Litera-
tur, zum Teil vorziigliche Literatur, aber es stehe nicht im Verhéltnis einer konti-
nuierlichen Tradition zu spéteren Werken, sei nicht Bestandteil einer Entwicklung
,unserer® Literatur.

DaB Lessing in der Mitte des 18. Jahrhunderts den gerade hundert Jahre zuvor
verstorbenen Barock-Epigrammatiker Logau zum Gegenstand einer ,Rettung* ma-
chen zu miissen glaubte (und daBl wiederum hundert Jahre spater Gottfried Keller
Logau nicht aus unmittelbarer Kenntnis, sondern aus Lessing zitiert), ist fiir diese
diskontinuierliche Geschichte so charakteristisch wie die Tatsache, dal} bei Goethe
nie der Name Opitz fallt>. Die paar Gegenbeispiele — das spektakularste: die Wie-
derbelebung mittelalterlicher Literatur durch die Opern Wagners und durch dessen
Verehrer — hatten kaum dauerhafte Folgen und fallen nicht ins Gewicht. Glinter
Grass hat seinem brillanten Spiel mit der Literatur des deutschen Barock, dem
Treffen in Telgte (1979), sicherheitshalber eine kleine Anthologie von Gedichten
des 17. Jahrhunderts beigegeben. Ein Sonderfall — doch nur im protestantischen
Teil des deutschen Sprachraums — ist das Kirchenlied (gewesen)®.

Fiir die Osterreichischen Lénder kommt, die Traditionsproblematik verschér-
fend, hinzu, daB es in ihrer Literatur das 16., 17. und 18. Jahrhundert kaum gibt;

! Heinz ScHLAFFER, Die kurze Geschichte der deutschen Literatur (Miinchen 2002).

2 Christian WAGENKNECHT: ,,Vater der deutschen Dichtkunst. Martin Opitz. 1999. http://www.sub.
uni-goettingen.de/archiv/ausstell/1999/opitz3.htm (April 2009).

3 Vgl. ScHLAFFER, Die kurze Geschichte, 17.
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ich fiirchte, es wiirde selbst Osterreichischen Literaturkennern schwer fallen, aus
diesem Zeitraum spontan mehr als zwei oder drei Namen von &sterreichischen
Literaten zu nennen*. (Der Grund fiir diese Unkenntnis mag freilich aulerhalb
Osterreichs liegen und gehdrt damit schon zu unserem Thema: Denn die Literatur
zumal des 17. Jahrhunderts wird seit je so konsequent aus einer mitteldeutsch-
protestantischen Perspektive dargestellt, dal die katholische ,oberdeutsche‘ Li-
teratur — den Begriff hat Dieter Breuer geprigt® — selbst in Osterreich kaum noch
wahrgenommen wird.)

Vergleicht man die deutsche mit der englischen Literatur, wird man die Trag-
weite solcher Traditionsbriiche erst richtig erfassen: In England sind Chaucer und
Milton, von Shakespeare ganz zu schweigen, in keiner Epoche der Literatur un-
bekannt gewesen. Englische Literaturgeschichten miissen Verbindungslinien zwi-
schen diesen selbstverstindlich dem Kanon der englischen Literatur aller Epochen
angehorenden, ja ihn begriindenden Autoren her-, die Kontinuitit zwischen ihnen
(und der Gegenwart) darstellen, wihrend die deutsche Literaturgeschichtsschrei-
bung eine solche Kontinuitdt zwischen Hildebrandslied und Handke postulieren,
konstruieren oder suggerieren muf}; wahrnehmbar ist sie nicht. In dieser verglei-
chenden Perspektive — auch zur Geschichte der franzosischen und erst recht der
italienischen Literatur — wird Schlaffers Kritik an der Literaturgeschichtsschrei-
bung im deutschen Sprachraum erst richtig verstiandlich. Sie gilt einer Konstruk-
tion von Tradition gegen den Kanon, die zu Literaturgeschichten fithren muf3, von
denen Rainer Rosenberg meint, sie wiirden Kenntnis der Literatur durch Wissen
iiber Literatur ersetzen®. Man konnte zuspitzen: Die Hauptaufgabe von Geschich-
ten der deutschen Literatur sei das Verkleistern von Briichen.

Ein anderer Aspekt solchen Konstruierens literarischer Tradition gegen den,
zumindest gegen einen Kanon sei an folgendem schon ganz auf Osterreich bezoge-
nen Beispiel gezeigt, am Beispiel eines Autors, der nicht nur in Osterreich, sondern
im ganzen deutschen Sprachraum zum aktuellen Kanon gehort: Nestroy. In einer
in Stuttgart verlegten verbreiteten einbéndigen Geschichte der deutschen Literatur
steht {iber ihn das Folgende, und kein Wort mehr:

* Die jiingste Literaturgeschichte — Peter Nusser, Deutsche Literatur von 1500 bis 1800. Le-
bensformen, Wertvorstellungen und literarische Entwicklungen (Kroners Taschenausgabe 481,
Stuttgart 2002) — nennt beispielsweise (laut Register) auller einem Jesuitendramatiker keinen
im behandelten Zeitraum in Osterreich wirkenden Autor. Man kénnte allenfalls iiber die Nicht-
Nennung Abraham a Sancta Claras diskutieren (die ihren Grund in der Gattung der Predigt haben
mag); insgesamt ist die Liicke so charakteristisch wie berechtigt und hat nichts mit einem einsei-
tig ,bundesdeutschen Blickwinkel zu tun.

Dieter BREUER, Oberdeutsche Literatur 1565-1650. Deutsche Literaturgeschichte und Territori-
algeschichte in frithabsolutistischer Zeit (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte. Beiheft B
11, Miinchen 1979).

Rainer RoseNBERG, Konjunktur in deutscher Literaturgeschichte nach 1871, in: DErs., Zehn Ka-
pitel zur Geschichte der Germanistik. Literaturgeschichtsschreibung (Literatur und Gesellschaft,
Berlin (Ost) 1981) 128138, hier 137.
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,Daneben entwickelten sich in den groen Stadten Vorstadt-Theater, [...] die sich nur dort an die
sog[enannten] Volkstheater anlehnen konnten, wo sich deren subversiv-kritische Tradition noch
erhalten hatte (Wien: Nestroy, Raimund; Frankfurt, Hamburg, Miinchen).*’

Wo im Weiteren von den ,,vier bedeutenden Dramatikern dieser Epoche® die Rede
ist, sind damit Biichner, Grabbe, Grillparzer und Hebbel gemeint ...

Fiir Osterreicherinnen und Osterreicher ist jedoch Nestroy eine so zentrale Ge-
stalt ihrer literarischen, theatralischen und sprachlichen Tradition®, daf} eine Litera-
turgeschichte, in der er so am Rande erwihnt wird, fiir sie nicht akzeptabel ist, kul-
turell nicht, kulturpolitisch nicht, wohl auch politisch nicht. Aus Osterreichischer
Sicht muf3 eine Geschichte der deutschen Literatur Nestroy eher ins Zentrum als
an die Periferie riicken — oder es bedarf einer eigenen Geschichte der ,6sterreichi-
schen Literatur®.

Die zitierte Literaturgeschichte erweist sich also ebenso als Konstruktion — in
der es keinen Raum fiir Wiener Traditionen gibt, deren Mafstab ein anderer, im
Fall Grabbes und Hebbels fragwiirdiger, moglicher Weise nur dlterer, moglicher
Weise nur durch den Erscheinungsort bestimmter Kanon ist — wie eine (fiktive)
Geschichte der deutschen Literatur aus Osterreichischer Perspektive, in der Grabbe
und Hebbel ein Platzchen bekdmen, Nestroy gewil3 einen Platz.

Der weit tiberwiegende Teil der Geschichten der deutschen Literatur ist aber in
Deutschland geschrieben worden; es ist nicht zu leugnen, daB ,,die Abfassung von
Literaturgeschichten [...] eine , Tatsache aus Deutschland* ist“.” Damit beruhen die
meisten Literaturgeschichten auf einem Kanon, der nur einen Teil der fiir Osterrei-
cher wichtigen Osterreichischen Autorinnen und Autoren umfalit, umgekehrt aber
deutsche, zumal norddeutsche Autoren, die man in Osterreich kaum kennt und
die hier nicht gewirkt haben; zudem verstehen viele von ihnen spezifische Bedin-
gungen des literarischen Lebens in Osterreich nicht'®. Es ist kein Zufall, daB der
einzigen groBen Geschichte der deutschen Literatur von einem Osterreicher, der

7 Wolfgang BEuTIN et al., Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart
(Stuttgart 21984) 243. (Dieser Abschnitt von Peter Stein.) Meine Kritik betrifft allein diese Stelle,
nicht das Gesamtwerk oder auch nur den gesamten Beitrag von Stein.

Vgl. Sigurd Paul ScueicHL: Nestroy den Osterreichern! Oder: Darf Jiirgen Hein Nestroy edieren?

in: Nestroyana 17 (1997) 13-23.

Wendelin ScumiDT-DENGLER, Vom Staat der keiner war, zur Literatur, die keine ist. Zur Leidens-

geschichte der sterreichischen Literaturgeschichte, in: Franz Romer (Hg.), 1000 Jahre Oster-

reich — Wege zu einer Osterreichischen Identitdt. Vortrdge anldBlich des Dies Academicus der

Geisteswissenschaftlichen Fakultét der Universitdt Wien am 10. Janner 1996 (Wiener Universi-

titsreden N. F. 6, Wien 1997) 68-90, hier 80.

10 Klaus ZEYRINGER, Osterreichische Literatur: Texte und Kontexte (1996), in: Ders., Osterreichi-
sche Literatur 1945-1998. Uberblicke. Einschnitte. Wegmarken (Innsbruck 1999) 25-58, hier
33, bringt, polemisch gegen die Literaturgeschichte von Wilfried Barner gerichtet, fiir die Jahr-
zehnte nach 1945 einige Beispiele fiir solche Unkenntnis. Dal mir manche Wissensliicken Bar-
ners laBliche Siinden zu sein scheinen, dndert nichts am grundsétzlichen Problem.
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von Josef Nadler', auch von ihren schirfsten Kritikern das Verdienst zugestanden
wird, die bairisch-Gsterreichische Barockliteratur (Breuers ,oberdeutsche* Litera-
tur) neu gewertet, ja geradezu entdeckt zu haben: Dazu bedurfte es eben eines
(auch katholischen) Blickwinkels, den im Norden verankerte Literaturhistoriker
nicht haben konnten.

Selbstversténdlich ist auch jede Literaturgeschichte Osterreichs ein Kon-
strukt. Das 148t sich nicht nur am Kanon zeigen, der den verschiedenen Literatur-
geschichten zu Grunde liegt, sondern auch an anderen Problemen. Etwa dem der
Einordnung der — zunichst iibrigens kaum in Osterreich selbst — wieder entdeck-
ten mittelalterlichen Literatur des Landes in Literaturgeschichten Osterreichs; der
von Scherer trotz seiner groBdeutschen Uberzeugung vertretenen Auffassung, die
Literatur der Babenbergerzeit weise gegeniiber anderen Regionen des Reichs Be-
sonderheiten auf — sei also sozusagen ,0sterreichische Literatur® avant la lettre — ist
auch in jiingster Zeit entschieden widersprochen worden!2.

In der Tat: Ob Walther aus einer Osterreichischen Familie stammt, wissen wir
nicht; und trife der populdre Aberglaube von seiner Tiroler Herkunft zu, so wére er
im 12./13. Jahrhundert erst recht kein Osterreicher gewesen. Aber entscheidende
Bildungserfahrungen hat er am Wiener Hof gemacht — wiewohl andererseits ein
grofer Teil seiner politischen Lyrik mit Osterreich nichts zu tun hat. Gehért er nun
zur ,0sterreichischen Literatur‘? Und: Ist die Zugehorigkeit des Nibelungenlieds
zu dieser davon abhidngig, ob es in Passau oder vielleicht 50 km donauabwdérts
entstanden ist? Die Kategorie palit eben fiir die Epoche nicht.

Das fiihrt uns zum rdumlichen Aspekt des Konstrukts einer Literaturgeschich-
te Osterreichs. Wihrend alle ,deutschen Literaturgeschichten® jeden in deutscher
Sprache schreibenden Autor einbeziehen, sich also mit Abgrenzungen kaum her-
um schlagen brauchen, muf die Verfasserin einer Literaturgeschichte Osterreichs
in vielen Féllen begriinden, warum sie diese Autorin einbezieht, jenen Autor nicht,
weil ihre Kriterien notwendiger Weise andere sind als jenes rein sprachliche. Es
fallt zwar niemandem ernstlich ein, die bedeutenden schlesischen Lyriker des 17.
Jahrhunderts fiir Osterreich zu reklamieren — gleichwohl waren sie Untertanen des
Hauses Habsburg. Aber Eugen Thurnher nimmt in seine grofle Anthologie von
Lyrik aus Osterreich® ganz selbstverstindlich Catharina Regina von Greiffenberg
und Sigismund von Birken auf, jene im Gebiet des heutigen Osterreich, dieser bei

11 Scherer war zwar Osterreicher, hat sich aber bewuBt von einem 6sterreichischen Blickwinkel
distanziert.

12 Alois WoLr, Das literarische Leben Osterreichs im Hochmittelalter, in: Herbert Zeman (Hg.),
Literaturgeschichte Osterreichs (Graz 1996) 1-82. Vgl. besonders die Vorbemerkung, 1-5. Fritz
Peter Knapp, Gibt es eine Osterreichische Literatur des Mittelalters? in: Sprachkunst 14 (1983)
73-81, hier 81, rdumt immerhin ,,die Mdglichkeit — nicht etwa die Notwendigkeit! — ein, ,,die
Literatur Osterreichs im Mittelalter , fiir sich® zu betrachten®.

13 Eugen THurNHER (Hg.), Dichtung aus Osterreich. Anthologie in drei Binden. Versepik und Lyrik,
2. Teilband: Lyrik (Wien 1976).
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Eger (Cheb) geboren, eine Dichterin und einen Dichter, deren Werk aber ganz in
das literarische System der protestantischen Staaten des Reichs gehort. Fiir den
Herausgeber hat in diesem Fall die Herkunft und nicht das Umfeld des Wirkens
den Ausschlag gegeben — durchaus ein legitimes Kriterium, aber eines, gegen das
auch Einwénde erhoben werden kénnen und erhoben worden sind (wenn auch
meines Wissens nicht im speziellen Fall dieser Anthologie).

Die Tatsache, daB das Territorium Osterreichs sich im Lauf der Geschichte
nicht unerheblich verdndert hat, spitzt das Problem zu. Fiir die Zeit nach dem Zu-
sammenbruch der Donaumonarchie formuliert es Josef Nadler im Nachwort zur 2.
Auflage seiner Literaturgeschichte Osterreichs (1948 bzw. 1951):

,,Das Buch will von 1918 an eine bereinigte Aufstellung geben, weil man dem neuen Osterreich
nicht gutschreiben kann, was staatsbiirgerlich und geistig der gesamten alten Monarchie zuge-
hort. Von den Volksdeutschen, die im Lande geblieben sind oder die sich hier ansiedelten, zeigt
meine gesamtdeutsche Literaturgeschichte jeden an seinem Platze.*!*

Kafka, Werfel (und Celan) gehoren also wie der Nadler gewill sympathischere
Robert Hohlbaum nicht in eine Literaturgeschichte Osterreichs'® — wahrschein-
lich aber ein aus der Emigration nie nach Wien zuriick gekehrter Erich Fried, ge-
wil}, in Analogie zu der von ihm vorgestellten Catharina Regina von Greiffenberg,
eine Ingeborg Bachmann, die unmittelbar nach ihren ersten literarischen Erfolgen
Osterreich auf immer verlassen und hier kaum noch etwas verdffentlicht hat, zu-
nédchst auch kaum rezipiert worden ist. Selbst der Name Joseph Roth findet sich
in Nadlers Register nicht. Diese Einschriankung tut nichts Anderes als konsequent
auch auf Osterreich Nadlers Konzept der ,Stimme und Landschaften‘ anzuwen-
den, fir welches das Blut ,,dicker sei als ,,Geist*'°, das die Herkunft sehr viel
hoher schétzt als alle Bildungserfahrungen eines Autors und das Umfeld, in dem er
tatig ist. Das braucht an dieser Stelle nicht erortert werden. Ich verhehle nicht, daf3
mir die Integration einer Autorin in einen bestimmten Ort des literarischen Lebens
fiir ihre topografische Zuordnung wichtiger erscheint als ihre Abstammung: Maxie
Wander, die in (Ost-)Berlin zur Schriftstellerin geworden ist, war zwar zweifellos
eine (bewuBte) Osterreicherin, gehdrt aber fiir mich (und gewif} auch fiir Andere)
nicht zur Literatur Osterreichs.

Ich erlaube mir, mit den Problemen der Eingrenzung der ,0sterreichischen Lite-
ratur® ein wenig zu spielen. Um keine MiBverstiandnisse aufkommen zu lassen: Ich
kann mir eine Literaturgeschichte Osterreichs mit und ohne Catharina Regina von

14 Josef NADLER, Literaturgeschichte Osterreichs (Salzburg 21951) 552.

15 Ebd. 476f.

1© Hermann August Korrr [Josef NaDLER], Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Land-
schaften, in: Zeitschrift fiir Deutschkunde 34 (1920) 401408, hier 403. Vgl. auch Josef KORNER,
Metahistorik des deutschen Schrifttums (1919), in: Ders., Philologische Schriften und Briefe, hg.
von Ralf Klausnitzer (Marbacher Wissenschaftsgeschichte 1, Gottingen 2001) 84-87, hier 86:
,,Bildungserlebnisse gibt es nicht, alles ist durch [das] Zeugen bedingt.*
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Greiffenberg, mit oder ohne Paul Celan vorstellen. Aber allein der Umstand, daf3
sowohl die Aufnahme dieser und vieler anderer Literatinnen und Literaten als auch
ihre Nicht-Behandlung in einer Literaturgeschichte Osterreichs der Begriindung
bediirf(t)en, zeigt, wie wenig selbstverstindlich der Gegenstand einer solchen ist.
Das schlesische Beispiel macht das Problem der raumlichen Begrenzung dieser
Literatur besonders deutlich, in deren Geschichte ja auch manche Vorderosterrei-
cher gehdren oder gehoren wiirden — was aber dann doch wieder nicht ganz selbst-
verstdndlich ist: In einem Vortrag im April 2003 hat Wendelin Schmidt-Dengler
Abraham a Sancta Clara zwar als Osterreichischen Autor behandelt, aber als einen
zugewanderten; als Auslédnder hat sich der Prediger, von Geburt an habsburgischer
Untertan, in der Haupt- und Residenzstadt seines Landesherrn aber gewil3 nicht
gefiihlt. (Der letzte Reflex Vorderosterreichs in der Literatur dieses Landes sind die
schwibelnden Nebenfiguren bei Raimund und Nestroy.)

DaB Literaturwissenschaftler lieber {iber Kafka als iiber Emil Ertl, mit weniger
Engagement iiber Arthur Fischer-Colbrie als iiber Paul Celan schreiben, ist bei den
verschiedenen Aus- und EinschlieBungen als ein recht subjektives Motiv mit zu
bedenken.

In ganz anderer Hinsicht zeigt eine Stelle aus Herbert Zemans Darstellung der
Literatur Osterreichs um 1900, wie sehr das Bild einer Literatur vom Erzihler ih-
rer Geschichte abhéngt. Zeman behandelt recht ausfiihrlich ,,die Illusionswelt der
Wiener Operette um und nach 1900%, die er nicht ,,mit dem literarischen Maf3stab
des Karl KRAUS® messen, sondern als Bestandteil des literarischen Lebens der
Zeit darstellen will'”. Er bezieht damit eine Textsorte ein, die anderen Literaturhi-
storikern zu trivial ist. Von Erfolg und Wirkung dieser Libretti her ist ihre Behand-
lung aber nicht nur gerechtfertigt, sondern verdienstvoll.

Osterreichische Literaturgeschichte erweist sich wiederum als recht subjektives
und zeitgebundenes Konstrukt. Je nachdem wann sie erzahlt worden ist und wer
sie erzéhlt hat, werden volkische Romane und Operettenlibretti vorkommen oder
nicht; das Bild der Literatur Osterreichs wird aber dann jeweils ein anderes sein
— im, fiktiven, Extremfall das Bild einer Literatur um Robert Hohlbaum und/oder
um Viktor Leon und nicht das einer um Nestroy oder Musil. Umgekehrt: Wenn bei
Josef Nadler nach Ausweis des Registers Hermann Broch nicht vorkommt, fehlt
eine wichtige Gestalt der Moderne (die auch nach Nadlers Kriterien der Republik
Osterreich zugerechnet werden muf3). Sowohl die Behandlung der Operettenlibret-
ti (die Nadler nicht wahrnimmt) als auch das Ubergehen des Verfassers der Schlaf-
wandler (der im Zeman-Werk vorkommt) lassen die Literatur Osterreichs konven-
tioneller erscheinen, als sie es ist. Eine andere Darstellung ihrer Geschichte, die
sich auf Rilke, Musil, Broch, Canetti konzentrieren, jene Libretti wie die Romane

17 Herbert ZemaN, Die Osterreichische Literatur an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, in:
Ders. (Hg.), Literaturgeschichte Osterreichs, 377441, hier 414 ff.
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der Miiller-Guttenbrunn, Hohlbaum, Ertl usw. verschméhen wiirde, wire dagegen
eine ,modernere‘ Konstruktion dieser Literaturgeschichte.

Ein solches Problem des prinzipiellen Ausgrenzens gibt es in der Osterreichi-
schen Literaturgeschichtsschreibung tatsidchlich. Es ist einer ihrer Topoi, dall das
vormirzliche Osterreich keine Parallelerscheinung zum Jungen Deutschland ge-
kannt habe. Das stimmt nicht; Madeleine Rietra hat diese Ansicht durch ihre An-
thologie ,linker® Texte aus dem Osterreichischen Vormirz widerlegt'®. Die dsthe-
tische Qualitdt der darin enthaltenen Autoren ist anders als ihr Engagement mit
Heine und Bérne freilich nicht zu vergleichen. Claudio Magris kennt diese kriti-
sche Literatur, schlie3t sie aber aus seiner Darstellung aus, einerseits mit einem
asthetischen Argument, andererseits und vor Allem mit der Begriindung, sie sei
»aufgeklart-rationalistisch, deutsch beeinfluit und an die habsburgische Welt und
ihre Seelenhaltung durch blo3 duBerliche, nicht tief innerliche Bande gekniipft«'°.
Noch deutlicher kann man den Konstruktcharakter einer literarhistorischen Dar-
stellung, die nicht behandelt, was nicht in ihr Grundkonzept paft, kaum zum
Ausdruck bringen?: Die Literatur Osterreichs ist ein Reflex des habsburgischen
Mythos; Literatur, die diesen Mythos nicht spiegelt, ist nicht osterreichische Lite-
ratur. Selbstverstindlich ist Magris kein Osterreicher, ist sein Buch keine Literatur-
geschichte Osterreichs; doch ist Magris Osterreich sehr verbunden und ist vor Al-
lem in Osterreich so intensiv rezipiert worden, daf3 auf die Erwéhnung seiner — ins-
gesamt sehr tragfahigen — Hypothese hier nicht verzichtet werden darf. (Nebenbei
angemerkt: Gerade diese ,jung-Osterreichische‘ Literatur ist, auch von den Biogra-
fien der Autoren und den verlegerischen Gegebenheiten her, nicht ohne eingehen-
de Beachtung des literarischen Lebens in den anderen Staaten des Deutschen Bun-
des adiiquat darstellbar.) Vermutlich ist die Behauptung, die Literatur Osterreichs
kenne keinen Naturalismus, Folge eines vergleichbaren Ausgrenzungsprozesses.

Ein Extrembeispiel fiir Willkiir bei der Konstruktion des Gegenstands einer
Literaturgeschichte Osterreichs ist das fiir Schulen gedachte Werk von Ernst Jo-
seph Gorlich (1946)*, entstanden im begreiflichen patriotischen Uberschwang
der Jahre unmittelbar nach der Befreiung Osterreichs. Gorlich hat eine von 1894
bis gegen 1930 an Osterreichischen Gymnasien verwendete Geschichte der deut-
schen Literatur (Kummer-Stejskal) ,bearbeitet’, indem er einfach alle Abschnitte
gestrichen hat, die nicht-sterreichische Autoren behandeln, unter Kappung aller
im Ausgangswerk dargestellten Beziehungen und Gruppenbildungen. Dieses (fol-

18 Madeleine RieTra (Hg.), Jung Osterreich. Dokumente und Materialien zur liberalen sterreichi-
schen Opposition 1835-1848 (Amsterdam 1980).

19 Claudio Macris, Der habsburgische Mythos in der osterreichischen Literatur (Salzburg 1966)
42.

2 Zum Problem und zum Umfang solcher Liicken in der sterreichischen literaturhistorischen For-
schung vgl. Sigurd Paul ScuEicHL, Bissige Literatur — zahnloser Kanon. Zu Fragen der literari-
schen Tradition in Osterreich, in: Sprachkunst 28 (1997) 246-274.

2l Ernst Josef GorvicH, Einfithrung in die Geschichte der sterreichischen Literatur (Wien 1946).
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genlos gebliebene) Machwerk ist geradezu ein Demonstrationsobjekt dafiir, wie
entscheidend die Funktion des ,Erzéhlers® in einer Literaturgeschichte ist.

Mit dem Buch Gorlichs sind wir bei einem, bei dem zentralen Problem der
Literaturgeschichtsschreibung in Osterreich: Wird Literatur in Osterreich als Be-
standteil der ,deutschen Literatur® gesehen oder als eine mehr oder minder selbst-
standige deutschsprachige Literatur unter mehreren (mit ein paar nicht-deutsch-
sprachigen Randbereichen, vor Allem der slowenischen Literatur in Kirnten, die
ich hier wegen fehlender Sprach- und Sachkenntnis vereinfachend libergehe)? (Ob
slowenische Literarhistorikerinnen in Laibach [Ljubljana] ein dem ihrer Oster-
reichischen Kollegen analoges Problem mit der Einbeziehung in slowenischer
Sprache schreibender, jedoch in Osterreich lebender Autorinnen und Autoren ha-
ben oder diese einfach nach dem Kriterium der Sprache in ihre Literaturgeschichte
integrieren, muf} ich offen lassen.)

Johann Willibald Nagl und Jakob Zeidler schreiben 1899 in ihrer Einfithrung
zum 1. Band der von ihnen initiierten monumentalen Deutsch-Osterreichischen
Literaturgeschichte:

,.Es ist aber dabei durchaus nicht daran gedacht, eine Trennung zwischen dem Geistesleben von
Deutschosterreich und dem Reiche vornehmen zu wollen, und zu scheiden, was organisch so
innig miteinander verbunden ist. In diesem Sinne wire eine deutsch-osterreichische Literaturge-
schichte wissenschaftlich ein Unding, weil eine Unwahrheit.“?

Das ist die bis 1945 kaum je angefochtene Gegenposition zu dem leicht komischen
Gorlich’schen Exzel3 der Trennung zwischen deutscher Literatur und Osterreichi-
scher Literatur. Spiegelt dieser das, was Hanisch die zweite, die eigentlich Oster-
reichische Nationswerdung der Osterreicher nennt, so gehdren Nagl und Zeidler
noch zur ersten, der deutsch-osterreichischen Nationsbildung, in der sich Habs-
burg-loyaler Patriotismus und Gefiihl der kulturellen Integration in den gesamten
Sprachraum problemlos miteinander vereinbaren lieen.

Dem Vorwort Nagls und Zeidlers steht allerdings schon damals die in ihrer Li-
teraturgeschichte selbst teilweise zitierte*> Reaktion Hermann Bahrs** auf den er-

22 Johann Willibald NaGL, Jakob ZEibLER, Zur Einfiihrung, in: Dies. (Hgg.), Deutsch-Osterreichi-
sche Literaturgeschichte. Hauptband [Nagl, Zeidler, Castle, Band 1] (Wien 1899) XI-XIX, hier
XIV.

23 Eduard CasTLE, Die neue Generation um Hermann Bahr, in: Johann Willibald NacL, Jakob
ZeioLer (Hgg.), Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte, hg. von Eduard CastLE, 3. Band:
1848-1918 [2. Teilband: Gesellschafts- und Staatskrise 1890-1918] (Wien 1937) 16491702,
hier 1673 f.

* Hermann Banr, Osterreichisch, in: Ders., Bildung. Essays (Berlin-Leipzig 1900) 111115, hier
113 f. (Bahrs zuerst in der Wiener Zeit gedruckter Aufsatz, eigentlich eine Rezension, steht in der
Sammlung an hervorgehobener Stelle, ndmlich als erster Essay des II. Teils). Zu einer anderen
Stelle, an der Bahr dhnlich argumentiert, vgl. Gregor STREM, Literarische Moderne und nationale
Identitdt. Zur Differenzierung von deutscher und sterreichischer Moderne in der Publizistik um
1900, in: Michael BonLEr, Hans Otto Horcn (Hgg.), Kulturtopographie deutschsprachiger Lite-
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sten Band gegeniiber. Bahr empfand dem Wort ,Deutschosterreichisch® gegeniiber
Unbehagen und nimmt in seinen zu Unrecht beinahe vergessenen Ausfithrungen
iiber das Verhiltnis der Dichtung aus Osterreich zur deutschen Literatur Gorlichs
radikalen Schnitt fast vorweg, mit interessanten und noch heute anregenden Dif-
ferenzierungen:

,.Es giebt Autoren, die in Oesterreich geboren sind und leben, aber, deutsch denkend und deutsch
fithlend, Deutsches schaffen — diese gehdren zur deutschen Literatur. [...] Aber wir haben auch
andere, die, wenn auch mit deutschen Worten redend, sich doch keineswegs als Deutsche fiihlen,
indem sie andere Nerven, andere Sinne und einen ganz anderen Geist haben als die Deutschen —
diese bilden unsere dsterreichische Literatur [!]. [...] Diese wollen mit der deutschen Literatur,
der sie viel verdanken, gute Freundschaft halten, wie mit der franzdsischen oder mit der italieni-
schen, aber sie verhehlen nicht, daf3 sie ihnen eine fremde Literatur ist: das letzte Geheimnis ihres
Wesens, das Beste ihrer Art finden sie niemals in ihr. Sie kdnnen darum auch nicht begreifen, wie
man jetzt von einem ,,vollstindigen Zusammengehen der deutschen und dsterreichischen Lite-
ratur [Nagl und Zeidler] reden mag, da man nach ihrem Gefiihl eher das Fortgehen der dster-
reichischen Literatur aus der deutschen schildern sollte: denn dieses sehen sie als den eigentliche
Sinn ihres Schaffens an.*

Bahrs Argumentation, wohl vom Bewuftsein der Besonderheit der Jung-Wie-
ner ,Nervenkunst® gegeniiber dem Naturalismus gepragt, also aktuell pro domo
intendiert, ist ein sehr frithes Zeugnis Osterreichischer Distanzierung von einer
deutschen Literatur. Bahr macht im Weiteren Vorschldge, wie man zu einer De-
finition ,des Osterreichischen in der Literatur gelangen konnte, das er, wie aus
der zitierten Stelle hervor geht, nicht als eine {iberhistorische Konstante, sondern
als das Ergebnis einer Ausdifferenzierung im Lauf der Geschichte versteht, ohne
einen Zeitpunkt zu benennen, an dem dieses ,,Fortgehen der 6sterreichischen Lite-
ratur aus der deutschen* begonnen hitte.

Der Gedanke, daB es einen Unterschied zwischen in Osterreich geborenen, aber
»deutsch denkenden und deutsch fithlenden* Autoren und solchen, die ,,einen ganz
anderen Geist haben als die Deutschen®, geben konnte, liee sich fiir Darstellungen
der Literatur Osterreichs bis heute fruchtbar machen. Man miiite ihn freilich um-
formulieren: Der Unterschied bestiinde zwischen Autoren, die sich an ein Publikum
im gesamten deutschen Sprachraum wenden und daher auf sterreichische Spezi-
fika in Sprache, Thematik und Kolorit weit gehend verzichten (Rilke, Broch, Erich
Fried), und jenen, die den Osterreichischen Hintergrund ihres Werks ausdriicklich
betonen (Grillparzer, Roth, der spatere Doderer, Bernhard). Nicht zuletzt aus Griin-
den ihrere verlegerischen Bindungen ist allerdings bei vielen Autorinnen und Auto-
ren eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden Gruppen nicht mdglich.

Interessanter Weise machen sich die neueren Geschichten der Literatur Oster-
reichs liber deren Verhiltnis zur gesamten Literatur in deutscher Sprache wenig

raturen. Perspektivierungen im Spannungsfeld von Integration und Differenz (Tiibingen 2002)
231-243, hier 236.
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Gedanken?®; die Einschrinkung durch den Titel geniigt ihnen. Uberlegungen zum
Thema ,0sterreichische Literatur‘®® findet man zumeist an anderer Stelle, weni-
ger in wissenschaftlichen als in essayistischen Texten — die als solche, von Basil,
Braun, Doderer, Eisenreich, Heer, Henz, Schonwiese, Spiel, Weigel und anderen,
selbst potentieller Gegenstand der neuesten Literaturgeschichte Osterreichs sind?’.

In manchen dieser Essays wird noch ein weiterer Aspekt des Konstruierens von
oOsterreichischer Literaturgeschichte falbar: die Darstellung ihrer Verbindungen zu
anderen Literaturen. Die Beziehungen zur Literatur Deutschlands und der Schweiz
werden dabei selten thematisiert — weil es hier ja stets um die Sonderstellung Oster-
reichs geht, um Merkmale, die seine Literatur von der Deutschlands unterscheiden.

Gemeinsamkeiten zwischen den in verschiedenen Sprachen geschriebenen Li-
teraturen der habsburgischen Lénder und der (iiberwiegend) in deutscher Sprache
verfaBten aus dem Gebiet des heutigen Osterreich werden zwar iiberall behauptet,
nicht zuletzt von der 6sterreichischen Kulturpolitik, doch wirklich informieren kann
man sich dariiber kaum?. Eine Osterreichische Literatur in einem solchen habsbur-
gischen Umfeld {iber ihr Postulat hinaus zu erfinden wére fiir die potentiellen Erfin-
der wegen der sprachlichen Mithen denn doch zu schwierig geworden. Die Analy-
se der Beziehungen der deutschsprachigen Dichtung aus dem alten Osterreich zur
tschechischen, polnischen, ungarischen, slowenischen, triestinisch-italienischen
bleibt ein Mangel der Gsterreichischen Literaturgeschichtsschreibung®.

» Bemerkenwert sind in diesem Zusammenhang die recht knappen Hinweise iiber die Periodisie-
rung der Literatur Osterreichs, die sich mit den iiblichen Periodisierungen der deutschen Lite-
raturgeschichte kaum in Einklang bringen lasse, bei Eugen THURNHER, Das Problem der Peri-
odenbildung in der 6sterreichischen Literaturgeschichtsschreibung, in: Studien zur Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts in Osterreich. Festschrift fiir Alfred Doppler (Innsbrucker Beitriige zur
Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe 12, Innsbruck 1981) 271-274.

Vgl. den Uberblick bei Albert BerGer, Zur Funktion des Begriffs der ,,0sterreichischen Litera-
tur, in: Sigurd Paul ScurichL, Gerald StiG (Hgg.), Osterreichische Literatur des 20. Jahrhun-
derts. Franzdsische und osterreichische Beitrdge. Akten der Jahrestagung 1982 der franzdsischen
Universitdtsgermanisten in Innsbruck (Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft, Germanisti-
sche Reihe 21, Innsbruck 1986) 25-40.

Einschldgige Bibliografien bieten Donald G. Daviau, Jorun B. Jouns, On the Question of Austrian
Literature. A Bibliography, in: Modern Austrian Literature 17, H. 3/4 (1984) 219-258,; darauf auf-
bauend, auf dsterreichische Beitriige beschriinkt, Sigurd Paul ScuEicHL, Stifter der Osterreicher.
Das Bild Adalbert Stifters in der Diskussion iiber das Osterreichische der dsterreichischen Litera-
tur, 1945-1985, in: Johann LacuiNGer (Hg.), Adalbert Stifter. Studien zu seiner Rezeption und
Wirkung I1: 1931-1988 (Schriften des Adalbert-Stifter-Institutes 40, Linz 2002) 9-24, hier 20-24.
2 Eine Ausnahme ist von der Anlage her Primus-Heinz Kuchgr, Ungleichzeitige/verspitete Mo-
derne. Prosaformen in der dsterreichischen Literatur 1820-1880 (Tiibingen 2002). Kuchers Buch
ist freilich keine Literaturgeschichte.

An dieser grundsétzlichen Kritik dndern die vereinzelten, sich auf die Nennung von Namen be-
schrinkenden Hinweise in einigen Kapiteln von Zeman, Literaturgeschichte Osterreichs, wenig,
obwohl sie selbstverstindlich ein Fortschritt sind. Vgl. unten (Anm. 50) die Bemerkung {iber das
nicht zustande gekommene literaturhistorische Projekt von Zoran Konstantinovic.
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Wer diesen Mangel zu beheben versucht, diirfte freilich nicht in die Falle tap-
pen, liber den sozialen und politischen Gemeinsamkeiten, die dsterreichische und,
beispielsweise, ungarische Autoren in der Tat starker miteinander verbinden mo-
gen als Osterreichische und ,reichsdeutsche‘ Schriftsteller, das Gewicht der ge-
meinsamen Sprache und der gemeinsamen literarischen Tradition zu unterschét-
zen. Die Schlegel-Tieck’sche Shakespeare-Ubersetzung und, wiewohl oft nur indi-
rekt, die Luther-Bibel, wirken eben nur auf Deutsch Schreibende; Goethe, Schiller
und Heine werden von Dichtern der gleichen Muttersprache anders rezipiert als
von jenen, die sie in einer Ubersetzung, in einer von ihnen gut beherrschten, aber
doch fremden Sprache oder auch gar nicht lesen. Haseks Schwejk und Kraus’ Die
letzten Tage der Menschheit lassen sich in ihrem Bezug auf die Realitdt des Ersten
Weltkriegs sehr gut miteinander vergleichen®’; zu Kraus’ stilisiertem Pathos findet
man beim Prager Satiriker keine Parallelen, vielleicht weil ihm seine sprachliche
und literarische Tradition diese Stilmittel nicht zur Verfiigung stellt.

Die, vielleicht zunéchst aus dynastischen Griinden, doch auch in Hinblick auf
Grillparzer, ein wenig zum Mythos gewordene angebliche enge Beziehung der Li-
teratur Osterreichs zu der Spaniens kommt zwar in der Feuilletonistik iiber Oster-
reichs Literatur hdufiger vor als in den Literaturgeschichten®!, taucht aber auch dort
auf32. Wiederum: Die Geschichte einer Osterreichischen Nationalliteratur, wenn
es denn eine solche gibt, ist eine andere, je nachdem sie diese Spanien-Schiene
akzentuiert und begriindet oder nicht.

Mit der Andeutung, die Betonung der — wie ich flirchte, iiberschétzten — Bezie-
hungen zur Geistesgeschichte Spaniens konnte dynastische Griinde (gehabt) ha-
ben, komme ich auf ein weiteres Problem des Konstruierens in der Darstellung der
literarischen Zusammenhinge. Denn Literaturgeschichte 148t sich gliedern nach
dsthetischen Prinzipien, denen zufolge es ziemlich gleichgiiltig ist, in welchem
politischen und gesellschaftlichen Umfeld beispielsweise der Neoklassizismus ei-
nes Josef Weinheber anzusiedeln ist, denen zufolge es sich dabei in erster Linie
um eine Reaktion auf Auflosungserscheinungen der Form in anderen literarischen
Stromungen handelt; Literatur 146t sich aber auch, schon durch die Abfolge und
Benennung der Kapitel, in das historische Umfeld einordnen. Eine solche Literatur-
geschichte wird Weinhebers FormbewuBtsein in den Zusammenhang einer fragilen
Republik und der Suche nach erneuerten festen Ordnungen zu stellen versuchen.
Das bertihrt allgemeine Fragen der literaturhistorischen Methodik; hier kann nur

30 Dazu Niheres bei Kurt Kroror, Der Jawohlsager und der Neinsager. Komplementire Weltkriegs-
satire bei Jaroslav Hasek und Karl Kraus, in: Klaus Amann, Hubert LENGauEr (Hg.): Osterreich
und der GroBe Krieg 1914-1918. Die andere Seite der Geschichte (Wien 1989) 251-260.

31 Z. B. schon im Titel bei Heimito von DopERER, Rosa Chymica Austriaco-Hispanica. Vorausset-
zungen Osterreichischer Lyrik (1957), in: Ders., Die Wiederkehr der Drachen. Aufsitze. Traktate.
Reden, hg. von Wendelin ScHiMIDT-DENGLER (Miinchen 1970) 231-236.

32 Bei ZemAN, Literaturgeschichte Osterreichs, finden sich allerdings, anders als bei NADLER, Lite-
raturgeschichte Osterreichs, im Register die Namen Calderon und Lope de Vega nicht.
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von ihren Konsequenzen fiir unser Bild von der Literaturgeschichte Osterreichs
gesprochen werden.

Die von Herbert Zeman herausgegebene neueste vollstdndige Literatur-
geschichte Osterreichs gliedert ganz konventionell nach Jahrhunderten. Wie schon
das erwihnte Beispiel der Operettenlibretti gezeigt hat, lassen sich Zeman und sei-
ne Mitarbeiter bei der Darstellung zwar nicht allein vom Gesichtspunkt der ésthe-
tischen Qualitdt leiten®®, doch politische Zidsuren haben fiir sie wenig oder nichts
mit Literatur zu tun, sodal3 beispielsweise das Jahr 1848 so gut wie tiberhaupt nicht
vorkommt**. Das Gegenbeispiel wire die volumindse Deutsch-Osterreichische
Literaturgeschichte von Nagl, Zeidler und Castle, deren letzter, 1937 erschiene-
ner (Teil-)Band auf iiber 1000 Seiten die ,,Gesellschafts- und Staatskrise. 1890
bis 1918 behandelt und mit dem Unterkapitel ,,Verdraingung der Deutschen aus
der Vormachtstellung im Staate™ (S. 1113) beginnt; nicht alle, aber viele weitere
Kapitel zeigen die Tendenz des Herausgebers, Literatur in den gesellschaftlichen
Ablaufen verstiandlich zu machen (z. B. ,,Die Probleme der deutschvdlkischen Be-
wegung in ihrer literarischen Gestaltung®, S. 1526, usw.)®.

So entstehen zwangsléufig verschiedene Bilder des Zusammenhangs zwischen
Werken der Literatur aus Osterreich. Die eine Literaturgeschichte ist nicht dek-
kungsgleich mit der anderen; beide Abbildungen des Ablaufs der literarischen Ent-
wicklung haben wohl auch verschiedene Funktionen.

Bevor iiber die von Einzelaspekten der Darstellung, der ,Konstruktion‘ un-
abhédngigen allgemeinen Funktionen literaturgeschichtlicher Darstellungen aus
Osterreich — Literaturgeschichten Osterreichs von nicht-dsterreichischen Verfas-
sern sind bislang selten — gesprochen werden kann, ist ein kurzer Uberblick iiber
die wichtigsten und wirkungsvollsten Darstellungen der Literaturgeschichte Oster-
reichs®® zu geben, beginnend mit einer, die nicht geschrieben worden ist, mit der
von August Sauer um 1900 geplanten ,,Geschichte der Osterreichischen Literatur

3 Vegl. Sigurd Paul SchEicHL, 1848 — kein Datum der dsterreichischen Literaturgeschichte, in: Si-

gurd Paul ScueicHL, Emil Brix (Hgg.), ,,Diirfen’s denn das?* Die fortdauernde Frage zum Jahr
1848 (Reihe Civil Society der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft 3, Wien 1999) 225
236, hier 227 f.
3 Ebd. 228 f.
3 Vgl. Gerhard RENNER, Eduard Castle. Sein Beitrag zur Erforschung der dsterreichischen Lite-
raturgeschichte (Katalog der 229. Wechselausstellung der Wiener Stadt- und Landesbibliothek,
Wien 1995) 55 f.
Uber einige Vorlidufer ohne besondere Nachwirkungen, aber von grofiem historischen Interesse,
vgl. Werner MICHLER, ,,Das Materiale fiir einen osterreichischen Gervinus.* Zur Konstitutions-
phase einer ,,0sterreichischen Literaturgeschichte® nach 1848, in: Wendelin SCHMIDT-DENGLER,
Johann SONNLEITNER, Klaus ZEYRINGER (Hgg.), Literaturgeschichte: Osterreich. Prolegomena und
Fallstudien (Philologische Studien und Quellen 132, Berlin 1995) 181-212. Dal} die Beitrdge
dieses Bandes fiir die spezielle Fragestellung dieses Vortrags wenig ergiebig gewesen sind, im-
pliziert nicht eine Kritik an diesem Buch.

b3
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seit der Ausrufung des Osterreichischen Kaisertums*’, also seit dem Datum, an
dem Claudio Magris — der sich nicht auf Sauer beruft — den ,habsburgischen My-
thos® einsetzen 146t. Ob hinter der Wahl dieses Datums fiir einen Einschnitt eine
historische Uberlegung stand — wie bei Magris — oder ob Sauer, Schlaffer vor-
weg nehmend, vom Kanon seiner Zeit ausgegangen ist, zu dem (wie zum unseren)
kaum etwas vor Grillparzer Geschriebenes gehdrt haben diirfte, 148t sich ohne spe-
zielle Untersuchungen nicht sagen.

Eben dieser Sauer, der Lehrer und Anreger Nadlers (und nicht nur Nadlers), soll
auch ein ,,Forschungsinstitut fiir Literaturgeschichte Osterreichs* geplant haben,
analog dem Institut fiir Gsterreichische Geschichtsforschung®. Daf3 Sauer seinen
Plan faf3te, als dieses schon ein halbes Jahrhundert bestanden hatte, hat sowohl
mit der unterschiedlichen Entwicklung der beiden Disziplinen zu tun als mit der
unterschiedlichen Einschitzung der Bedeutung von Geschichte und Literatur fiir
die geistige Grundlegung eines Osterreichischen Patriotismus. Bezeichnend auch,
dal3 die Griindung des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung vom Mi-
nisterium initiiert worden ist, wihrend Sauers Projekt offenbar nicht genug Un-
terstiitzung bei den zustidndigen Stellen gefunden hat. Wére es zur Griindung ei-
ner solchen Einrichtung gekommen, séhe die giiltige Konstruktion der Literatur-
geschichte Osterreichs vielleicht anders aus als heute.

Realisiert worden ist dagegen die von Johann Willibald Nagl und Jakob Zeid-
ler begriindete und nach 40 Jahren von Eduard Castle zu Ende gefiihrte Deutsch-
osterreichische Literaturgeschichte, nach wie vor ein Standardwerk®. Sie enthélt
(von Castle haufig sehr energisch redigierte*’) Beitrdge von vielen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Thre Stirke liegt in der ungemein breiten Erfassung des Stoffes,
nicht in dessen Gliederung und Darbietung, obwohl Castle da, wie erwéhnt, seine,
durchaus modernen, Prinzipien hatte. Neben der Orientierung an der politischen
Geschichte — sozialgeschichtliche Aspekte kommen, der Entstehungszeit entspre-
chend, noch kaum zum Tragen — ist auch hier innerhalb der gro8en Abschnitte

37 NADLER, Literaturgeschichte Osterreichs, 530. In Sauers Aufsitzen, soweit sie mir zuginglich ge-
wesen sind, und in der wissenschaftlichen Literatur {iber ihn scheint dieses Vorhaben allerdings
nie erwidhnt zu werden; Nadler war es vielleicht aus personlichen Gesprachen mit seinem Lehrer
Sauer bekannt.

3% Ebd. Ich muB allerdings offen lassen, ob Nadler hier nicht ein Geriicht in die Welt gesetzt hat;
denn in Sauers Aufsétzen finden sich Hinweise auf dieses Projekt ebenso wenig wie auf die
eben erwihnte Literaturgeschichte. Sauer war wohl auch anderer in der Monarchie gesprochenen
Sprachen nicht méchtig. Hans Peter Hye macht mich darauf aufmerksam, dal3 aus staatsrechtli-
chen Griinden das Institut auf keinen Fall die Bezeichnung ,,Osterreich® in seinem Namen hétte
fithren konnen — ein zusétzliches Indiz fiir die Unbestimmtheit von Nadlers Bemerkung. Auf
jeden Fall ist vollig unklar, wie weit dieser Plan je gediehen ist. Moglicher Weise konnte er nicht
einmal nicht gefordert werden.

Die Wiener Stadt- und Landesbibliothek kiindigt einen Neudruck dieses nicht ersetzten (und
wohl auch nicht ersetzbaren) Werks an.
40 Vgl. RENNER, Castle, 60 f.
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die regionale Auffiacherung ein wichtiges Gliederungsprinzip, vielleicht aus prak-
tischen Griinden in Hinblick auf die Mitarbeiter.

Auffallig ist, dal mit Ausnahme des Hauptherausgebers die Universititsgerma-
nistik kaum Beitrage zu diesem opus maximum geleistet hat*'. Zu ihren wichtigen
Beitrdagern gehorten viele Gymnasiallehrer, die neben ihren Aufgaben an der Schu-
le in einem heute kaum noch moglichen Mal3 wissenschaftlich tétig gewesen sind
und tétig sein wollten.

Die Begriinder dieser Literaturgeschichte, an welcher der Wiener Verlag From-
me auch aus kommerziellen Griinden interessiert gewesen ist*?, fiir die es also
offenbar ein Publikum gegeben hat, schreiben in ihrer kurzen, kaum Methoden-
reflexion enthaltenden Vorbemerkung, sie hielten die deutsch-dsterreichische Lite-
raturgeschichte ,,fiir eine wissenschaftliche und vaterlandische Nothwendigkeit“*.
Uber dieses Motiv der ,,vaterlindischen Nothwendigkeit* wird nun bei der Vor-
stellung der neueren Literaturgeschichten Osterreichs — die durchwegs in einem
zumeist auch einbekannten Verhiltnis der Kontinuitdt zu Nagl/Zeidler/Castle ste-
hen — eingehend zu sprechen sein.

Eine solche ,,vaterlindischen Nothwendigkeit* bestand im Jahr 1945 und be-
steht seither in besonders hohem AusmaB: Osterreich wollte und mufte nach den
Verletzungen durch die Hitler-Ara den Unterschied zu Deutschland nicht nur auf
politischem, sondern auch auf kulturellem Gebiet betonen. Daher steigerte sich
nun die Unzufriedenheit mit der in der Tat zumeist ungeniigenden, oft genug ver-
stindnislosen Behandlung von Dichtung aus Osterreich in Geschichten der deut-
schen Literatur, und weil es in Einem ging, schrieb man nun in Osterreich keine
deutschen Literaturgeschichten mehr, sondern nur noch Geschichten der Literatur
Osterreichs. Der weit iiberwiegende Teil der Literaturgeschichten Osterreichs bzw.
der Projekte fiir solche stammt aus der Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg, beginnend
mit der erwihnten Klitterung Gorlichs von 1946. Die weit seridsere, die gesamte
Literatur deutscher Sprache einbeziehende Osterreichische Dichtung im Rahmen
der Weltliteratur von Werner Tschulik (zuerst 1949, wieder aufgelegt bis 1968),
ebenfalls ein Schulbuch, betont allerdings im Text ,das Osterreichische® bei Wei-
tem nicht so sehr, wie der Titel vermuten liefe*.

" Ebd. 56.

42 Ebd. 53. Vgl. auch NAGL-ZEIDLER, Zur Einfithrung, XIV.

4 NAGL-ZEIDLER, ebenda.
Die 1961 als Schulbuch eingefiihrte und etwa 20 Jahre lang viel verwendete Einfiihrung in die
Literatur des deutschen Sprachraumes von ihren Anfingen bis zur Gegenwart. Mit besonderer
Beriicksichtigung des dsterreichischen Schrifttums von Herbert Pocuratko und Karl KowempL
(1. Auflage, Wien 1961) verbannt das ,,0sterreichische Schrifttum® wieder in den Untertitel, was
gerade bei einem approbierten Schulbuch als Anzeichen politischer Verdnderungen und Ent-
krampfungen verstanden werden kann. Vor 1938 stand im Titel der einschldgigen Schulbiicher,
die gleichwohl 6sterreichische Akzente setzten, selbstverstindlich nicht der ,,deutsche Sprach-
raum®, sondern die ,,deutsche Literatur*.

44
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Dieses Bediirfnis nach einer eigenstdndigen ,0sterreichischen Literatur®, min-
destens nach einer Sonderstellung Osterreichs in ,der deutschen Literatur oder
,den deutschsprachigen Literaturen® ist fiir die — im ProzeB3 der Nationsbildung
wichtige — Konstruktion oOsterreichischer Literaturgeschichte wahrscheinlich
wichtiger als die tatsichlichen Unterschiede zwischen Dichtung aus Osterreich
und Dichtung aus anderen Gebieten, in denen Deutsch geschrieben wird. Wir ha-
ben es weniger mit einer ,,Asthetik der Differenz zu tun als mit einem Willen zur
Differenz. Der ist aber als solcher — und das zum Teil seit der Epoche des Konflikts
zwischen protestantisch-norddeutschen Normen und der ,oberdeutschen Literatur
im 17./18. Jahrhundert® — eine Tatsache der Literatur- und der Kulturgeschichte*.

Auch in wissenschaftlichen Darstellungen kommt der sterreichische Aspekt
nun sehr viel mehr zur Geltung als vor 1938. Nadlers anscheinend schon in den
dreiBiger Jahren geplante*’ Literaturgeschichte Osterreichs von 1948 bzw. 1951
wendet das, von Sauer und Nadler allerdings wohl nicht zuféllig im altosterreichi-
schen Umfeld entwickelte, raum- und stammbezogene literaturhistorische Konzept
des Autors auf Osterreich an; sein Herausarbeiten von Unterschieden der literari-
schen Entwicklung in Wien und in den Léndern ist ibrigens durchaus diskussions-
wiirdig. (Daf} der ehemalige Nationalsozialist Nadler mit einer Literaturgeschiche
Osterreichs zu diesem Zeitpunkt versucht haben mag, sich als Wissenschaftler in
die Zweite Republik zu integrieren, gehdrt mehr in die Biografie des Verfassers als
in eine Diskussion iiber dsterreichische Literaturgeschichtsschreibung — ist aber
doch ein Beleg dafiir, dafl nach 1945 der Patriotismus, selbst in der Form der An-
biederung an ihn, ein bestimmendes Element fiir die Konstruktion von Geschich-
ten der Literatur Osterreichs gewesen ist.) Das Register weist zahlreiche Erwiih-
nungen Lessings, Herders, Goethes und Schillers nach; die von Nagl und Zeidler
betonte organische Verbindung zwischen Literatur aus Osterreich und der Literatur
des gesamten deutschen Sprachraums wird hier also nicht in Frage gestellt. (Noch
in der einbéndigen Literaturgeschichte, die Herbert Zeman 1996 herausgegeben
hat, wird Goethe 6fter genannt als irgendein Osterreichischer Dichter.)

Zwei in den siebziger und achtziger Jahren geplante wissenschaftliche Litera-
turgeschichten Osterreichs sind wiederum nicht zustande gekommen. Weiss und
Haslinger planten eine Art riicklaufige, von der Gegenwart ausgehende Literatur-
geschichte*. Es braucht kaum betont werden, dafl dies — angesichts des hohen

4 Vegl. STrReIM, Literarische Moderne, 233.

4 Der wichtige Sammelband von BoHLER und HorcH, Kulturtopographie, und darin insbesondere
der grundsitzliche Beitrag von Michael BoHLER, Vom Umgang der Literaturwissenschaft mit kul-
turtopographischen Aspekten der deutschsprachigen Literatur (11-44; ,,Asthetik der Differenz
auf 39) beachtet diesen politischen Willen zur Differenz (zumal Osterreichs und bis 1989 der
Deutschen Demokratischen Republik) zu wenig.

47 NADLER, Literaturgeschichte Osterreichs, S. 552.

4 Walter WEIss, Das Salzburger Projekt einer dsterreichischen Literaturgeschichte. Konzepte und
Probleme, in: Sprachkunst 14 (1983) 56—66. In dieser Darstellung finden sich die von Weiss in
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Rangs der Gegenwartsliteratur aus Osterreich — eine Konstruktion besonderer Art
geworden wire, dal dieses Werk ein noch einmal ganz anderes Bild der Literatur
dieses Landes geboten hétte. Das gilt auch von dem methodischen Ansatz Weiss’,
die Literaturgeschichte ausgehend von Texten zu schreiben, die dann in ihre histo-
rischen, gesellschaftlichen und literarischen Kontexte eingeordnet worden wiren,
welche ihrerseits wieder die Texte erhellt hitten®.

Zu erinnern ist schlieBlich an die durch duflere Umsténde gescheiterten Pléne
des Vergleichenden Literaturwissenschaftlers Zoran Konstantinovi¢, in einer ge-
meinsamen Anstrengung von Literaturwissenschaftlern aus allen Landern des Do-
nauraums wo nicht eine gemeinsame Literaturgeschichte dieser Lander, so doch
einen Uberblick iiber gemeinsame Aspekte dieser Literaturen vorzulegen. Was das
Gelingen dieses Plans™ fiir unser Bild von unserer Literatur hétte bedeuten kon-
nen, braucht nicht ndher ausgefiihrt werden.”!

Herbert Zeman plant als Herausgeber eine mehrbandige Geschichte der Lite-
ratur Osterreichs, nicht aus einer Feder, sondern von mehreren Spezialisten, nicht
mehr eine grole Materialsammlung wie Nagl-Zeidler-Castle, sondern eine Deu-
tung von Zusammenhingen und Entwicklungen. Einige Biande dieser gro3en Lite-
raturgeschichte sind bereits erschienen™. Vor dem Abschlufl des grolen Werks hat
Zeman 1996 eine ebenfalls von mehreren Beitrdgern stammende einbéndige Li-
teraturgeschichte Osterreichs verdffentlicht. Sie gibt erstaunlich wenig Auskunft
iiber ihren Begriff von Osterreich und iiber ihre Ein- und AusschlieBungen®:.

Der Umstand, daBB Herausgeber und Mitarbeiter solche Begriindungen nicht
(mehr) fiir notwendig halten, ist ein Indiz dafiir, da3 die Disziplin ,0sterreichi-

Vortriigen mehrfach angestellten Uberlegungen zur riicklaufigen Anlage des Projekts allerdings
nicht.

4 Ebd.

% Zu den methodischen Grundlagen des Projekts vgl. Zoran Konstantivovic, Modellbildungen als

Periodisierungsgrundlage. Entwurf zu einer mitteleuropéischen Literaturgeschichte, in: Sprach-

kunst 14 (1983) 120-127.

Das beeindruckende Buch von Zoran KonstanTiNovi¢, Fridrun RINNER, Eine Literaturgeschichte

Mitteleuropas (Innsbruck 2003) behandelt zwar eingehend die von Wien ausgehenden literarischen

Wirkungen, setzt aber keinen besonderen Akzent auf die literarische Entwicklung in Osterreich.

Herbert Zeman (Hg.), Geschichte der Literatur in Osterreich von den Anféingen bis zur Gegenwart

(Graz 1994 ft.). Von den geplanten 7 Béinden liegen bisher drei (einer in zwei Halbbanden) vor.

53 Die umfassenden Einleitungen zur grofien drei- bzw. vierbandigen Anthologie Dichtung aus
Osterreich des Osterreichischen Bundesverlags (1966-1976), die als eine Art kleine, nach Gat-
tungen gegliederte Literaturgeschichte Osterreichs angelegt sind, habe ich hier nicht beriicksich-
tigt: Heinz KiNnDERMANN, Einfiithrung, in: Ders. (Hg.), Drama (1966) 11*-92*; Robert MUHLHER,
Einfiihrung, in: DErs. (Hg.), Prosa. 1. Teilband (1969) 15*—~99*; Eugen THURNHER, Einflihrung,
in: DErs. (Hg.), Versepik und Lyrik. 1. Teilband: Versepik (1974) 15*%-52%*; 2. Teilband: Lyrik
(1976) 37*-82*. Die auf der Tagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Germanistik im Jahr
1996 einerseits von Schmidt-Dengler, Sonnleitner und Zeyringer, andrerseits von Herbert Arlt
vorgestellten Pline fiir neue Gesamtdarstellungen der Literaturgeschichte Osterreichs haben sich
offenbar nicht verwirklichen lassen.
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sche Literaturgeschichte* sich inzwischen in Osterreich (und, vereinzelt, stimuliert
von der dsterreichischen Auslandskulturpolitik, im anderssprachigen Ausland) als
selbstverstindlich etabliert hat. Dem Vernehmen nach konnte die einbéndige Li-
teraturgeschichte Zemans sogar ohne Subventionen gedruckt werden; das heif3t,
es besteht beim Publikum und damit bei Verlegern Bedarf an einer solchen Oster-
reich-zentrierten Darstellung der Literaturgeschichte. Die dsterreichische Nation
braucht eben ein Bild von ihrer Nationalliteratur.

Diese Selbstverstiandlichkeit einer Konzentration auf dsterreichische Proble-
me hat, ganz unabhingig von den verschiedenen Arten, Literaturgeschichte Oster-
reichs zu konstruieren, die gegenwirtige Osterreichische Literaturwissenschaft
gepréagt. Nicht in groBen literaturgeschichtlichen Synthesen, sondern in der Um-
orientierung ihrer Detailforschungen haben die Universitits-Germanistinnen und
-Germanisten Osterreichs seit etwa drei Jahrzehnten, vielleicht sogar ldnger, im-
mer mehr den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf dsterreichische Themen gesetzt™, ha-
ben andrerseits immer seltener Beitrdge zur germanistischen Forschung geleistet,
die nicht-dsterreichische Themen beriihren. Die Einrichtung von Professuren fiir
Osterreichische Literaturgeschichte, in Wien schon 1945%, hat zu dieser Neuorien-
tierung nicht unwesentlich beigetragen.

Es ist evident, daf} diese Neuorientierung viel mit der nationalen Neubesinnung
Osterreichs nach 1945, mit der zweiten Nationsbildung, mit der ,Austrifizierung*
des Landes zu tun hat. Diese ,Austrifizierung® ist in Hinblick auf die seit jeher als
recht eigenstindig gesehene und in diesem Sinn erforschte (und gelehrte) Gster-
reichische Geschichte nicht allzu schwierig; im Fall der Sprache ist sie, zum Leid-
wesen mancher®, kaum moglich. Die Literatur 143t wegen ihrer engen Verflechtung
mit der gesamten Kultur aller Lénder deutscher Sprache eine solche ,Austrifizie-
rung‘ nicht so leicht zu, wiewohl eher als die Sprache. Das Bediirfnis danach bestand
und besteht aber, wie sowohl die zahllosen Einzelstudien als auch die vorgestellten
realisierten und nicht realisierten Pline fiir Osterreichische Literaturgeschichten aus
den letzten Jahrzehnten gezeigt haben, deren je unterschiedliche Konstruktionen

54 Belege dazu bei Sigurd Paul ScurichL, Der literarische Kanon in Osterreich — ein dsterreichischer

literarischer Kanon, in: Bjern Exman, Hubert Hausgr, Peter PorscH, Wolf WucHERPFENNIG (Hgg.),
Deutsch — eine Sprache? Wie viele Kulturen? (Kopenhagener Kolloquien zur deutschen Literatur
15; zugleich TEXT & KONTEXT Sonderreihe 30, Miinchen 1991 [recte: 1992]) 101-126.
Dazu Sigurd Paul ScheichL, Germanistik und Politik: Osterreich seit 1945 zum Beispiel, in:
Christoph Konig, Klaus-Michael BogpaL, Hans-Harald MuLLER (Hgg.), Germanistik — eine poli-
tische Wissenschaft. Ein Kolloquium im Jiidischen Museum Wien am 11. September 2000 (Mit-
teilungen des Marbacher Arbeitskreises flir Geschichte der Germanistik 2002, Doppelheft 21/22,
Marbach 2002) 33-38, hier 34.
Man vergleiche die Artikel von Ferdinand GSTREIN (= Otto LANGBEIN) in der Zeitschrift Die dster-
reichische Nation; dazu: Sigurd Paul ScueicHL, Von den Kl6Ben, vom lutherischen -e und vom
Stiefel. Beobachtungen zur Sprache des Osterreichers in der Literatur, in: Wirkendes Wort 40
(1990) 408—421, besonders 413 f. Heute gehen Arbeiten des Grazer Germanisten Rudolf Muhr
in diese Richtung.

56
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einer ,0sterreichischen Literatur® im Grunde stets politisch-patriotisch motiviert
sind, selbst wenn sie diese Motivation an keiner Stelle explizit zugeben.

Ganz gewil} ist, nicht zuletzt tiber die Lehrplane der Hoheren Schulen (doch
nicht nur {iber sie), eine Osterreichische ,Textkanonisierung®>’ erfolgt, in der Met-
zeltin einen wichtigen Schritt zur ,,Erfindung® eines Nationalstaats sieht. Eigent-
lich handelte es sich dabei um eine ,Umkanonisierung‘ im dsterreichischen Sinn,
im Sinne einer Zuriickdraingung Goethes zu Gunsten Grillparzers™; trotz Leiden
an ,,diesem ewigen grauenhaften Grillparzer, an das ich mich selbst (Matura-
jahrgang 1959) erinnern kann, ist diese Umkanonisierung recht erfolgreich gewe-
sen (fast zu erfolgreich, wenn man bedenkt, dall des 250. Geburtstags von Goethe
in Osterreich 1999 kaum noch gedacht worden ist). Literaturgeschichten haben
diese Umkanonisierung gefordert und sind ihrerseits von ihr beeinfluf3t.

Die Universititsgermanisten haben sich bei dieser Betonung eines spezifischen
osterreichischen Charakters der Literatur aus Osterreich eher zuriick gehalten, soda3
das neue Osterreich-BewuBtsein nach 1945 zunichst weniger in sozusagen seridsen
literaturgeschichtlichen Werken seinen Niederschlag gefunden hat als in eher trivi-
alen Darstellungen der Literatur Osterreichs in deutscher Sprache, analog iibrigens
zum Blithen patriotischer Trivialliteraturgeschichten im zweiten deutschen Kaiser-
reich®. Das erwihnte fragwiirdige Produkt Gorlichs gehort ebenso dazu wie Wer-
ner Tschuliks ebenfalls schon genannte, weit seridsere Osterreichische Dichtung
im Rahmen der Weltliteratur. In solchen (oft als Schulbiicher geplanten) Werken
konnte dann schon einmal ein vaterldndischer Superlativ stehen wie — bei Joseph
August Lux —: ,,Das Allerésterreichischeste in der Literatur ist Stifter.“®!

Es ist leicht, sich {iber derartige Produkte lustig zu machen, die eben Konjunktur
hatten. Aber warum hatten sie Konjunktur? Da kommt man unweigerlich zuriick
zur ,,vaterlindischen Nothwendigkeit™ Nagls und Zeidlers. Castle, der nachmalige
Vollender der Deutsch-Osterreichischen Literaturgeschichte, verdankte dieser auch
von den Behorden empfundenen Notwendigkeit zu einem Teil seine akademische
Karriere: [hm wurde als erstem ausdriicklich ein Lehrauftrag fiir Literaturgeschich-
te Osterreichs erteilt, und fiir seine Ernennung zum Professor wurde besonders mit
den Erfordernissen des Gymnasialunterrichts argumentiert, offenbar in dem Sinn,

57 Begriff nach Michael METzeLTIN, Nationalstaatlichkeit und Identitit. Ein Essay tiber die Erfin-

dung von Nationalstaaten (Cinderella 4, Wien 2000) 103 ff.

% Vgl. Klaus ZELEwiTz, Schiller oder Grillparzer? Bemerkungen zum Gymnasialunterricht in der
osterreichischen Reichshélfte der Doppelmonarchie um 1900, in: Germanica Wratislavensia 72
(1987) 178-198, hier 181.

59 Heidi Paraki, Zum Tod von Klaus Kinski am 25. 11. 1991, in: Diks., contrapost. Uber Sprache,
Kunst und Eros (Salzburg 2001) 74-77, hier 74.

% Dazu vgl. ROSENBERG, Konjunktur in deutscher Literaturgeschichte.

61 Joseph August Lux, Ein Jahrtausend 6sterreichischer Dichtung (Wien 1948) 294. Der Satz findet
sich allerdings wortlich bereits in der ersten Fassung des Buches (Ein Jahrtausend deutscher
Romantik. Zur Revision der deutschen Literaturauffassung, Innsbruck 1925), 246.
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daB fiir Gymnasiallehrer eine gewisse Kenntnis der Literatur Osterreichs erforder-
lich sei®”. Und schon Nagl und Zeidler danken in ihrem Vorwort zum ersten Band
der groflen Literaturgeschichte den Behorden fiir mancherlei Forderung®.

Es leuchtet ja in der Tat ein, daB} ein auf seine kulturelle Tradition stolzer Staat,
der nach 1918 und noch mehr nach 1945 seine Identitédt in hohem Maf aus dieser
kulturellen Tradition gewinnen mufite und konnte, dieses TraditionsbewufBtsein
durch einen entsprechenden Literaturunterricht fordern wollte, in dem zumal der
als nationaler Klassiker empfundene oder zu einem solchen gemachte Grillparzer
groflen Raum einnehmen sollte.

Erforschung der Literatur Osterreichs, allenfalls sogar ihre (mit dsthetischen Kri-
terien schwer mogliche) Abgrenzung von der Literatur anderer deutschsprachiger
Lénder und als Hohepunkt solcher Bemiihungen eine Geschichte der Osterreichi-
schen ,Nationalliteratur® — dieser Begriff wird allerdings kaum verwendet — waren
daher wichtige Beitrdge zur nationalen Selbstfindung des Landes, zu der von Ha-
nisch so genannten zweiten Welle der osterreichischen Nationsbildung. Zu den Vor-
stellungen der bildungsbiirgerlich gepragten mafigebenden Kulturpolitiker der Zwei-
ten Republik Osterreich gehorte wohl noch der Gedanke, den JauB den Altmeistern
der Literaturgeschichtsschreibung unterstellt: ,,an der Geschichte der Dichtwerke
die Idee der nationalen Individualitit auf ihrem Wege zu sich selbst darzustellen*®*.
Einem solchen Anspruch konnte von den politischen Voraussetzungen der Verfasser
her weder die Nagl-Zeidler-Castle’sche noch die Nadler’sche Literaturgeschichte
Osterreichs geniigen; die Trivialliteraturgeschichten der vierziger Jahre hatten nicht
das Format dazu; die Zeman’sche Literaturgeschichte schlieBlich ist in einer Zeit
entstanden, in der solche Konzepte obsolet geworden sind, weil die ihnen zugrunde
liegende Vorstellung einer ,,nationalen Individualitdt fragwiirdig geworden ist.

Dennoch ist die Osterreich-Zentriertheit der dsterreichischen Germanistik —
selbst fiir den Kritiker ihrer Einseitigkeit — ein wichtiger Beitrag zur Sicherung
des Osterreich-BewuBtseins. Zur Entstehung eines vollstindigen Konstrukts einer
nationalen Literaturgeschichte war es zum Zeitpunkt dieses Wandels in der dster-
reichischen Literaturwissenschaft schon zu spit; umgekehrt ist die gro3e Deutsch-
Osterreichische Literaturgeschichte zu friih konzipiert und abgeschlossen worden.
Aber viele Einzelbeitrdge haben zu einer gesicherten Kenntnis der neueren Litera-
tur Osterreichs und ihrer unverwechselbar dsterreichischen Aspekte beigetragen.
Ein Gedanke wie der vom ,habsburgischen Mythos’, der von der dsterreichischen
Germanistik produktiv rezipiert worden ist, ist ein wesentlicher Beitrag zu unse-
rem Selbstverstdndnis — selbst wenn auch er sich als Konstrukt erweist, das Teile
der Literatur Osterreichs ausschlieft.

2 RENNER, Castle, 9.

6 NAGL—ZEIDLER, Zur Einfiihrung, XVII f.

% Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (1967), in: DERrs.,
Literaturgeschichte als Provokation (edition suhrkamp 418, Frankfurt 1970) 144-207, hier 144.
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Am Ende noch zwei schone Beispiele dafiir, wie man literaturgeschichtliche
Zusammenhénge konstruiert.

Das eine ist sehr allgemein. Alle erwéhnten Darstellungen der Literaturgeschich-
te Osterreichs stellen Grillparzer als den ,klassischen‘ Autor des Landes dar, selbst
wenn sie Grillparzers Innovationen und die Unterschiede zwischen ihm und der
Weimarer Klassik heraus arbeiten. Mit einer solchen Orientierung an einer ,Klassik
iibertragen sie automatisch Kriterien der gesamten deutschen Literatur auf Oster-
reich. Man konnte sich auch, iiberhaupt vom Kanon her, eine Nestroy-zentrierte
Literaturgeschichte Osterreichs vorstellen (die es — noch — nicht gibt). Es ist evident,
wie anders sie aussdhe, um wie viel ,0sterreichischer’ sie wire — nicht zuletzt durch
die sich so ergebende Riickbindung an die ,oberdeutsche Literaturtradition. Das ist,
ich mochte nicht falsch verstanden werden, kein Postulat, sondern ein Gedanken-
spiel, das zu allerletzt den grolen Dramatiker Grillparzer abwerten soll.

Das zweite Beispiel ist real. In ihrer Einfithrung zum ersten Band ihrer Litera-
turgeschichte schreiben Nagl und Zeidler 1898:

,|...] wir sahen auf einmal die mittelhochdeutsche Bliitezeit unserer Literatur in ungeahnte Nahe
zu unserer modernen classischen Zeit geriickt und spiirten den frischen Hauch der &sterreichi-
schen Volksseele, welche das heimische Erbe der Viterzeit, trotz aller Einwirkung fremder Ele-
mente, hiefen sie nun Ritterthum, Humanismus, Barocke oder sonst wie immer, durch die Flucht
der Jahrhunderte herauf treuer bewahrt hat als andere Stimme des Reiches, welch’ letztere auf
dem Wege tiefer einschneidender Bildung weitmehr von volksthiimlicher Art und Sitte einge-
bt hatten, als die Bewohner der Ostmark. Es wurde uns klar, daf} alles Beste, was wir zur ge-
meindeutschen Literatur beigetragen haben, in dem Boden unverdorbener Volksthiimlichkeit und
frischbewahrter Sinnlichkeit auch bei den hochdeutschen Dichtern Osterreichs wurzelt.“65

Obwohl die Verfasser ihre Literaturgeschichte sicher nicht in engstirnig vaterldn-
discher Absicht geschrieben haben und auch ausdriicklich vom Beitrag Osterreichs
,,zur gemeindeutschen Literatur sprechen, entsteht hier genau dieser Eindruck —
in der Betonung einer besonderen, nur den Osterreichern eigentiimlichen Auspri-
gung von ,,volksthiimlicher Art und Sitte*. Konstruiert wird eine ,,0sterreichische
Volksseele®, die alle Kontinuitétsbriiche tiberdauert und die Einheit dieser Litera-
tur stiftet. Wie wenig der Bildungsdichter Grillparzer, wie wenig im Grunde auch
der Bildungskritiker Nestroy in diese Konstruktion pafit, hétte schon Nagl und
Zeidler auffallen konnen. Thr Konstrukt erweist sich vollends als ein solches, wenn
wir Broch und Musil, Handke und Jelinek, Rithm — trotz seinen Mundarttexten —
und Czernin hinein zwingen wollen.

Wenn wir heute auch iiber ,,Volksseelen™ hinweg sind, so glauben wir doch
noch immer an die Einheit unserer literarischen Tradition. Aber vielleicht gibt es
die genau so wenig wie eine Volksseele? Ich begniige mich gern damit, Grillparzer
und Nestroy, Stifter und Franzos, Polgar und Roth, Mayrdcker und Jelinek zu lesen

% NAGL—ZEIDLER, Zur Einfithrung, XIII.
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und mich um ihr Verstehen zu bemiihen. Dazu brauche ich im Grunde weder eine
deutsche noch eine sterreichische Literaturgeschichte.

Andererseits: Aus politischen und kulturpolitischen Griinden brauchen die
Osterreicher einen dsterreichischen Kanon (der neben vielen sterreichischen auch
deutsche und schweizerische Autoren umfassen wird, aber andere als ein deutscher
oder ein schweizerischer Kanon) und das BewufBtsein von einer eigenen Literatur,
und sie haben das Recht, sich iiber diese zusammenhéngend zu informieren. Die
,vaterlindische Nothwendigkeit* Nagls und Zeidlers ist nicht zu bestreiten, schon
gar nicht nach dem Jahr 1938. Viele der erwéhnten Publikationen — auch die Schul-
biicher — geniigen ihr, trotz allen Schwierigkeiten der Abgrenzung und wie immer
sie die Literaturgeschichte Osterreichs konstruieren. Diese Konstrukte haben so
im Gefolge der Umkanoniserung von 1945 und durch deren Festschreibung zum
gefestigten Osterreich-BewuBtsein der Gegenwart ihren Beitrag geleistet.

Schlielen darf ich freilich mit einer (nicht ganz) privaten Bemerkung, die tiber
die Funktion jener Darstellungen der Literatur Osterreichs im kulturellen Leben
des Landes hinaus geht.

Das Hauptproblem der adiquaten Darstellung der Literatur Osterreichs ist of-
fenbar ihre zumeist mifllingende Integration in die von deutschen Wissenschaft-
lern verfalten Literaturgeschichten. Aber kann man daraus einen Beweis fiir Bahrs
,Fortgehen der Osterreichischen Literatur aus der deutschen® ableiten? Ist diese
schlechte Integration der Dichtung aus Osterreich in deutsch geprigte Konstrukte
von Literaturgeschichte nicht eher ein Beweis fiir mangelnde Féahigkeiten oder
Kenntnisse der Literaturhistoriker als fiir die prinzipielle Unmdglichkeit, diese
Dichtung in solche Literaturgeschichten zu integrieren? Wenn es tiberhaupt einer
Literaturgeschichte bedarf, wiirde der Realitit der Literatur in Osterreich, der hier
geschriebenen wie der hier rezipierten, und den legitimen politischen Anspriichen
der osterreichischen Nation nicht am ehesten eine deutsche Literaturgeschichte
entsprechen — aber eine, die eben keine ,Tatsache aus Deutschland‘®¢, sondern die
aus Osterreichischer Perspektive geschrieben ist, mit Beachtung des Osterreichi-
schen Kanons, mit Verstindnis fiir die konfessionellen, politischen, sozialen und
sprachlichen Sonderentwicklungen in Osterreich und mit Respekt vor ihnen?

Eine in diesem Sinn ,dsterreichische Literaturgeschichte, eine ,dsterreichi-
sche® Geschichte der deutschen Literatur, ein 6sterreichisches Konstrukt der Ge-
schichte der Literatur in deutscher Sprache erschiene mir eine sinnvollere Reakti-
on auf die ,deutschen‘ Konstrukte dieser Literaturgeschichte, auf das berechtigte
MiBbehagen an der unzureichenden Darstellung der Literatur aus Osterreich in
den giingigen Literaturgeschichten als eine auf Osterreich beschriinkte Darstellung
literarischer Entwicklungen.

Eine solche Literaturgeschichte wiirde ich gerne beniitzen; schreiben mochte
ich sie freilich nicht.

% Vgl. Anm. 9.
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Zu diesem 2002 gehaltenen Vortrag sind aus neuerer Forschung u. a. nachzu-
tragen der wichtige Aufsatz iiber die Literaturgeschichte von Nagl, Zeidler und
Castle: Gerhard RenNER, Die ,,Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte®, in:
Klaus AmanN, Hubert LENGAUER, Karl WAGNER (Hgg.): Literarisches Leben in
Osterreich 1848-1890 (Literaturgeschichte in Studien und Quellen 1, Wien 2000)
859-889; zu Bahrs Kritik an dieser Literaturgeschichte Sigurd Paul ScHEicHL, Her-
mann Bahrs Kritik an der ,,Deutsch-osterreichischen Literaturgeschichte®. Mit
einem Ausblick auf Hugo v. Hofmannsthal, in: Germanistik in Ireland. Jahrbuch
der/Yearbook of the Association of Third-Level Teachers of German in Ireland 3
(2008) 97—-111; zur oberdeutschen Literaturtradition in Osterreich Ders., Die Re-
naissance des ,,oberdeutschen Literatursystems® in der Literatur Osterreichs nach
1945, in: Gilbert J. CARR, Caitriona Leany (Hgg.): FUNZIG JAHRE STAATS-
VERTRAG: Schreiben, Identitit und das unabhéngige Osterreich. Internationales
Symposium Trinity College, Dublin 2005 (Miinchen 2008) 103—116; zu den mit-
teleuropdischen Beziehungen der Literatur Osterreichs DErs., Mitteleuropdische
Defizite in Geschichten der Literatur Osterreichs, in: Walter Scumitz (Hg.): Zwi-
scheneuropa/Mitteleuropa. Sprache und Literatur in interkultureller Konstellation
(Verdffentlichungen des Mitteleuropdischen Germanistenverbandes 1, Dresden
2007) 274-285.



