MicHAEL GEHLER

Zeitgeschichtsschreibungen Westeuropas im Vergleich!

I. VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN IN DEN 1990ER-JAHREN UND VOR DEM
HINTERGRUND DES 11. SEPTEMBER 2001 unD 11. MArz 2004

Neben Bilanzen zum 20. Jahrhundert, Konzepten einer Weltgeschichte, dem
Gebrauch und Missbrauch von Geschichte sowie Erinnerungs- und Geschichts-
kulturen ging es am Welthistorikertag in Oslo im Jahre 2000 auch um das The-
ma Globalisierung.? Bilanzen, Gesamtbetrachtungen, Periodisierungen und Sy-
stematisierungen waren gefragt. Seit dem Ende des Kalten Krieges ist das hi-
storische Geschehen komplexer geworden und nicht mehr so einfach deutbar
— ,;ordnungsstiftende* Interpretationen sind notwendig, denn die Zeitgeschichts-
schreibung — bleibt sie weiter fixiert auf die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts
— droht aufgrund dramatisch gewandelter Rahmenbedingungen zunehmend in
Erstarrung zu verfallen und in Sprachlosigkeit gegeniiber dem neueren und jiin-
geren Geschehen zu versinken. Die Zeitgeschichtsforschung muss sich infolge
einer in Auflosung befindlichen alten Welt und in einer in Bewegung geratenen
neuen Welt fragen, was sie noch zu sagen hat und in Zukunft mitteilen will. Der
Historiker wird nicht nur zum Zeitzeugen, sondern auch zum Teilnehmer am

! Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine ausfiihrlichere, v.a. aber aktualisierte Fassung
des Aufsatzes von Michael GEHLER, Zeitgeschichte zwischen Europdisierung und Globalisierung,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 51-52/2002 (23. Dezember 2002) 23-35. Der Raumbegriff
»Westeuropa““ wird hier zugestandenermallen willkiirlich verwendet und damit eingeschrankt
an Hand der ausgewihlten Beispiele Frankreich, GroBbritannien, Italien, die Schweiz, Oster-
reich und Deutschland gesehen. Es handelt sich dabei bewusst nicht um das alte kerneuropéische
(EWG-)Westeuropa, sondern um ein diversifiziert gewéhltes ,,Westeuropa®, in dem EG-“late
comer” wie Grofbritannien, aber auch ein neutraler EU- (Osterreich) und ein Nicht-EU-Mit-
gliedsstaat (Schweiz) herangezogen worden sind. Fiir einen geographisch angelegten umfassen-
den Vergleich westeuropiischer Zeitgeschichten wiren noch die Beneluxlidnder, der iberische
Raum und Skandinavien sowie Griechenland in die Untersuchung einzubezichen, was aber den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde. Der Beitrag wurde am 10. Juli 2004 abgeschlossen
und am 23. Mirz 2009 nur geringfligig aktualisiert.

Selvi SocNer (Hg.), Making Sense of Global History. The 19th International Congress of the
Historical Sciences Oslo 2000. Commemorative Volume (Oslo 2001); Jan Art ScroLTE, Globali-
zation. A critical introduction (Palgrave 2000).
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Geschehen (Arthur Schlesinger Jr.)3, soll aber auch seinen Beruf und seine Funk-
tion als Wissenschafter weiter wahrnehmen. Es nimmt nicht Wunder, wenn der
Politikwissenschafter, Sachwalter der Miinchner ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte und vormalige Hohe Priester der politikgeschichtlichen Zeithistoriker-
zunft, Hans-Peter Schwarz, zuletzt Gedanken zu einer ,,neuesten Zeitgeschichte*
entwickelt hat.*

War der Warschauer Pakt bereits am 1. April 1991 am Ende, so steht seit der
Irakkrise 2002/03 und der anglo-amerikanischen Militdrintervention in der Golf-
region am 20. Mérz 2003 die Existenz der NATO infolge unterschiedlicher Vor-
stellungen von der zukiinftigen Weltordnung zur Diskussion.’ Der auf politische
Stabilitét ausgerichtete Wirtschafts- und Wahrungsverbund EU und die verbliebe-
ne militérische Supermacht USA mit ihrer globalen Hegemonieabsicht haben sich
seit Ende des Ost-West-Konflikts auseinandergelebt.®

Der 11. September 2001 hat diese Entwicklung der wachsenden Entfremdung
verstirkt. Die kontroverse Debatte um den Priaventivkrieg der Regierungen von
George W. Bush und Tony Blair gegen das Regime von Saddam Hussein trug noch
zu einer Verschirfung der Auseinandersetzung bei. Die Geschichtswissenschaften
miissen sich in einem neuen ,,Zeitalter der Extreme* (Lutz Raphael) verorten.’
,9/11 wurde zum Signum der Verweigerung der Anndherung und des Austau-
sches der Kulturen sowie der Verhinderung einer Heranfiihrung des Islams an die
westliche Welt — auch Ausdruck der globalen Gesellschaft und ihrer Feindschaft
(Ludger Kiihnhardt).® Seither geht es mehr denn je um die Zukunft der westlich-
atlantischen Zivilisation, aber auch um eine européische Antwort auf den zuneh-
menden internationalen Massenterrorismus, der mit dem 11. Mérz 2004 in Ma-
drid auch Europa voll erreicht hat. Spatestens das Diktum vom ,,alten Europa®,
welches sich verweigere, an der Seite der USA Krieg gegen den Irak zu filihren,
das US-Kriegsminister Donald Rumsfeld so als ,,Problem® benannte, was der US-
Botschafter in Berlin Daniel Coats als ,,Ausrutscher* bezeichnete®, ist das 6ffent-
liche Bewusstsein in Europa fiir die Unterschiede der scheinbar so verwandten
und eng miteinander verbundenen Kontinente gewachsen. ,,Good old Europe* ist

w

Arthur ScHLESINGER Jr., The Historian as Participant, in: Felix GiLBERT, Stephen R. GRAUBARD
(Hgg.), Historical Studies Today (New York—London 1972) 393-412.

Hans-Peter Schwarz, Die neueste Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte 51/
Heft 1 (2003) 5-28.

Heinrich August WiNKLER, NATO am Scheideweg, in: Der Spiegel Nr. 40 vom 30. 9. 2002, 126-127.
Eine niichterne Betrachtung bietet Peter Bender, Bis der Riese weise wird, in: Die Zeit Nr. 22
vom 19. 5. 2004, 11.

Lutz RarHAEL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tenden-
zen von 1900 bis zur Gegenwart (Miinchen 2003).

Ludger KunnHARDT, Global Society and its Enemies: 9/11 and the Future of Atlantic Civilisation,
in: Totalitarian Movements and Political Religions Vol. 4/No. 2 (Autumn 2003) 157-172.

Die politischen Kontakte in die USA werden briichiger, in: Die Welt vom 25. 1. 2003.
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moglicherweise schon werdender Inbegriff einer neuen Identitdt Europas im Sinne
internationaler Verantwortung. '

Vor diesem Hintergrund verénderter politischer Rahmenbedingungen in den
1990er Jahren und bemerkenswerter Neubewertungen in der internationalen Poli-
tik im Zuge des 11. September 2001 geht es hier um die Folgen einer westeuropa-
ischen Zeitgeschichtsschreibung, die sich zwischen Européisierung und Globali-
sierung'! bewegt, den Fixpunkt Nationalstaat und seine regionale Untereinheiten'?
aber nach wie vor im Auge behalten muss.

Zeitgeschichte wurde auch nach 1945 {iberwiegend national konstituiert und
im staatlichen Rahmen ausgerichtet, was der Weitung ihres Horizonts hinderlich
war. Erschwerend kommt hinzu, dass es ihr oft an Distanz zu sich selbst mangelt.
Das von Hans Rothfels in den ,,Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte™ 1953 so be-
zeichnete ,,Epochenjahr 1917 mit dem Doppelereignis Revolution in Russland
und Kriegseintritt der USA als Ausgangspunkt einer universalen Zeitgeschichte!?
erfuhr durch den Zusammenbruch der post-stalinistischen Regime in Ost- und Mit-
teleuropa, den Zerfall des Sowjetimperiums 1989—1991 und den postmodernen,
d.h. beliebigen, vollig unberechenbaren und weltweit moglichen Massenterroris-
mus'* — der 11. September 2001 ist nur ein Beispiel — eine Bestétigung fiir eine an
europdischen und globalen Fragestellungen orientierte Zeitgeschichte, die provin-
zielle Einkreisungen, regionale Begrenztheiten, nationale Verengungen und dar-
aus erwachsende Einseitigkeiten und Marginalisierungen vermeiden will. Solche
Bemiihungen sind in der Geschichtswissenschaft nicht neu,'® in der Zeit zuneh-
mender Europaisierung und vermehrter Globalisierung aber verstirkt erforderlich.

Das meinte die Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages Antje VOLLMER, Das alte Europa — eine

neue Identitét, in: Der Tagesspiegel vom 26. 1. 2003, vgl. auch Peter KRUGER, European institutions

and identity in historical perspective, in: Henry Cavanna (Hg.), Governance, Globalization and the

European Union. Which Europe for Tomorrow? (Dublin 2002) 95-111

Jirgen OsTERHAMMEL, Niels P. PETERssoN, Geschichte der Globalisierung. Dimensionen, Prozes-

se, Epochen (Miinchen 2003).

Hans Herss, Zur aktuellen Bedeutung regionaler Akteure in Europa, in: Phillip THER, Holm Sunp-

HAUsSEN (Hgg.), Regionale Bewegungen und Regionalismen in europédischen Zwischenrdumen

seit der Mitte des 19. Jahrhunderts (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 18, Marburg 2003)

285-291.

13 Hans RoTHFELS, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1/Heft 1 (1953)
1-8. Scharfsinnig zum schillernden Begriff der Zeitgeschichte: Thomas ANGERER, Gegenwirtiges
Zeitalter — gegenwirtiges Menschenalter. Neuzeit und Zeitgeschichte im begriffsgeschichtlichen
Zusammenhang, in: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 1/2 (2001) 114-133.

14 Walter LAQUEUR, Die globale Bedrohung. Neue Gefahren des Terrorismus (Berlin 1998).

15 Jiirgen ELverT, Vom Nutzen und Nachteil der Nationalhistorie fiir Europa, in: Georg MicHeLs (Hg.),

Auf der Suche nach einem Phantom? Widerspiegelungen Europas in der Geschichtswissenschaft

(Schriften des Zentrums fiir Europdische Integrationsforschung 42, Baden-Baden 2003) 199-216.
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II. DER VERGLEICH ALS ZWINGENDE NOTWENDIGKEIT FUR DIE ERFASSUNG VON
ZEITGESCHICHTE IM DYNAMISCHEN MEHREBENENSYSTEM

Ein immer dringlicheres Desiderat ist der Vergleich.!® Er war aufgrund des
globalen Arrangements zwischen den Supermichten, ideologischer Riicksichtnah-
men und tibertriebener politischer Vorsicht vielfach tabuisiert. Im Grunde ist er gar
nicht neu, weil er geschichtswissenschaftliche Tradition hat — auch wenn einzu-
wenden ist, dass Geschichte aus Unvergleichbarem besteht. Vergleichen heif3t aber
nicht Gleichsetzen. Partielle Ubereinstimmung muss noch keine ,,Relativierung®
bedeuten, als ob dies etwas per se Schlechtes wire, wie im ,,Historikerstreit*!” um
die umstrittenen Thesen von Ernst Nolte getan wurde, ohne zu realisieren, dass mit
dem komparativen Ansatz die Einzigartigkeit des NS-Massenmords an den Juden
eigentlich erst deutlich wurde. Schon seit Jahren geht es aber um eine viel brei-
tere Perspektive und einen viel groeren Kontext, den der am Center for German
and European Studies an der University of Minnesoata lehrende Eric D. Weitz als
,Jahrhundert des Genozids* betitelt hat.'®

Der Comparative History ist an Hintergriinden, Intentionen, Folgen und Wirkun-
gen im historischen Prozess gelegen. Es geht um Abgrenzungen, Differenzierungen,
Kontrastierungen und Generalisierbarkeiten. Der historische Vergleich ist nicht nur
fiir lokale und regionale, sondern gerade fiir nationale und tibernationale Gegenstén-
de notwendig, weil dadurch erst ihre spezifischen Merkmale hervortreten.

Vergleiche werden immer notwendiger, um Zeitgeschichte in ihrer gewachse-
nen Komplexitit, ihre dialektischen Prozesse und wechselseitigen Abhangigkeiten
zu erfassen. Regionale Geschehnisse sind nicht nur als Ergebnis staatlicher Kon-
stellationen, sondern nationale Verhiltnisse auch als Folge europidischer und glo-
baler Prozesse zu verstehen, wobei interdependente Beeinflussungen von ,,oben*
nach ,,unten* und vice versa erfolgen, z.B. Machtkonzentrationen und Koalitionen
auf einer mittleren (z.B. EU-Staaten) und hoheren Ebene (z.B. IWF, UNO und
WTO) und deren Folgewirkungen, d.h. Gegenaktionen ,,von unten* (z.B. Mal-
nahmen der Globalisierungsgegner in Seattle und Genua oder Regionalisierungs-
prozesse in EU-Staaten). Zu erforschen sind aber auch die Wechselbeziehungen
von subjektivem Handeln starker Einzelpersonlichkeiten (z.B. Jacques Delors

16 Heinz-Gerhard Hauprt, Jirgen Kocka (Hgg.), Geschichte und Vergleich. Ansétze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung (Frankfurt am Main—New York 1996); Helga
ScHNABEL-ScHULE, Vergleichende Perspektiven-Perspektiven des Vergleichs: Studien zur europa-
ischen Geschichte von der Spétantike bis ins 20. Jahrhundert (Mainz 1998); Hartmut KAELBLE,
Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main—
New York 1999); Hartmut KAELBLE, Jiirgen ScHrIEWER (Hgg.), Vergleich und Transfer (Frankfurt
am Main 2003).

17 Matthias PETER, Hans-Jiirgen SCHRODER, Einfithrung in das Studium der Zeitgeschichte (Pader-
born—Miinchen—Wien—Ziirich 1994) 84-97. Das Buch wire z.B. fiir die neuen Medien zu aktua-
lisieren.

18 Eric D. WEItz, A Century of Genocide. Utopias of Race and Nation (Princeton—Oxford 2003).



Zeitgeschichtsschreibungen Westeuropas im Vergleich 323

als EG-Kommissionsprasident 1985-1994) und strukturellen Bedingungen (z.B.
nationale Administrationen, EU-Institutionen und internationale Organisationen,
Mentalitdten von Akteuren und Apparaten, Traditionen in Staaten etc.). Nicht nur
eine solche Mehrebenenbetrachtung, sondern auch der gleichzeitige Ebenenver-
gleich lohnten."

Zeitgeschichte wird dadurch aufwendiger, sowohl was die Forschung als auch
die Darstellung anlangt. Aufgrund weitgehend fehlender vergleichender iiberna-
tionaler Zeitgeschichten gibt es noch keine verbindliche Periodisierung, zu wenig
ist bisher im Sinne einer Gesamtschau gearbeitet worden: Briiche und Zasuren
werden nach wie vor nationalgeschichtlich festgeschrieben, sicht man von iiberna-
tionalen Einschnitten wie 1918, 1945 und 1989 ab.

III. VORAUSSETZUNGEN FUR EINE INNOVATIVE ZEITGESCHICHTSSCHREIBUNG

Uber den Erfahrungshorizont noch lebender Zeitzeugen zuriickreichende Ori-
entierungen werden z.T. wenig genutzt, obwohl die Einbeziehung vorangegange-
ner Entwicklungen notwendig ist. Phdinomene der Globalisierung sind nicht so jung
und neu, sondern in der Neueren Geschichte bereits greifbar. In der Zeitgeschichte
besteht immer wieder die Gefahr ihrer Politisierung und Ideologisierung. Enthiil-
lungen und Moralisieren sind nicht mehr so gefragt. Die aufkldrerische Attitiide®
im Sinne einer enthiillenden und moralisierenden Herangehensweise an die Unter-
suchungsgegenstinde tritt zuriick, neue Analysemdglichkeiten, verstérkte Erkennt-
nisorientierungen und gesteigerte Interpretationsféahigkeiten sind erwiinschter. Diese
sind v.a. mit der ErschlieBung neuer Quellen*' moglich. Der Kalte Krieg ist zu Ende.
Weltanschauungen miissen nicht mehr reproduziert werden. Umfassende Analysen,
niichterne Rekonstruktionen und Historisierungsversuche sind in einem neuen inter-
nationalen System (WTO, OSZE, EU, GUS, NATO neu, die ,,Berliner Republik*,
Allianzfreie etc.) mit Blick auf die alte Ordnung (GATT, KSZE, EWG/EG, UdSSR,
NATO alt, Warschauer Pakt, ,,Bonner Republik®, DDR, Neutrale etc.) erforderlich.

Zeitgeschichte darf sich weder von Stimmungen des politischen Moments er-
fassen noch beim Vergleichen die Unterschiede auBer acht, geschweige denn fiir
tagespolitische Vorteile, weltanschauliches Wunschdenken oder die schnelllebige
Parteienpolitik einspannen lassen. Sie muss allerdings auf politische Verdnderun-
gen gefasst sein und die gegenwirtigen Entwicklungen mitverfolgen, darauf rea-
gieren konnen und fundierte Antworten mit historischer Dimensionierung bieten.

19 Michael GEHLER, Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem: Zwischen Regionalisierung,
Nationalstaat, Europdisierung, internationaler Arena und Globalisierung (Bochum 2001) 22-26.

2 Christoph KressmanN, Zeitgeschichte als wissenschaftliche Aufkldrung, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 51-52/2002 (23. Dezember 2002) 3—12.

21 Allgemein hierzu: Elisabeth DietricH, Wolfgang MEIXNER, Quellenstudium in der historischen
Forschung, in: Theo Huc (Hg.), Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? Einfiihrung in das wissen-
schaftliche Arbeiten, Bd. 1 (Hohengehren 2001) 127-143.
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Der Blick zentraleuropéischer Zeitgeschichte ist iiberwiegend auf die erste
Hélfte des 20. Jahrhunderts, den Faschismus, Nationalsozialismus und Zweiten
Weltkrieg konzentriert (gewesen). Uberbetonungen blieben aufgrund dieser Fo-
kussierungen nicht aus. Unausgewogenheit in der Themenwahl und Einseitigkeit
bei der Betrachtung der Gegenstiande waren auch fiir die Zeit nach 1945 die Folge.
Eine nicht immer angemessene Wortwahl, unzureichend reflektierte Begriffe und
fallweise undifferenzierter und vorurteilsbeladener Umgang mit der ,,Erlebnisge-
neration® kamen hinzu. Nachdenklich stimmte, dass erst durch den Zusammen-
bruch des realexistierenden Sozialismus in Mittel- und Osteuropa und der Sowjet-
union das Ausmalf} der Verbrechen dieser Regime voll ins Bewusstsein riickte, aber
nur kurzzeitig in die mediale Geschichtsdebatte Eingang fand. Vorher genoss der
Kommunismus aufgrund seines wenn auch sehr fragwiirdigen ,,Antifaschismus®
im allgemeinen und infolge seiner Biindnispartnerschaft mit dem demokratisch-
kapitalistischen Westen gegen Hitler einen betréchtlichen politischen Bonus. Ideo-
logische Riicksichtnahme und Tabuisierungen des Diktatur-Vergleichs?? standen
tiefergehenden Erkenntnissen fiir die Zeit vor 1989 eher im Weg. Das nicht unum-
strittene ,,Schwarzbuch des Kommunismus* und weitere Publikationen zu diesem
Themenkomplex® machten deutlich, was vorher nur miterlebende Insider wussten
oder von extern angesiedelten Fachleuten erahnt werden konnte: Der Unrechtscha-
rakter, Repressionsapparat, das Verfolgungssystem und das Zerstorungspotential
des Kommunismus waren rein rdumlich und zeitlich gesehen umfassender und eli-
minatorischer als das Instrumentarium des Nationalsozialismus — von der Quanti-
tét der Opfer nicht zu sprechen, was aufgrund der langeren Herrschaftszeit und der
damit verbundenen grofleren Wirksamkeit des weltweiten Terrors des Kommunis-
mus nicht verwundert. Der Wahn von der klassenlosen Gesellschaft kostete tiber
80 Millionen Menschen das Leben. Was man sich vor 1989/90 denken konnte,
wagte kaum jemand offen auszusprechen. Diese nicht unerheblichen Liicken der
Zeitgeschichtsschreibung, bedingt durch rdumliche Aussparungen und Eingren-
zungen, thematische Einschrinkungen und jahrzehntelange Unzugénglichkeit ost-
mitteleuropdischer und sowjet-russischer Archive konnen erst jiingere und neue
Forschergenerationen fiillen.*

22 Siehe hierzu Horst MOLLER, Diktatur- und Demokratieforschung im 20. Jahrhundert, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 51/Heft 1 (2003) 29-50.

2 Frangois Furet, Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert (Miinchen 1996);

Stéphane Courtois, Nicolas WERTH, Jean-Louis PANNE, Andrzej Paczkowski, Karel BARTOSEK,
Jean-Louis MArRGOLIN, Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und
Terror (Miinchen—Ziirich *1998); Christopher ANDREW, Wassili MiTrRoCHIN, Das Schwarzbuch des
KGB. Moskaus Kampf gegen den Westen (Berlin 1999).
Dietrich BEyrau, Schlachtfeld der Diktatoren. Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin (G6t-
tingen 2000); Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert (Berlin 2000);
Jorg BaBerowski, Die Entdeckung des Unbekannten. Russland und das Ende Osteuropas, in: Jorg
Baserowskl, Eckart Conze, Philipp Gassert, Martin SaBrow, Geschichte ist immer Gegenwart.
Vier Thesen zur Zeitgeschichte (Stuttgart-Miinchen 2001) 9-42.
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Neben dem braunen rassenpolitischen Massenmord der Nationalsozialisten
und dem roten klassenpolitischen Massenmord der Kommunisten — beide genozid-
artig angelegt® — ist an den nuklearpolitischen Massenmord der US-Amerikaner
in Hiroshima und Nagasaki sowie an den aristokratisch-kolonialpolitischen Mas-
senmord zu erinnern, z.B. in Afrika durch die Ausbeutungspolitik Belgiens unter
Konig Leopold II. hat es bis 1908 etwa 10 Millionen Sklaventote gegeben.* Na-
hezu vollig der westlich-europdischen Wahrmehmung verborgen blieb Maos Mas-
senmord, der groBe chinesische Hungertod 1958-1961, der zwischen geschétz-
ten 15 bis 40 Millionen (und mehr) Opfer gekostet haben soll.?” Zu tabuisierten
Verbrechen gehorten lange der tiirkische Genozid an den Armeniern®® oder die
flichenméBigen US-Bombardements, die v.a. Zivilisten trafen und Landstriche
entvolkerten.

Neben fehlender oder nur zogerlicher Bereitschaft zur Beschiftigung mit der-
artigen Themen gibt es unterschiedliche Geschwindigkeiten in der Aufarbeitung
der Vergangenheiten. Die Weltmeister der Minimierung, Verdringung und Ver-
leugnung von Geschichtsverbrechen sind weit weniger in zentraleuropidischen
Landern zu finden, als gemeinhin durch eurozentrierte Betrachtungen suggeriert
wird. In Europa wird Zeitgeschichte weit mehr als Bilirde empfunden als in den
USA, die expandierten und sich neue Energieressourcen sicherten. Durch die stei-
gende Relevanz einer neuen Moralisierung der Geschichtspolitik ist eine daraus
erwachsende neue staatliche Verantwortung fiir Verfehlungen und Versdumnisse
in der Aufarbeitung der eigenen Geschichte — und dies nicht nur fiir Deutschland
— feststellbar.?’ Daraus resultierten neue Forschungsverpflichtungen fiir die Zeit-
geschichtsschreibungen.

Mehr Mut zu kontroversen Fragestellungen und nonkonformistischen Thesen
sind von Vorteil. Die ikonoklastische Darstellung der europiischen Integrations-
geschichte wie die Arbeiten des britischen Historikers Alan S. Milward*, der die
EWG primir zur europdischen Rettung des Nationalstaats (,,European rescue of

2 Siehe hierzu den Beitrag von und die anschlieBende Debatte um die Thesen von Eric D. WEITz,
Racial Politics without the Concept of Race: Reevaluating Soviet Ethnic and National Purges, in:
Slavic Review 61/No. 1 (Spring 2002) 1-65.

% Adam HocHscHILD, Schatten iiber dem Kongo. Die Geschichte eines der grof3en, fast vergessenen
Menschheitsverbrechen (Stuttgart 2000).

27 Josef NussBauMmEer, Die grofie chinesische Hungersnot (1958-1961), in: Zeitgeschichte 26/2
(1999) 127-153.

2 Michael LocHmanN, Die Tiirkei im Spannungsfeld zwischen Schwarzmeer-Kooperation und Eu-
ropdischer Union? Univ. Diplomarbeit (Innsbruck 2001) 54-57.

¥ Elazar Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and Negotiating Historical Injustices (Balti-
more 2000).

3 Alan S. MiLwarD, The Reconstruction of Western Europe 1945-1951 (London 1984; Berkeley—
Los Angeles 1986); DErs., The European Rescue of the Nation State (London 1992); Alan S.
MiLwarD, Frances M.B. LyNcH, Federico RoMERO, Ruggero Ranieri, Vibeke SoRENSEN, The Fron-
tier of National Sovereignty. History and Theory 1945-1992 (London—New York 1993).
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the nation state”) und nicht als Supranationalititsideal begriff, zeigten: es fehlen
z.T. noch unkonventionelle Zugénge und historisierende Betrachtungsweisen, die
,»von auflen” mit mehr Uberblick eher moglich sind.

IV. VERGLEICHENDE BETRACHTUNGEN WESTEUROPAISCHER ZEITGESCHICHTEN

Eine vergleichende Betrachtung verschiedener westeuropéischer Zeitgeschich-
ten muss sich auf publizierte Werke beschrénken. Allein diese sind schon schwie-
rig zu iiberblicken, abgesehen von der nicht mehr zu biandigenden Aufsatzflut in
Fachzeitschriften. In der Regel bedarf es einiger Zeit und ist ein Sickerprozess im
Gange, bis neuere Forschungen zur Kenntnis genommen und verarbeitet werden.
Sieht man von diesen Einschrédnkungen und Unschérfen ab, ergibt ein erster Ver-
such eines groben Vergleichs von zeitgeschichtlichen Trends in Westeuropa analo-
ge, aber auch unterschiedliche Befunde.

1. Frankreich

Die Zeitgeschichtsschreibung bewegt sich hier zwischen nationaler Problem-
zentrierung und internationaler Offnung.’' Sie ist auf zahlreiche Institutionen
verteilt und wurde lange Zeit im groBBen Rahmen der histoire contemporaine be-
trieben. Urteile fallen unterschiedlich kritisch aus.* Ein franzdsischer Beobachter
sprach von ,,la crise de I’histoire.’ Forschungen iiber die duflere Dimension der
franzosischen Geschichte, d.h. iiber die internationalen Relationen Frankreichs,
die tiber den groBeren nicht-frankophonen Kontext (der ehemaligen Kolonien und
der ,,pays outre-mer*) hinausreichen, fehlen vielfach. Die groflen Zeiten eines
Pierre Renouvin, Jean-Baptiste Duroselle oder René Girault** scheinen vorbei —
sicht man von namhaften Ausnahmen ab: Die relations internationales wurden
z.T. durch Robert Frank modern profiliert.>> Neuaufgelegte Gesamtdarstellungen
zur Europdischen Integration sind zu nennen,* und die ,.klassische* Diplomatie-

3

Rainer HupeEmann, Histoire du Temps présent in Frankreich. Zwischen nationalen Problemstel-
lungen und internationaler Offnung, in: Alexander NUTzENADEL, Wolfgang Schieper (Hgg.),
Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa
(Geschichte und Gesellschaft Sonderheft 20, Gottingen 2004) 175-200.

32 Gérard Noirier, Qu’est-ce que 1’histoire contemporaine? (Paris 1998); ANGERER, Gegenwértiges
Zeitalter — gegenwirtiges Menschenalter 120-123.

Einschétzung Dr. Pierre Grosser/Paris, 8. 9. 2002, dem ich fiir wertvolle Hinweise danke.
Jean-Baptiste DuroseLLE, L’ Europe, I’histoire de ses peuples (Paris 1990); René GirauLT, Peu-
ples et nations d’Europe au XIXe si¢cle (Paris 1996); Hommage a René Girault. Pour une histoire
des relations internationales, Matériaux pour I’histoire de notre temps, No. 65-66 (2002).

35 Z.B. Robert Frank, La hantise du déclin. Le rang de la France en Europe, 1920-1960. Finance,
défense et identité nationale (Paris 1994).

Pierre GERBET, La construction de I’Europe (Paris [Neuauflage] 1998); Marie-Thérése BiTscH,
Histoire de la construction européenne (Bruxelles [Neuauflage] 1998).
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geschichte wird auf hochstem Niveau vertreten.’” Wihrend die mittelalterliche
und neuere (= moderne) Geschichtsschreibung grosso modo aufgeschlossen, fort-
schrittlich und internationalisiert ist, gibt es im engeren Bereich der Zeitgeschich-
te (histoire du temps présents) methodisch nicht immer viel Innovatives und z.T.
Theorie-Riickstand.

Von Frankreichs Zeitgeschichtsforschung gehen trotz dieser kritischen Befun-
de wichtige Impulse aus, wofiir Ubersetzungen ins Amerikanische sprechen. Zum
,» Vichy-Syndrom* wurde im groBeren Kontext von Pierre Noras Konzept der lieux
de mémoire iibernationale Modellarbeit geleistet®® und die franzosische Perspektive
ist internationalisiert worden.>® Geographisch betrachtet existieren aber so gut wie
keine Arbeiten {iber GrofBbritannien, kaum etwas nennenswert Neues gibt es iiber
Deutschland oder Osterreich, abgesehen von Studien ohne archivalische Basis. Eini-
ge Arbeiten sind aufgrund entsprechender Forschungen der Ecole Frangaise de Rome
tiber Italien geschrieben worden; nur wenig liegt iiber Osteuropa und die ehemalige
Sowjetunion vor.** Die USA und ihre Politik stellen, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen — als Beispiele wiaren André Kaspi oder Pierre Melandri zu nennen — terrae
incognitae dar, einige vielversprechende Nachwuchsleute haben sich der arabischen
Welt und Indochina zugewandt. (Nord-)Afrika ist ein Fall fiir sich: Die Geschichte
des Kolonialismus und der Entkolonialisierung ist ziemlich versteinert, belastet von
dem politisch noch Annehmbaren iiber Algerien*!, d.h. gekennzeichnet von den Be-
fangenheiten einer political correctness. Es geht hier um Kolonialismus-Diskurse,
Fragen der Kultur und des Rassismus. Hier wére auf Arbeiten von Alain Ruscio und

37 Georges-Henri Soutou, L’Or et le Sang. Les buts de guerres économiques de la Premiére Guerre
Mondiale (Paris 1989); DErs., La guerre des Cinquante Ans. Les relations Est-Quest 1943—-1990
(Paris 2001). Die Bénde der Nouvelle histoire de la France contemporaine (J.-J. Becker iiber die
Ara Giscard und Mitterrand) zeigen, dass es nach René Rémond mit seiner Darstellung Frank-
reichs seit 1919 auf hohem Niveau weitergeht. Hinweise verdanke ich Dr. Thomas Angerer/Univ.
Wien, 11. 10. 2002.

Eric ConaN, Henry Rousso, Vichy, un passé qui ne passé pas (Paris 21996).

Pieter LaGgrou (ein Belgier), The Legacy of Nazi-occupation. Patriotic Memory and National
Recovery in Western Europe. 1945-1965 (Cambridge 2000).

Z.B. Nicolas WEerTH, Histoire de I’Union Soviétique, de I’empire russe a la Communauté des
Etats Indépendants, 1900-1991 (Paris 1995); sowie die Arbeiten der Mittel- und Osteuropa-Ex-
pertin Catherine HoreL, La restitution des biens juifs et le renouveau juif en Europe centrale
(Hongrie, Slovaquie, République Tchéque) (Wiener Osteuropa Studien 13, Frankfurt am Main—
Wien 2002) sowie Catherine HoreL, Traian Sanpu, Fritz TauBert (dir.), La périphérie du fas-
cisme. Spécification d’un mode¢le fasciste au sein de sociétés agraires. Le cas de I’Europe centrale
entre les deux guerres (Cahiers de la nouvelle Europe 6, Paris 2006).

Etienne Francois, Die spite Debatte um das Vichy-Regime und den Algerienkrieg in Frankreich,
in: Martin SaBrow, Ralph Jessen, Klaus Grosse KracHt (Hgg.), Zeitgeschichte als Streitge-
schichte. Grofle Kontroverse seit 1945 (Miinchen 2003) 264-287. Siehe auch Jiirgen ELVERT,
Susanne Krauss (Hgg.), Historische Debatten und Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert
(Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft 46, Stuttgart 2003).

40

4



328 Michael Gehler

Claude Liauzu zu verweisen. Es gibt, von Ausnahmen abgesehen,*> kaum Uberle-
gungen im MaBstab européischer Geschichte. ,,Global History* findet nicht statt.
Thematisch folgt franzosische Zeitgeschichte den Konjunkturen und Trends der
Zeit: [’histoire des intellectuels (franzosischer versteht sich) und Ideengeschichte,
jener von Vichy und der Résistance. Kontroversen laufen iiber den Ersten Welt-
krieg.* Die Politikgeschichte bewegt sich nur partiell. Zwischen ,,Traditionalis-
ten“ und den ,,Aposteln alles Kulturellen* (Pierre Grosser) verlaufen noch Trenn-
linien.* Fragestellungen in der Politikwissenschaft und Soziologie werden weit-
gehend ignoriert, anglo-amerikanische Forschungen kaum wahrgenommen. Einen
unwiderstehlichen Reiz bilden nach wie vor die 1930er-Jahre und faschistoide
Splittergruppen. Kaum besteht noch Interesse an Sozialgeschichte, wie dies in frii-
heren Jahrzehnten der Fall war. Fortschritte verzeichnet aber die Frauengeschichte.
Die Befunde sind auch Ergebnis politischer Entwicklungen: Korruptionsfil-
le, Krisenerscheinungen und die wechselhaften Erfolge der Front National unter
Jean-Marie Le Pen mit nicht unerheblichen Erschiitterungen fiir das politische Sy-
stem. Der Vichy-Komplex mit der das nationale Prestige belastenden collabora-
tion wirkt seit den 1980er-Jahren in der 6ffentlichen Debatte um Frangois Mitter-
rand und den vélodrome d’hiver nach. Die ,,schwarzen Jahre* (Thomas Angerer)
dominieren in der Forschung bis zuletzt. Der Zweite Weltkrieg hat die Grande
Revolution als zentrales Thema abgeldst. Frankreich hat nach der deutschen Ein-
heit (1990) keine erstrangige politische Stellung in Europa mehr inne und seine
globale Rolle als Militdr- und Atommacht ist limitiert. ,,Rang* und ,,ordre* als
Kategorien sind fragwiirdig geworden, intellektuelle Selbstbespiegelungen, jiin-
gere Riickwértsorientierungen auf die Zwischenkriegszeit und den Ersten Welt-
krieg verwundern daher kaum.* Ketzerisch wurde zuletzt gefragt, wie aktuell die
(franzosische) Zeitgeschichte tiberhaupt sei, was umgehend zu relativieren war.*
Ein Problem besteht nicht nur im Frankozentrismus der Zeitgeschichte, sondern
auch im ,,Vernetzungsmangel* und ,,Vorbeischreiben an der internationalen Histo-
riographie (Thomas Angerer). Im Vergleich zum Englischen gibt es auch unver-

42 Didier MusiebLAK, Jacqueline MUSIEDLAK, Les totalitarismes fasciste et nazi. La Documentation
Francaise (Paris 1996); Didier MusiebLAK, Lo stato Fascista e la sua classe politica (1922-1943)
(Bologna 2001); Christophe CHARLE, Les intellectuels en Europe au XIXe si¢cle (Paris 1996);
DeRs., La crise des sociétés imperiales. Allemagne-France-Grand Bretagne (Paris 2001).

4 Annette BECKER, Oubliés de la Grande Guerre (Paris 1998); Stéphane AuboiN-Rouzeau, L’enfant

de I’ennemie, 1914-1918 (Paris 1995).

Die klassische Politikgeschichte ist angesichts neuer Themen wie politischer Kulturen (Serge
Berstein, Sciences Po), parlamentarischer Eliten (Le Beguec, Paris X Nanterre) und der von
Bourdieu beeinflussten Schule von Christophe Charle (Paris I) herausgefordert. Auskunft Dr.
Angerer, 11. 10. 2002.

Stéphane AubpoiN-Rouzeau, Annette BECKER, 14—18 Retrouver la Guerre (Paris 2000).

Pieter LaGrou, De I’actualité de 1’histoire du temps présent, in: Bulletin de I’Institut d’Histoire
du Temps présent 75 (2000) 10-22; abgeschwicht Henry Rousso, Lhistoire du temps présents,
vingt ans apres, in: ebd. 23-40.
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héltnisméBige, dramatisch geringe und weiter abnehmende Deutsch- und Deutsch-
landkenntnisse.*’

2. Grofsbritannien

Die britische Zeitgeschichte wird beginnend mit 1939/45 datiert. Das Journal
of Contemporary History hat bereits vor einiger Zeit beschlossen, primar iiber die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu veroffentlichen.* In der Historiographie las-
sen sich verschiedene Schwerpunkte benennen.*

,@roBbritannien und die Welt* ist ein erster Komplex, der sich mit der ,,Welt-
macht im Niedergang“® und ihrer starkeren Zuwendung zum Kontinent befasst.
Es gab zuletzt umfangreiche Forschungen zu auswirtigen Beziehungen des Ver-
einigten Konigreichs, vor allem zu ,,UK and Europe®.’' Diese sind besonders bis
1961, dem Jahr des ersten britischen EWG-Beitrittsantrags bzw. bis zu de Gaulles
paukenschlagartiger Ablehnung am 14. Januar 1963 gediehen. Den Untersuchun-
gen ging es nicht nur um diplomacy and statecraft, sondern um wirtschaftliche
Interessen, die politischen Eliten und ihre gewandelten Einstellungen zu ,,Europa®,
auch hinsichtlich historischer Vorbelastungen der britischen Politik.

Ein zweiter Themenbereich beriihrt Beziechungen zu den USA, aus dem zahl-
reiche Arbeiten hervorgegangen sind, v.a. Uberblicksdarstellungen, die sich mit

47 Hinweise Dr. Angerer, 11. 10. 2002.

4 ANGERER, Gegenwdrtiges Zeitalter — gegenwirtiges Menschenalter 124; Detlev MARrEs, Too
many Nazis? Zeitgeschichte in Grofbritannien, in: NUTZENADEL—ScHIEDER (Hgg.), Zeitgeschichte
als Problem 128-148.

Peter CarTerALL, What (if anything) is Distinctive about Contemporary History?, in: Journal

of Contemporary History, 32/4 (1997) 441-452; Brian Brivari, Julia Buxton, Anthony SELDON

(eds.), The Contemporary History Handbook (Manchester—New York 1996), fiir wichtige Hin-

weise danke ich Dr. Wolfram Kaiser/Univ. of Portsmouth, 18. 7. und 7. 10. 2002.

Andreas WIRSCHING, Internationale Beziehungen, in: Joachim EmBach, Giinther LotTes (Hgg.),

Kompass der Geschichtswissenschaft (Gottingen 2002) 112—125, hier 117 f.

Christopher Lorp, Absent at the Creation: Britain and the Formation of the European Commu-

nity, 19502 (Aldershot 1996); Wolfram Kaiser, Using Europe, Abusing the Europeans. Britain

and European Integration, 194563 (London 1996); Jacqueline TrarT, The Macmillan Govern-
ment and Europe (Basingstoke 1996); N. Piers LupLow, Dealing with Britain. The Six and the

First UK Application to the EEC (Cambridge University Press 1997); Hugo Young, This blessed

Plot. Britain and Europe from Churchill to Blair (London 1998); James Errison, Threatening

Europe. Britain and the Creation of the European Community, 1955-1958 (Basingstoke—London

2000); John W. Young, Britain and European Unity 1945-1999 (Basingstoke 2000).

32 Punktuell: Rolf STEININGER, GroBbritannien und De Gaulle. Das Scheitern des britischen EWG-
Beitritts im Januar 1963, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 44/1 (1996) 87—-118; interpre-
tatorisch: Richard Davis, The ,Problem of de Gaulle‘: British Reactions to General de Gaulle’s
Veto of the UK Application to Join the Common Market, in: Journal of Contemporary History
32/4 (1997) 453 ft.
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der special relationship und u.a. mit Nuklearpolitik,** und in diesem Zusammen-
hang auch mit dem Niedergang der world power, dem junior partner und den
Folgen, u.a. den enger werdenden Beziehungen zu Europa, befassen.** Daraus er-
gibt sich wieder ein Bezug zum decline, einer der zentralen Kategorien, um die
sich breite Diskussionen entfaltet haben, z.B. iiber den relativen britischen Nieder-
gang mit Blick auf Wirtschaft, Militdr und Politik, die unterschiedlich gewichtet
werden. Diese Diskussion ist vergleichbar mit dhnlichen européischen Debatten
iiber das spdte 19. und frithe 20. Jahrhundert, korrespondierend mit kultur- und
wirtschaftshistorischen Thesen vom Niedergang der Unternehmer und der ,,Ari-
stokratisierung® des Mittelstands und (Klein-)Biirgertums. Verspitet einsetzende
Industrialisierungs- und Modernisierungsprozesse in Zentraleuropa als Ursache
fiir politisch riickstidndige Kulturen konnen als historisches Analogon zur stagnie-
renden Sterling area und der verspéteten Teilhabe des Vereinigten Konigreichs
an der europdischen Einigung gesehen werden, das als late comer immer Anpas-
sungsschwierigkeiten und Aufholprobleme im Hinblick auf den Integrationspro-
zess hatte und daher wiederholt vom Recht des ,,opting out™ in der Europdischen
Union (Sozialcharta, Wirtschafts- und Wahrungsunion, Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik etc.) Gebrauch machte.

Decolonisation ist ein dritter Forschungsschwerpunkt,® der mit Arbeiten tiber
Indien und die sich verschérfende Entkolonialisierung in den 1960er-Jahren her-
vorsticht, inzwischen auch zur Rhodesien-Frage stirker die Problematik der ko-
lonialpolitischen Belastung fiir das Konigreich und seine Rolle in der sdkularen
Phase der Entkolonialisierung und hierbei die Interessen der USA und den ,,Ab-
wehrkampf gegen den Kommunismus in der ,,Dritten Welt* in Betracht zieht.
Vergleichbare Historikerkommissionen wie in der Schweiz oder Osterreich (siehe
unten) zu strittigen Fragen der Zeitgeschichte, hier z.B. zu den englischen Koloni-
alkriegen, gibt es in GroBbritannien allerdings nicht.

Ein viertes Themenfeld ist mit Gesellschaftspolitik gegeben, wobei sich die
Forschung im Bereich der Reformen fragte, inwieweit zwischen 1945 und 1970
im Grunde eher Konsens in der britischen Wirtschafts- und Sozialpolitik mit
Blick auf den Ausbau des Sozialwesens, den National Health Service, Repriva-
tisierungen bzw. die Beibehaltung teilweiser Verstaatlichungen existierte oder
aber die konservativen wie sozialdemokratischen gesellschaftspolitischen Kon-
zepte nicht doch sehr verschieden von einander waren. Die Debatten kniipften an
den zeitgenossischen Begriff vom ,,Butskellismus® an, eine auf den ehemaligen
konservativen Schatzkanzler (1951-1955) Richard Butler und seinem Gegenpart,

3 Z.B. Ian CLaArK, Nuclear Diplomacy and the Special Relationship. Britain’s Deterrent and Amer-
ica, 1957-62 (Oxford 1994).

3% Klaus Larres (Hg.), Uneasy Allies. British-German Relations and European Integration since
1945 (Oxford 2000).

55 Z.B. schon élter: John DarwIN, Britain and Decolonisation. The Retreat from Empire in the Post-
War World (London 1988).
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dem Labour-Fiihrer Hugh Todd Gaitskell, zuriickgehende Benennung, mit der
Ahnlichkeiten in den sozial- und wirtschaftspolitischen Konzepten betont werden
sollen.*®

Ein fiinfter Themenkomplex bezieht sich auf identity. Altere Forschungen zur
»imperialen Identitét™ spielten im Hinblick auf die AuBBenpolitik schon eine Rolle,
wihrend neuere Arbeiten mit vorgedachten Ansétzen aus der Politikwissenschaft
tiber ,,duBlere* und ,,periphere Identititen, die geforderte Dezentralisierung und
den tatsdchlichen Dezentralisierungsprozess — bis zu den Volksabstimmungen in
Wales und Schottland vom 11. und 18. September 1997 {iber die Bildung von
Regionalparlamenten — beriicksichtigen. Diese Entwicklungen waren schon seit
den 1960er Jahren angelegt und wurden in weiterer Folge noch verstérkt. In die-
sem Zusammenhang stellt sich die zentrale Frage: “What is England in a decen-
tralized and more globalized world?” — zumal, wenn nationale bzw. ethnische
Identititen an der ,,Peripherie stirkeres Profil gewinnen als die eigene ,,innere*
Identitit. Diese bereits geschichtswissenschaftlich relevant gewordene Diskussion
ist Ausdruck jiingerer politischer Entwicklungen. Es scheint, dass GroBbritanni-
en den Verlust seines Empire relativ verzogert wahrgenommen und erst sehr spat
verarbeitet hat. Eine Abwendung von der Nationalgeschichte ist insgesamt nicht
festzustellen. Zeitgeschichte ist im Vereinigten Konigreich weiterhin national-
staatlich definiert und wenig komparativ oder transnational ausgerichtet. Aufgrund
der Commonwealth-Dimension der britischen Geschichte sind die international
relations aber stirker ausgepragt als auf dem Festland. Eine stirkere Einbeziehung
der Sozialwissenschaften ist nicht feststellbar. Cultural studies sind im Zuge des
linguistic turn aber auch in der Zeitgeschichte einflussreich geworden; daneben
dominieren allerdings weiterhin traditionelle Politikgeschichte und ,,Internationale
Beziehungen mit wenig Beriihrungspunkten untereinander.

Um es positiv zu wenden, bleiben noch zwei jlingere erfreuliche Trends der
Zeithistoriographie Albions zu benennen: Von GrofBbritannien stammen neuere
zeitgeschichtliche Beitrdge der Européisierung und Internationalisierung im Be-
reich der Sportgeschichte. Hier sind vor allem die Zeitschriften von Tony Mangan
und die Monographie von Martin Polley erwéhnenswert.*’

Positiv hervorzuheben in der britischen Zeitgeschichtsforschung sind in jedem
Fall auch grundsitzliche methodische und theoretische Anregungen und Uberle-
gungen zur Oral-History-Methode, auf die der aus Vorarlberg stammende Oster-
reichische Historiker Wolfgang Weber zu Recht aufmerksam gemacht hat.*®

% Auskunft Dr. Wolfram Kaiser, 18. 7. 2002.

57 Vgl. Die Periodika “International Journal of the History of Sport” und “European Sports History
Review” sowie http://www2.umist.ac.uk/sport/ishpes.html (10. 12. 2004); und Martin Polley,
Moving the Goalposts. A History of Sport and Society since 1945 (London 1998).

8 Wolfgang WEBER, “Mass of Trash” or Veins of Gold? An Investigative Report on the Relationship
between Oral History and Archives (Regensburg 2000).
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3. Italien

Das Risorgimento, die Resistenza, die Arbeiterbewegung sowie Kommunis-
mus- und zuletzt Antisemitismusforschung, aber auch Agrargeschichte im enge-
ren und Sozialgeschichte im weiteren Sinne sind nennenswerte Themen der sforia
contemporanea.” Wenige Spezialisten nur beschéftigen sich mit den duf3eren bzw.
internationalen Beziehungen und (italienischer) Aufen-, Europa- und Integrations-
politik oder mit italienischer Osterreich- bzw. Deutschlandpolitik.*

Fragen zur Geschichte der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und der nationa-
len Identitdt standen im Mittelpunkt der 6ffentlichen Debatte, die seit Ende der
1980er-Jahre gefiihrt wird.®! Erstens ging es um die Relevanz von Widerstand und
Antifaschismus als Basis fiir das republikanische Italien, zweitens um Zukunfts-
orientierung vor dem Hintergrund eines kriselnden Staats- und Nationalbewusst-
seins. Das Ende des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa sowie in der UISSR
stellte das italienische politische System in Frage. Der PCI musste mit seiner stali-
nistischen Vergangenheit brechen und den Wandel zu einer sozialdemokratischen
Partei vornehmen. Italien befand sich im Zeichen der bevorstehenden Erfiillung
der Maastricht-Kriterien mitten in einer Anpassungskrise sowie Struktur- und
Verfassungsreform, angesichts von Korruptions- und Skandalféllen aber auch vor
einer politischen Erschiitterung ungeahnten Ausmalies. Der Staat war in wachsen-
de innere und duBlere Sachzwinge geraten. Das iiber Jahrzehnte funktionierende
System der Democrazia Cristiana (DC) brach zusammen. Giulio Andreotti stand
unter dem Verdacht mafioser Verstrickung, wihrend der Sozialist Bettino Craxi auf
der Flucht war. Die Urnengénge brachten 1994 die Nachlassverwalter des Faschis-
mus (vormals Movimento Sociale Italiano, umbenannt in Alleanza Nazionale) im

59 Rolf WoRsDORFER mit konzisem Uberblick iiber Instrumente und Themen der italienischen Ge-
schichtsforschung, in: Ders. (Hg.), Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Italien 1848—
1998/Mitteilungsblatt des Instituts zur Erforschung der européischen Arbeiterbewegung (IGA)
21 (1998) 7-26, hier 15 ff.; siche auch Lutz KLINKHAMMER, Novecento statt Storia contemporana?
Uberlegungen zur italienischen Zeitgeschichte, in: NoTzenapEL-ScHiEDER (Hgg.), Zeitgeschichte
als Problem 107-127.

Hier sind Arbeiten des an der Universitiat Padua lehrenden Antonio Varsori zu nennen sowie die
seit 1995 bestehende Reihe ,,Italien in Geschichte und Gegenwart*, hg. v. Luigi Vittorio Ferraris,
Glinter Trautmann (7) und Hartmut Ullrich. Beispiele sind Maddalena Guiotto und Federico
Scarano.

Hierzu Hans Heiss, Regionale Zeitgeschichte. Zur Differenzierung der zeithistorischen For-
schung Tirols und Siidtirols seit 1986, in: Geschichte und Region/Storia e regione 5 (1996) 267—
313, hier 272 ff.; Gian Enrico Rusconi, Resistenza e postfascismo (Bologna 1995); Giovanni DE
Luna, Marco ReveLLl, Fascismo/Antifascismo. Le idee, le identita (Firenze 1995); D. Musiep-
LAK, L. DiamanT, M. LazAr, L’Italie, une nation en suspens? (Bruxelles 1995); Ernesto GALLI
DeLLA LogGaia, La morte della patria. La crisi dell’idea di nazione tra Resistenza, antifascismo
e Repubblica (Roma—Bari 1996); kritisch-bilanzierend: Bruno Groppo, Antifaschismus, Wider-
stand, nationale Identitdt in der aktuellen geschichtswissenschaftlichen und politischen Debatte,
in: WORSDORFER, Instrumente und Themen der italienischen Geschichtsforschung 242-257.
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Verbund mit Silvio Berlusconi an die Regierung. Der ,,Tabubruch® fand nicht in
Osterreich mit der Koalitionsbildung aus christdemokratischer OVP und rechtspo-
pulistischer Haider-FPO im Februar 2000, sondern schon sechs Jahre zuvor in Ita-
lien statt. Zum ersten Mal im Europa nach 1945 iibernahm eine Partei Regierungs-
verantwortung, die aus faschistisch-rechtsradikaler Tradition hervorgegangen war
und sich auf diese noch ausdriicklich berief (ohne dass sich gréerer europaweiter
Protest erhoben hitte). Vor diesem Hintergrund gewann eine revisionistische His-
toriographie Oberwasser, die fragte, ob der die Verfassung kennzeichnende Anti-
faschismus noch Sinn habe. Hand in Hand damit ging eine Relativierung der Re-
sistenza. Strittig war und ist v.a. die konfliktbeladene Zeit vom Sommer 1943 bis
April 1945, als Italien mit drei Kriegen konfrontiert war: erstens mit einem ,,klas-
sischen* Krieg zwischen reguldren deutschen und anglo-amerikanischen Armeen,
zweitens mit einem nationalen Befreiungskrieg, der Widerstand und deutsche Be-
satzer gegeniiber sah und drittens mit einem italienischen Biirgerkrieg zwischen
Resistenza und Faschisten.®

Ausgehend von dieser komplizierten Konstellation formulierte der renommier-
te Mussolini-Biograph Renzo De Felice Kritik an der Zeitgeschichte, die radikaler
Revision gleichkam.® Erst der Fall der Berliner Mauer, der Untergang des Sow-
jetimperiums und die Offnung russischer Archive habe einen ,,Anfang der Wen-
de* in der Widerstandshistoriographie eingeleitet.* Viele Mythen seien aufgebaut
worden, wonach z.B. die Resistenza eine Massenbewegung gewesen sei. Der PCI
habe daraus politische Legitimation gewonnen, was nun Vergangenheit sei. Der
Widerstand habe nur aus einer Minderheit bestanden und die groe Masse der
Bevolkerung zwischen beiden Lagern gestanden.® Damit beriihrte De Felice nicht
nur die von der politischen Kultur ausgesparte Auseinandersetzung mit der jiin-
geren Vergangenheit, v.a. der Zeit von 1943 bis 1945, sondern auch ein Problem
des Widerstands gegen Hitler in anderen europiischen Lindern: Uberall waren es
Minderheiten, mit mehr oder weniger starkem Riickhalt in den Bevolkerungen.
De Felices Kritiker wandten aber ein, dass gerade diese Minderheiten durch ihre
Aktivitdten zum Umschwung beigetragen und die Zukunft ihrer Lénder und Be-
volkerungen (mit-)gestaltet hatten. Mit Absetzung Mussolinis durch nationalkon-
servative Eliten befreite sich Italien aufgrund der Resistenza z.T. zweifellos selbst,
was De Felice ignorierte. Er ging aber noch weiter, in dem er der Widerstandsfor-
schung vorwarf, die Konfrontation der Resistenza mit der Repubblica Sociale Ita-
liana (RSI), jenem Marionettenstaat von Hitlers Gnaden, ausgeblendet und damit
die Krise des Staatsgedankens verdeckt zu haben. Der Widerstand sei nicht in der
Lage gewesen, die Probleme des Landes zu 16sen, ja er habe diese noch verschlim-

92 Grorpro, Antifaschismus 247.

¢ Renzo DE FELICE, Rosso e nero (Milano 1995).
¢ Ebd. 14.

¢ Ebd. 53 ff.
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mert. Mussolini habe aus patriotischer Motivation mit der RSI eine Schutzschild-
Funktion entwickelt, um zu verhindern, dass Hitler aus Italien ein zweites Polen
machen wiirde.*® Apologie vermengte sich hier mit Revisionismus.

Das Thema wurde auch von der Politologie aufgegriffen: Wenn der italieni-
sche Staatsgedanke 1943 tot gewesen sei, dann deswegen, weil vorher bereits ein
grofler Teil der Italiener die Niederlage ihres Staates gewiinscht habe, wihrend
Widerstand und Republik die Sache nachher nur noch verschlechtert, indem sie
dem Faschismus die Alleinverantwortung fiir Krieg und Niederlage zugeschoben
hétten,®” um von ihren Unzuldnglichkeiten abzulenken. Bei aller Polemik setzte
eine Historisierung ein, galt bis dato doch serios-wissenschaftliche Befassung mit
dem Faschismus als ,,an sich schon unmoralisch* (Wolfgang Schieder).®® Laut De
Felice habe der Faschismus zur Modernisierung Italiens (Innovationen, Verstaat-
lichung der Industrie, Ausbau des Sozialsystems etc.) beigetragen. Seine Schuld
sei limitiert, da er im Vergleich zum Nationalsozialismus ,,vor der Anklage des
Genozids geschiitzt“® und daher nicht fiir den Holocaust mitverantwortlich ge-
macht werden konnte. Dies waren apologetische und defensorische Untertone vor
dem Hintergrund des ,,Historikerstreits“ in der Bundesrepublik, wobei De Felice
die Entrechtung der Juden durch die Rassengesetze Italiens von 1938 und die ef-
fiziente Zusammenarbeit mit der NS-Massentdtungspolitik ausblendete. Die wie-
derholt heruntergespielten Zusammenhinge zwischen dem immer noch als human
geltenden romischen Kolonialismus, faschistischen Rassismus, und dem spéteren
Holocaust waren tatsdchlich weit enger.”

Die strittige Debatte iiber Fascismo und Resistenza ist noch nicht abgeschlos-
sen. Erst wenn sie ihre politische Funktion verliert, konnen historisierende Kréfte
die Oberhand gewinnen. Dieser Prozess scheint mit der Entsakralisierung des ,,an-
tifaschistischen Paradigmas® — laut De Felice ein ,,dogma insincero*’! — als Basis
fiir die nationale Einheit Italiens eingeleitet worden zu sein. Die Folgen bleiben
aber noch abzuwarten. Kritik ist unter dem bonapartistischen Berlusconi kaum
mehr mdglich. Die Direktorin des Staatsarchivs Paola Carucci, Vizeprisidenten

% Ebd. 114-115.

7 Ernesto GarLi DELLA Logaia, La morte della patria 12, 15.

% Wolfgang ScHieDER, Faschismus als Vergangenheit. Streit der Historiker in Italien und Deutsch-
land, in: Walter H. PenLE (Hg.), Der historische Ort des Nationalsozialismus. Anndherungen
(Frankfurt am Main 1990) 135-154, hier 138.

® Zit. n. Heiss, Regionale Zeitgeschichte 273.

Vgl. Angelo DeL Boca (Hg.), Le guerre coloniali del fascismo (Bari-Roma 1991); Francesco
GERMINARIO, Gas und ,,zivilisatorischer Kolonialismus®. Eine historisch aufschlussreiche Debatte
im sommerlichen Italien, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhun-
derts 11 (1996) 97-109; Anna Bravo, Der Umgang mit der Shoah in Italien, in: Rolf STEININGER
unter Mitarbeit von Ingrid BonLer (Hgg.), Der Umgang mit dem Holocaust. Europa—USA—Israel
(Wien—Koln—Weimar 1994) 347-369, hier 349; Katharina WALTER, Die Judenpolitik unter Mus-
solini, in: Zeitgeschichte 24 Heft 1/2 (1997) 3-29.

I Zit. n. Heiss, Regionale Zeitgeschichte 273.
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des Forschungsinstituts des Widerstandes, wurde vom Kultusminister abgesetzt,
weil sie in einem Sammelband {iber Faschismus mitveroffentlicht hatte.”

4. Schweiz

Der Begriff ,,Zeitgeschichte wird in der deutschsprachigen Schweiz unter-
schiedlich verwendet.” Seit Mitte der 1990er Jahre setzte eine intensive Ausei-
nandersetzung mit der Rolle der Eidgenossenschaft im Zweiten Weltkrieg ein.’
Dank der Stéirke der Schweizer Armee sei es gelungen, von NS-Deutschland nicht
erobert zu werden, die Unabhéingigkeit zu wahren und neutral zu bleiben, lautete
die offizielle Lesart, die jahrzehntelang in Geschichtsbiichern nachzulesen war.
Dieses Bild wankte spétestens seit bekannt wurde, dass in der Schweiz ein GroB3-
teil des von den Nationalsozialisten in den besetzten Gebieten geraubten Goldes
reingewaschen wurde. Der Genfer Soziologe und sozialdemokratische Abgeord-
nete im Schweizer Parlament Jean Ziegler verfocht die massiv am staatlichen
Selbstverstindnis riittelnde These, dass die Bankiers seines Landes den Zweiten
Weltkrieg verldngert hatten. Motive fiir die Komplizenschaft mit Hitler wéren ge-
zielter Kriegsgewinn und ungebdndigte Raffgier gewesen. Der ,,Mythenschléch-
ter sprach von einer unglaublichen Heuchelei und der Neutralitétsliige.”

Georg Kreis verwies dagegen historisch differenziert auf wenig Dissens zur
Schweizer Vergangenheit nach 1945 und insgesamt vier Nachkriegsdiskurse: ers-
tens tiber Kollaboration und ,,Verriter, zweitens die Rolle der Neutralitit, drit-
tens die Armee und viertens die Behandlung von Asylsuchenden und Fliichtlingen
sowie Antisemitismus. Er erkannte darin gesellschaftspolitisch ausgerichtete Be-
wiahrungsdebatten, inwieweit die Schweiz den selbst gestellten Anspriichen und
propagierten Idealen auch gerecht geworden sei. Ende der 1990er-Jahre habe dann
»eine Reaktivierung aller Teildiskurse™ eingesetzt. Die Historikerzunft hétte hie-
rauf keinen bestimmenden Einfluss gehabt und bestenfalls ,,nachtrdglich ordnend
und vertiefend* als Art ,,Aufriumkommando® mitgewirkt.”

2 Siiddeutsche Zeitung vom 13. 11. 2002.

3 Georg KrEis, Pladoyer fiir eine zeitgemisse Zeitgeschichte, in: Neue Ziircher Zeitung Nr. 189
vom 17./18. 8. 1985, 37, reklamierte sie hier fiir die Zeit nach 1945. Dagegen begreift DErs., Zu-
riick in den Zweiten Weltkrieg. Zur schweizerischen Zeitgeschichte der 80er Jahre, in: Schweize-
rische Zeitschrift fiir Geschichte 52/1 (2002) 60—68 hier unter Zeitgeschichte die Zeit von 1933
bis 1945.

Sacha Zara, Geltung und Grenzen schweizerischen Geschichtsmanagements, in: SABROW—JES-

SEN—GRrosSE KracHT (Hgg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte 306—-325; Christof Dipper, Die

Geburt der Zeitgeschichte aus dem Geist der Krise. Das Beispiel Schweiz, in: NUTZENADEL—

Schieper (Hgg.), Zeitgeschichte als Problem 149-174.

7> Jean ZIEGLER, Die Schweiz, das Gold und die Toten (Miinchen 1997).

¢ Georg Krers, Vier Debatten und wenig Dissens (Einleitung), in: Georg Krers, Bertrand MULLER
(Hgg.), Die Schweiz und der Zweite Weltkrieg. La Suisse et la Seconde Guerre mondiale [Son-
derausgabe von Vol. 47, 1997, Nr. 4 der Schweizerischen Zeitschrift fiir Geschichte] (Allgemeine

74
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Heute steht fest, dass die Schweiz in den Jahren 1939 bis 1945 ihre Unab-
héngigkeit primér ihren Wirtschafts- und Finanzbeziehungen verdankte, und zwar
sowohl mit Blick auf NS-Deutschland als auch auf die Alliierten, v.a. die USA.
Die internationalen Finanzrelationen waren fiir unternehmerisches Wachstum ,,be-
trachtlich®. Militarische Riickzugsmentalitit und intensive aulenwirtschaftliche
Kooperationsformen gingen Hand in Hand. Nach 1945 sei, so Jakob Tanner, die
Armee als entscheidender Faktor hochstilisiert worden, wihrend sich Industrie-
und Bankenwelt so kleingemacht hétten, ,,dass sie in der nostalgischen Riickschau
auf die Kriegsjahre verschwand*.”

Uberblicksdarstellungen zur Geschichtsforschung™ zeigen, dass inzwischen
Arbeiten zur Sozial-, Mentalitits- und Kulturgeschichte dominieren, die die al-
tere Geschichte des (National-)Staates von Ende des 19. Jahrhunderts bis 1945
ablosten. Ein gewisse Riickbesinnung auf die Politikgeschichte erfolgte mit
dem Nationalen Forschungsprogramm NFP 42, das von 1996 bis 2000 Arbei-
ten zur jiingsten AuBenpolitik hervorbrachte. Akzentverschiebungen setzten
auch durch eine stirkere Zuwendung zur Geschlechtergeschichte ein, wiahrend
die Technik- und Wissenschaftsgeschichte sowie die eher in den Anfingen be-
findliche Unternehmensgeschichte auch Aufschwiinge verzeichneten. Die im
Zuge der offentlichen Debatten und internationalen Drucks eingesetzte ,,Unab-
hingige Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg* (UEK), auch be-
nannt nach ihrem Vorsitzenden Jean-Frangois Bergier,” zeitigte umfangreiche
Ergebnisse: 25 Einzelstudien und ein Syntheseband schlossen groflere Liicken,
v.a. im Bereich der Unternehmensgeschichte und der Finanz- und Wirtschaftsbe-
ziehungen der Schweiz zum NS-Staat.** Grundlage war ein Zugangsprivileg zu
Firmen- und Privatarchiven (einschlieBlich Exportfirmen, Banken, Versicherun-
gen usw.). Das von der UEK gezeichnete Geschichtsbild war differenziert, ent-
mythologisierte die neutralité permanente (Edgar Bonjour) und machte klar, in
welch’ hohem Mal3 von 1939 bis 1945 die in der Gesellschaft vorhandenen, er-
heblichen Handlungsspielraume nach allen Seiten hin genutzt worden sind. Die
Ergebnisse der Bergier-Kommission haben auf das Schweizer Geschichtsbild
eingewirkt und zur Bewusstseinsdnderung beigetragen. Bei der Abstimmung am

Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz/Société Générale Suisse d‘Histoire/Societa Ge-
nerale Svizzera di Storia) (Basel 1997) 449491, hier 462, 464.

"7 Ebd. 459 und den Beitrag von Jakob TANNER, Die internationalen Finanzbeziehungen der Schweiz
zwischen 1931 und 1950, in: ebd. 492519, hier 513-514.

® Allgemeine Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz (Hg.), Geschichtsforschung in der
Schweiz. Bilanz und Perspektiven — 1991 (Basel 1992).

7 Jean-Frangois BERGIER, Von der Zeitgeschichte iiberrascht. Erlebnisse eines Medidvisten, in:
Neue Ziircher Zeitung vom 8./9. 9. 2001, 77.

80 7.B. Peter Hug, Schweizerische Riistungsindustrie und Kriegsmaterialhandel zur Zeit des Natio-
nalsozialismus. Unternehmensstrategien — Marktentwicklung — Politische Uberwachung (Ziirich
2002).
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3. Mirz 2002 gab es eine 54,6%-Ja-Mehrheit fiir den UNO-Beitritt. Inzwischen
wird aber wieder nachlassendes offentliches Interesse an der Zeitgeschichte regi-
striert.®!

Kritikpunkte an der UEK bestanden laut dem Berner Historiker Peter Hug dar-
in, dass sie klassische Nationalgeschichtsschreibung praktiziert und davon abgese-
hen hat, die Schweiz und ihre Gesellschaft in einen grofleren Kontext einzubetten,
etwa mit anderen kleineren und mittleren Staaten zu vergleichen. Thesen blieben
aus, die internationale Zeitgeschichte hétten anregen kdnnen. Die quellenkompri-
mierten Biande lieferten kaum weiterfithrende Interpretationen.

Die abgesehen von der Bergier-Kommission insgesamt festzustellende Ten-
denz zur Abkehr von der nationalstaatlichen Geschichtsschreibung fiihrte zur Er-
weiterung des Blickfelds und einer ,,Versozialwissenschaftlichung der Geschichts-
forschung® (Peter Hug). Gleichzeitig ging damit aber eine Beliebigkeit der The-
men und fehlender Mut zu zusammenfassenden Thesen Hand in Hand. GrofBere
wissenschaftliche Debatten und bilanzierende Darstellungen zur Zeit nach 1945
gibt es kaum.* Die eidgendssische Forschung ist wie die dsterreichische durch die
Kleinrdumigkeit des Landes gekennzeichnet. Man kennt sich gut bis personlich,
was Kontroversen kaum fordert und Ausdruck politischer Konsens- und Kompro-
missverhiltnisse ist. Das Schweizer Parlament wies seit 1959 bis ins 21. Jahrhun-
dert eine Regierung in stets der gleichen Parteienzusammensetzung auf.®

5. Osterreich

Nach 1945 gab es in der zweiten Alpenrepublik, der Zweiten Republik Osterreich,
insgesamt {iber 30 Jahre eine GroBe Koalition von OVP und SPO (1947-1966; 1987—
2000). Die Zeitgeschichte weist hier der Schweiz dhnliche Charakteristika auf. Lange
herrschte Konsens. Osterreichs Zeitgeschichte stand und steht im ,,langen Schatten

8

,,Der Bergier-Bericht wird politisch ad acta gelegt®, in: Basler Zeitung Nr. 236 vom 10. 10. 2002,
9; Gregor SPUHLER, Die Bergier-Kommission als ,,Geschichtsbarkeit™? Zum Verhéltnis von Ge-
schichte, Recht und Politik, in: traverse 11/Heft 1 (2004) 100—113.

82 Wegweisend Erich GRUNER, Peter GILG, Beat Junker (Hgg.), Die Schweiz seit 1945 (Bern 1971)
und Christoph DEejunG, Schweizer Geschichte seit 1945 (Frauenfeld 1984); kaum {ibertroffen
Peter GiLG, Peter HABLUTZEL, Beschleunigter Wandel und neue Krisen (seit 1945), in: Beatrix
MEesmeR (Hg.), Geschichte der Schweiz und der Schweizer (Basel 1986) 821-968; anregend Ma-
rio Konig, Wohlhabenheit. Vom Erfolg einer kleinen offenen Volkswirtschaft, in: Manfred HeTT-
LING u.a. (Hgg.), Eine kleine Geschichte der Schweiz. Der Bundesstaat und seine Traditionen
(Frankfurt am Main 1998) 265-289. Zuletzt Jean-Daniel BLanc, Christine LucHsINGER (Hgg.),
Achtung: die 50er-Jahre! Anndherungen an eine widerspriichliche Zeit (Ziirich 1994) 11-18 und
Mario Konig, Georg Kreis, Franziska MEISTER, Gaetano Romano, Dynamisierung und Umbau.
Die Schweiz in den 60er und 70er-Jahren (Ziirich 1998).

8 Dank filir Auskiinfte schulde ich Dr. Peter Hug, 11. 8. und 2. 9. 2002, Historisches Institut der

Universitdt Bern.
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des Staates* (Ernst Hanisch)® — daneben war und ist sie starker (Partei-)Politisierung
ausgesetzt und von ideologischen Befangenheiten nicht frei.? Universitire Institu-
te fir Zeitgeschichte existieren nur in Wien und Innsbruck.® Diese waren und sind
durch Sparmafinahmen und Universitdtsreformen in ihrem Bestand bedroht.
Geschichtliche Tabus wurden in Osterreich erst beriihrt, als sie unausweichlich
geworden waren.?” , Heifle* Themen nahm man in Angriff, wenn es politisch op-
portun war. Dies ldsst sich beispielsweise fiir die Debatte um Kurt Waldheim und
die krude Diskussion iiber die ,,Lebensliige*®® der Zweiten Republik und in diesem
Zusammenhang auch mit der ,,Opferthese*® sagen. Eine von der Bundesregierung

8 Das Standardwerk mit diesem Titel stammt von Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates.
Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (Wien 1994).

8 Ernst Hanisch, Die Dominanz des Staates. Osterreichische Zeitgeschichte im Drehkreuz von
Politik und Wissenschaft, in: NUTZENADEL—ScHIEDER (Hgg.), Zeitgeschichte als Problem 54-77.
Hanisch wendet hier (S. 76) vorschnell ein, dass ich im Zusammenhang mit der Prisentation
des Konzepts von ,,Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem* nicht aufzeige, worin
Verkniipfungsmoglichkeiten der verschiedenen Ebenen bestehen. Die genannten Fallbeispiele in:
GEHLER, Zeitgeschichte 149-186 zeigen dies bzw. deuten dies aber zumindest an. Der Vorschlag
des Mehrebenenmodells (Regionalisierung-Nationalisierung-Internationalisierung-Européisie-
rung-Globalisierung) sollte zundchst lediglich DenkanstoB3e fiir eine liberwiegend in nationa-
len Denkkategorien ge- oder befangenen Zeitgeschichtsschreibung liefern, fiir die auch Hanisch
steht. Ein verbindliches Gesamtkonzept kann es m.E. nicht geben, ebd. 220. Es kann nur von Fall
zu Fall bestimmt werden. Uber entsprechende (verbindliche) Verkniipfungsméglichkeiten — eine
Zukunftsaufgabe von Zeithistoriographie — wird freilich noch zu résonieren sein. Hilfreich kann
hier ein noch néher zu bestimmender Elitenbegriff bzw. das Modell von der Bildung und dem
Fortbestand von Oligarchien (Robert Michels) sein. D.h. Eliten und Oligarchien gilt es hier zu
untersuchen, die auf den verschiedenen Ebenen Interessengemeinschaften formen bzw. Koalitio-
nen, aber auch verschiedenartige (Gegen-)Biindnisse bilden. Hanisch hat mit seiner Zuriickwei-
sung einen Versuch zur Offnung abgeblockt.

% Vgl. das Sonderheft ,,Zeitgeschichte(n) in Osterreich. HistorikerInnen aus vier Generationen an-
lasslich ,,30 Jahre Zeitgeschichte™, in: Zeitgeschichte 30/Heft 6 (2003); Vielleicht etwas iiber
den griinen Klee gelobt: Glinter BiscHor, Ingrid BoHLER, Forschung und Lehre am Innsbrucker
Institut fiir Zeitgeschichte (1983-2003). Die ,,Innsbrucker Schule® in der 6sterreichischen Zeit-
geschichtsforschung, in: Zeitgeschichte 30/Heft 6 (2003) 387—398. Bischof nahm die qualitative
Bewertung vor, Bohler lieferte lediglich die quantifizierend-statistischen Daten. — Eine kritische
Wiirdigung der Arbeiten und Leistungen des Wiener Instituts fiir Zeitgeschichte der letzten 15—
20 Jahre fiir die osterreichische und internationale Zeitgeschichtsforschung steht noch aus.

87 Anton PELINKA, Erika WENziErL (Hgg.), Das groBe Tabu. Osterreichs Umgang mit seiner Ver-
gangenheit (Wien 1987); Kritisch: Thomas ANGERER, An Incomplete Discipline: Austrian Zeit-
geschichte and Recent History, in: Contemporary Austrian Studies 3 (New Brunswick—London
1994) 207-251, hier 221-227.

% Felix Butscuek, Osterreichs Lebensliigen — oder wie wissenschaftlich ist Geschichtsschreibung?,
in: Europdische Rundschau 24/1 (1996) 17-27; darauf antwortete u.a. Gerhard Botz, Lebensliige
— das stimulierende Prinzip ... Eine Auseinandersetzung mit neuen Verfechtern der Osterreichi-
schen ,,Opferthese*, in: ebd. 29-45.

% Differenziert Gerald Stourza, Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitdt und das Ende
der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955 (Wien-KoIn-Graz 41998) 23-27.
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1987 beschlossene und dann eingesetzte Internationale Historikerkommission be-
fand 1988 in einem einmaligen Akt der Weltgeschichte liber die Kriegsvergangen-
heit eines amtierenden Staatsoberhaupts. Das Ergebnis: Kriegsverbrechen konn-
ten dem ehemaligen UNO-Generalsekretdr (1971-1982) und Bundesprisidenten
(1986-1992) nicht nachgewiesen werden, aber auf seine Mitwisserschaft wurde
insistiert. Waldheim hatte im Wahlkampf 1986 mit dem omindsen Satz von der
»Pflichterfiillung* in der Deutschen Wehrmacht selbst zur Erosion der offiziellen
Selbstdarstellung des Osterreichischen ,,Opferstatus® (1938-1945) beigetragen
und damit den Skandal selbst ausgeldst.”® Die bemerkenswerte Aussage lenkte die
Aufmerksamkeit der Forschung stirker auf Anpassung, Mitwirkung und Téter-
schaft von Osterreicher/innen im NS-System. Sie machte damit auch Forschungs-
versdumnisse und die politische Marginalisierung des Widerstands deutlich. Der
1995 geschaffene ,,Nationalfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus* war eine
reichlich verspitete Geste gegeniiber den Uberlebenden des Terrorregimes und
zeigte auf, wie schwer sich Osterreich mit Aufarbeitung der Vergangenheit getan
hatte.”!

Tabu-Themen reichten in Osterreichs Zeitgeschichte weiter zuriick als in der
deutschen. Es fillt auf, dass erste Analysen zu Themen wie Antisemitismus, Heim-
wehren und Faschismus oder Widerstand wie ,,Heimatfront in Osterreich zunéchst
von britisch-amerikanischen Historikern (Peter G. Pulzer, Bruce F. Pauley, Francis
L. Carsten, Radomir Luza, Evan Burr Bukey) stammten, bevor die heimischen
Kollegen sich trauten. Eine Biographie des gebiirtigen Braunauers Adolf Hitler
von der Osterreichischen Zeitgeschichte ist nicht zu nennen, was auf die anhaltende
Externalisierung des NS-Tater-Komplexes (Adolf Eichmann, Ernst Kaltenbrun-
ner, Arthur SeyB3-Inquart etc.) verweist und sich erst spat dndern sollte.”? Allein die
aus Deutschland stammende Bestsellerautorin Brigitte Hamann widmete sich den
priagenden Jahren des spéteren Diktators in Wien,” wihrend Bukey tiber ,,Hitlers
Osterreich“ publizierte.”

% Michael GEHLER, ,,... eine grotesk iiberzogene Dédmonisierung eines Mannes ... Die Waldheim-
Affdre 1986-1992, in: Michael GEHLER, Hubert Sickinger (Hgg.), Politische Affaren und Skan-
dale in Osterreich. Von Mayerling bis Waldheim (Thaur-Wien—Miinchen 21996) 614-678, hier
617 ff., 647 ff.

Helmut Wonnourt, Eine ,,Geste gegeniiber den Opfern? Der Nationalfonds fiir Opfer des Na-

tionalsozialismus und der schwierige Umgang Osterreichs mit den Uberlebenden nationalsozia-

listischer Verfolgung, in: Thomas ANGERER, Birgitta BADER-ZAAR, Margarete GRANDNER (Hgg.),

Geschichte und Recht. Festschrift fiir Gerald Stourzh zum 70. Geburtstag (Wien—Kdln—Weimar

1999) 247-278; Alexander PoLLak, Vergangenheit und Reflexion. Konsens- und Streitlinien im

Umgang mit der NS-Vergangenheit in Osterreich, in: SaBrow—JEsseN—Grosse Kracut (Hgg.),

Zeitgeschichte als Streitgeschichte 326-346.

2 Hans SAFRrIAN, Die Eichmann-Méanner (Wien—Ziirich 1993); DERrs., Eichmann und seine Gehilfen
(Frankfurt am Main 1995).

% Brigitte HaMANN, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators (Miinchen—Ziirich 31996).

% Evan Burr Bukey, Hitlers Osterreich. ,,Eine Bewegung und ein Volk* (Hamburg 2001).

9
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Eine durch staatlichen Beschluss vom 29. September 1998 eingesetzte Histori-
kerkommission mit einem Heer von Mitarbeitern® arbeitete seither gezielt sowohl
iiber Arisierungen, Banken, Lebensversicherungen und Firmen in der NS-Zeit, den
Vermdgensentzug, kalte Ubernahme von NS-Enteignungen nach 1945 als auch
iiber verzogerte und verhinderte Riickstellungen und Entschiddigungen sowie die
Zwangsarbeiter und ihre daraus begriindete Entschiddigung.’® Grofere dokumenta-
rische Publikationen erschienen im Jahre 2003.%

Die im Kontext der am 4. Februar 2000 eingeleiteten EU-14-Sanktionen unter
massiven internationalen Druck geratene OVP-FPO-Regierung machte dann ab
2001/02 mit der materiellen Entschadigung fiir arisierte Vermogen, Kriegsgefan-
gene und Zwangsarbeiter Ernst, ein Anliegen, welches die Grof3e Koalition zuvor
lange selbst verschleppt oder ignoriert hatte.”

Die Offentlichkeit bewegende Historiker-Debatten wie in der Bundesrepublik
die ,,Fischer-Kontroverse“”’ oder die Diskussion um die provozierenden Arbeiten

%5 Gertraud DIENDORFER (Red.), Heidrun Schurze und Gudrun WoLrGrUBER (Konzeption und Text-
auswahl), Wieder gut machen? Enteignung, Zwangsarbeit, Entschidigung, Restitution. Oster-
reich 1938-45/1945-1999 (Innsbruck—Wien 1999); Oliver RatikoLB, Die spite Wahrheitssuche.
Historikerkommissionen in Europa, in: Fritz W. KrRamer, Alf Luptke, Edith SAurer (Hgg.), His-
torische Anthropologie. Kultur-Gesellschaft-Alltag (K6In—Weimar—Wien 2001) 445-453, hier S.
449-451.

% Peter Bonmer, Wer konnte, griff zu. ,,Arisierte* Giiter und NS-Vermogen im Krauland-Ministeri-
um (1945-1949) (Wien—Koln—Weimar 1999); Dieter StiereL, Die dsterreichischen Lebensversi-
cherungen und die NS-Zeit. Wirtschaftliche Entwicklung. Politischer Einfluss. Jidische Polizzen
(Wien—Kd&ln—Weimar 2001); Oliver RatukorB (Hg.), NS-Zwangsarbeit am Standort Linz der
Reichswerke Hermann Goring AG Berlin, 1938-1943; Bd. 1: Zwangs- und Sklavenarbeiterinnen
in den Linzer Werken der Hermann Goéring AG Berlin; Bd. 2: Karl Fallend (Hg.), (Auto-)Biogra-
phische Einsichten (Wien—Ko6ln—Weimar 2001).

Als pars pro toto siche Clemens JABLONER, Brigitte BAILER-GALANDA, Eva BLIMLINGER, Georg
GrAF, Robert KnigHT, Lorenz MikoLETzKY, Bertrand PErz, Roman SANDGRUBER, Karl STUHLPFAR-
RER, Alice TEicHOVA, Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich. Ver-
mogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschiddigungen seit 1945 in
Osterreich. Zusammenfassungen und Einschitzungen (Verdffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Ent-
schidigungen seit 1945 in Osterreich 1, Miinchen 2003).

Giinter BiscHoF, ,,Watschenmann der européischen Erinnerung? Internationales Image und Ver-
gangenheitspolitik der Schiissel/Riess-Passer OVP/FPO-Koalitionsregierung, in: Michael Gen-
LER, Anton PELINKA, Giinter BiscHor (Hgg.), Osterreich in der Européischen Union. Bilanz seiner
Mitgliedschaft/Austria in the European Union. Assessment of her Membership (Schriftenreihe
des DDr.-Herbert-Batliner-Europainstituts, Forschungsinstitut fiir Européische Politik und Ge-
schichte 7, Wien—Ko6In—Weimar 2003) 445-478.

Imanuel Geiss, Zur Fischer-Kontroverse — 40 Jahre danach, in: SABROW—JESSEN—GROSSE KRACHT
(Hgg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofe Kontroverse seit 1945 (Miinchen 2003) 41—
57.
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von Daniel J. Goldhagen'®
dings in Osterreich nach wie vor.

Gegenwartsbeziige sind Osterreichs Zeitgeschichte weitgehend fremd, inter-
nationale Perspektiven gehoren nicht zu ihrer Praferenz. Arbeiten zu den 1970er-
, 1980er- und 1990er-Jahren sind nicht oder kaum vorhanden. Die européische
Dimension in der Zeitgeschichtsschreibung fehlte bis weit in die 1990er Jahre
fast vollkommen. Das war auch der Késeglocke Neutralitit geschuldet, die iiber
das Land gelegt worden war. Gedndert hat sich das erst im Zuge des EU-Beitritts
(1995). Trotz deutlicher politischer Infragestellung der ,,immerwéhrenden* Neu-
tralitdt fehlt ihre geschichtliche Aufarbeitung. Mit Wegfall des Ost-Westkonflikts,
Auflosung der Militdrblocke und Neuprofilierung der europdischer Sicherheitsar-
chitektur im Zuge der EU-Vertrage von Maastricht (1992) und Amsterdam (1997)
wurde der aulenpolitische Status immer problematischer. Trotz der mit dem EU-
Beitritt erzwungenen Offnung des Landes ist dsterreichische Zeitgeschichte wei-
terhin fast nichts anderes als Zeitgeschichte Osterreichs. Dies hier besonders stark
ausgepragte Phanomen ist allerdings kein Austrospezifikum, aber besonders stark
ausgepragt. Die alte Zeitgeschichtsschreibung mit ihrer Binnenzentrierung und
Gegenwartsgeschichtsverweigerung, verbunden mit einer Fixierung auf die ,,sie-
ben Jahre (1938-1945) und ihre Rezeption, ist durch eine mobilere, europdisierte
und offenere neue Generation in Abldse begriffen.

, an denen sich Zunftvertreter beteiligten, fehlen aller-
101

6. Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland verhilt es sich kaum anders.!”? Internationale Geschichte hat
dort nach wie vor einen schweren Stand.!”® Hochkardtige Arbeiten zu AuBlenpo-
litik und internationalen Beziehungen sind selten.!®* Spatestens aber mit Ende

% Norbert Frel, Goldhagen, die Deutschen und die Historiker. Uber die Reprisentation des Holo-
caust im Zeitalter der Visualisierung sowie Volker Ulrich, Eine produktive Provokation. Die Rolle
der Medien in der Goldhagen-Kontroverse, in: SABRow—JESSEN—GRrosseE Kracur (Hgg.), Zeitge-
schichte als Streitgeschichte. Grofle Kontroverse seit 1945 (Miinchen 2003) 138-151, 152-170.
Zu internen Streitfragen: Ernst Hanisch, Der forschende Blick. Osterreich im 20. Jahrhundert.
Interpretationen und Kontroversen, in: Carinthia I/189 (1999) 567-583.

12 Eckart Conze, Nationale Vergangenheit und globale Zukunft. Deutsche Geschichtswissenschaft
und die Herausforderung der Globalisierung, in: BABEROWSKI-CONZE—GASSERT—SABROW, Geschich-
te ist immer Gegenwart 43—65; vgl. die Besprechung des Bandes Wilfried LotH, Jiirgen OSTER-
HaMMEL (Hgg.), Internationale Geschichte. Themen-Ergebnisse-Aussichten (Miinchen 2000) von
Wolfram KAaIsER, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 49/5 (2001) 454456, hier 454.

Die zuletzt wachsende Reihe ,,Studien zur Internationalen Geschichte* von Wilfried LoTH, An-
selm DOERING-MANTEUFFEL, Jost DULFFER und Jiirgen OsTERHAMMEL will dieses Defizit beseitigen.
Vgl. auch Eckart Conzg, Ulrich LapPENKUPER, Guido MULLER (Hgg.), Erneuerung und Erweite-
rung. Themen und Perspektiven einer Geschichte der internationalen Beziehungen (K&ln 2004).
104 Klaus HiLpeBraND, Das vergangene Reich. Deutsche AuBienpolitik von Bismarck bis Hitler
(Stuttgart 1995).
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des Kalten Krieges und den alten Grabenkdmpfen zwischen ,,Diplomatie-“ und
»@Gesellschaftsgeschichte® ist die Politik(geschichte) wieder zuriickgekehrt. Da-
mit beschéftigen sich nun auch ihre traditionellen Kritiker.' Der Zusammenbruch
des Kommunismus und die Rolle Michail Gorbatschows sind allein struktur- und
gesellschaftsgeschichtlich kaum erklarbar. Aber auch die (moderne) Politikge-
schichte kann bisher nicht fiir sich reklamieren, eine umfassende und iiberzeugen-
de Interpretation flir diesen einmalig schnellen Zerfallsprozess eines Grofireichs
in Mittel- und Osteuropa sowie weiten Teilen Asiens geleistet zu haben. Das Ende
der UdSSR kam fiir die historische Forschung vollig iiberraschend. Kalte Krieger
in der Zeitgeschichtsschreibung, die von einem Bild der stets aggressiven und per-
manent expansionsliisternen UdSSR ausgegangen waren und westliche Politik nur
vor diesem Hintergrund historisch gerechtfertigt hatten, hatten ihr Koordinatensy-
stem neu zu ordnen, wenn sie nicht weiter darin verharren wollten.

In Deutschland wirkt das Zweistaatlichkeits-Paradigma!® oder besser das Tei-
lungssyndrom weiter nach: Der lange Schatten des westlichen Frontstaats als zent-
ralem Akteur im Kalten Krieg ist immer noch lebendig. Deutsche Zeitgeschich-
te, jedenfalls die institutionalisierte, ist iberwiegend Geschichtsschreibung aus
west(staatlicher) Perspektive mit einem impliziten Alleinvertretungsanspruch:
eine Art Hallstein-Doktrin-Zeitgeschichte, mit der Bundesrepublik als dem ,,gu-
ten®, ,,besseren” und ,,wahren” und der DDR als dem lange nonexistenten, dann
,bosen®, ,schlechteren® und ,,unwahren Deutschland. Spatestens 1989/90 wurde
vielen bewusst, die von der Bundesrepublik wie selbstverstidndlich von ,,Deutsch-
land* gesprochen hatten, dass es die DDR auch noch gab — mit all ihren Schatten-
seiten. Das fiihrte in der Forschung zu einer noch stiarkeren Wendung nach innen
und erschwerte ihre Offnung fiir mehr Perspektiven nach auen.'”’

Ob mit ,,Westernisierung™ fiir eine mehr internationalisierte und globalisierte
deutsche Zeitgeschichte als ,,master narrative*'*® eine befriedigende Losung gefun-
den werden kann, erscheint fraglich, zumal die Verostlichung (oder Russifizierung
bzw. Sowjetisierung) der ehemaligen DDR ebenso mitiiberlegt werden miisste,
wenn nicht das (neue oder gar alte) bundesrepublikanische Raster einfach auf den
historischen Raum der neuen fiinf Bundesliander iibergestiilpt werden soll. Deut-
sche Zeitgeschichte nach 1990 kann schwerlich die fortgesetzte Festschreibung
einer (,,westernisierten*) Teil-Geschichte Deutschlands sein. Internationalisierung

105 Hans-Ulrich WEHLER, Politik in der Geschichte (Miinchen 1998).

106 Mary FuLBrook, Approaches to German contemporary history since 1945: Politics and para-
digms, in: Zeithistorische Forschungen. Studies in Contemporary History 1/Heft 1 (2004) 31—
50.

107 Vgl. hierzu auch Horst MoLLER, Udo WENGsT (Hgg.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine
Bilanz (Miinchen 1999); als Spiegel der deutschen Zeitgeschichtsforschung: Ingrid BoHLER, Mi-
chael GenLER, Wendungen nach innen? Selektive Blicke auf die Zeitgeschichte, in: Zeithistori-
sche Forschungen. Studies in Contemporary History 1/Heft 1 (2004) 122-127.

18 Conze, Nationale Vergangenheit und globale Zukunft 51-54.



Zeitgeschichtsschreibungen Westeuropas im Vergleich 343

und Globalisierung als rein westliche Phdnomene zu begreifen, bleibt aulerdem
einseitig und entspricht nicht einer synthetisierenden und integrierenden Zeitge-
schichte.'” Vor neuer Ideologie-Produktion wurde bereits gewarnt''® wie auch
selbst von Vertretern des Konzepts ,,Westernisierung* (ein Unwort, das viel {iber
seine Herkunft verrit) gefragt wird, ob die ,,Berliner Republik* eine ,,sinnstiftende
Meistererzahlung® brauche.'!

7. Vorliufige Bilanz

Fiinfzehn Thesen lassen sich formulieren:

(1) Was Zeitgeschichte bedeutet, ist nicht immer klar. Sie steht jedenfalls nach
wie vor im Schatten nationaler Paradigmen. Thematisch ist eine tendenzielle
Riickzugsbewegung des Nationalen festzustellen. Dieser erkennbare Trend ist aber
nicht besonders stark. Das (National-)Staatliche als Bezugspunkt dominiert weiter.

(2) Parallel dazu ist eine partielle Hinwendung zu europdischen Themen und
transnationalen Gegenstinden bemerkbar.!'? Mit der Multiplikation der Fragestel-
lungen bis zur Beliebigkeit und Uniiberschaubarkeit geht aber auch fehlender Mut
zu zusammenfassenden Thesen Hand in Hand.

(3) Die iiberwiegend national konstituierten, vielfach staatlich institutionali-
sierten Zeitgeschichten sind im groBeren Rahmen der Geschichtswissenschaften
zu sehen'”® und nehmen sich wie diese auch wechselseitig nur wenig wahr. Es
gibt kaum Wanderer zwischen den Geschichtswelten, die nach wie vor weitgehend
atomisiert sind. Ein System ,.,kommunizierender R6hren* muss sich noch bilden,
wobei E-mail und Internet léngst Voraussetzungen dafiir boten.

(4) Der Bezug zu nationalen Debatten ist eng und bleibt darauf fixiert. Zeitge-
schichte ist Reflex auf politische Diskurs-Konjunkturen in den jeweiligen Natio-

19 Synthetisierend: Konrad H. JarauscH, ,,Die Teile als Ganzes erkennen®. Zur Integration der bei-
den deutschen Nachkriegsgeschichten, in: Zeithistorische Forschungen. Studies in Contempora-
ry History 1/Heft 1 (2004) 10-30; Andreas WIRSCHING, Fiir eine pragmatische Zeitgeschichtsfor-
schung, in: APuZ B 3/07 (15. 1. 2007) 13-18.

Philipp Gassert, Die Bundesrepublik, Europa und der Westen. Zu Verwestlichung, Demokrati-
sierung und einigen komparatistischen Defiziten der zeithistorischen Forschung, in: BABEROW-
SKI-CONZE—GASSERT-SABROW, Geschichte ist immer Gegenwart 67—89.

Anselm DoerING-MANTEUFFEL, Eine politische Nationalgeschichte fiir die Berliner Republik.
Uberlegungen zu Heinrich August Winklers ,,Der lange Weg nach Westen®, in: Geschichte und
Gesellschaft 27/3 (2001) 446-462.

Kiran Klaus PateL, Transatlantische Perspektiven transnationaler Geschichte, in: Geschichte
und Gesellschaft 29/4 (2003) 625-647; Ders., Nach der Nationalfixiertheit. Perspektiven einer
transnationalen Geschichte. Antrittsvorlesung 12. Januar 2004, Humboldt-Universitédt zu Berlin
(Offentliche Vorlesungen Heft 128, Berlin 2004).

Christoph ConraD, Sebastian ConraD (Hgg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im
internationalen Vergleich (Goéttingen 2002).
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nalstaaten. Die Forschung meldet sich dabei héufiger als frither in den Medien zu
Wort und bezieht auch mehr Position.

(5) Identititen gerade von jungen oder verspéteten Nationalstaaten (Deutsch-
land, Italien, Osterreich) hingen auch vom Intensititsgrad 6ffentlicher Debatten
iiber Zeitgeschichte ab. Thre Gesellschaftsrelevanz erlebte zuletzt europaweit eine
Zunahme, was erklért, warum andere Geschichtsdisziplinen sich immer mehr nach
der zeitgeschichtlichen Decke strecken. Im Grunde hat seitens anderer geschichts-
wissenschaftlicher Fachvertreter langst eine Fluchtbewegung in die Zeitgeschichte
stattgefunden.!'*

(6) Die vormals neutralen Kleinstaaten, aber auch die NATO-Lander Frank-
reich und Italien, haben sich erst in den letzten rund 15 Jahren den grdf3tenteils
nach 1945 aufgebauten nationalen Geschichtsmythen zugewendet. Der Kalte
Krieg hatte vieles zu Tabuthemen gemacht und zu ,,heile” Gegenstinde eingefro-
ren. Beispiele wiren die weitgehend verdringte deutsche Vertriebenenthematik!''s
oder die leidenschaftliche Debatte um die angeblich so ,,saubere” Wehrmacht.!'¢
Erst mit den Jahren 1989/90"7 setzte ein ,,Tauwetter” in den Zeitgeschichtsschrei-
bungen ein.

(7) Die Beschiftigung mit Sinn und Wert der Neutralitét,"® staatlicher oder
individueller Kollaboration mit Hitler und der Ambivalenz des Verhaltens (Téter-
Opfer-Debatte, Anpassung, Opposition, Resistenz und Widerstand) in der NS-
Diktatur und den von ihr besetzten Landern sowie der Umgang mit Holocaust und
Nationalsozialismus nach 1945 haben eine Landergrenzen iiberschreitende Kom-
paratistik'"® nicht unbedingt gefordert, sondern auch zur Festschreibung nationa-

114 Dieser Befund wiirde auch fiir eine deutsche Zeitgeschichte im Wandel von Christian JoSTMANN,
Friih links erwachen. Der Zeitgeschichte stehen grofle Ereignisse bevor, in: Siiddeutsche Zeitung
vom 10. 3. 2004, iibernommen.

Bernd FauLenBAcH, Die Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten jenseits von Oder und Nei-

Be. Zur wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion in Deutschland, in: Aus Politik und Zeit-

geschichte B 51-52/2002 (23. Dezember 2002) 44-54.

116 Hans-Ulrich THAMER, Vom Tabubruch zur Historisierung? Die Auseinandersetzung um die
,,Wehrmachtsausstellung®, in: SABRow—JESSEN—GROSSE KrRACHT (Hgg.), Zeitgeschichte als Streit-
geschichte 171-186.

7 Hierzu Timothy Garton AsH, We the People: The Revolution of ‘89 Witnessed in Warsaw, Buda-
pest, Berlin and Prague (Cambridge 1990); Peter GLotz, Die Einheit und die Spaltung Europas.
Die Auswirkungen der mitteleuropdischen Revolution von 1989 auf Gesamteuropa, in: 4PuZ
B6/92 (31.1.1992) 50-61; Ludger KunnHARDT, Revolutionszeiten. Das Umbruchjahr 1989 im
geschichtlichen Zusammenhang (Miinchen 1994) und Martin SaBrow, Die Historikerdebatte
iber den Umbruch von 1989, in: SaBRow—JESSEN—GROsSE KracHt (Hgg.), Zeitgeschichte als
Streitgeschichte 114-137.

18 Klaus HILDEBRAND, Prinzip Ununiversalitit. Neutralitdt — einst und jetzt, in: Die Gegenwart, Bei-
lage zur Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 227 vom 30. 9. 2002, 8.

1% Eine Ausnahme: STEININGER (Hg.), Der Umgang mit dem Holocaust; im Vergleichen schon unbe-
fangener und ungezwungener: Norbert Frel, Volkhard KnigGe (Hgg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord (Miinchen 2002).
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ler Engfiihrungen beigetragen und die Europdisierung der Zeitgeschichte mitunter
sogar blockiert.

(8) Mit der Entmythologisierung nationaler Geschichtsikonen (Antifaschismus,
Résistance, Opferthesen, Neutralitét etc.) und der Enttabuisierung des Faschismus
und seiner Akteure als Forschungsgegenstand ging eine sinkende Neigung zum
Moralisieren und eine deutlichere Hinwendung zur Historisierung einher. Im Unter-
schied zum einzigartig und beispiellos untersuchten ,,Dritten Reich® gibt es zu den
tibrigen europdischen autoritiren Regimen und Diktaturen noch erhebliche Riick-
stinde in der Forschung — Themen, die zuletzt allerdings problemloser angegangen
werden konnten, weil Faschismus und Nationalsozialismus zu einer Vergangenheit
gehoren, die inzwischen mehr vergeht. Dieser Vorgang erscheint durch Européisie-
rungs- und Globalisierungsprozesse als eine zwangsldufige Entwicklung.

(9) Die Angst vor nachlassender Beschéftigung mit dem Nationalsozialismus
oder einer Relativierung des NS-Regimes fiihrten nicht nur zur Fixierung'®, son-
dern teilweise auch zur Paralyse der Zeitgeschichte; eine Gefahr, die ernster ge-
nommen werden sollte als die Sorge, dass die Schatten der NS-Verbrechen ver-
blassen konnten.'*! Diese Gefahr ist aufgrund der medialen Dauerthematisierung
und der Prasenz des Holocausts im kollektiven Geddchtnis Europas relativ gering.

(10) Eine ausschlieflich oder iiberwiegend mit dem Nationalsozialismus
befasste Zeitgeschichte bleibt nicht nur riickwirtsgewandt, sondern auch riickstén-
dig, eine gegenwartsorientierte Zeitgeschichte kann an den genannten neuen Her-
ausforderungen nicht vorbei. Diese konnte sich z.B. mehr dem Alltagsfaschismus
nach 1945 oder dem Rechtspopulismus in seiner europdischen Dimension widmen
und damit dieses Feld nicht allein der Politikwissenschaft iiberlassen.

(11) Die italienischen und franzdsischen Zeitgeschichtsschreibungen weisen
keinen signifikant hoheren Internationalisierungsgrad als Osterreichische und
schweizerische auf, wie liberhaupt Zeitgeschichten viel stiarker mit sich selbst be-
schéftigt und ,,nach innen* ausgerichtet sind. Bedingt durch ihren Status als Kolo-
nialméchte gibt es in Frankreich und Italien allerdings mehr Beziige nach auf3en,
so z.B. zur (nord-)afrikanischen Region, im Falle der franzosischen Geschichts-
schreibung auch zur asiatischen Welt (z.B. Indochina).

(12) GrofBbritannien bietet als historische Weltmacht ein weites Feld globaler
Beziehungen und Politik. NaturgemaB ist die britische contemporary history wie
selbstverstandlich mit den imperialen Miachten, internationalen und globalen Be-
ziehungen sowie weltwirtschaftlichen Konstellationen und damit auch mit verglei-
chenden Perspektiven'* mehr konfrontiert als andere, noch auf territorialstaatliche

120- Siehe hierzu auch Martin H. GEYER, Im Schatten der NS-Zeit. Zeitgeschichte als Paradigma einer
(bundes-)republikanischen Geschichtswissenschaft, in: NUTZENADEL—ScHIEDER (Hgg.), Zeitge-
schichte als Problem 25-53.

12 So ANGERER, Gegenwirtiges Zeitalter — gegenwirtiges Menschenalter 125.

122 Mark HarrisoN (Hg.), The Economics of World War II. Six Great Powers in International Com-
parision (Cambridge 2000); David REynoLDps, One world Divisible (London—New York 2000).
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Nationen fixierte Zeitgeschichten. Zuletzt gab es auch eine stirkere Hinwendung
nach Europa.

(13) Eine Européisierung der européischen Zeitgeschichten ist bisher weder
thematisch im Sinne des Vergleichs noch theoretisch-methodisch im Sinne einer
Europdistik'* auf breiter Ebene durchgedrungen. Sie ist in Herausbildung begrif-
fen, wird aber von der Mehrheit der Forschung noch nicht praktiziert. Es iiberwie-
gen nationale Perspektiven auf und Zugénge nach Europa.

(14) Auf politikgeschichtlicher Ebene gibt es additive, aber wenig gesamtge-
schichtlich-integrierende Ansédtze. Wenn man so will herrscht eine Art Intergou-
vernementalisierung der europdischen Zeitgeschichtsschreibung, die von einer
Supranationalitdt der Zeithistoriographie noch weit entfernt ist. Die Dinge sind
allerdings in Bewegung geraten und neue Trends brechen sich Bahn, was ein Er-
gebnis des Vordriangens jiingerer Generationen ist.

(15) In Europas Zeitgeschichten wirken die Folgen einer anhaltenden doppelten
Nationalisierung nach: Sie sind sowohl inhaltlich (Themen) als auch arbeitsorgani-
satorisch (Netzwerke, Theorien und Methoden) deutlich mehr national zentriert als
europdisch ausgerichtet. Grofere Befreiungsschlige waren wiinschenswert, auch
im Hinblick auf die angestrebte und von der Zeitgeschichtsforschung kritisch zu
diskutierende ,,curopdische Identitit®.!>

V. FAzIT: EUROPAISIERUNG UND (GLOBALISIERUNG ALS HERAUSFORDERUNGEN UND
CHANCEN FUR EINE GEGENWARTSORIENTIERTE ZEITGESCHICHTSSCHREIBUNG

Hier wird pladiert fiir eine Offnung der kleineuropiischen Perspektive, z.B.
durch die late comer im Kontext der historischen Erweiterungen der Européischen
Gemeinschaften.!? Dabei ist nicht nur an eine ,alte* Geschichtsschreibung von

123 Wolfgang ScumaLk, Die Komponenten der historischen Europdistik, in: Gerald Stourznu (Hg.),

Annidherungen an eine europdische Geschichtsschreibung (Wien 2002) 119-139.

Hans ScHAUER, Europdische Identitdt und demokratische Tradition. Zum Staatsverstéindnis in

Deutschland, Frankreich und GroBbritannien (Miinchen 1996); Kiran Klaus PateL, Europas

Symbole. Integrationsgeschichte und Identititssuche seit 1945, in: Internationale Politik 59/Heft

4 (2004) 11-18.

125 Michael GEeHLER, Finis Neutralitdt? Historische und politische Aspekte im europédischen Ver-
gleich: Irland, Finnland, Schweden, Schweiz und Osterreich (Bonn 2001); wegweisend: Thomas
ANGERER, Exklusivitit und SelbstausschlieBung. Integrationsgeschichtliche Uberlegungen zur
Erweiterungsfrage am Beispiel Frankreichs und Osterreichs, in: Revue d‘Europe Centrale Vol.
6/No. 1 (1998) 25-54, sowie die Sektion Geschichtswissenschaft in: Rosita RINDLER-SCHIERVE
(Hg.), Europdische Integration und Erweiterung. Eine Herausforderung fiir die Wissenschaften
(Napoli 2001) 61-115; auch Frank BARENBRINKER, Christoph JakuBowski, Die Geschichte der
Européischen Integration — Beobachtungen aus Wissenschaft und Unterricht, in: integration 21/
Heft 2 (1998) 103—116, und zuletzt Jost DULFFER, Européische Integration zwischen integrativer
und dialektischer Betrachtungsweise, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 42 (2002) 521-543; Jiir-
gen MitTaG, Die Entdeckung der EU-Integrationsgeschichte? Neue Gesamtdarstellungen und
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Staaten in ithrem Verhéltnis zur Integration, sondern an eine vergleichende trans-
nationale Gesellschafts-, Identitits- und Offentlichkeitsgeschichte, die fiir Teile
Westeuropas ja bereits vorhanden ist,'?® und ihre Verbindung mit moderner Diplo-
matie-, Politik- und Wirtschaftshistoriographie gedacht.

Das Postulat einer ,,integrativen Zeitgeschichte* (Wolfram Kaiser)'*” kann nur ein-
gelost werden, wenn sie differenziert, d.h. von einem umfassenden Ansatz, einem
breiten integrationspolitischen und gesellschaftsgeschichtlichen Begriffsinstrumen-
tarium ausgeht und dieses zeitlich in die Entwicklung des 20. Jahrhunderts einbettet,
also auch rdumlich diversifiziert. ,Integrative Zeitgeschichte® schlieit exklusives
Denken aus. Sie setzt neben einer nuancierenden Beurteilung von staatlichen Ab-
weichlern und Sonderféllen eine umfassende geographische Betrachtung voraus.!

Eine Geschichtsschreibung der européischen Integration wird Mittel- und Ost-
europa nicht erst mit dem Zeitpunkt einbeziehen, als es der ,,Union* nun formell
ab dem 1. Mai 2004 angehdrt, sondern schon vorher, d.h. die ,,Beziehungen® zum
,Binnenmarkt“ (,,Europa-Abkommen®, Assoziierungsvertrige), aber auch das
Verhéltnis der Staaten untereinander (COMECON und Visegrad) sowie deren EG-
Perzeptionen vor 1989 sind entsprechend zu beriicksichtigen. Das bedeutet auch
dass die Vorstellung vom ,,alten Europa® eines EWG-, EG- und EU-Westeuropas
als temporires Ubergangsphinomen zu begreifen ist. Die Entwicklung der EU
wird in den kommenden Jahren vom Gelingen ihrer Erweiterung in der Mitte und
im Osten des Kontinents bestimmt. Erst wenn sie vertrdglich gestaltet und erfolg-
reich abgeschlossen (Realisierung des Binnenmarkts, Ausweitung der Eurozone
etc.) wird, werden die 6konomischen und politischen Folgen der fiir Europas Ge-
wicht in der Welt verhidngnisvollen Strukturen des Kalten Krieges liberwunden
sein. Eine gelungene Aufnahme der mittel- und osteuropéischen Staaten in die
Européische Union kdnnte man dann mit Fug und Recht auch als ,,paneuropdisch*
bezeichnen. Die als historisch einmalig zu bezeichnende ,,EU-Erweiterung® be-
deutet nichts anderes als die Relativierung der Integration Westeuropas und dessen

Forschungstrends, in: integration 26/Heft 3 (2003) 251-257; Jost DULFFER, Europédische Zeitge-
schichte — Narrative und historiographische Perspektiven, in: Zeithistorische Forschungen. Stu-
dies in Contemporary History 1/Heft 1 (2004) 51-71.

Hartmut KAELBLE, Auf dem Weg zu einer europdischen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte West-
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Riickkehr nach Gesamteuropa, das sich als neuer Erfahrungs- und Erkenntnisraum
fiir die zeithistorische Forschung auftut. Kooperationen mit Historikern aus Polen,
Tschechien, der Slowakei, Ungarn etc. werden daher notwendiger denn je.

Eine europdisierte Geschichte kann nicht nur iiber Verbindendes, sondern hat
auch {iber Trennendes zu schreiben. Es kann nicht nur um ,,Integration” gehen.
,Desintegration* war im 20. Jahrhundert mindestens ebenso bedeutsam, wenn
nicht geschichtsméchtiger. Zuletzt sind in der EU Tendenzen erkennbar, suprana-
tionale Elemente zuriickzudréngen. Die liberal-intergouvernementale Interpretati-
on als Erklarung fiir die Integration erlebt im Zeichen des revitalisierten Neorea-
lismus durch Andrew S. Moravcsik'? eine Renaissance ausgehend von der These
staatlicher Interessenpolitik mit zweckrationalem Handlungskalkiil.'*

Sinnvoll und weiterfiihrend ist es in jedem Fall, mit Blick auf die europédische
Integrationsgeschichte ein Konzept der Krisen'*' zu entwickeln — welches aller-
dings noch ndher zu bestimmen, auszuformulieren und zu systematisieren wére
—, um so Entstehung und Entwicklung der Europdischen Gemeinschaften besser
zu verstehen. Jean Monnet soll einmal gesagt haben ,,Die Krisen sind die gro-
Ben Einiger!“!*? Die EU und ihre Erfolge auch als ein Krisenprodukt zu begrei-
fen, ist zunehmend Aufgabe zeitgeschichtlicher Forschung. D.h. sie wird sowohl
innergemeinschaftliche (bspw. die ,,Politik des leeren Stuhles* durch Frankreich
im EWG-Ministerrat 1965 oder gescheiterte Gipfel wie in Briissel im Dezember
2003) als auch externe Krisenzustinde (wie bspw. die Suezkrise 1956 oder die
Irakkrise 2003 ff.) und ihre Auswirkungen auf die europdische Integrationsdyna-
mik einbeziehen miissen. Derzeit geht es vor allem um die Legitimationskrise der
Européischen Union, die angesichts sinkender Wahlbeteiligungen bei den Wahlen
zum Européischen Parlament im Juni 2004 einmal mehr offenkundig wurde.'*

Trotz ,,Binnenmarkt®, einheitlicherem Rechtsraum und der weitgehend reali-
sierten Wéhrungsunion ist Konvergenz- und Homogenitétsstreben bei gleichzeiti-
ger Denationalisierung mit parallelen Tendenzen zur Renationalisierung in Europa
uniibersehbar. Fiir eine stirkere Wiirdigung des neorealistischen Ansatzes mit einer
,liberal-intergouvernementalistischen Synthese*“'** sprechen nicht nur die Schwie-

12" Andrew S. Moravcsik, The Choice for Europe. Social Purpose & State Power from Messina to
Maastricht (Ithaca 1998 London 1999).

130 Wolfgang MErkEL, Die Europdische Integration und das Elend der Theorie, in: Geschichte und
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tegration (Basingstoke 2000); Wilfried Lotn, Wolfgang WesseLs (Hgg.), Theorien europidischer
Integration (Opladen 2001).
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rigkeiten mit der Verwirklichung der groBten Erweiterung in der Geschichte der
EU. Charles de Gaulle ist das prominenteste Beispiel der européischen Integra-
tionsgeschichte. Eine Europiisierung der Zeithistoriographie wird weiterhin mit
der Resistenz der genannten doppelten Nationalisierung rechnen miissen und von
neuen Renationalisierungstendenzen begleitet sein. Beide Prozesse sind aufeinan-
der verwiesen. In einem dhnlich dialektischen Verhéltnis stehen generell die sich
wechselseitig anfachenden Nationalisierung und Globalisierung zueinander.'*

Die lange schon existierende Globalisierung beeinflusst Zeitgeschichte bereits.
Mittel- und langfristig wird sie starken Verdnderungen ausgesetzt sein: die Prob-
lematisierung ihrer festgelegten Positionen hat bereits eingesetzt, die Offnung
verengter Blickwinkel beginnt, nationalstaatliche Positionen werden immer mehr
obsolet und auch die Aufgabe eurozentrierter Perspektiven zeichnet sich ab. Eu-
ropdisierung ist nur eine Ubergangsform bzw. Zwischenstufe zur Globalisierung.
National-zentrierte Zeitgeschichte wird weiter moglich'*®, im Zeichen einer euro-
paisierten und globalisierten Welt aber kaum mehr entscheidend, d.h. erkenntnis-
fordernd sein. Das Wissen um internationale Trends und spezifische Globalisie-
rungseffekte ermoglicht erweitere Perspektiven, neue Einsichten und Interpretati-
onsmoglichkeiten auch fiir nationale und regionale Geschichtsschreibung.

Ein neues Bewusstsein fiir die verschiedenen Ebenen im historischen Prozess
hat sich entwickelt. Neben administrativ-territorialen Rdumen sind traditionell wie
innovatorisch historische, geographische, ethnische, mentale, kulturelle und virtu-
elle Rdume zu benennen und intensiver wahrzunehmen. Der historische Raumbe-
griff ist dynamischer geworden. Hand in Hand damit gehen ,,Entgrenzungen*, aber
auch ,,Geopolitik* erlebt im Kontext ,,humanitirer* oder ressourcen- bzw. geostra-
tegisch motivierter Interventionen eine Renaissance, wenn man an das Bombarde-
ment des Irak oder die neu entbrannten Konflikte um Pipelines mit Blick auf die
Schwarzmeer-Region denkt.

Da sich die neue Globalisierung primér im Welthandel, auf den Finanz- und
Kapitalmérkten und in den Kommunikationstechnologien abspielt, ist eine Um-
und Neuorientierung der Forschungspraxis hinsichtlich finanzpolitischer, welt-
wirtschaftlicher, rechtlicher und kommunikationstechnologischer Wissenskatego-
rien erforderlich. Der gesellschaftliche und soziale Wandel, das Ende des bipolaren
Systems u.v.a.m. sind noch nicht hinreichend beriicksichtigt. Teamarbeit ist die lo-
gische Folge. Sammelwerke geben erste Antworten. Eine sozialwissenschaftliche,
kultur- und gesellschaftsgeschichtsbewusste Zeitgeschichtsforschung mit auflen-
politischen, internationalen und globalen Dimensionen ist wiinschenswert. Lokal-,

135 GEHLER, Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem 109-145, hier S. 118-124, 146
(Graphik).

13 Ein Beispiel hierfiir liefern Horst MOLLER, Udo WENGsT (Hgg.), Einfithrung in die Zeitgeschichte
(Miinchen 2003). Siehe auch Christian Jostmann, Der Miinchner Patient. Das Institut fiir Zeitge-
schichte wird krank geredet, in: Siiddeutsche Zeitung vom 16. 1. 2004.
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Regional- und Nationalgeschichte bleiben relevant, aber ihre Stellung ist im Lichte
iibergeordneter Fragestellungen, internationaler Entwicklungen und von Globa-
lisierungseffekten'®” neu zu verorten. Daraus ergibt sich eine Forschungsagenda
des 21. Jahrhunderts fiir zeit- und europageschichtliche Fragen.'*® Politische und
wirtschaftliche Integrationsprozesse sind auf ihre desintegrativen Effekte hin zu
untersuchen. Die Verkniipfung mit unkonventionellen Ansitzen ist zu leisten. Der
Einfluss der Integration auf die Stellung der Frau und ihre Rolle im Zusammen-
hang mit Europakonzeptionen ist ein Forschungsdesiderat.'* Das setzt Kenntnis
der Geschichte des Frauenbewusstseins in seiner historischen Dimension und der
Geschlechterverhiltnisse im weltweiten Kontext voraus.'4

Der Staat bleibt vorerst Referenzpunkt zeitgeschichtlicher Forschung. Seine
Verfassungsgewalt in der longue durée ist wirkungsméchtig.'*! Wie er sich im
Zeichen von Denationalisierungs- und Globalisierungstendenzen sah, wie er sich
prasentierte und im Lichte der Verdnderungen von auflen wahrgenommen wurde,
ist noch zu untersuchen. Eigen- und Fremdwahrnehmungen konstituierten neue
Selbstverstiandnisse, wiahrend sich nationale Identitdten untereinander und mit an-
deren iibernationalen Identititen im Wettstreit befanden.'*? Hier ergeben sich auto-
matisch interkulturelle Vergleichsmoglichkeiten.

Globalisierungsgeschichtlich ist die Frage nach der politischen Macht und ihrer
Verteilung neu gestellt. Ob globaler Wandel steigende Homogenitét oder wachsen-
de Heterogenitét (oder gar beides?) erzeugt,'* ist noch nicht hinreichend erforscht,
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ebenso welche Folgen sich aus den verschiedenen Formen der Globalisierung fiir
den Staat und seine Regionen ergeben und ob sie an der Mobilisierung kulturel-
ler und religioser Gegenbewegungen, traditioneller Fundamentalismen und ethni-
scher Fragmentierungen mitbeteiligt ist.

Es ist auf den etwas auBler Mode gekommenen Hans Rothfels und seine Auf-
fassung zuriickzukommen, wonach Zeitgeschichte nur aus der ,universalen
Konstellation*“'* heraus begriffen werden konne.'*> Wenn vieles an seinen Vorstel-
lungen von Zeitgeschichte zu kritisieren ist: Dem letztgenannten Aspekt ist zuzu-
stimmen. Der Beitrag endet daher mit dem General-Pladoyer fiir eine interdepen-
dente Zeitgeschichte, die regionale, nationale, internationale, européische und glo-
bale Ebenen einzuschlielen versucht. Einen Teilbereich herauszugreifen oder nur
mehr ,,Integrationsgeschichte* und ,,Weltgeschichte* betreiben zu wollen, wire
Ausdruck einer neuen Einseitigkeit, denn es gilt wechselseitige Abhidngigkeiten
zwischen Regionen, Staaten und Nationen, internationalen Arenen, Europa und
der Welt zu erfassen. Der breite Sockel regionaler und nationaler Geschichte bleibt
unverzichtbar, um Europdisierungs- und Globalisierungsprozesse zu untersuchen
und besser zu verstehen. Nicht nur Verbindendes und Integrierendes, sondern auch
Gegenldufiges und Widerspriichliches sind im Auge zu behalten. Européisierung
und Globalisierung schliefen sowohl desintegrative wie integrative Elemente ein.

14 RoTHFELS, Zeitgeschichte als Aufgabe 2, 4.
145 Eric Hobsbawm, The Historian between the Quest for the Universal and the Quest for Identity,
in: Francois BEparipa (Hg.), The Social Responsibility of the Historian (Oxford 1994) 63.






