Indogermanistik: Uber Darstellungen und Einfiihrungen

1. An Voraussetzungen fiir die Erkenntnis des genetischen Zusammen-
hangs der heute ,,indogermanisch® genannten Sprachen hat es lingere Zeit
vor den definitiven AuBerungen zu diesem Zusammenhang nicht gefehlt,
die in die Jahre kurz vor und kurz nach 1800 gesetzt werden (unten 2).
Jahrhunderte davor gab es Menschen, welche die Kenntnis von Latein und
Altgriechisch mit der einer germanischen (z. B. Deutsch) und einer slavi-
schen Sprache (wie ,,B6hmisch®) vereinigten; ,,dazu kam bei vielen die
Bekanntschaft mit der zweitwichtigsten Sprache des islamischen Nachbar-
bereiches, dem Neupersischen'. Deren Ahnlichkeiten hat man natiirlich
gesehen’; da8 man sie nicht als Abstammung aus einer gemeinsamen Vor-
stufe deutete, resultiert aus der Verhaftung des damaligen Denkens mit
iibermichtigen geschichtlichen Vorstellungen. So wurden die deutlich
sichtbaren Ubereinstimmungen zwischen Latein und Altgriechisch je nach
der kulturellen Gewichtung als Austausch in die eine oder andere Richtung
gedeutet; Formen jlingerer — z. B. germanischer — Sprachen fithrte man auf
das ehrwiirdige Latein zuriick, wobei innerhalb dieser irrigen Auffassung
erstaunlich richtige, bleibende Verbindungen gesehen wurden’. Vor allem
aber fiihrte die Uberzeugung, die drei heiligen ,,Sprachen des Paradieses*
miiflten zusammengehoren, zur unausweichlichen Zusammenstellung zwei-
er verwandter Sprachen, Griechisch und Latein, und einer mit ihnen nicht
verwandten Sprache, Hebrédisch. Dessen Einbeziehung dauerte, wie RUTH
ROMER schreibt4, Hteilweise sogar bis in das 19. Jahrhundert. Die Ge-
lehrten der europdischen Nationen fiihlten sich lange gedringt, die eigene
Sprache direkt aus dem Hebriischen herzuleiten. Dabei stellten sie die
abenteuerlichsten Etymologien auf*.

' MAYRHOFER 2005, 103. — An dieser Stelle habe ich ein neues Mal RUDIGER SCHMITT

und INGRID MAYRHOFER sowie dem Mitherausgeber der Akademiereihe ,,Verdffentli-
chungen zur Iranistik® VELIZAR SADOVSKI fiir vielfache unterstiitzende Arbeit bei der
Herstellung dieser Schrift zu danken.

Vgl. die Lit. bei MAYRHOFER 2005, 103 Anm. 2; s. METCALF 1974 passim (mit weiterer Lit.),
MULLER 1986, 3-9, DROIXHE 1994 passim, DROIXHE et al. (ed.) 1984 (s. /C 31b, Nr. 3).

Vgl. ARENS 1969, 66ff. (zu JULIUS CAESAR SCALIGER [Lautentsprechungen german. Wor-
ter, denen griechische Herkunft zugeschrieben wird]), 96ff. (zu LEIBNIZ), 155ff. — S. fer-
ner FELLMANN 1975 (~ TH. STEPHENS [1583]).

* ROMER 1989, 38; s. die weitere Lit. bei MAYRHOFER 2005, 104 Anm. 3.
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2. Das vorher Geschilderte erklirt, wieso die methodische Reifung erst
um die Wende zum 19. Jahrhundert erreicht wurde, mit der die regelhafte
Ahnlichkeit zwischen Sprachen nicht anders denn als gemeinsame Herkunft
aus einer dlteren Stufe erkldrt werden konnte; die klassisch gewordene
Formulierung dieser Erkldrung ging von der Kenntnis der damals dem Wes-
ten zugénglich gewordenen Sprache Alt-Indiens aus, die freilich nicht die
einzige Ursache der neuen Erkenntnis war — das Beispiel des groBen déni-
schen Sprachforschers RASMUS KRISTIAN RASK (1787-1832) zeigt, daf
auch ohne Einbeziehung des Sanskrit eine historisch-vergleichende Indoger-
manistik auf Grund der bereits vorher in Europa bekannten Sprachen wie
Germanisch, Griechisch, Latein, Slavisch u. a. moglich war’. Die Ge-
schichtsschreiber der Indogermanistik berichten freilich vor allem von Sir
WILLIAM JONES®, in neuerer Zeit auch von NATHANIEL BRASSEY HALHED',
auf dem JONES’ beriihmte Formulierung beruhen mag; sie wendet sich ver-
starkt dem Buch des deutschen Romantikers FRIEDRICH SCHLEGEL, ,,Ueber
die Sprache und Weisheit der Indier (1808), zu®.

S. die Lit. bei MAYRHOFER 2005, 104 Anm. 6.

6 S. dazu die reiche Lit. bei MAYRHOFER 1983, 125f., MAYRHOFER 2004, 222 Anm.
3-12. — Vgl. ferner R. J. KISPERT, Sir William Jones. A new perspective on the origin
and background of his ,,Common Source* (Georgetown Univ. Papers on Language and
Linguistics 14 [1978] 1-68); G. CANNON, Sir William Jones. A Bibliography of Primary
and Secondary Sources, Amsterdam 1979; ders., Sir William Jones and British Public
opinion toward Sanskrit Culture (J4sSoc 22, 3—4 [1980] 1-14); ders., Sir William Jones
and the British discovery of ancient Sanskrit culture (MQu 22, 3 [1982] 209-225 ); D.
DROIXHE (et al.) 1984, passim; T. K. GANGOPADHYAY, Sir William Jones: His Role in the
History of the Asiatic Society of Bengal (J4sSoc 22, 3—4 [1982] 15-31 ); R. K. DAs-
GUPTA, Sir William Jones (Indian Horizons 33, 3—4 [1984] 17-18 [It. IC 33, Nr. D 120]);
H. M. HOENIGSWALD, Sir William Jones and Historiography (Fs. G. H. Fairbanks [1985];
non vidi, s. /C 32b, Nr. 85], 64—66); R. H. ROBINS, The life and work of Sir William
Jones (TPS 1987, 1-23); S. N. MUKHERIEE, Sir William Jones® (London 1987; 1t. IC 32b,
Nr. 335b); TANAKA 1988; G. CANNON, Sir William Jones and Applied Linguistics (AARS-
LEFF [ed.] 1987, 379-389); ders., The Life and Mind of Oriental Jones (Cambridge 1990;
dazu M. MAYRHOFER, IC 35, Nr. A 41, R. ROCHER, Kratylos 38 [1993] 164-166); G.
CANNON — A. GROUT, British orientalist’s co-operation: a new letter of Sir William Jones
(BSOAS 55, 2 [1992] 316-318); S. S. PACHORI, Sir William Jones: A Reader (Delhi — Ox-
ford — New York 1993; s. IC 35, Nr. D 107).

Vgl. dazu v. a. die Publikationen von ROSANE ROCHER; s. die Angaben bei MAYRHOFER
1983, 127 und Anm. 11, 12, 13, 14, MAYRHOFER 2004, 222 und Anm. 13. — Besonders
zu beachten ROCHER 1983; s. schon DELBRUCK 1919, 40.

Dazu MAYRHOFER 2004 passim (mit reicher Lit.); dort (S. 221) ein Hinweis darauf, daf}
BECHTEL 1892, 1 bereits von der Indogermanistik als ,,der von F. SCHLEGEL entdeckten
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3. Vor der Wende zum 19. Jahrhundert gibt es also noch keine Vorstellung
von einer genetisch zusammengehorigen Sprachfamilie ,,Indogermanisch* —
somit auch keine Versuche, diese zusammenhéingend zu beschreiben.

3.1. Als fritheste dieser Beschreibungen darf man wohl FRIEDRICH
SCHLEGELs Buch von 1808 ansehen, das eine Anzahl von Wortgleichungen
fiir dieses ,,Verwandtschaftsverhéltnis der indischen Sprache mit ihren
Schwestern in Europa und Persien...., von denen viele nach unserer heutigen
Kenntnis korrekt geblieben sind’, enthilt; dazu, noch wichtiger, Verglei-
chungen des grammatischen Baus'®.

3.1.1. Zu Unrecht sind die Wortlisten SCHLEGELs gegeniiber den bereits
1768 aus Indien nach Paris geschickten Mitteilungen des franzodsischen Je-
suiten GASTON LAURENT CEURDOUX zuriickgesetzt worden, in denen sich
viele richtige sanskrit-lateinisch-griechische Wort- und Formengleichungen
finden, wie sa[nskrit]. danam = lat. donum, sa. vira- ~ lat. vir-tus, sa. vidha-
va- = lat. vidua, sa. nava- = lat. novus, sa. maha® ~ lat. magnus, gr. péyag, sa.
asti, asi, asmi, santi, siat ~ lat. est, es, sum, sunt, sit. Aus Gleichungen wie
diesen — das Vorgelegte war nur eine kleine Auswahl — hétte, wéren sie be-
reits 1768 vorgelegt worden, ein kritischer Geist vielleicht Schliisse auf eine
indisch-lateinisch-griechische Urverwandtschaft, lange vor JONES und
SCHLEGEL, ziehen kdnnen; er hétte sich freilich von CEURDOUX’ eigenen
Anschauungen frei machen miissen, der bei seinen Gleichungen von Re-
likten nach der babylonischen Sprachverwirrung und von vorgeschichtlichen
Lehnbeziehungen ausgegangen war. Entscheidend aber ist der Umstand, daf3
C@®URDOUX’ Manuskript erst vierzig Jahre nach seiner Einsendung verof-
fentlicht wurde, Jahre nach JONES’ Dictum und im Erscheinungsjahr von
SCHLEGELs Buch. — Vgl. die Angaben bei MAYRHOFER 1983, 125f. Anm.
5, MULLER 1986, 24f., MAYRHOFER 2004, 223 Anm. 18. [Der Text CEUR-
DOUX’ ist als Anhang meiner Gottinger Akademie-Abhandlung leicht zu-
géinglich geworden (MAYRHOFER 1983, nach S. 154)].

Disciplin“ spricht. — Dagegen ist fiir AARSLEFF 1967, 124 JONES® AuBerung fiir die Indo-
germanistik wichtiger als SCHLEGELs Buch.

So MAYRHOFER 2004, 223; s. a. a. O. 224 {iber bleibende Gleichungen wie ved. dnta- ~
nhd. Ende, ved. svasar- ~ nhd. Schwester, ved. vird- ~ lat. vir, ved. dant- ~ lat. dentes,
neupers. dandan u. a.

Z.B. tber die Bildung des Imperfekts im Indischen und Griechischen nach dem Typus
ved. d-bhav-am (~ Prisens bhav-ami). ,,Solche Uebereinstimmung bis in die feinsten Ein-
zelnheiten der Structur sind gewill mehr als eine blofe Merkwiirdigkeit (SCHLEGEL
1808). S. dazu weitere Lit. bei MAYRHOFER 2004, 225 Anm. 31, 33.
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4. Den zeitlich dritten Platz in der Geschichte der Indogermanistik — nach
dem Formulierer der Verwandtschaft JONES (— HALHED), dem Begriinder
SCHLEGEL — nimmt das Frithwerk von FRANZ BOPP (1816) ein. Sein ,,Con-
jugationssystem® wird vielfach als Nachweis der genetischen Verwandt-
schaft durch den Hinweis auf die frappierende Ubereinstimmung der Verbal-
systeme der indogermanischen Sprachen angesehen. Wir miissen das heute
anders beurteilen: BOPP hat das Bestehen dieser Sprachfamilie ldngst als
durch SCHLEGEL bewiesen angesehen und sein Buch der Entstehung der
(Verbal-)Flexion innerhalb dieser feststehenden Sprachfamilie gewidmet''.

4.1. Fiir die Thematik der hier vorgelegten Schrift ist wichtig, da3 BOPpP
die erste maligebliche Darstellung der Grundlagen der indogermanischen
Sprachfamilie geboten hat'>. Zurecht wurde an BOPPs ,,Vergleichender
Grammatik® die ,,Bewéltigung eines ungeheuren Stoffes, .... das intuitive Er-
fassen von Zusammenhdngen und die Fiille der Erkenntnisse auf einem
Felde, das achtzehn Jahre vorher noch niemand
bebaut hatte<, geriihmt; sie sei als ,.eine epochemachende Lei-
stung* anzusehen'®. GewiB ist ,,BoPPs Werk durch das, was es ausgelost hat,
rasch und griindlich iiberholt worden“'”. Die »2Anwendung der Methode kon-
sequenter Rekonstruktion durch August SCHLEICHER...., weiter die durch die
Junggrammatiker erzielten Fortschritte in der Auffassung der Lautgesetzlich-
keit, vollends die durch Ferdinand de SAUSSURE inaugurierte Laryngal-
theorie haben zu solchen Umbriichen in der Materie gefiihrt, daf3 heute die
Werke der Griinderzeit praktisch nicht mehr konsultiert werden“'®. — Gleich-
wohl hat gerade EICHNERs bedeutender Beitrag zum BOPP-Symposium 1992,
dem diese Sidtze entnommen sind, eine Reihe von Beispielen erbracht, die
dafiir zeugen, ,,dall gewisse BOPPsche Anschauungen auch heute fiir die ak-
tuelle Forschung virulent sein kénnen“'’; zu den von ihm gewihlten Féllen
gehoren das germanische schwache Préteritum, der Komprehensiv-Plural

"' Vgl. STERNEMANN 1984, 12, 13, 14, 19, 22; MAYRHOFER 2004, 226f.

Bopp 1833 (~ Bopp 1989). Zur Erstauflage von 1833(+), der zweiten Auflage in drei Bén-
den 1857, 1859, 1861, der dritten (nach Bopps Tod besorgt von ERNST SIECKE [{iberwacht
von ADALBERT KUHN]) von 1868—1871 sowie zur eingehenden Analyse der 2. Auflage
durch BENFEY und EBEL s. WINDISCH 1917-1920, 72 f.; vgl. DELBRUCK 1919, 62, SCHLE-
RATH 2000 (~ 1989) 223.

Sperrung von mir.

' ARENS 1969, 220.

15 EICHNER 1994, 75.

EICHNER, a. a. O.

EICHNER, a. a. O. 76.
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und die fehlende Reprisentation einiger Modi in archaischen indogermani-
schen Sprachen'®. BOPPs groBe Darstellung der Indogermanistik seiner Zeit
ist also nicht nur ein Markstein, sie verdient auch auferhalb reiner Wissen-
schaftsgeschichtsforschung ein gelegentliches Wiederlesen.

4.1.1. Nicht zugénglich war mir das 1838 erschienene Buch eines ,little known British
scholar, Rev. William Balfour Winning™ (KOERNER 1989, 309 Anm. 3), ,,A Manual of
Comparative Philology, in which the affinity of the Indo-European languages is illustrated,
and applied to the primeval history of Europe, Italy, and Rome* (KOERNER, a. a. O. 322). —
KOERNER, a. a. O. 309 Anm. 3 erwihnt das Buch, weil in ihm bereits 1838 der Ausdruck
,,Grimm’s Law* erscheine. — S. auch MORPURGO DAVIES 1996, 214 Anm. 21.

4.2. Die nédchste grofle Darstellung der Indogermanistik, welche der ab
1833 in mehreren Binden und Auflagen erschienenen ,,Vergleichenden
Grammatik“ Bopps' folgt, ist von ihr in vielem verschieden: das erstmals
1861 herausgekommene ,,Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen® von AUGUST SCHLEICHER®. DELBRUCK hat
diesen Unterschied in treffenden Sitzen sichtbar gemacht®'. ,Bopp muBte
die... Gleichheit der indogermanischen Sprachen beweisen, Schleicher setzt
sie als bewiesen voraus; Bopp erobert, Schleicher organisiert. Bopp wendete
seine Aufmerksamkeit vorziiglich auf dasjenige, was allen indogermani-
schen Sprachen gemeinsam ist, fiir Schleicher ergab sich die Aufgabe, die
einzelnen indogermanischen Sprachen auf dem gemeinsamen Hintergrunde
hervortreten zu lassen. Deshalb ist die Vergleichende Grammatik eine
zusammenhingende Schilderung, wihrend das Kompendium ohne grofle
Miihe in eine Anzahl von Einzelgrammatiken auseinandergenommen werden
konnte.... Das dltere Werk 148t sich mit der Darstellung eines interessanten
Prozesses vergleichen, das jiingere mit den Paragraphen einer Gesetzsamm-
lung“. — Neu war in SCHLEICHERs Kompendium ,.der Wert, den er der
Lautlehre beimaB, die bis dahin immer ein Stiefkind der Grammatik gewesen
und auch bei Bopp noch nicht recht entwickelt war. Es war ein unerhorter
Vorgang, daB sie allein die Hilfte der ganzen Grammatik einnahm**.

'8 Vgl. EICHNER, a. a. O. 76ff., 78ff., 80ff.

S. 0. Anm. 12.

Weimar 1861 (41876). — S. PORZEZINSKI 1910, 14f.; WINDISCH 1917-1920, 424; DEL-
BRUCK 1919, 98.

DELBRUCK, a. a. O.; s. auch THOMSEN 1927, 77.

ARENS 1969, 250. — Wichtig zu Urteilen {iber SCHLEICHERS Compendium KOERNER 1989,
339, 340.
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4.2.1. Nur geringe Wirkung hatte die 1873 erschienene ,,Vergleichende Grammatik der
indogermanischen Sprachen* von R. WESTPHAL, die zwischen SCHLEICHER und den Jung-
grammatikern einzuordnen ist (WESTPHAL 1873); L. FARMINI, R/L 116 (1983) 167-180
gibt einen Eindruck von dieser Darstellung. — Der Verfasser des Buches wird freilich
von zustidndigster Stelle hochst positiv beurteilt (BENFEY 1869, 590: ...... der geniale
Westphal ... bahnbrechende[r] Aufsatz...).

4.2.2. Zu der von den klassischen Sprachen ausgehenden Grammatik von MEYER
1882/1884 s. u. 4.6.

4.3. Die nach SCHLEICHER néchste grof3e, bis heute herangezogene Dar-
stellung der Indogermanistik ging nicht von SCHLEICHERs Schule aus. Zwar
hatte SCHLEICHERs bedeutendster Schiiler, JOHANNES SCHMIDT, zusammen
mit AUGUST LESKIEN nach SCHLEICHERs Tod die 3. Auflage (1871) des
»Compendiums® herausgegeben. Aber zu einer eigenen Neugestaltung die-
ses Themas konnte er sich nicht entschlieBen®, so interessant eine dem
,»Compendium* entsprechende Darstellung aus der Feder dieses grofen
Indogermanisten gewesen wire. — Der monumentale ,,Grundri}* von
1893/1897-1916™ ist vielmehr mit den Namen von KARL BRUGMANN und
BERTHOLD DELBRUCK verbunden, den — ihm spiter entfremdeten® — Schii-
lern GEORG CURTIUS’, der in seiner sprachwissenschaftlichen Pragung vor
allem von FRANZ BOPP, in der grizistischen von FRIEDRICH RITSCHL und in
der indologischen von CHRISTIAN LASSEN herkam®.

4.3.1. BRUGMANNS ,,Grundrif3* ist vorbildlich gegliedert. Auf eine ,,Ein-
leitung* iiber den idg. Sprachstamm im Allgemeinen und seine Verzweigung
(I 1, 1-40) folgt eine umfangliche ,,Lautlehre* mit phonetischen Vorbemer-
kungen (I 1, 41-72), eine Darlegung der schriftlichen Wiedergabe der Laute
bei den Einzelvolkern (I 1, 72-92) und der lautgesetzlichen Fortsetzungen
der angesetzten idg. Laute in den Einzelsprachen (I 1, 92-622, 12, 623-875),
abschlieBend Satzphonetik und Betonung (I 2, 875-992). In den verschiede-
nen Teilen des II. Bandes wird die Lehre von den Wortformen und ihrem

= Vgl. SPECHT 1944, 228 (z. T. mit einer befremdlichen Begriindung [,,Dazu war er viel zu

sehr Forscher“]); s. auch SCHLERATH 1987, 211.

K. BRUGMANN, Grundrif der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen. Zweite Bearbeitung, Bd. I (StraBBburg 1897), II-1 (1906), I1-2 (1911), II-3 (1916),
dazu als Bd. III-V B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen
(StraBburg 1893, 1897, 1900), Nachdruck Berlin — New York 1967.

Vgl. die beriihrende Schilderung bei WINDISCH 1917-1920, 435f., 436 Anm. 1; s. auch
STEGMANN 1936, 20f.

WINDISCH, a. a. O. 434; THOMSEN 1927, 68f. — Wie sehr die Grundlagen der ,,Junggram-
matiker um K. BRUGMANN auch auf dem fast vergessenen AUGUST FRIEDRICH POTT be-
ruhten, wird von SCHMITT 2006, 321 in Erinnerung gebracht.
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Gebrauch in allen Aspekten dargestellt; die Bande III, IV und V sind, wie
schon erwdhnt (oben Anm. 24), DELBRUCKs Syntax-Bande. — Eine einbdn-
dige Zusammenfassung des monumentalen ,,Grundrisses* (einschlieBlich der
Syntax) hat BRUGMANN allein vorgelegt, in seiner ,,Kurzen vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen* (Strassburg 1904). Bis in die
Studientage des Schreibenden ist dieses klare, durch Tabellen erlduterte
Werk eine ausgezeichnete Einfilhrung geblieben; wegen des reichen Materi-
als zu diversen Einzelerscheinungen sind beide Biicher, das riesige und das
zusammenfassende, weiterhin zu regelméfiger Konsultation zu empfehlen.

4.3.1.1. Eine franzdsische Ubersetzung von BRUGMANNS ,,Vergleichender Grammatik* ist
bereits 1905 unter ANTOINE MEILLETs Leitung hergestellt worden; s. LoicQ 2006, 30.

4.3.2. Mit dem ,,Grundri“ verdanken wir BRUGMANN ,das grosse
Hauptwerk, eine streng wissenschaftliche Kodifikation der indoeuropiischen
Sprachforschung auf ihrem Standpunkt in der Jahrhundertwende“*’; nach
wie vor gilt STRUNK 1965, 199: ,,Brugmanns zusammenfassendes Werk ist
bis heute unentbehrlich und durch nichts Gleichwertiges ersetzt®. ,, Trotz
seiner gewaltigen Dimensionen iibertrifft das Werk seine beiden Vorginger®®
an Straffheit des Aufbaus, methodischer Konsequenz, Zuverléssigkeit und
Stoffreichtum. Es ist heute noch.... das unentbehrliche Nachschlagewerk der
Indogermanistik“*’.

4.4. In die Zeit des Beginns von BRUGMANNs ,,Grundrif3* fillt auch der
erste Versuch, das Sicherste an Indogermanistik in Form eines Einfiithrungs-
biichleins vorzulegen: RUDOLF MERINGERS ,,Indogermanische Sprachwis-
senschaft®, 1897 erstmals als Band 59 der ,,Sammlung G6schen* erschienen.
Das von den Rezensionen als ,,auf der Hohe der Zeit und der Forschung ste-
hend* beurteilte Béindchen eines auf vielen Nachbargebieten — wie Volks-
kunde, Religionsgeschichte, Sprachpsychologie — bahnbrechenden, originel-
len Indogermanisten® ist 1899 in zweiter, 1903 in dritter Auflage erschie-
nen’'. Es wurde nach 1943 durch ein gleichnamiges Bindchen in mehreren
Auflagen von HANS KRAHE ersetzt, dem ab 2000 eine vollig neue Darstel-
lung (als ,,7. Auflage*) von MICHAEL MEIER-BRUGGER folgte®*.

27
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30

THOMSEN 1927, 82.

Bopp (0. 4.1), SCHLEICHER (0. 4.2).

WEISWEILER 1949, 485.

Vgl. dazu LOCHNER-HUTTENBACH 1975, 229b f. (mit Lit.); LOCHNER-HUTTENBACH 1976,
25-45.

Speziell zum Géschen-Béndchen s. LOCHNER-HUTTENBACH 1976, 31.

Dazu unten 4.9, mit Verweisen.
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4.4.1. In die Zeit vor HIRTs mehrbandiger Grammatik (4.5) fallt die erste
Auflage der Darstellung von HERMANN GUNTERT (1925); ihr ist 1956 eine
von ANTON SCHERER bearbeitete 2. Auflage gefolgt. Beide Auflagen,
»addressed... to the intelligent layman® (E. PULGRAM, Kratylos 2 [1957]
89a), haben eine vorwiegend kritische Aufnahme gefunden (s. PULGRAM, a.
a. 0. 89a-90b; R. A. FOWKES, Language 33 [1957] 583-587).

4.5. DaBl BRUGMANNSs Schiiler HERMAN HIRT (1865-1936) dem ,,Grund-
rifi* 1927-1937 eine siebenbéndige ,,Indogermanische Grammatik* zur Seite
stellte, bedeutete keinen Ersatz des BRUGMANN-Werks; sie war auch nicht
als solcher geplant”. Im Gegensatz zum ,,GrundriB* seines Lehrers wollte
HIRT keine Darstellung der Forschungsergebnisse auf dem Stand von 1927ff.
geben, sondern erstrebte eine Zusammenfassung seines, HERMAN HIrTs™,
personlichen Lebenswerks. — Mit HIRT betritt ein neuer, durchaus interes-
santer Typus die Biithne unseres Faches; eine gleichzeitig kritische wie aner-
kennende Beschreibung von HIRTs Besonderheit hat B. SCHLERATH gefun-
den: ,,man konnte Indogermanist auch mit relativ geringen Sprachkenntnis-
sen und ohne philologische Begabung sein, wie das Beispiel des geistreichen
und anregenden Herman HIRT zeigt“.

Ein Unterschied zu BRUGMANN zeigt sich auch darin, da3 HIRT ,,einzelne
Entwicklungsphasen innerhalb des Urindogermanischen“ verfolgt, so die
Entstehung des Ablauts aus sich verdndernden Akzentverhéltnissen, den Ur-
sprung der Flexion durch Zusammenfiigung, u. dgl.*’; es ist wohl richtig,
darin so etwas wie eine Riickkehr zu BOPP zu sehen”’.

In den diversen Besprechungen, die HIRTs Werk erfahren hat®®, wird das
Anregende ebenso hervorgehoben wie das Problematische. HIRTS ,,ouvrage
est intéressant et suggestif; .... n’est pas vraiment un manuel pour des étudi-
ants®, urteilt A. MEILLET (BSL 28, c.-r. [1928] 85). HIRTs Werk ,,ist, so darf
man sagen, ein Stiick indoeuropdischer Prageschichte. Das darf der Rezen-
sent nicht aus den Augen verlieren, wenn er nicht gegen den Verfasser unge-
recht sein soll, so CARL MARSTRANDER™; es fehle der HIRTschen Gram-
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WEISWEILER 1949, 489.

WEISWEILER a. a. O., 488.

SCHLERATH 1987, 311 [= 2000, 201]).

Der Unterschied zu BRUGMANN im Titel (,,Indogermanische Grammatik* versus ,,verglei-
chende Grammatik*) gehort dazu, wie schon P. KRETSCHMER, Glotta 18 (1930) 202 fest-
stellt.

Vgl. WEISWEILER, a. a. O. 488, 489; s. auch H. ARNTZ in HIRT 1940, V.

S. die Liste in HIRT 1940, 442f.

3 NTS 1(1928) 226.
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matik ,,zwar... an der Sorgfalt Brugmanns, der Niichternheit Thurneysens
und der Klarheit Meillets“, doch sei sie gleichwohl ,,eine wertvolle und im
hochsten Malle mutige und anregende Arbeit™, die fiir die Erforschung der
kommenden Fragen von entscheidender Bedeutung sein werde®. In einer
spiteren Rezension MARSTRANDERs wird der kritische Ton schérfer, doch
bleibt das Bekenntnis zu dem manchmal &drgerniserregenden, aber immer le-
senswerten Anreger’'. Bewunderung und Bedauern vermischen sich auch in
der Besprechung von R. G. KENT (Language 5 [1929] 262-265): ,..... most sti-
mulating® (S. 262); ,,I cannot follow.... Hirt* (S. 263); ,,Misprints are rather
numerous® (S. 264), das Ganze sei jedoch hochst anregend, und ,,we are
grateful to Professor Hirt for his work® (S. 264).

4.5.1. Der Verfasser dieser Seiten findet sich im Verlauf der rund sechs Jahrzehnte seiner
Verbundenheit mit der Indogermanistik in einer dhnlich zwiespaltigen Haltung dem Werk
HirTs verbunden, wie sie aus einigen der oben zitierten Besprechungen deutlich wurde.
Durch die Wirren der Buchbeschaffung von 1945 hat er zuerst zufillig ein Exemplar der
HirTschen Bidnde erwerben konnen, wahrend das Studium BRUGMANNs oder MEILLETS
fiir ihn auf jeweils wenige Stunden der Instituts-Lektiire beschrénkt blieb. So war HIRT
eine begeisternde erste Einfiihrung, der dann in spéteren Jahren eine unverdient harte
Ablehnung dieser kithnen und philologiefernen Darstellung folgte; zuletzt ist an die Stelle
dieser kritischen Einstellung eine wiedererworbene Freude an den schwungvollen und
kenntnisreichen Banden HERMAN HIRTs getreten, welche schon in den Einleitungskapiteln
so viel erfreuliche Belehrung iiber die Methoden unserer Wissenschaft und iiber ihre Ge-
schichte bringen (die so verschiedenartigen Einzelsprachen in ihren von einander abwei-
chenden Profilen erstehen lassend). Allein was man {iber die Grundgesetze der Etymolo-
gie, iiber Wortgeschichte und Wortverlust und iiber Kulturgeschichtliches erféhrt, iiber-
trifft so manches theoretisch héhere Anspriiche stellende Buch. Man gestatte mir also die
Mitteilung einer lebenslangen Erfahrung: wer mit geniigend Kritik und mit der Bereitschaft
zu philologischer Nachpriifung an HIRTs Bénde herangeht, wird sie mit Gewinn lesen.

4.6. Als eine Unterabteilung der Einfiihrungen in die gesamte Indogerma-
nistik sind Biicher wie BUCK 1933 zu betrachten, eine von Griechisch und
Latein ausgehende vergleichende Grammatik. Einen frithen Vorgénger hatte
Buck 1933 bereits in MEYER 1882/1884, einer dem Andenken von J.
GRIMM, F. BOPP und TH. BENFEY gewidmeten ,,Vergleichenden Grammatik
der Griechischen und Lateinischen Sprache®. — Frankreichs groBler Meister
ANTOINE MEILLET hat neben seiner gesamtindogermanistischen Einfiihrung
(u. 4.7) auch ein ,,Trait¢é de Grammaire Comparée des Langues Classi-
ques® genanntes Buch veroffentlicht, das gemeinhin in der vierten, von J.
VENDRYES iiberarbeiteten Auflage beniitzt wird (MEILLET — VENDRYES
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1966). — Eine vergleichende Grammatik des Griechischen und Lateinischen
neueren Datums besitzen wir in SIHLER 1995; mit Kapiteln wie ,,Laryn-
geals® (S. 165ff.) oder ,,Laws* (S. 175ff.,, u. a.) erweist sich diese Grammatik
als eine Quelle fiir den neuesten Forschungsstand.

4.7. In seiner Brillanz uniibertroffen ist das Einfithrungswerk von AN-
TOINE MEILLET (~ 4.6) ,.Introduction a I’étude comparative des langues in-
do-européennes‘ (s. die 8. Auflage, MEILLET 1937, 1964 durch die Univer-
sity of Alabama wiederabgedruckt; die deutsche Ubersetzung [von W. PRINZ],
,Einfilhrung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-
chen®, liegt bereits seit [Leipzig-Berlin] 1909 vor; vgl. ferner die serbokroat.
Ubersetzung [BL 1965, Nr. 2427], sowie jeweils zwei Ubersetzungen ins
Russische und Polnische [LOICQ 2006, 30]).

4.8. In mehreren Einfithrungen hat sich VITTORE PISANI grofle Verdien-
ste um die Kenntnis der Indogermanistik in Italien erworben®. Seine ,,Intro-
duzione alla linguistica indeuropea“ ist erstmals 1939 in Rom erschienen
(21944 Arona; ,.ed. definitiva, corretta e accresciuta® Turin >1948, 41962);
die erste und zweite Auflage sind von M. LEJEUNE, BSL 45, c.-r. (1949) 41f.,
die erste ist von G. M. MESSING, Language 23 (1947) 160-162, die ,,revised
edition” von R. G. KENT, Language 25 (1949) 196-198 (,,... a tremendous
amount of well selected information“) und weiteren besprochen worden.

4.8.1. PISANIs ,,Glottologia indeuropea®, in 1. Auflage 1943 in Rom, in 2.
Auflage 1949, in 3. Auflage (,,ed. riveduta e accresciuta™) 1961, in 4. Aufla-
ge 1971 in Turin erschienen, ist vielfach rezensiert worden (s. BL 1951, 67).
Sie ist ,,ein Buch, das.... von Studierenden und Lernenden gleichermallen mit
Gewinn benutzt werden kann* (R. KODDERITZSCH, /F 80 [1975] 224). S.
auch /C 19a, 19. — Andere der anregenden und kenntnisreichen Biicher V.
PISANIs, die nicht als Einflinrungen in das Gesamtfach betrachtet werden
konnen, sind hier angefiihrt: Geolinguistica e indoeuropeo (Rom 1940); Le
lingue indeuropee (Mailand 1944; Brescia 1964, *1971); Linguistica gene-
rale e indeuropea [.] Saggi e discorsi (Mailand 1947); Allgemeine und ver-
gleichende Sprachwissenschaft [.] Indogermanistik (Bern 1953).

4.8.2. Non vidi: MASTRELLI 1953. Meine Bemiihungen, das Buch im Leihwege zu er-
halten, hatten keinen Erfolg; das Einfithrungswerk scheint auflerhalb Italiens kaum ver-
breitet zu sein.

2 Einen Uberblick iiber PIsaNIs Lebenswerk bieten die Schriftenverzeichnisse in PISANI 1959,

XIX-XLIX (1922-1958), Pisant 1969, 9-17 (1958-1969), Pisani 1978, XXI-XXVI
(1969-1977) und besonders PISANI 1991 (passim). — Vgl. die Nachrufe auf V. PISANI von
G. BOLOGNESI in RIL 125 (1991) 179-195 und Kratylos 36 (1991) 216-220.
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4.9. Viel beniitzt wurde das ab 1943 mehrfach aufgelegte”, auch iiber-
setzte™ Goschen-Biandchen von HANS KRAHE, das RUDOLF MERINGERS
erstmals 1897 erschienenes Bindchen (o. 4.4) ablost. Besonders die dritte
Auflage ist mehrmals rezensiert worden, so von W. COWGILL, Language 35
(1959) 90-94 (vorwiegend kritisch), M. MAYRHOFER, AION-L 2 (1960)
123-126, W. THOMAS, IF 65 (1960) 287-291 (S. 291: ,,.... vorziigliche kurze
Gesamtdarstellung®), H. KRONASSER, Sprache 7 (1961) 213-215, A. MI-
NARD, BSL 57/2 (1962) 34-35. — Eine noch allgemeiner gehaltene Einfiih-
rung bezieht sich auf das ,,vergleichende Sprachstudium* (KRAHE 1970).
Eine Idee ,,assurément heureuse* nennt diese postume Herausgabe eines Fin-
leitungskurses durch W. MEID die Rezension von CL. BRIXHE, BSL 68/2
(1973) 92; kritischer urteilt W. THOMAS, IF 78 (1973 [1974]) 225f., und be-
sonders O. SZEMERENY], der sich ausfiihrlich zu vielen Einzelheiten dufert
(Kratylos 16 [1969 (1972)] 146—-150). Er kommt auf den letzten Seiten seiner
Besprechung zu dem SchluB, ,,that in this form the book can hardly be recom-
mended with good conscience.

4.9.1. Ein Urteil iiber diese Einflihrungswerke sollte gerechtermaflen von
dem fiir den Druck geplanten Werkchen ausgehen, das KRAHE noch selbst in
die Offentlichkeit entlassen konnte — und nicht von der aus verstéindlichen
Motiven erkldrbaren Publikation einer Vorlesung des fiir seinen klaren Vor-
trag geriihmten Lehrers nach dessen Tode. KRAHEs didaktische Gabe ist an
seinem GoOschen-Bandchen vielfach geriihmt worden; Einwénde sind Jahr-
zehnte nach seinem Erscheinen leicht mdglich, weil sich seitdem das Urteil
iiber einzelne von ihm erwogene und von ihm abgelehnte Elemente seiner
Lehre gefestigt hat. So wird man heute in einer Einfiihrung einen Hinweis
auf das Pelasgische gern entbehren (vgl. noch KRAHE 1958, 18), wenn
gleichzeitig in dieser Darstellung, ,,welche in erster Linie fiir Studierende
und zur Einfilhrung in das Fachgebiet bestimmt ist“, jedes Eingehen auf die
Laryngaltheorie verwehrt wird (KRAHE 1958, 97)*.

4.9.1.1. Nominell schliefit sich an die letzte Auflage von KRAHE 1943
(°1985, 0. § 4.9 Anm. 43) die neue Darstellung von MEIER-BRUGGER an (die
sich ,,Idg. Sprachwissenschaft 2000, 2002 nennt). In der Realitit sind die

Vgl. KRAHE 1943; KRAHE 1948; KRAHE 1958. — Zu spiteren Auflagen (bis °1985) s.
MEIER-BRUGGER 2002 VII, LXI [S. u. 4.9.1.1].

S. KRAHE 1953.

S. dazu W. MEID, in: BAMMESBERGER (ed.) 1988, 335f.
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Béande grundverschieden, als Folge des ,,enorme[n] Fortschritt[s] und der
Materialbehandlung® seit 1943 (ff.)*. — S. u. 4.31.

4.10. Mit dem Jahr 1968 beginnt das Unternehmen einer in mehreren
Bénden geplanten, an verschiedene Autoren vergebenen modernen /ndoger-
manischen Grammatik. Einer der Groflen unseres Faches, JERZY KURYLO-
WICZ, hat dieses Projekt begriindet; der Band II (Akzent. Ablaut) erschien
als erster, von KURYLOWICZ selbst verfafit (s. 4.10.1). Ein Jahr spéiter konnte
CALVERT WATKINS’ ,,Geschichte der indogermanischen Verbalflexion® als
Band III 1 der Grammatik folgen (Heidelberg 1969). — Bis zum Ende seines
Lebens (1978) hat sich J. KURYEOWICZ bemiiht, Bearbeiter flir weitere Ban-
de zu gewinnen; angesichts ,,der Situation des Aufbruchs und Umbruchs, in
der sich die Indogermanistik von heute befindet, haben die meisten Kontakt-
aufnahmen.... schlieBlich nicht zu Zusagen gefiihrt“*’. Erst 1986 erschienen
die inhaltlich an die Spitze der Grammatik gehdrenden Halbbiande I 1 und I 2,
iiber ,,Einleitung® und ,,Lautlehre; dazu u. § 4.22. — Uber den geplanten
Abschluf3 der Indogermanischen Grammatik, den Syntax-Teil, s. die Mittei-
lungen in Kratylos 39 (1994) 221.

4.10.1. KURYELOWICZ’ eigener, die Reihe der Béande zeitlich erdffnender
Teil legt die Gedanken zweier wichtiger Biicher KURYLOWICZ’ mit neuem
Material und in deutscher Sprache dar, die 1952 (*1956) und 1956 in franzo-
sischer Sprache erschienen waren®. , Auf gegnerische Auffassungen wird
wegen des Handbuchcharakters des Werkes kaum eingegangen**’.

4.10.2. WATKINS’ ,,Formenlehre* (Indogermanische Grammatik 111 1, o.
4.10) stellt bewuBlt die Flexion des Verbs an den Anfang; die Darstellung
geht davon aus, ,,da} die Flexionsschemata aller Sprachen innerhalb der Fa-
milie auf irgendeine Weise.... einen indogermanischen Typus fortsetzen (s.
IC 17a, Nr. 27). — Als ein ,,ganz ausgezeichnetes Werk.... [in dem n]eben
anerkannt Bewéhrtem [sich] viele neue Einsichten“ finden, beurteilt E.
H[OFMANN] den WATKINSschen Band (KZ 87 [1973] 397). Einige kluge,
auch kritische Seiten hat THEODORA BYNON dem Band gewidmet (BSOAS

% K.-H. MOTTAUSCH, Kratylos 49 (2004) 45. — Uber die zeitlich dazwischen liegenden

knappen Darstellungen von LOCKWOOD s. 4.11.

So im Vorwort zu COWGILL — MAYRHOFER 1986, 5; s. auch MAYRHOFER 1985, 258.

J. KURYLOWICZ, L accentuation des langues indo-européennes (Krakau 1952, 21956);
L’apophonie en indo-européen (Breslau 1956).

IC 15b, Nr. 30. — In meinem eigenen Beitrag zur Indogermanischen Grammatik habe ich
mich nicht zu dieser Auffassung von ,,Handbuch* entschlieen kénnen; s. auch das Urteil
von R. ANTTILA, Kratylos 15 (1970 [72]) 40 {iber IdgGr 11 (,,.... hardly a handbook*).
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35 [1972] 161b-163b; dhnlich verhélt es sich mit der Rezension GEORGE
CARDONAS in IIJ 17 [1975] 103-120)™.

4.11. Waren die ersten Biande (I und III 1) der Indogermanischen Gram-
matik im Jahresabstand erschienen (4.10—-4.10.2), so folgt erst zwei Jahr-
zehnte spdter der weitere, inhaltlich an den Anfang gehorige Band (s.
4.22-4.22.2). — In den Jahren ab 1969 ist wieder von neuen kurzen Einlei-
tungen zu berichten; dabei tritt vorerst der Name von W. B. LOCKWOOD in
den Vordergrund. 1969 erschien sein kleineres Buch ,,Indo-European Philo-
logy, Historical and Comparative® in London®'; eine deutsche Fassung,
»Indogermanische  Sprachwissenschaft. Eine  historisch-vergleichende
Untersuchung®, kam 1982 in Tiibingen heraus. Ein verwandtes Werk LOCK-
WOODs ist ,,A Panorama of Indo-European Languages*, London 1972.

LockwooDs Biicher sind ordentlich gemachte Einfiihrungen in das zu
seiner Zeit Gesicherte; heute sind sie durch Besseres ersetzt (u. 4.31, 4.33).
Gegeniiber der noch 1979 vorgelegten deutschen Ubersetzung von ,,Panora-
ma®, ,,Uberblick iiber die indogermanischen Sprachen* (Tiibingen, 7BL 100)
war JOCHEM SCHINDLERs Frage wohl verstindlich: ,,Mull wirklich jedes
Buch iibersetzt werden?***

4.12. 1970 erschien die erste Auflage eines einbédndigen Einfiihrungswerks
(SZEMERENYT 1970), der mehrere weitere Auflagen™ und einige Ubersetzun-
gen folgten®*. Es hat einen der vielseitigsten und originellsten, zudem mit der
Geschichte des Faches besonders vertrauten Gelehrten zum Verfasser; es ist
daher fiir jede Information {iber die Indogermanistik unbedingt heranzuzie-

S. ferner F. BADERs Rezensionsaufsatz zu IdgGr 111 1, ,,Réflexions sur le verbe indo-euro-
péen®, RPh 45 (1971) 304-317. — Unter den Besprechungen von WATKINS’ Band erwéh-
ne ich noch die von O. SZEMERENY1, Mundus 8 (1972) 236-241.

Besprochen u. a. von G. B. FORD, Language 46 (1970) 146-149, W. MEID, Germanistik
11 (1970) 662.

1C 26a, Nr. 26. — S. auch M. MEIER-BRUGGER, Kratylos 29 (1984) 156-157.

2. Auflage: SZEMERENYI 1980 (s. J. SCHINDLER, /C 27a, Nr. 75; K. STRUNK, Kratylos 25
[1980] 208); 3. Auflage: SZEMERENYI 1989 (vgl. die wichtige Rezension von W. MEID,
Kratylos 36 [1991] 87-91; E. EGGERS, IF 96 [1991] 261-266; B. COMRIE, Language 67
[1991] 199b-200a; zu weiteren Rezensionen s. /C 34, Nr. A 396, IC 35, Nr. A 657,
MEIER-BRUGGER 2002, LXXXVIII f.); 4. Auflage: SZEMERENYI 1991 (s. MEIER-BRUGGER,
a. a. 0.; MEID, a. a. O. 91 [Korr.-Zusatz] ).

Italien.: SZEMERENYI 1985. — Engl.: SZEMERENYI 1996 (vgl. die Rezension von J. H. W.
PENNEY, Kratylos 44 [1999] 182—183). — Russ.: Moskau 1980: vgl. die Angaben in BL
1980, Nr. 3444.
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hen. DaB die ,,personliche[n] Auffassungen des gedankenreichen Autors*’

mitunter Zweifel und Widerspruch provozieren, erhoht die Bedeutung dieses
wichtigen Buches™®.

4.13. Aus den Jahren, die der ersten Auflage von SZEMERENYISs einflulrei-
chem Buch folgten, sind VILLAR 1971, ANTTILA 1972, ARLOTTO 1972 und
PALMER 1972 zu nennen’’. — In ANTTILAs Buch sind v. a. die Seiten 335ff.
(,,Reconstructing Phonology/Grammar/Semology*) wichtig; vgl. ANTTILA
1989 (,,revised and enlarged edition*), s. H. C. LUSCHUTZKY, /C 34, Nr. A 100
(Sprache 34 [1988-1990] 270)*®. — In PALMER 1972 ist ,,Part 2: Historical and
Comparative (Diachronic) Linguistics* (S. 2071t.) fiir unser Thema wichtig.

4.13.1. LEROY 1973 ist offenkundig nicht in die auBerbelgische Offentlichkeit gelangt und
nicht rezensiert worden; es war nur fiir die Briisseler Studenten bestimmt (Mitteilung von
FRANCINE MAWET).

4.14. Das Einfiilhrungswerk von A. N. SAVCENKO, Sravnitel 'naja gram-
matika indoevropejskich jazykov (Moskau 1974) konnte ich mir nicht zu-
génglich machen; es wird von J. VEYRENC, BSL 70/2 (1974) 308-309 aner-
kennend rezensiert”. — In spanischer Sprache liegen seit 1975 die beiden

> Vgl. M. MAYRHOFER, IC 17b, Nr. 12 (Sprache 17 [1971] 194). — S. ferner F. O. LINDE-

MAN, [F 78 (1973 [74]) 205 (,,Fiir Fortgeschrittene bietet das Buch viel Anregendes....*),

W. MEID, Kratylos 16 (1971 [73]) 49 (,,... Anreiz..., manche Probleme neu zu durchden-

ken), F. BADER, BSL 70/2 (1979), v. a. 117. — Sehr zu beachten B. FORSSMAN, Anglia

94 (1976) 4411f.

Eine der letzten Zusammenfassungen der Unterschiede neuerer Darstellungen von ,,einem

so wichtigen Werk wie SZEMERENYI1Einf* bietet MAYRHOFER 2004a, 55.

S. ferner o. 4.11 zu LocKkwooD 1972.

Vgl. ferner die Besprechung von V. BUBENIK, Diachronica 6 (1989) 123-136. — Zu

ANTTILA 1972: O. SZEMERENYI, Lingua 44 (1978) 302-309 = SZEMERENYIScrMin

525-532; M. LEROY, Kratylos 21 (1976 [77]) 187.

Weitere Rezensionen stammen von J. V. OTKUPSCIKOV, VJa 1976/5, 165-171 und A.

ERHART, JazA 13 (1976) 66—68. — 1974 ist das Erscheinungsjahr des Sammelbandes AN-

DERSON — JONES; (edd.); dazu das Urteil von J. SCHINDLER, /C 22a, Nr. 10 (,,Fast alle

Beitrdge sind fiir die Methodik der Indogermanistik von Interesse”). — [Auf eine

offenkundig unzureichende Einfithrung in die Indogermanistik in russ. Sprache (K. G.

KRASUCHIN, Moskau 2004) weist jetzt H. BICHLMEYER, Kratylos 53 (2008) 178-191 hin].

Lingiiistica indoeuropea 1, 11. Madrid 1975.

> JC22b, Nr. 31.

3% S0 J. UNTERMANN, BNF 12 (1977) 71f.

3% R. SCHMITT, Kratylos 20 (1975 [77] ) 197.

% . H[AEBLER], KZ 91 (1977) 312. — Uber weitere Rezensionen s. BL 1977, Nr. 4664;
1978, Nr. 3318; 1980, Nr. 3363. — Der Gegenstand der Einfithrung von 1975 ist zwei
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Binde von FRANCISCO R. ADRADOS vor’*. ,,Weder Einfithrung noch Hand-
buch, sondern.... personliches Glaubensbekenntnis® nannte J. SCHINDLER das
Buch’ 9b; andere Urteile reichen zwischen der Anerkennung von ,,Erkenntnis-
sen und DenkanstoBen* durch das ungewdhnliche Werk™ bis zur Annahme,
der EinfluB des Buches werde auf den spanischen Sprachraum beschrénkt
bleiben™, — und sogar zu dem Diktum, daBl es ,weder einen Fortschritt
bedeutet noch eine Bereicherung* darstelle™*.

4.15. THEODORA BYNONs Buch ,,Historical Linguistics* ist 1977 in Cam-
bridge — London — New York — Melbourne erschienen; 1981 ist in Miinchen
eine ,,[glegeniiber dem englischen Original iiberarbeitete und erweiterte
deutsche Ausgabe“ mit dem Titel ,,Historische Linguistik* herausgekommen.
Das Werk, von SCHINDLER, I/C 24b, Nr. 15 als ,,Gut lesbare Einfiih-
rung” bezeichnet, wird von W. P. SCHMID, /F 83 (1978 [1979]) 370-374 an-
erkennend, in Teilen kritisch vorgestellt. Giinstiger ist das Urteil von J.
UDOLPH iiber die deutsche Fassung (IFF 96 [1991] 258-261). Der englischen
Ausgabe hat C. T. JUSTUS einen eigenen Rezensions-Aufsatz gewidmet
(RomPhil 33 [1979] 299-309).

4.16. Eine tbersichtliche Einfiihrung in die historische Linguistik bietet
das Béndchen, das NORBERT BORETZKY diesem Thema gewidmet hat (BO-
RETZKY 1977). — In der Beurteilung des Indogermanisten SAUSSURE und
der Laryngaltheorie wird man sich lieber nicht der Fiihrung BORETZKYs an-
vertrauen (s. M. MAYRHOFER, FsNeumann [1982] 181 und Anm. 11 =
MAYRHOFER 1996, 243 und Anm. 11).

4.17. 1979 erschien JEAN HAUDRYs ,,L’indo-européen‘ in erster Auflage
(Paris; 2. Auflage [mise a jour] 1984, 3. Auflage 1994). ,,Das Biichlein bietet
auf kleinem Raum eine erstaunliche Fille von Information®, urteilt J.
SCHINDLER (/C 30b, Nr. 76) iiber die zweite Auflage; dhnlich positiv im
allgemeinen — bei selbstverstidndlichen Einzel-Ausstellungen — sind die Re-
zensionen in BSL, iiber die erste Auflage (J.-L. PERPILLOU, 76/2 [1981]
113-114) und tber die dritte Auflage (CH. DE LAMBERTERIE, 90/2 [1995]
169—173)®. Das kleine Buch hat seine Beniitzer gut iiber die jeweils neueste
Literatur — und ausfiihrlich auch {iber die Laryngaltheorie — informiert.

4.18. Wahrhaftig kein Uberblick iiber das 1980 Erreichte ist WILLIAM
R. SCHMALSTIEGs Buch ,Indo-European Linguistics: A new synthe-

Jahrzehnte spéter in umfanglicherer Form von drei Autoren behandelt worden: s. ADRA-
DOS — BERNABE — MENDOZA 1995-1998.

Weitere Besprechungen nennt BL 1981, Nr. 4657; 1984, Nr. 5564; 1985, Nr. 4177; 1987,
Nr. 4967.
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sis“ (SCHMALSTIEG 1980). Einen solchen sollte man nicht erwarten, da
SCHMALSTIEGS ,,0bject is not to summarize an existing consensus, but to di-
stance himself from it — to offer, as he says, ‘a choice, not an echo’, wie J. H.
JASANOFF in seiner klugen Anzeige von SCHMALSTIEGs Buch schreibt®'.

4.18.1. J. E. RASMUSSEN hat dem Buch einen eigenen Rezensions-Auf-
satz gewidmet®. Wie zu erwarten, kam eine weitgehend zustimmende Kritik
von F. R. ADRADOS®.

4.19. Auf den kleinen Kreis von Lesern ruméinischer Werke wird das
Buch von SIMENSCHY-IVANESCU 1981 wohl beschrinkt bleiben. Das ist be-
dauerlich; an IVANESCUs Veroffentlichung élterer Vorlesungen des Jassyer
Indogermanisten SIMENSCHY (71968) wurde vielerlei gerithmt: gro3e Bele-
senheit, eine vorsichtig abwégende Beurteilung umstrittener Thesen, die
systematische Durchfiihrung urindogermanischer Rekonstruktionsversuche;
bemerkenswert ist, dal diese Grammatik ,.eine eigene Syntax im Umfang
etwa der Lautlehre enthilt sowie einen Uberblick iiber den gemeinindoger-
manischen Wortschatz, was bei einer indogermanischen Grammatik nicht
selbstverstindlich sein muB“*,

4.20. Mit dem Erscheinungsjahr 1981 verbindet man gemeinhin die Ge-
samtdarstellung der Indogermanistik aus der Feder eines durch Originalitit,
Vielseitigkeit und Kiihnheit ausgezeichneten Gelehrten, die auf dem Titel-
blatt freilich durch ein ,,[3rd edition]* verwirrt — ein geheimnisvoller Hin-
weis auf eine 1958 vorausgegangene Fassung in russischer Sprache® und
auf die dieser folgende italienische Ubersetzung, welche in mehreren Rezen-
sionen der Fachwelt vorgestellt worden war®®. Gleichwohl ist die ,,dritte
Auflage” eines vorher in zwei davon verschiedenen Sprachen erschienenen
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Language 61 (1985) 922a.

AL 17 (1982) 169-187. — Weitere Besprechungen von SCHMALSTIEG 1980 finden sich in
ZRPh 96 (1980) 660 (J. HUBSCHMID); GL 21 (1981) 220-226 (W. P. LEHMANN); Em 51/2
(1984) 365-368 (F. VILLAR); JazA 21 (1984) 81-82 (A. ERHART); SILTA 12/5 (1984)
404—405 (G. MICHELINI).

Kratylos 27 (1982[83]) 71-74.

R. WINDISCH, Kratylos 27 (1982 [83]) 181. — S. auch die Anzeige von D. ARAPU, BSL
82/2 (1987) 183-184.

GEORGIEV 1958.

GEORGIEV 1966; vgl. R. SCHMITT, Kratylos 13 (1968) 35-41, sowie etliche weitere Re-
zensionen, die in /C 13a, Nr. 12, 14b, Nr. 24, 15a, Nr. 20, 16b, Nr. 25, 17a, Nr. 34, 17b,
Nr. 15, BL 1966, Nr. 2208, 1967, Nr. 2531, 1968, Nr. 2654, 1972, Nr. 3161, 1983, Nr.
4602 aufzufinden sind.
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Werkes in der letzten, mit der meistgelesenen Sprache der wissenschaftli-
chen Welt verbundenen Fassung®’ als entscheidend anzusehen.

4.20.1. Fiir alle drei Fassungen des Werkes gilt, was RUDIGER SCHMITT
iiber die mittlere geschrieben hat: man miisse ,,den Scharfsinn und den sti-
mulierenden Ideenreichtum* bewundern, die dem Buch ,,den Charakter eines
kiihnen und sehr personlichen Bekenntnisses verleihen“®®, — Es bedarf eines
kritischen Lesers, der jedoch durch vielfiltige Anregungen beschenkt
werden wird.

4.21. Fiir BALDI 1983 scheint die Meinung von Y. DUHOUX® hinreichend
zu sein: ,,un livre a prendre avec les plus extrémes réserves.... on souhaitera
qu’il ne soit pas trop lu par les étudiants....*“; ein dhnliches Urteil fallt B. D.
JOSEPH, Language 63 (1987) 147-1517°. — ANDREEV 1986 gehdrt in den
Bereich indogermanisch-uralaltaischer Verwandtschaftshypothesen; tiber
seine Methodik geben die Rezensionen in BSL 82/2 (1984) 428-429 (von A.
SAUVAGEOT) und 83/2 (1988) 100—-103 (von P. SERIOT) ein wenig vertrau-
enerweckendes Bild (s. ferner BL 1987, Nr. 4929, 1989, Nr. 6141).

4.22. Das von J. KURYLOWICZ ins Leben gerufene Projekt einer mehr-
bandigen Indogermanischen Grammatik (0. § 4.10) ist, nach bereits 1968
und 1969 erschienenen Banden (KURYELOWICZ 1968 [o. § 4.10.1], WATKINS
1969 [o. 4.10.2]), erst 1986 wieder durch einen Doppelband fortgesetzt wor-
den, dessen Thematik ihn an die Spitze des Unternehmens stellen wiirde:
»Einleitung® und ,,Lautlehre (~ COWGILL — MAYRHOFER 1986). Indoger-
manische Grammatik 1 1 und 1 2 hat eine bewegte Vorgeschichte, die im
Vorwort von COWGILL — MAYRHOFER 1986, 5ff. geschildert wird: Noch zu
Lebzeiten WARREN COWGILLs hat sich ergeben, dafl von seiner urspriinglich
geplanten Bearbeitung des Gesamtbandes I nur das englische Manuskript
einer zur Ubersetzung ins Deutsche bestimmten ,,Einleitung* zur Verfiigung
gestellt werden konnte, deren endgiiltige Form — iibersetzt, auf den neuesten
bibliographischen Stand gebracht und intensiv iiberarbeitet — allein durch das

7 GEORGIEV 1981; zu dem ,,Geheimnis, das sein [der engl. Version] Titelblatt umwittert, s.

R. ScuMITT, Kratylos 27 (1982) 179. — Die ,,Introduction ist mehrmals rezensiert wor-
den: s. auller SCHMITT, a. a. O. 179-180 die Angaben in BL 1981, Nr. 4647, 1982, Nr.
4262, 1984, Nr. 5550, 9569, 1985, Nr. 4164 und 1988, Nr. 4889.

% Kratylos 13 (1968) 41.

69" Ich zitiere nach SZEMERENYI 1989, 13.

S, ferner die Rezensionen von A. MORPURGO DAVIES, Linguistics 22 (1984) 559-561; s.
A. C. GREPPIN, REArm 19 (1985) 458-460. — Eine positive Beurteilung bei J. T. JENSEN,
Diachronica 1 (1984) 117-120; s. ferner BL 1984, Nr. 5527, 1986, Nr. 4246, 1988, Nr.
4865.
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Wirken ALFRED BAMMESBERGERs und MARTIN PETERS’ zustande kam,
dem COWGILL seine Zustimmung gab; fiir diesen ,,1. Halbband“ nennt das
Titelblatt somit drei Autoren. Das Erscheinen des Halbbandes hat COWGILL
nicht mehr erleben diirfen; das Vorwort S. 7 hatte zu melden, dal} diese
»Einleitungsseiten.... zum Verméichtnis des bedeutenden Gelehrten und
noblen Menschen geworden® seien, ,,dessen Tod einen unersetzlichen Verlust
fiir die indogermanische Sprachwissenschaft bedeutet*.

4.22.1. ,,2. Halbband: Lautlehre* (mit dem Untertitel ,,[Segmentale Pho-
nologie des Indogermanischen]) ist vom Verfasser dieser Seiten {ibernom-
men worden, der den Entwurf dieses Teilbandes in einer zweimaligen Nie-
derschrift der kritischen Beratung durch vielerlei fachkundige Personlichkei-
ten aussetzte, ehe er ihn der Offentlichkeit zu iibergeben wagte; auch diese
Prozedur wird im Vorwort (COWGILL — MAYRHOFER 1986, 6) in ihren Ein-
zelheiten geschildert.

4.22.2. Der auf diese Weise entstandene erste Band der Indogermani-
schen Grammatik hat mehrere wichtige Rezensionen erhalten; der besonde-
ren Art der Entstehung von Band I 2 ist ferner zuzuschreiben, daf ich diesem
Halbband zwei Schilderungen vorauszuschicken bzw. nachzuliefern hatte
(MAYRHOFER 1985, 1988). — Unter den Besprechungen’' waren mehrere be-
sonders forderlich: so F. BADER, BSL 82/2 (1987) 170-183; J. S. KLEIN, Lan-
guage 63 (1987) 407-410; B. FORSSMAN, Kratylos 33 (1988) 56-637; J. UN-
TERMANN, BNF 23 (1988) 481-483; K. STRUNK, HS 101 (1988) 302-312;
W. P. LEHMANN, GL 27 (1987) 47-58 [auch russ., s. IC 34, Nr. A 429].

4.23. Ebenfalls im Jahr 1986 erschien die erste Auflage von H. H. HOCKs
,Principles of Historical Linguistics™ (Berlin — New York — Amsterdam
1986); eine ,,second revised and updated edition” dieses Buches folgte 1991
(Berlin — New York). — Als ,,an information solidly-based account of the
current state of affairs in historical linguistics, als ,,sehr gute Einfithrung in
die Theorie des Sprachwandels und die Methoden der Rekonstruktion* wird
das Werk in zwei der ihm gewidmeten Rezensionen gewiirdigt”>. Zwei

"' Neben den im Folgenden genannten Rezensionen s. noch die Angaben in /C 32b, Nr.

150a, BL 1987, Nr. 4575, 1989, Nr. 6193, 1990, Nr. 6280.

Darin viel Wichtiges und Kritisches zum Lautlehre-Teil, mit lebensvollen Gedanken z. B.
zum ,,Abschnitt iiber die Laryngale®, der ,,bei aller wissenschaftlichen Dichte zugleich
den Eindruck einer Werbeschrift“ mache (S. 57). In der Tat hat es mich mehrmals zu
einer Verteidigung dieser Auffassungen gedréngt, vgl. neben MAYRHOFER 1988 (s. 0.)
noch 2004a (S. 22ff.), 2005a (S. 6 Anm. 11).

TH. BYNON, Kratylos 35 (1990) 190; J. SCHINDLER, /C 32b, Nr. 51 (Sprache 32
[1986(88)] 403).
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eigene Rezensions-Aufsitze™ und weitere Anzeigen haben iiber das Buch
geurteilt”.

4.24. 1986 ist ferner das Erscheinungsjahr des einfiihrenden Buches iiber
Indogermanisch und Indogermanen von ANDRE MARTINET, ,,Des steppes
aux océans. L’indo-européen et les Indo-Européens® (Paris 1986)°. Eine ita-
lienische Ubersetzung, die ein Jahr nach dem franzdsischen Original er-
schien, ist 1990 von GIULIANO BONFANTE besprochen worden’’.

4.24.1. Zur Pre-Publication (,,'1987) von CROWLEY 1992 (~ 1997) s. u. § 4.26 (+ Anm.
79). — Im Falle von ANCILLOTTI 1988 geniigt ein Hinweis auf R. ANTTILA, Language 66
(1990) 619b—620b.

4.25. Die 1989 erschienene ,,Einfiihrung in die vergleichende Sprachwis-
senschaft von STERNEMANN — GUTSCHMIDT stammt in ihrem hier interes-
sierenden Teil (,,historisch-vergleichende Sprachwissenschaft) von REIN-
HARD STERNEMANN; KARL GUTSCHMIDT zeichnet fiir den Teil ,,Areallin-
guistik® verantwortlich. STERNEMANNs Anteil ist eine ,,[k]onservative, we-
nig theoretische, wegen der kompetenten Beriicksichtigung der Forschungs-
geschichte aber doch auch niitzliche Einfithrung anhand von iiberwiegend
idg. Material* (J. S[CHINDLER], IC 34, Nr. A 214)".

4.26. 1992 erschien die vierte Auflage von TERRY CROWLEYs ,,Introduc-
tion to Historical Linguistics®, Amsterdam etc. 1992 (,,mit erheblichen Ver-
dnderungen‘ gegeniiber 119877, IC 35, Nr. A 230; *1997, Oxford etc. [dazu
T. KRISCH, Kratylos 45 [2000] 179-183]); ,,wegen seiner klaren Darstellung
und wegen der vielen fiir Indogermanisten und diachrone Sprachwissen-
schaftler typologisch interessanten Beispiele™ wird das Buch der Beachtung,

L Vgl. den in IC 34, Nr. A 227 angefiihrten Rez.-Aufsatz von W. VAN DER WURFF (vornehm-

lich zur englischen Sprachgeschichte), sowie SH. M. EMBLETON (,,ad[d] Hock®), Diachro-
nica 3 (1986[87]) 203-231 [S. 228f.: Vergleich mit anderen Einfiihrungswerken].
> S.IC 34, Nr. A 237; A. BAMMESBERGER, KZ 99 (1986) 318.
7 Vgl. BL 1989, Nr. 6221 (zu Rezensionen); Nr. 6217 (zu einem Rez.-Aufsatz in griechi-
scher Sprache).
Aevum 64 (1990) 111-112; vgl. ferner die Rez. des franzdsischen Originals und der italie-
nischen Fassung von G. CosTA, AGI 74 (1989) 108-110.
Vgl. ferner die Rez. von H. JELITTE, Kritikon litterarum (Darmstadt) 20/3—4 (1993)
131-135.
Zu den (Vor-)Publikationen des Werks an verschiedenen Orten s. die Klérung durch T.
KRiscH, Kratylos 45 (2000) 179f. Anm. 1; B. D. JOSEPH, Language 66 (1990) 634a hat
richtig vermerkt, daf ,,the biggest problem concerning this book is that it will be hard to
find“. — Bei KRISCH, a. a. O. zu weiteren Rezensionen der 1. und 2. Auflage (neben
JOSEPH, a. a. O. 633a—634a).
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v.a. durch das deutschsprachige Publikum, anheimgegeben (KRISCH, a. a. O.
179, 183).

4.27. Hier zu nennen ist W. P. LEHMANNSs Einfiihrung in die historische
Linguistik in ihrer dritten englischen Auflage von 1992, die eine stirkere
Wirkung auf indogermanistische Beniitzer hatte®’. — Das 1993 (und in er-
weiterter Neuausgabe 1994) in Bologna erschienene Werk des gelehrten
Ehepaars PAOLO und ANNA RAMAT (RAMAT — RAMAT 1994) ,.eignet sich....
in hervorragender Weise als Lehrbuch fiir Studenten.... [und] wird.... eben-
s0... von den Mitforschern.... immer wieder zu konsultieren sein“*'. Verdien-
termafBen ist das Buch schon 1998 in englischer Ubersetzung erschienen
(RAMAT — RAMAT 1998).

4.27.1. Ein vergleichbares Buch ist BADER (ed.) 1997.

4.28. In niederlindischer Sprache war 1990 eine ,,Vergelijkende taalwe-
tenschap® in Utrecht aus der Feder eines filhrenden zeitgendssischen Indo-
germanisten erschienen (BEEKES 1990); das Werk ist erst nach 1995, in der
Ubersetzung in eine Weltsprache, stiirker beachtet worden, obwohl ,,Compa-
rative Indo-European Linguistics® (Amsterdam — Philadelphia 1995) als
,schlechte engl. Ubersetzung” beurteilt wurde (S. ZIMMER, Kratylos 45
[2000] 51)*.

4.29. Die englische Fassung des ,,BEEKES* teilt ihr Erscheinungsjahr mit
der Ubersetzung des monumentalen Werks von GAMKRELIDZE — IVANOV
1995; ihr war 1984 eine russische Originalfassung vorangegangen, die be-
reits viel beniitzt und zitiert worden ist’. Kurze Hinweise auf die wichtigsten
Kapitel des gewaltigen Buches vermitteln ein Bild von dem Reichtum an
Problemen und Losungen, der hier geboten wird. Da ist die Sektion ,,The
Phonological System and Morphophonology of Proto-Indo-European® zu
nennen, mit einer — auch wissenschaftsgeschichtlichen — Darstellung der mit

8 w. p. LEHMANN, Historical Linguistics: an Introduction. Third edition, London — New

York 1992. Vgl. H. CH. LUSCHUTZKY, IC 35, Nr. A 300. — Die erste Auflage von 1962
liegt seit 1969 auch in deutscher Ubersetzung vor (~ IC 16b, Nr. 7).

IC 35, Nr. A 497: kritischer B. SCHIRMER, Kratylos 42 (1997) 39—43; iiberwiegend emp-
fehlend R. E. WALLACE, Language 72 (1996) 637-639. S. ferner die Besprechung von R.
ANTTILA, Word 41 (1996) 78-89; weitere Rezensionen in /C, a. a. O. (Seite A-77).

S. auch A. BAMMESBERGER, HS 109 (1996) 314 Anm. 11. — Vgl. die Rezensionen von
CH. DE LAMBERTERIE, BSL 92/2 (1997) 143-149 (,,un excellent ouvrage*), BAMMESBER-
GER, a. a. O. 310-314 (,,... Stdrke des Werks... ohne Zweifel in der Behandlung der Laut-
und Formenlehre* [S. 310]).

T. V. GAMKRELIDZE — V. V. IvaNov, Indoevropejskij jazyk i Indoevropejcy. I, II, Tiflis
1984.
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dem Namen beider Autoren so eng verbundenen ,,Glottaltheorie*®*. — Oder,
um noch einen zweiten Themenkomplex zu bezeichnen, ein ,,Semantic Dic-
tionary of the Proto-Indo-European Language and Semantic Reconstruction
of the Indo-European Proto-Culture” (S. 379ff.) — ,,An einem Buch von so
reichhaltiger Thematik kann kein Indogermanist voriibergehen**’.

4.29.1. Dem Erscheinungsjahr von BEEKES 1995 und GAMKRELIDZE — IVANOV 1995 ge-
hort auch SERGENT 1995 an, der eine Teilbehandlung des Sprachlichen bietet.

4.30. Aus den Jahren 1996ff. nenne ich die Darstellungen von AMBROSI-
NI 1996, HOCK — JOSEPH 1996* und CAMPBELL 1999*. TRASK 1996 hat
die Indogermanistik nur teilweise zum Gegenstand.

4.30.1. Besonders zu nennen ist SCHMITT-BRANDT 1998: Zum einen,
weil dies ein eindeutig und intensiv der Indogermanistik gewidmetes Buch
ist; zum anderen, weil ihm gleichermaf3en Kritik und Empfehlung zuteil ge-
worden sind. So kann man den Schluflsatz von KATRIN STELTERs Bespre-
chung® in Negativa (,eignet sich.... kaum zum Selbststudium®; vermittelt
»dem Anfanger ein leicht verzerrtes Bild der Wissenschaft) und Positiva
teilen (,,kann begleitend zu einfiilhrenden Veranstaltungen gelesen werden®;
... fur den Fortgeschrittenen interessante Anregungen....). Nach MEI-
ER-BRUGGER 2002 S. X ist das schmale Buch einerseits ,,16blich[]*, da es
sich ,,speziell im lautlichen Bereich um eine breite, die Kreativitét fordernde
Argumentation“ bemiiht; andererseits konne das Buch ,,nicht empfohlen wer-
den, weil“ der Verfasser ,,den Leser immer wieder in nicht immer deutlich als
solche signalisierte Idiosynkrasien fiihrt...*.

4.31. Es war vorgesehen, den zwischen 1897 und 1985 erschienenen
sechs Auflagen eines Bandchens ,,Indogermanische Sprachwissenschaft” in
der ,,Sammlung Go6schen®, die von RUDOLF MERINGER (0. 4.4), spéter von
HANS KRAHE (0. 4.9) verfalit waren, eine neue Fassung nachzureichen. Die-
ser Plan eines neuerlichen ,,Géschen-Béandchens®™ hat sich allerdings zer-

84
85

S. zuletzt Referat und Lit. bei MAYRHOFER 2004a, 471f.

M. MAYRHOFER, Kratylos 42 (1997) 21. — Von den Rezensionen ist besonders die aus-
fiihrliche, vielfach kritische von J. GIPPERT, BNF 33 (1998) 39-54 zu beachten. S. MAYR-
HOFER 2004a, 49 und Anm. 207.

Vgl. 0. 4.23 (zu Hock 1986; HOCK — JOSEPH 1996 hat nicht dessen ,,innovativen Benut-
zerwert, s. T. KRISCH, Kratylos 44 [1999] 175).

Vgl. die Besprechung von T. KRISCH, Kratylos 49 (2004) 160—164; darin S. 162: ,..... in-
dogermanische Rekonstruktionen nicht auf dem neuesten Stand“. (Vieles in dieser Rezen-
sion ist jedoch durchaus positiv).

Kratylos 46 (2001) 202. — S. auch die Rezension von G. KEYDANA, [F 104 (1999)
281-286.
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schlagen, wie bei MEIER-BRUGGER 2002, S. VIIIf. geschildert wird. Als Er-
gebnis der dort aufgezeigten Vorgénge ist schlieBlich MICHAEL MEIER-BRUG-
GER zum Verfasser des neuen Buches geworden, der von der urspriinglichen
Planung nur die Version M. MAYRHOFERs zum lautlichen Teil verwendet
hat, fiir die ihm alle Freiheit in der Gestaltung und Formulierung zuge-
standen wurde®. Die Ubernahme dieses Entwurfs zum lautlichen Teil und
die Betrauung von MATTHIAS FRITZ mit einem bisher fehlenden syntakti-
schen Teil erkliren die beiden Mitarbeiter-Namen auf dem Titelblatt von
MEIER-BRUGGER 2000 = 2002 (2003).

4.31.1. Obwohl MEIER-BRUGGER 2000 und 2002 nicht mehr, wie ur-
spriinglich vorgesehen, ,,Goschen-Béndchen* sind, sondern in die Reihe der
,De-Gruyter-Studienbiicher” aufgenommen wurden, finden wir ihre Be-
zeichnung als ,,7.“ bzw. ,,8. liberarbeitete und ergidnzte Auflage der fritheren
Darstellung von Hans Krahe“. Oben (4.9.1.1) ist schon darauf hingewiesen
worden, daf3 die neuen Biicher von ihren Vorgéngern grundverschieden sind;
diese Tatsache wurde als erfreuliches Zeichen des Fortschrittes der Indoger-
manistik gewertet.

4.31.1.1. Alle drei Auflagen — die beiden deutschen (MEIER-BRUGGER
2000, 2002) und die englische (MEIER-BRUGGER 2003) — sind von K.-H.
MOTTAUSCH griindlich besprochen worden™. Neben wichtigen Einzel-Aus-
stellungen enthilt diese Rezension erfreuliche Gesamt-Urteile: so, dal dem
Leser nicht der Eindruck vermittelt wird, als sei bereits alles gekléirtgl, und daf3
,hicht nur der Anfénger.... sondern auch der erfahrene Indogermanist.... hier
ein keineswegs einseitiges, sondern ein recht ausgewogenes Kompendium
dessen, was .... verantwortlich gesagt werden kann®, erhalt’.

4.32. Zu erwihnen sind SIHLER 2000 und TICHY 2001; deren ,,Indoger-
manistisches Grundwissen” verdient mit Sympathie genannt zu werden: in

% S. MEIER-BRUGGER 2000, S. IX. — In der englischen Ubersetzung (MEIER-BRUGGER

2003, S. XI) ist leider die Formulierung von MEIER-BRUGGERs Vorrede (2002, S. IX) vom
Llautlichen Teil“ falschlich durch ,section on morphology“ wiedergegeben (s. auch
MAYRHOFER 2004a 55 Anm. 228). Harte Kritik an der englischen Fassung des ,,MEI-
ER-BRUGGER* {ibt KLEIN 2006, 382 Anm. 2, 400, 402 Anm. 12.

Kratylos 49 (2004) 44-49; s. auch CH. DE LAMBERTERIE, BSL 97/2 (2002) 103-114;
KLEIN 2006, 400ff.

MOTTAUSCH, a. a. O. 45 (mit einem kontrastierenden Hinweis auf KRAHE, a. a. O. Anm. 10).
MOTTAUSCH, a. a. O. 49.

Inzwischen auch als ,,revised English edition* 2007 erschienen (~ TiCHY 2007).
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der ,,berithmten.... Erlanger Tradition stehend’* und sich mit MEIER-BRUG-
GER 2000 ~ 2002 auf das Beste ergéinzend”.

4.33. Kurz vor dem Ende des Berichtszeitraumes erschien ein Buch, dem
ich weiterhin hohen Rang zubilligen muf3: FORTSON 2004. Den Satz, den ich
vor einigen Jahren als Abschlufl der Besprechung dieses Buches schrieb,
kann ich nur wiederholen: ,,Ich gratuliere den Indogermanisten von morgen,
die das Privileg haben, mit diesem klugen Buch in unser wundervolles Fach
eingefiihrt zu werden“”. Es ist ein iiberaus besonnenes Lehrbuch, dem alles
Wichtige iiber das Rekonstruieren, iiber die Laryngaltheorie (brillant S. 75
zu Laryngaltheorie und Ablaut), iiber ,,Nostratisch“, Glottallehre, ,,Indo-Hit-
tite* u. dgl. zu entnehmen ist — in groBer Klarheit und mit griindlicher Darle-
gung der Einwénde.

4.34. Die Uberblickswerke von J. P. MALLORY (und D. Q. ADAMS)”’
sollen hier durch das jiingste reprasentiert sein, MALLORY — ADAMS 2006.
Seit langerem sind die Schriften des Belfaster Archdologen MALLORY als ar-
chiologische Referenzwerke auch fiir Indogermanisten anerkannt”. —
HALE 2007 bringt Material und Methodik zu wichtigen Bereichen der dia-
chronen Sprachwissenschaft (z. B. ,,The Regularity of Sound Change®, S.
1241f.; ,,Reconstruction Methodology*, S. 223ff.).

4.35. Zum Ende unseres Berichts-Zeitraums ist, mit CLACKSON 2007, ei-
ne weitere ,,Introduction® hinzugekommen. Wenn man von den englischen
Fassungen ausgeht, die in drei Fillen nicht die primiren gewesen sind”, aber
gewil} die meiste Verbreitung gefunden haben und sich mit CLACKSON 2007
am besten vergleichen lassen, so sind mit CLACKSON 2007 im Verlauf von
kaum mehr als einem Jahrzehnt fiin f (englische) Einfithrungen in die In-
dogermanistik erschienen'®! Das ist nicht dadurch zustandegekommen, daB
CLACKSON ldngere Zeit an seinem Buch gearbeitet und dadurch nicht er-
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Vgl. die Rezension von P. SCHRUVER, Kratylos 49 (2004) 164[-167].

Vgl. MEIER-BRUGGER 2002 (Vorwort), S. V.

HS 118 (2005) 308. — Ebenso KLEIN 2006, 382 (,,.... One of the most pleasant intellectu-
al experiences I have ever had®).

Vgl. MALLORY 1989; MALLORY — ADAMS 1997.

S. ZIMMER, Kratylos 45 (2000) 46 (zu MALLORY — ADAMS 1997). Kritischer zu MALLORY
1989 B. SCHLERATH, PraehZ 67 (1992) 132-137. — [S. nun S. ZIMMER, Kratylos 53
(2008) 21-24 zu MALLORY — ADAMS 2006].

So ist BEEKES (engl. 1995) primér niederldndisch (0. 4.28); SZEMERENYI (engl. 1996) und
MEIER-BRUGGER (engl. 2003) sind primédr deutsch (o. 4.12, 4.31). Primér englisch ist
ForTson 2004.

CLACKSON 2007, xii.
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fahren habe, daB3 inzwischen andere Biicher iiber seinen Gegenstand erschie-
nen seien; nein, sein Buch moéchte sich bewulit von diesen anderen Publika-
tionen als ,,an introduction of a different sort* unterscheiden'”'. Sein Buch
soll nicht dem ,,status of handbooks* entsprechen, den die anderen Werke zei-
gen, sondern vielmehr dem ,,status of a toolkit, offering up sample problems,
and suggesting ways of solving them“'*. So stellt der Verfasser fest, daB die
Leser in seinem Buch nichts iiber die Einzelheiten der Entwicklung der Labio-
velare'” oder iiber die Rekonstruktion des Plural-Lokativs'® erfahren werden;
»instead they will be able to review in detailed arguments about the categories
of the Indo-European verb or the syntax of relative clauses'®. Das zeigt,
dall CLACKSON bei seiner Arbeit nicht an eine Einfiihrung fiir den Anfénger,
allenfalls sogar fiir den Autodidakten, gedacht hat; man kann natiirlich ver-
schiedener Meinung dariiber sein, ob ein Buch, das sich ,,introduction* nennt,
zum Selbststudium geeignet sein muf3, was der ,,CLACKSON® sicher nicht
ist. — Anregendes findet sich an vielen Stellen, so S. 3 und 4 die Fra-
gestellung nach dem Indogermanismus von ,,Fragmentary Languages® wie
Lusitanisch (S. 3f.) oder Tartessisch (S. 4), oder die Erlduterung der alten
Problematik von Medial-Endungen, Perfekt-Endungen und -/i-Konjugation
(S. 148ft.). — Dieses Buch eines durch sein Werk ,,The Linguistic Relation-
ship between Armenian and Greek* (1994) bereits ausgewiesenen ,,excellent
comparatiste'*® wird jedem durch einen klaren und kritischen Lehrer ge-
lenkten Interessierten einen guten Einstieg in unser Fach ermdglichen; wer
die autodidaktische Eroberung eines Buches bevorzugt, den sollte man eher
auf MEIER-BRUGGER oder FORTSON hinlenken.

*kk

5. Der Streifzug durch rund zwei Jahrhunderte des Klarens und Lehrens
der indogermanistischen Gegebenheiten lieB vielerlei Lichtblicke erkennen.

5.1. Fir die Deutung der Zusammengehorigkeit der ,,indogermani-
schen® Sprachen als Folge geschichtlicher Verwandtschaft ist SCHLEGEL
1808 zentral (0. 3.1[.1]).
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Indogermanistik: Uber Darstellungen und Einfiihrungen

5.2. Die seit der Wende zum 19. Jahrhundert nicht mehr zweifelhafte Wis-
senschaft von der indogermanischen Sprachfamilie findet in FRANZ BOPPs
,Vergleichender Grammatik® (1833) ihre erste Darstellung, eine ,,epoche-
machende Leistung™ (0. 4.1 mit Anm. 12).

5.3. Das rund drei Jahrzehnte nach BOPP 1833 erstmals erschienene ,,Com-
pendium® AUGUST SCHLEICHERs ('1861, s. 0. 4.2) unterschied sich grundle-
gend von BOPP. Es ist der zweite groBe Markstein in der Geschichte der frii-
hen Indogermanistik-Darstellungen.

5.4. Seit SCHLEICHER' verstrichen wiederum rund drei Jahrzehnte — aber
der in der ersten Auflage des ersten Teils 1893 erschienene ,,Grundrif}* KARL
BRUGMANNS (0. 4.3, 4.3.2) ist bereits nicht mehr nur Wissenschaftsgeschichte:
»durch nichts Gleichwertiges ersetzt, ,,das unentbehrliche Nachschlage-
werk* — das sind zwei Urteile iiber BRUGMANNS ,,Grundrif3* aus der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts (0. 4.3.2 und Anm. 29). Der ,,Grundrif}* ist das
grofle, bewundernswiirdige Meisterwerk der Indogermanistik geblieben, aus
dessen reichem Inhalt immer wieder geschopft werden kann.

5.5. Eine der Uberraschungen bei der Ausarbeitung dieses Buches — viel-
fach einer Wiederlektiire von erstmals vor sechs Jahrzehnten Gelesenem —
war die Wiedergewinnung einer positiven Einstellung zu den anregenden
und kenntnisreichen, wenngleich philologiefernen und allzu phantasievollen
Béinden der ,,Indogermanischen Grammatik* von HERMAN HIRT. In einem
langen Leben ist der Verfasser von begeisterter Jugend-Lektiire {iber eine
allzu harte Ablehnung zu einem dankbaren Wiederlesen der lehrreichen Bén-
de HIRTs gelangt (s. o. 4.5[.1]). Man soll sie weiterhin aufschlagen — mit
der Verpflichtung zu Kritik und zu philologischer Nachpriifung.

5.6. DaB das Einfiithrungswerk des grolen ANTOINE MEILLET ,,[i]n seiner
Brillanz uniibertroffen ist” (0. 4.7.) und daf3 sich VITTORE PISANI in vielen
Einfiihrungswerken um die Indogermanistik in Italien verdient gemacht hat
(0. 4.8), muB3 nicht resiimiert werden. — Zu verweisen ist auf die wichtige
Problematik, die aus Kurzdarstellungen des Faches erwéchst; die Kapitel 4.9,
4.9.1[.1], 4.31, 4.31.1[.1] verdienen eine kritische Lektiire [s. auch 5.7.2].

5.7. In dieser Riickschau ist auf zwei Gruppen von Biichern besonders
hinzuweisen: auf einige umfangliche, z. T. mehrbiandige neue Darstellungen
(5.7.1[.1-2]); ferner auf eine gerade in letzter Zeit gehdufte Anzahl normal-
groBer Einfilhrungen (u. 5.7.2[.1] ).

5.7.1. Noch nicht abgeschlossen ist das auf mehrere Bénde angelegte Un-
ternehmen einer ,,Indogermanischen Grammatik® (1.10[.1-2]).
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5.7.1.1. Eine Gesamtdarstellung, die eines kritischen Lesers bedarf und
die — auf eine leicht verwirrende Weise — in drei verschiedenen sprachlichen
Fassungen erschienen ist, konnte o. 4.20[.1] vorgestellt werden.

5.7.1.2. ,Monumental® ist das sowohl in russischer wie in englischer Fas-
sung einflulreiche Werk von GAMKRELIDZE — [VANOV (1984/1995) zu nen-
nen, das durch seine reichhaltige Thematik besticht (o. 4.29).

5.7.2. In die Gruppe der ,,normalgroflen Einfiilhrungen® ist auch die letzte
Bearbeitung eines urspriinglichen Kleinbuches einzureihen; s. o. 4.31(.1.1).

5.7.2.1. Uber die erfreuliche Vielzahl von Einfiihrungen in die Indoger-
manistik aus letzter Zeit wird o. 4.35, im Zusammenhang mit dem vorerst
letzten Buch mit Einfithrungs-Absicht gehandelt. Die Auswahl, die man aus
dieser Anzahl von Biichern trifft, wird subjektiv bleiben miissen; nach dem
am besten unterrichtenden Werk befragt, wiirde der Verfasser dieser Seiten
FORTSON 2004 (0. 4.33) bevorzugen.

6. Das Verhiltnis der Vertretung anderer Facher im Universitdt-Bereich
zu der Zahl und Bedeutung ihrer Lehrbiicher ist dem Verfasser natiirlich
nicht bekannt. Im Falle der Indogermanistik ist zu hoffen, dafl die diesem
Buch zu entnehmende Zahl und Bedeutung ihrer Darstellungen, vom An-
beginn bis in die letzte Zeit, zu einer vermehrten Beachtung des Faches an
den Universititen und durch die zustédndigen Wissenschaftsverwaltungsstel-
len fithren moge'”’. Die Intensitit der Darstellungen seines Faches hat den
Verfasser dieses Buches bei seinen Sammlungen selbst iiberrascht. Wie
schon wire es, wenn sie dieses so wiinschenswerte Resultat zeitigte!

197 Vgl. dazu M. MAYRHOFER, Kratylos 42 (1997) 23.



