Barbara Horejs
mit einem Beitrag von

Fabian Kanz

Eine spétbronzezeitliche Bestattung in Halkapinar bei Ephesos”

Ein Neufund eines spitbronzezeitlichen Grabes im Hinterland von Ephesos bietet einen schlaglichtartigen
Einblick in eine in diesem Raum bislang nur schwer fassbare Periode. Obwohl es sich nur um einen Einzel-
fund handelt, eroffnet eine Analyse aller archdologisch definierbaren Elemente eventuell eine neue Perspek-
tive auf alte Fragestellungen, welche an dieser Stelle nur mit den fur die Spatbronzezeitforschung bekannten
Schlagworten »Arzawa/Apasa<', >mykenisch versus hethitisch« sowie »dgdisch versus anatolisch« umrissen
werden sollen. Aus diesem Grund folgt der ausfiihrlichen Befund- und Fundbeschreibung eine groBrdumi-
ge Vergleichsuntersuchung sowohl des Bestattungsgefdfles wie auch der Bestattungsweise. Beides scheint
notwendig, um beim gegenwirtigen Forschungsstand {iberhaupt den Versuch einer kulturhistorischen Ein-
bindung wagen zu kénnen.

Einleitung

Bei einem Besuch im Oktober 2005 im Dorf Halkapinar, rund 12 km Luftlinie norddstlich von Ephesos
gelegen (Abb. 1), fand der Regierungsvertreter B. Tuluk in Begleitung der Autorin bei einem Rundgang
folgende Situation vor: Auf einem Feldweg, der als Zugang zu einem Bauernhaus auerhalb des Dorfkerns
lag, waren oberfldchlich Fragmente eines groferen Gefifles sichtbar, die vertikal einige Zentimeter {iber den
heutigen Lauthorizont hinausragten?.

Bereits 1973 wurden C. I¢ten und R. Meri¢ auf diesen Ort aufmerksam, als ein mykenisches Alabas-
tron im Museum Selguk abgegeben worden war®. Die beiden fiihrten darauthin eine kleine Notbergung
durch, wobei wohl zwei Grabpithoi zutage kamen®. Eine weitere Bestéitigung erbrachten Einwohner von
Halkapinar, die von immer wieder im Ackerboden zutage getretenen Geféflen berichteten. Aufgrund dieser
Informationen erkannte B. Tuluk in der vorgefundenen Befundsituation die unmittelbare Geféihrdung und
mogliche Zerstorung einer prahistorischen Bestattung und veranlasste eine sofortige Rettungsgrabung fiir
den néchsten Tag. In Absprache mit dem damaligen Grabungsleiter F. Krinzinger wurde diese Sicherungs-
mafinahme im Beisein des Regierungsvertreters am 28. Oktober 2005 von der Autorin vorgenommen’.

%

Fiir fruchtbare Diskussionen und die Einsicht in unpublizierte Manuskripte gilt R. Jung (Salzburg), P. Pavuk (Bratislava),
D. Thumm (Tiibingen) J. Seeher (Istanbul), B. Eder (Freiburg) und A. Herda (Berlin) mein herzlicher Dank. Verschiedene Lite-
raturhinweise verdanke ich M. Kerschner (Wien). — Zitate und Abkiirzungen folgen den Richtlinien des Osterreichischen Archi-
ologischen Instituts <http://ww.oeai.at/publik/autoren.html>, bibliographische Angaben zu den zusitzlich verwendeten Kurzzita-
ten finden sich am Ende des Beitrags.

Schreibweise von Arzawa und Apasa nach Heinhold-Kramer 1977.

Anlass fiir diese Begehung waren die Informationen des ehemaligen Museumsbearbeiters C. Igten sowie von R. Meri¢ zu einer
moglichen bronzezeitlichen Nekropole in diesem Raum, wofiir ich mich herzlich bedanken méochte.

Das Alabastron mit der Inv. 1/27/73 wurde von C. Ozgiinel 1987 publiziert und diskutiert (Ozgiinel 1987, bes. 541 f.). Dasselbe
Gefidll auch bei A. Bammer (Bammer 1986/1987, 32 und Abb. 18), hier aber filschlicherweise als Oinochoe bezeichnet.
Ozgiinel 1987, 545; Akyurt 1998, 28. — Ich danke R. Merig herzlich fiir noch unpublizierte Zusatzinformationen und die Einsicht
in ein Manuskript, das er derzeit zur Publikation vorbereitet (Merig, in Druck).

Jahresbericht des Osterreichischen Archiologischen Instituts 2005, OJh 75, 2006, 339 f. — An dieser Stelle sei dem damaligen
Grabungsleiter F. Krinzinger fiir die Erlaubnis zur Publikation dieses Befundes herzlich gedankt.
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1 Umgebungsplan von Ephesos mit dem Fundort Halkapinar
Lage

Die oberflichlich sichtbaren Scherben befanden sich stidwestlich des zentralen Dorfplatzes von Halkapinar
auf einem Feldweg zu einem privaten Bauernhof. Das gesamte Geldnde steigt Richtung Stiden und Westen
auf eine leicht erhohte Flur hin an, gelegentlich angelegte, ungepflasterte Feldwege schneiden in die Land-
schaft ein und geben bis zu 1 m hohe Profile des Geldndes frei. Darin sind vereinzelt Keramikfragmente
sowie gebaute Strukturen zu erkennen, deren chronologische Zuweisung allerdings offenbleiben muss.

Ausgrabung und Befunde

In einem 1 zu 1,5 m groBen Schnitt wurde zunéchst die oberste Schicht des rezenten Laufhorizontes abge-
baut, die sich direkt auf dem darunterliegenden Bestattungsgefa3 befand (Abb. 2). Beim weiteren Schichtab-
trag wurde rasch klar, dass die gesamte Grabanlage durch die fortdauernde Nutzung des Weges massiv gestort
worden war. Der nach oben gerichtete Bereich des Gefilles war eingebrochen, rezentes Material durch Ero-
sionsvorgdnge direkt in das Grab und bis auf das Niveau der Bestattung gelangt. Ein massives, 1,10 m hohes
Vorratsgefil lag, mit der Miindung nach Osten orientiert, leicht schrdg im Boden. Von der Miindung abwirts
war der nach oben gerichtete Teil eingebrochen, die iibrigen Gefdlwénde waren ebenfalls gebrochen, befan-
den sich aber zum Zeitpunkt der Auffindung noch in situ. Neben rezentem Verfiillungsmaterial und nicht cha-
rakteristischen, sehr kleinen Keramikfragmenten lag ein massiver quadratischer Stein mit 40 cm Seitenldnge
in dem eingebrochenen Bereich des Gefidlies. Dieser Stein (Granit?) scheint ebenfalls gebrochen, kénnte
aber als urspriinglicher Deckstein der GefdBmiindung gedient haben und sekundir in diese Lage verschoben
worden sein. Sowohl in der Verfiillung als auch direkt auf der GefiBwandung lagen vereinzelte menschliche
Knochenfragmente eindeutig nicht in ihrer urspriinglichen Deponierungslage. Aus der Verfiillung rund um
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2 Digitalisierter Befundplan nach Abbau der rezenten Verfiillung mit Schnittkanten

das Bestattungsgefdl wurden weitere Knochenfragmente, ein Wandfragment des Pithos selbst, ein antikes
und alt gebrochenes Amphorenfragment, ein rezentes Ziegelbruchstiick sowie vier nicht signifikante Wand-
scherben grober handgemachter Keramik geborgen. Dieses Ensemble belegt die starke Stérung sowohl der
Bestattung selbst wie auch des unmittelbaren Umfeldes in jiingster Zeit. Eine zu erwartende Grabgrube oder
gebaute Einfassung lie3 sich aufgrund dieser Zerstérungsbedingungen nicht mehr feststellen, die exakte Be-
stattungsweise ist daher nicht rekonstruierbar. Nach abgeschlossener Dokumentation wurden alle Funde auf
Anweisung des Regierungsvertreters in das Depot des Grabungshauses Ephesos gebracht.

Bei dem wieder zusammengesetzten (Restaurierung K. Herold) und damit annéhernd vollstidndig rekons-
truierbaren Bestattungsgefd handelt es sich um einen handgemachten Pithos (Abb. 3). Die erhaltenen Kno-
chenfragmente stellen die Reste einer darin deponierten Korperbestattung einer adulten Frau dar, die von
F. Kanz analysiert wurden (s. u.). Sowohl die nur in Fragmenten erhaltenen Knochen als auch der Erhal-
tungszustand des Gefidlies und die rezenten Merkmale der Verfiillung lassen einen sekundéren Eingriff in das
Grab vermuten, was das Fehlen jeglicher Beigaben erkldren wiirde. Somit stehen als gesicherte Elemente
eines an sich nicht geschlossenen Fundkontextes zundchst nur die anthropologischen Reste, das Grabgefal3
und die Bestattungsweise fiir eine weitergehende Analyse zur Verfiigung.

B. Horejs
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3 Rippenpithos (Bestattungsgefidl) aus Halkapinar in restauriertem 4 A Menge (<10 %) und Verteilung der aus dem Pithos
Zustand geborgenen menschlichen Knochenfragmente

4 B Querschliff des rechten Femurs von Individuum EPH-HAL/05/ 4 C Exemplarisch: Untersuchungsareal II (0,866 mm?),
PIT mit der Darstellung der Lage der Untersuchungsareale rot primidres Knochengewebe, blau osteonales und
(I-V) fiir die histologische Sterbealtersbestimmung griin fragmentales Knochengewebe (Definitionen

s. Ericksen 1991)
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Anthropologie

Die anthropologischen Bestimmungen der wenigen, aber gut erhaltenen menschlichen Uberreste aus der
Notbergung des Pithos von Halkapinar lieferten folgende Ergebnisse: Der iiberwiegende Teil der Skelettele-
mente konnte einem Individuum zugeordnet werden, und wie aus der Verteilungsskizze (Abb. 4 A) ersicht-
lich, sind von allen Kérperregionen Knochenfragmente erhalten. Nach taphonomischer Beurteilung kann
daher von einer Originalbelegung mit schwerer sekundérer Stérung ausgegangen werden’. Aufgrund der
Grazilitdt der Knochen des gesamten Skelettes und der wenigen erhaltenen geschlechtsspezifischen Merk-
male am Schidel (Rand der Orbita bzw. Os zygomaticum) handelte es sich um die Bestattung einer Frau.
Ihr Alter konnte anhand morphologischer Merkmale als zumindest erwachsen eingeschrinkt und nach einer
histologischen Sterbealtersanalyse (Abb. 4 B-C) nach Ericksen um das 50. Lebensjahr festgelegt werden®.
Makroskopisch auffallend war die Retardierung des rechten ersten Schneidezahns im Unterkiefer. Bei die-
sem relativ seltenen Phinomen wird der Zahn zwar angelegt, erreicht aber zeitlebens die eigentliche Kau-
flache nicht.

Die histologischen Untersuchungen zeigten, dass sich der gute makroskopische Erhaltungszustand auch
im mikroskopischen Bereich fortsetzt. Auch konnte ausreichend Kohlenstoff aus dem Femurschaft extra-
hiert werden, um eine “C-Datierung durchzufiihren’. Lediglich fiir DNA-Untersuchungen konnten keine
ausreichenden Mengen von Kollagen extrahiert werden, was auf ungiinstige Lagerungsbedingungen fiir den
Erhalt dieser grolen Biomolekiile spricht'’. Bedenkt man allerdings die lange Zeit der Lagerung, scheinen
die Bestattungen im Bereich von Halkapinar besonders giinstigen Bedingungen ausgesetzt gewesen zu sein,
womit sie pradestiniert fiir naturwissenschaftlich Untersuchungen am Stand der Technik sind.

F Kanz

Bestattungsgefil3

Der 110 cm hohe Pithos weist eine unregelmiflig ovale bis runde, weite Miindung von 50—52 cm (Erhaltung
ca. 70 %) auf und steht auf einem kleinen, niedrigen Standfu3 (Dm 16 cm, Erhaltung 100 %). Trotz Restau-
rierung und Zusammensetzung der 128 Fragmente fehlen rund 25% des GefdBes, das heute noch etwa 60
kg wiegt (Abb. 5. 6)'!. Der Ton ist fein autbereitet und geschldimmt, vereinzelt sind grébere, eckige bis ling-
liche, helle Magerungspartikel (Quarz?) sowie feiner Glimmer an der Oberfliche und im Bruch mit bloem
Auge wahrnehmbar!?. Feine bis grobe Glittspuren sind an den Oberflichen innen und auflen zu erkennen'?,
die GefiBwand ist bis zu 2,5 cm dick und gut verdichtet. Der weiche und stellenweise porése Scherben
weist einen dicken, grauen Kern auf, das GefdB wirkt relativ homogen gebrannt.

Direkt unterhalb der Miindung sitzen wohl urspringlich zwei kleine Griffzapfen, die grob appliziert sind
und — in Relation zum Gesamtgewicht — kaum als Trage- oder Hebevorrichtung gedient haben konnen. Vier

¢ Lediglich ein Kalottenbruchstiick, aufgrund seiner Robustheit ménnlich, identifizierte ein weiteres Individuum und kann wohl
als Streufund betrachtet werden.
Haglund 1997.
Die histologische Sterbealtersbestimmung ergab folgendes mittleres Ergebnis 49,5+/—10 Lebensjahre. Wobei die Formel Nr. 18
fiir weibliche Individuen zur Anwendung kam und die folgenden Mittelwerte fiir die Einzelparameter (X1 ... X8) bestimmt
wurden: X1 =12; X2=1; X3 =10; X4 =1; X5=2; X6 =33; X7 =55, X8 = 12. Details zu dieser Methode und den erhobenen
Parametern s. Ericksen 1991.
Zur absoluten und relativen Einhdngung des Datums s. weiter u.
10 Gedankt sei an dieser Stelle J. Kiesslich vom Department fiir gerichtliche Medizin der Universitit Salzburg fiir die mehrfachen,
leider erfolglosen Versuche aus den vorhandenen Proben verwertbare DNA-Reste zu extrahieren.
Auch das Fehlen von rund einem Viertel des Pithos belegt eine spétere Storung des Grabes, da spatbronzezeitliche Bestattungs-
gefdfle, im Unterschied zu anderen Perioden, in der Regel vollstandig sind.
Definition von Gréfle und Form der Magerung an grober handgemachter Keramik nach Horejs 2007, 57-59.
13 Zur Definition von Oberflichenbehandlung an handgemachter Keramik und die Verwendung deutscher Terminologie s. Horejs
2007, 55-57.
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5 Rippenpithos aus Halkapar in restauriertem Zustand
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6 Detailaufnahme des Pithos aus Halkapinar

horizontal umlaufende, applizierte, unverzierte Leisten (3—5 cm hoch) umspannen den Gefilkorper in anné-
hernd regelméfBigem Abstand von 20—-30 cm, wobei das vierte Band nur 7—10 cm unterhalb der Miindung
sitzt. Die dadurch geschaffene schmilere, rund 10 cm hohe Abschlusszone ist mit einem grob eingeritzten
umlaufenden Wellen- bzw. Zickzackband verziert'* (Abb. 6). Die nur leicht einziehende Miindung mit nach
innen und auBlen verdickter Lippe ist im Verhiltnis zum maximalen Bauchdurchmesser (72 cm) auffallend
weit (Verhiltnis Miindung : Bauch = 5:7). Das sicher aus mehreren Teilen aufgebaute Gefil3, dessen Wand-
segmente mit den applizierten Leisten an den entsprechenden Stellen gestérkt wurden', gehort in die Kate-
gorie bronzezeitlicher Rippenpithoi.

Vergleichbare Pithoi

Die Analyse dhnlicher Vorratsgefille zeigt schlieBlich nur wenige gute Parallelen in einem recht weit ge-
streuten Verbreitungsgebiet (Abb. 7)'°.

Anatolien

In Nordwestanatolien finden sich in der Nekropole von Besik-Tepe dhnliche Rippenpithoi, die ebenfalls als
Bestattungsgefile verwendet wurden'”. Die mit ihren Maflen publizierten Exemplare'® weisen eine Hohe
zwischen 59 und 178 cm auf, wobei sie »in der Mehrzahl als recht groB3« bezeichnet werden'’. Grundsitzli-
che Ubereinstimmungen zeigen sich an den schmalen StandfiiBen, dem Einsatz horizontaler Rippenbinder
und dem vereinzelten Vorkommen geritzter Wellenlinien als Halsdekor®. Sie sind aber wesentlich engmun-
diger, in der Regel schlanker und mit Vertikalhenkel ausgestattet, sofern tiberhaupt Handhaben vorhanden
sind?'. Die griindliche chronologische Auswertung M. Basedows grenzt den Belegungszeitraum des Griber-
feldes auf SH I1IA2—SH IIIB1 ein, wobei die Pithosgriaber vollstindig oder zumindest mehrheitlich in die
zweite Phase gehoren diirften®.

=

Im Unterschied zu Rillen weisen geritzte Linien einen V-férmigen Querschnitt auf, der mit einem spitzen Werkzeugende erzeugt
wird.

Zu dieser Technik s. auch Basedow 2000, 14.

Dazu ist aber anzumerken, dass Vorratsgefifie zu einer selten publizierten Fundkategorie gehoren, was die Zahl an Vergleichen
natiirlich massiv reduziert (vgl. dazu auch Basedow 2000, 110).

Basedow 2000.

Basedow 2000, 110—115.

Basedow 2000, 14.

Basedow 2000, Taf. 39. 40. 43. 45.

Basedow 2000, Taf. 45, 18 1.; 46 1.

Basedow 2000, 145-150.
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7  Vergleichbare Pithoi der Mittel- und Spatbronzezeit (Fundortnachweis s. Anhang 1)

Pithoi aus Troia VI Spét—VIIa scheinen grundsétzlich dhnlich?. Nach Einschétzung der Bearbeiterin der
trojanischen Pithoi, D. Thumm, gibt es Ubereinstimmungen des hier vorgestellten Exemplars mit den troja-
nischen Stiicken in der Gestaltung der Standfiifle, der plastischen Rippen sowie der gelegentlichen Verzie-
rung in Form eines Wellenbandes unterhalb des Randes?*. Einen deutlichen Unterschied erkennt sie in der
Gestaltung der Miindung, die in Troia wesentlich enger ausfillt, sowie bei der Randausbildung.

Wesentliche Ubereinstimmungen zeigen die Bestattungspithoi aus Gordion in Zentralanatolien®. Ihre
ovoide Form mit weiter Miindung ohne Hals, schmalem Standfu3 und horizontaler Rippenverstirkung ent-
spricht unserem Stiick aus Halkapinar ebenso wie die gut vergleichbaren Mafle der GeféBe®. Unterschie-
de gibt es wieder in dem Vorkommen von Henkeln und einer divergierenden Rand- und Lippenbildung.
M. Mellink datiert die Nekropole in »mittel- bis spétanatolische Zeit«, wobei die Gruppe der Pithosbestat-
tungen nach ihren Angaben auch in die jiingere Phase gehoren kénnte?’. Weitere Untersuchungen von A. C.
Gunter bestitigen und konkretisieren diese Datierung in die MBZ IT11I-1V?,

Die mittelbronzezeitlichen Gefifle aus dem westlich von Gordion gelegenen Griberfeld von Demir-
cihiiyiik-Sariket sind zwar ebenfalls Rippenpithoi, sind aber grundsétzlich engmundig und weisen unter-
schiedliche Profile auf*’. Die Bestattungspithoi aus Yanarlar bei Afyon lassen sich ebenfalls nur bedingt
vergleichen. Ahnlichkeiten zeigen sich bei ihrer Weitmundigkeit und dem Vorkommen plastischer Horizon-
talrippen’. Thre unterschiedlichen Rinder, ihre Handhaben und verschiedenen Dekorationsweisen bewirken

2 Auf die nur vereinzelt auch abgebildeten Pithoi aus Troia VIla verweist ebenfalls Basedow 2000, 110-112. — Ich danke
D. Thumm fiir die ausfiihrliche Diskussion, wichtige Literaturhinweise und die zahlreichen noch unpublizierten Informationen
zu spatbronzezeitlichen Pithoi in Troia.

Miindliche Information D. Thumm 2007.

Mellink 1956.

Mellink 1956, 10—13 (»ribbed Pithoi«) Kat. P 517. 782. 783. 786. 917 Taf. 11, g—i; 25 b.

Mellink 1956, 56 f.

Gunter 1991, 4 f. 49. 81 f.

Seeher 1991; Seeher 1992, 12. 16 Taf. 1, 4; 2, 4. — Ich danke J. Seeher fiir wertvolle Hinweise zur Thematik anatolischer Bestat-
tungssitten in der Bronzezeit.

Beispielsweise Emre 1978, 89 Kat. 75/55 Abb. 4 Taf. 14, 2 (»Typ 1 b«); 90 Kat. 76/Et-5 Abb. 7 (»Typ I b«); Kat. 75/27 Abb. 12
(»Typ I b«) bes. Taf. 24, 4 (bei dem Verweis auf S. 152 [Tafelverzeichnis] auf Kat. 76/39 handelt es sich vermutlich um einen
Druckfehler, weswegen nicht nachvollziehbar ist, aus welchem Grab das Gefdl} stammt).
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alles in allem jedoch eine Gesamterscheinung, die sich nur grob mit unserem Stiick vergleichen l4sst. Nach
den Analysen K. Emres datiert die Nekropole in die erste Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.*".

Dieselbe Schlussfolgerung gilt auch fiir die Pithoi aus Beycesultan III-1I*?, deren Entsprechungen mit
Yanarlar bereits von J. Mellaart festgestellt wurden®, der die beiden Siedlungsphasen von Beycesultan in
das 14. bzw. 13. Jahrhundert v. Chr. datiert®*.

Gut vergleichbar scheint das Gefil einer Pithosbestattung aus Karatag in Lykien®, das von M. Mellink
grob in die Mittelbronzezeit datiert wird*. Neben der charakteristischen weiten Miindung und eiférmigen
Gesamterscheinung weist dieser Pithos eine dhnlich schmale Standfliche, mehrere Horizontalrippen und
scheinbar keine Henkel auf.

Inwieweit die Bestattungsgefiae aus der Halkapinar nahe gelegenen Nekropole von Panaztepe vergleich-
bar sind, ist kaum zu beurteilen®’. Ein als Photo abgebildetes Exemplar scheint horizontale Rippen und einen
eif6rmigen Korper zu haben, wirkt aber insgesamt relativ engmundig?.

Inwieweit es Ahnlichkeiten zu den BestattungsgefiBen aus Karahoyiik®®, Bagbasi*’, Diiver*, Acem-
hoyiik®, Pitane (Candarli)*, Cerkes Sultaniye (Bagyolu-Manisa)* und Bayrakli** gibt, ist aufgrund der Pu-
blikationslage schwer zu beurteilen*®. Deutlich anders sind beispielsweise die Pithoi aus Kusura, deren Iden-
tifizierung als Bestattungsgefifie aber unsicher ist*.

Agdiis

Richtung Westen nehmen die Parallelen deutlich ab. Wihrend M. Basedow noch grundsitzliche Ahnlich-
keiten zwischen trojanischen Pithoi und Stiicken aus Lesbos erkennt*, gibt es nur wenig dgédische Entspre-
chungen zu dem Exemplar aus Halkapinar. Lediglich das prinzipielle Vorkommen horizontaler Rippen auf
dem GefiBBkorper lieBe sich vergleichen*’; das Gesamtprofil weist aber markante Unterschiede auf>’. Neben
den horizontalen Rippen zeigen die Pithoi aus Chios auch Ahnlichkeiten in GesamtgroBe und Gestaltung
der Fiile’'. Die Exemplare aus der spitbronzezeitlichen Siedlung von Emporio sind zwar engmundig mit
ausladendem Rand, haben aber einen &hnlich kleinen Standfuf3*. Zusitzlich scheinen auch die Kérpermalie

31 Emre 1978, 115-122. Zur Diskussion dieser Datierung und der Problematik langer Laufzeiten einzelner Typen s. auch Kull

1988, 173 f.

Mellaart — Murray 1995, 5 Nr. 30 Abb. 17, 8 (Beycesultan III); 24 Nr. 30 Abb. 49 (Beycesultan II).

Mellaart — Murray 1995, 5 mit Anm. 2.

Mellaart — Murray 1995, 93-96.

Mellink 1967, 257 Taf. 78, 27 (»Pithosgrave D«). Der Pithos eines weiteren mittelbronzezeitlichen Grabes (»Pithosgrave E«)
hingegen weist Henkel auf und ist engmundiger (Mellink 1969, 330 Taf. 71, 4).

Mellink 1967, 257.

Informationen und Abbildungen von Pithosgriabern in Erkanal 1986; Erkanal 1987; Erkanal 1997; Erkanal 2001.

Erkanal 1997, 465, Photo 4.

¥ Alp 1961.

4 Mellink 1969, 330 Taf. 77, 39.

Ozgiinel 1983, 739-743 Taf. 30-35; Akyurt 1998, 37-38.

Es handelt sich um eine vereinzelte Pithosbestattung innerhalb der Siedlung (Ozgiic 1966, 34 f.; Emre 1966, 102 f.).

Ozgiinel 1983, 705707 mit dlterer Lit.; Akyurt 1998, 19.

Ozgiinel 1983, 738 f. Taf. 29; Akyurt 1998, 20.

Ozgiinel 1983, 711; Akyurt 1998, 24.

In diesen Fillen sind die Pithoi tiberhaupt nicht oder aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes nur als Fragmente publi-
ziert.

Von den insgesamt fiinf Pithoi befanden sich nur in einem Knochen, die iibrigen waren leer. Es handelt sich um glatte Pithoi
ohne Rippen mit deutlichem S-Profil (Lamb 1937, 11. 14. 22 Abb. &, 2. 4. 5).

Basedow 2000, 110—115 mit Vergleichsangaben in den Anmerkungen.

Lamb 1936, 144 f.

So sind die Typen aus Thermi alle durch einen deutlich abgesetzten Hals und ausladende Rénder gekennzeichnet (Lamb 1936,
144 f. mit Abb. 43).

S. Hood erwihnt spétbronzezeitliche Rippenpithoi in Piryi und Volissos, die den Exemplaren von Emporio vergleichbar seien
(Hood 1981, 5 £. 8).

Hood 1981, 611-13 mit Abb. 276 (Nr. 2899-2906).
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116 Barbara HorEess, mit einem Beitrag von Fabian Kanz

der Gefile und ihre Ware durchaus vergleichbar zu sein®. Nach S. Hood datieren sie in die Phase vor der
ersten mykenischen Prisenz auf Chios und miissten demnach élter als SH IIIB sein™.

Die auffallende Weitmundigkeit des Pithos aus Halkapinar findet auch im minoischen Spektrum nur
vereinzelte Ahnlichkeiten. Nach der morphologischen Gliederung K. Christakis’ lassen sich die Formen 8
und 118 am ehesten grob vergleichen®. Die Gesamterscheinung der minoischen Pithoi ist gepréigt durch
das niedrige Verhiltnis von Miindung zu grétem Korperdurchmesser und breite, horizontal umlaufende
Rippen. Die breiten Standfldchen, Vertikalhenkel und ihre divergierende Randbildung unterscheiden sie aber
deutlich von unserem Stiick. Christakis’ Form 8 ist in Zentral- und Ostkreta in SM III verbreitet und scheint
vor allem als Bestattungsgefidfl vorzukommen®. Die Pithosform 118 ist hingegen auf SM IITA und Knossos
beschriankt”. Grundsitzlich unterscheiden sich die Bestattungspithoi auf Kreta aber deutlich von unserem
Exemplar aus Halkapinar®®. Ebenso unterschiedlich sind die eher selten als Grabgeféfle verwendeten Pithoi
in der Dodekanes®.

Die Gestaltung von Pithoi auf dem mykenischen Festland ist grundsétzlich anders und nicht mit dem
groben Rippenpithos aus Halkapinar zu vergleichen®.

Auch Richtung Nordwesten finden sich keine entsprechenden Gefidle mehr. M. Basedows Vergleichen
trojanischer Exemplare mit spatbronzezeitlichen Pithoi aus Makedonien kann ich nur bedingt folgen, ihr
einzelner Verweis auf Assiros spiegelt keinesfalls die »typischen Pithoi« wider®'. Im Gegenteil belegen die
Funde aus dem préhistorischen Olynth, Kastanas, Axiochori, Limnotopos, Thessaloniki, Kouphojiannos,
Pondokomi, Kastri, Stathmos Angistas und Kastro Palia ein anderes Spektrum an Pithoi, die sich in Dekor
und Formgebung deutlich unterscheiden®.

Die groBraumige Vergleichsanalyse zeigt demnach zwei Dinge deutlich: Entsprechende Rippenpithoi
finden sich beinahe ausnahmslos in Anatolien. Die ohnehin nur bedingt vergleichbaren Exemplare der ost-
dgdischen Inseln gehdren wohl in das west- bis zentralanatolische Spektrum oder sind deutlich von diesem
beeinflusst. Des Weiteren konnte keine einzige Analogie zum Gefdl3 aus Halkapinar gefunden werden, die
in allen signifikanten Details tibereinstimmt. Die extreme Weitmundigkeit in Kombination mit applizierten
Handhaben und Ritzliniendekor scheint eine lokale Eigenheit zu sein. Die duBerst grobe Machart und schie-
fe Form konnten auf einen ungeiibten Topfer weisen. Ob es sich bei dem Pithos um ein ausschlieBlich fiir
das Bestattungsritual angefertigtes Gefdll handelt, muss offenbleiben. Zumindest die Vergleiche aus Troia
belegen aber die Verwendung desselben Typs in einem Siedlungskontext.

53 Besonders Hood 1981, 612 Abb. 276 Nr. 2901: H: 96 cm, Dm der Miindung: 50 cm, Dm der Basis: 13 cm.

% Hood 1981, 579 f.

55 Christakis 2005, 7 und Abb. 3 (»ovoid pithos with wide mouth«); 21 und Abb. 25 (»conical pithos with convex sides«).

56 Christakis 2005, 55 f. und Tab. 1. — Leider sind der Publikation keine genauen Angaben zu Fundort, Vorkommen und Anzahl

der einzelnen Stiicke zu entnehmen. Wihrend die Autorin an einer Stelle von palatialem und einfachem Hausgebrauch spricht
(a. O.7), wird die Form 8 an anderer Stelle als eigens fiir Bestattungen produzierter Typ beschrieben (a. O. 56).

57 Christakis 2005, 21.

% 5. z. B. die Bestattungsgefifie aus Elounda/Olous (Kanta 2001, Abb. 3-9).

% z.B. in Trianda, Tkopedo IToannidi (Girella 2005, 130 und Taf. 16 a) auf Rhodos.

60 Zur deutlichen Veranschaulichung der Unterschiede seien hier ein mattbemalter Pithos aus der Westnekropole von Eleusis (My-
lonas 1975, 224 Taf. 405 o) und das reich ornamentierte Bestattungsgefdl aus Mykene (Wace 1921-1923, 404 Abb. 91; 406 f.
Taf. 62) erwihnt. Auch in Agina-Kolonna sind die Vorratsgefife bemalt (exemplarisch: Walter — Felten 1981, Fundgruppe XXX-
VIII: 84 Taf. 122. — Ich danke W. GauB fiir Informationen zu noch unpublizierten spitbronzezeitlichen Pithoi aus Agina-Kolon-
na). s. beispielsweise auch das Spektrum mykenischer Pithoi im Palast von Pylos (Blegen — Rawson, 392—-395 Abb. 380-382).
Basedow 2000, 110. — Es bleibt leider unklar, welche Pithoi aus Assiros hier gemeint sind. In dem von K. Wardle zitierten
Beitrag (Basedow 2000, 110 mit Anm. 386) werden Pithoi lediglich kurz erwihnt, aber nicht abgebildet (Wardle 1993, 123).
Inwieweit die mehrfach publizierten Darstellungen des Vorratsraumes mit rekonstruierten Pithoi aus Assiros Phase 9 auch die
tatséchlichen Formen der Gefile wiedergeben, bleibt bis zur Vorlage der Funde unklar. Aber auch die rekonstruierten Pithoi
zeigen keinerlei Ahnlichkeit mit anatolischen Rippenpithoi (Wardle — Wardle 2007, 456 Taf. 5).

Horejs 2007, 161-168 mit Anm. 803—811.
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Datierung

Die oben diskutierten Vergleiche zum Bestattungsgefifl weisen zunéchst auf eine Datierung in die Spét-
bronzezeit. Zwar konnten die Exemplare aus Gordion noch mittelbronzezeitlich sein, doch sprechen die
weiter westlich gelegenen und damit auch néheren Parallelen aus Troia, Besik-Tepe und Karatas fiir eine
Verankerung eher in der zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. Dies wird durch das ermittelte *C-Datum
von 3180435 BP an einem Fragment des rechten Femurs bestétigt, das kalibriert ein Alter von 1520—1400
(20) bzw. 1495-1425 v. Chr. (10) ergibt®®. Damit scheint eine Datierung der Bestattung in die Spétbronze-
zeit gesichert. Eine exakte relativchronologische Verkniipfung ist bei nur einer Messung — noch dazu eines
Menschenknochens — natiirlich problematisch. Es lie3e sich aber, bei aller Vorsicht, relativchronologisch mit
SH II(A—)B und damit kulturhistorisch mit der Periode vor den mykenischen Paldsten verbinden®.

Das eingangs erwdhnte mykenische Alabastron aus einem bereits 1973 gefundenen Grab in unmittelbarer
Nihe ist relativchronologisch jiinger und datiert in SH IIIA2%. Demnach gibt es in Halkapinar wohl eine
Nekropole mit Pithosgrabern, die moglicherweise bereits ab SH IIB—SH TIIA2 genutzt wurde.

Bestattungssitte

Die Art der Bestattung von Halkapinar lédsst sich auf den ersten Blick sehr gut in lokale Traditionen einglie-
dern. Die Sitte der Korperbestattung in einem Pithos ist in Anatolien seit der Frithbronzezeit bekannt und
iiblich®. Diese Bestattungsweise wird auch im 2. Jahrtausend v. Chr. unverindert weitergefiihrt®” (Abb. 8),
wobei die Toten zu rund 98 % in Hockerstellung niedergelegt wurden®®. Pithosgriber sind prinzipiell in ganz
Westkleinasien bis Siidostanatolien und Obermesopotamien verbreitet®. Von Zentral- bis Westanatolien han-
delt es sich dabei iberwiegend um extramural angelegte Griberfelder, wohingegen weiter 6stlich und siidost-
lich vor allem intramurale Griber bekannt sind”. Nach I. Akyurt spiegeln sich in dieser Gegeniiberstellung
extra- und intramuraler Bestattungssitten im 2. Jahrtausend v. Chr. auch zwei unterschiedliche Traditionen
innerhalb Anatoliens wider’!. Diese Zonen konnten aber ebenso gut auch den divergierenden Forschungs-
stand présentieren, da gerade in jenen Regionen mit intramuralen Einzelgrdabern die groBen Nekropolen
bislang fehlen und das Verhéltnis von Siedlung zu Nekropole zu einer der groBen ungeldsten Fragestellun-
gen gehort”. Andererseits fehlen wiederum an der Westkiiste grofie systematisch ausgegrabene Siedlungen,
die moglicherweise ebensolche intramuralen Einzelbestattungen aufweisen wiirden. So miisste es auch kein
Zufall sein, dass in der einzigen auch flachig grof3 freigelegten Siedlung von Troia neben der extramuralen
Nekropole” auch Griber innerhalb des gleichzeitigen Wohngebietes von Troia VI vorkommen.

Wihrend die Sitte der Korperbestattung in einem Pithos — sowohl in Griberfeldern als auch als Ein-
zelgrab im Siedlungsverband — in Anatolien weit verbreitet ist und in eine lange Tradition gehort, ist die
Situation auf der gegeniiberliegenden Seite der Agiis deutlich anders. Im Verlauf der knapp 2000 Jah-
re dauernden Bronzezeit spiegeln sich die groBen kulturhistorischen Verdnderungen auf dem griechischen

o

3 Labornr. VERA-4027. Verwendet wurden OxCal und die Kalibrierkurve INTCALO4.

¢ Je nachdem, welcher der derzeit verwendeten Chronologien man folgt, entspricht das Datum SH IIA-B (Warren — Hankey 1989,
bes. 169) oder nur SH IIB (Manning 1993; s. dazu Diskussion bei Rutter 2001, 105—-107).

5 Ozgiinel 1987, 547; Merig (in Druck).

¢ Emre 1978, bes. 123—137; Kull 1988, 91; Akyurt 1998, 103—108. 118—122; Basedow 2000, 153 f.

7 Kull 1988, bes. 91-94 mit Abb. 88—89; Akyurt 1998, 103—107 Tab. 79.

% Akyurt 1998, 122.

Zu Pithosgréibern im Ostlichen Zentral- und Ostanatolien s. Kull 1988, 91-94; Akyurt 1998, 51-71. 79-88. 134-137.

7 Von den in Abb. 8 verzeichneten Pithosgribern sind Acemhgyiik, Kusura und Konya Karahdyiik Bestattungen innerhalb des

Siedlungsverbandes (Ozgii¢ 1966, 34 f.; Alp 1961).

Akyurt 1998, 90101, bes. Karte 1.

Ich danke J. Seeher fiir den Hinweis auf die Problematik fehlender hethitischer Gréberfelder und weitere wertvolle Informatio-

nen zu diesem Themenkomplex.

Blegen u. a. 1953, 370-391.

" Exemplarisch Blegen u. a. 1953, 122.
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118 Barbara HorEess, mit einem Beitrag von Fabian Kanz

8 Spitbronzezeitliche Korperbestattungen in Pithoi (Fundortnachweis s. Anhang 2)

Festland teilweise auch in der Entwicklung und einem deutlichen Wechsel der Grabsitten wider”, wobei
Pithosgriber nie eine zentrale Rolle spielen. Als einzelne Korperbestattungen sind sie allerdings immer
wieder zu beobachten und treten (wie auch auf den Kykladen) bereits in der Frithbronzezeit auf’. Auch im
Mittelhelladikum setzt sich diese Bestattungsweise fort, bleibt aber weiterhin eine Randerscheinung””. In der
Spétbronzezeit lassen sich schlieBlich — trotz des enormen Anstiegs an Gribern allgemein — kaum gesicher-
te Beispiele finden”. Dazu gehort die in SH IIIC datierende” Bestattung im Areal des »Cyclopean Terrace
Buildings< von Mykene, die neben Keramikbeigaben auch eine sorgfiltige Steinpackung zur Abdeckung
aufweist®’. Alter sind die beiden Pithosgriber im Tumulus von Kissos, die dort als Ausnahme neben anderen
Bestattungsweisen auftreten®. Das Beispiel aus Samikon wird als mittelhelladische Tradition erklért, datiert
allerdings in die mykenische Palastzeit®>. Ob die beiden Pithoi in Grab 3 von Kaminia tatséichlich als Be-
stattungsgefifle gedient haben, ist unklar®. Sie wiirden mit ihrer Datierung in SH IIIA2 aber in denselben
Horizont wie Samikon gehoren. Die genaue Datierung sowie die Anlage und Gesamtzahl der Pithosgraber

7

Cavanagh — Mee 1998, bes. 20 f. 33-35. 41 f. 55 f.
6 Cavanagh — Mee 1998, 17 f.; Maran 1998, 225-232 betont die kontinuierliche Fortsetzung von Pithosgrébern auch nach dem
massiven Wandel in FH II und sieht hierin ein verbindendes Element zu den folgenden Perioden.
Bei Cavanagh — Mee 1989, 26 mit Tab. 4, 1; 38; 182 Abb. 4, 2 sind 19 Fundorte mit 61 Pithosgribern aufgefiihrt, die allerdings
nur einen Anteil von 6 % (intramural) bzw. 3 % (extramural) an allen Bestattungsformen ausmachen. — Anders Maran 1998, 231,
der sie in der MBZ als durchaus tiblich beschreibt.
Grundsitzlich ist dazu aber anzumerken, dass Einzelbestattungen im mykenischen Griechenland bislang nicht im Fokus der For-
schung standen. Eine systematische Aufarbeitung steht noch aus, weshalb hier auch kein Anspruch gegeben ist, alle tatséichlich
vorhandenen spétbronzezeitlichen Pithosbestattungen diskutieren zu kénnen. — Ich danke B. Eder fiir diesen Hinweis und die
fruchtbare Diskussion zu dieser Thematik.
7 Lewartowski 2000, 68 Nr. AR11.3. — Ich danke R. Jung fiir diesen Hinweis.
80 Wace 1921-1923, 404 Abb. 91; 406 f. Taf. 62.
Cavanagh — Mee 1989, 44. 58 Abb. 5. 6. Die Anlage hat eine Belegungszeit von SH II-I1IB, der genaue Zeitpunkt der Nieder-
legung der Pithoi bleibt unklar.
82 Cavanagh — Mee 1989, 62.
8 Cavanagh — Mee 1989, 64. 83.
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EINE SPATBRONZEZEITLICHE BESTATTUNG IN HALKAPINAR BEI EPHESOS 119

von Mageira (Kioupa) ist unbekannt®. Die einzelne Pithosbestattung aus Xylokastro (Ephyra)® in Epirus
scheint bereits in die frithe Eisenzeit zu datieren, wie die Form des Gefidlles in Kombination mit einer hufei-
senformigen applizierten und fingertupfenverzierten Leiste auf der Schulter m. E. nahelegt®®. Zusammenge-
fasst sind also keine 10 Fundorte des Festlandes mit Bestattungen in Pithoi bekannt, die chronologisch von
der Vorpalastzeit bis in die Nachpalastzeit zu streuen scheinen®.

Die Struktur spétbronzezeitlicher Bestattungssitten auf den dazwischenliegenden Inselgruppen in der
Agiis ist schwer zu beurteilen®®. So unterschiedlich die Intensitit ihrer »Mykenisierung< bzw. der Grad my-
kenischen Einflusses scheint®’, so verschieden scheinen die jeweiligen Bestattungsweisen zu sein®. Auch
hier diirften Pithosbestattungen keine grofle Rolle spielen, auch wenn sie — wie beispielsweise auf Rhodos
als Minderheitengruppe in Nekropolen mit iiberwiegend anderer Bestattungsweise — zu beobachten sind?'.
Thr Vorkommen wird von L. Girella aber wiederum sehr schliissig auf einen anatolischen Ursprung zuriick-
gefiihrt®?,

Um das Bild rund um die Agiis zu vervollstindigen und abzuschlieBen, folgt noch ein kurzer Blick zu
den Bestattungssitten an deren Nordkiiste. Zwar sind beispielsweise in Makedonien Pithosbestattungen aus
der Frithbronzezeit belegt®, sie werden aber offenbar nicht bis in die Spétbronzezeit tradiert. In Westmake-
donien sind zu dieser Zeit Korperbestattungen in Kistengribern die Regel®, in Zentralmakedonien sind bis-
lang keine reguldren Bestattungen bekannt. In Ostmakedonien und Griechisch-Thrakien sind verschiedene
Grabformen anndhernd gleichzeitig in Verwendung: Urnengréiber in Tumuli, Brand- und Korperbestattungen
in Periboloi sowie Korperbestattungen in Kisten- und Kammergribern in Kastri auf Thasos®. Trotz dieser
Vielfiltigkeit im Grabritual sind Pithoi als Bestattungsgefidf3e aber nicht zu beobachten.

Die Aussagekraft des Fundes zur Spitbronzezeit in Ephesos

Der Neufund aus Halkapinar ist gemeinsam mit den eingangs besprochenen Altfunden ein starkes Indiz fiir
eine Nekropole aus SH IIB-IIIA2 rund 12 km norddstlich von Ephesos. Die Nachbarschaft und unmittelbare

8 Lewartowski 2000, 11. 83 Nr. EL6 mit Lit. — Die vier bis zehn Pithosgriber kénnten unter einem Tumulus gelegen haben und

datieren in den Zeitraum von SH III bis submykenisch.
> Dakaris 1958, 111 f. Taf. 86 a.
% S. I. Dakaris datiert die Bestattung im ersten Grabungsbericht mit Verweis auf makedonische Parallelen bereits an das Ende der
Spitbronzezeit oder die beginnende Eisenzeit (Dakaris 1958, 111 f. mit Anm. 1). Lewartowski 2000, 88 Nr. NW5. 6 datiert sie
in SH IIIC(?), ohne weitere Angabe von Griinden. — Die Art der Verzierung spricht m. E. aber fiir eine Datierung ab der Friih-
eisenzeit, wie die Befunde aus Kastanas nahelegen. Dort erscheint das applizierte Hufeisen auf Topfen erstmals in Schicht 13
(Hochstetter 1984, Taf. 65, 2) und wird zu einem typischen Element in den Schichten 12—6 (Hochstetter 1984, Taf. 77, 2; 84,
3-5; 89, 3; 95, 7; 96, 4; 98, 1; 100, 1; 111, 2. 5; 125, 1-4; 133, 1-3; 145, 4. 5; 172, 3. 5; 202, 5; 203, 8). Die Datierung der
Schichten in Kastanas folgt Jung 2002. Das vollige Fehlen dieses Ornaments in den spétbronzezeitlichen Schichten des prihis-
torischen Olynth scheint ein weiteres deutliches Indiz fiir eine postbronzezeitliche Datierung (Horejs 2007, 126—145. 318).
Anders K. Lewartowski, der ohne Erwdhnung der Beispiele aus Kissos, Samikon und Kaminia einen Schwerpunkt der Pithos-
bestattungen am Ende Spétbronzezeit postuliert: Lewartowski 2000, 11.
Folgt man der Zusammenstellung von Pithosbestattungen bei Lewartowski 2000, 11, dann gibt es kein einziges Beispiel auf den
Inseln.
% Zusammengefasst bei Davis 2001, bes. 27. 28-76; Davis u. a. 2001 zu den einzelnen Inseln mit weiterfithrender Lit. — Ein-
schrinkend sei angemerkt, dass von einigen Inseln tiberhaupt keine spétbronzezeitlichen Graber bekannt sind.
Mykenische Kisten- und Grubengraber, Kammer- und Tholosgréiber in unterschiedlicher Haufigkeit (Davis 2001, 27-76; Cava-
nagh — Mee 1989, 41-88. 217 Abb. 6, 4).
Girella 2005, 130 mit Anm. 6 und weiterfiithrender Lit.
Girella 2005, 131 mit Anm. 15-24. — Die auf den ersten Blick nédherliegende Ableitung aus Kreta ist nach L. Girella aufgrund
fehlender eindeutiger Parallelen unwahrscheinlich (Girella a. O. Anm. 24). Auch auf Kreta zdhlt die Pithosbestattung zu den
selteneren Grabformen (z. B. in Elounda/Olous [Kanta 2001]).
z. B. im préhistorischen Olynth/Agios Mamas: Pappa (in Druck) mit weiteren Beispielen und Lit.
Diskussion der einzelnen Fundorte mit weiterfithrender Lit. bei Horejs 2007, 27 f.
Einzelne Fundorte mit Lit. bei Horejs 2007, 35-37. Zur Diskussion der Brandbestattungen in diesem Raum s. Jung 2007,
221-226.
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120 Barbara HorEess, mit einem Beitrag von Fabian Kanz

Nihe zum Kaystrostal legen eine Beziehung beider Fundorte zueinander nahe und es scheint berechtigt, hier
vom Hinterland zu Ephesos zu sprechen. Fiir den Versuch einer kulturhistorischen Einordnung scheint es
daher auch notwendig, unsere Kenntnisse zur Spétbronzezeit aus Ephesos selbst einzubezichen.

Die archdologischen Quellen dieser Periode sind bislang vor allem aus zwei Bereichen von Ephesos
bekannt — vom Ayasoluk und aus dem Areal des spéteren Artemistempels®. Zwar ist in beiden Féllen eine
abschliefende Publikation des Fundmaterials noch aussténdig, doch stehen aufgrund zahlreicher Artikel be-
reits einige Ergebnisse zur Verfiigung, die hier kurz zusammengefasst werden sollen, wobei zunéchst die
archdologischen Fakten im Mittelpunkt sind.

Bei einer Rettungsgrabung wurde 1960 auf dem Ayasoluk siidlich des >Tores der Verfolgung« ein spét-
bronzezeitliches Grab gefunden®’. Der Beschreibung im Vorbericht und dem publizierten Plan nach zu schlie-
Ben, konnte es sich um ein Grab mit Steineinfassung handeln, in dem insgesamt fiinf mykenische Gefil3e
beigegeben waren”®. Ein weiterer mykenischer Krater enthielt offenbar die Bestattung, wobei unklar ist, ob
es sich um eine Korper- oder Brandbestattung handelt”. Die Keramik datiert das Grab in SH IITA2'®°. Auf
den ersten Blick erstaunt die Art des Beisetzungsrituals, das sich sehr markant von »normalen< mykenischen
Bestattungsweisen unterscheidet!®'. Aufgrund der Gré3e des Bestattungsgefies kann es sich entweder um
eine Teilbestattung unverbrannter Knochen oder um Leichenbrand handeln. Letzteres ist in der mittelmy-
kenischen Zeit (SH IIIA1-2) nur in zwei Fillen, die als absolute Ausnahme gelten, gesichert bekannt'. In
diesem Sinne sollte hier terminologisch korrekt auch nur mit Einschriankung die Bezeichnung »mykenisch¢
verwendet werden, da es sich wohl vielmehr um ein spétbronzezeitliches Grab lokaler Bestattungsweise mit
mykenischen Beigaben handelt. Diese Erkenntnis scheint besonders fiir weiterfithrende kulturhistorische
Interpretationen relevant.

In den Jahren 1990 und 1996 wurden am Hang des Ayasoluk siidlich der Zitadelle zwei Sondagen geoffnet,
die spitbronzezeitliches Material erbrachten'®. Nach den Vorberichten des Ausgridbers M. Biiyiikkolanci be-
fanden sich darin Reste einer Steinmauer aus oben und unten horizontal geschnittenen und aufen grob behau-
enen Kalksteinblgcken mit rund 3 m Mauerbreite'™. Der gesamte Befund wurde durch jiingere Hangrutschun-
gen offenbar {iberdeckt, ein tatsdchliches gleichzeitiges Nutzungsniveau scheint nicht vorhanden gewesen
zu sein'®. Unter den bislang publizierten Scherben aus diesen Sondagen sind auch vereinzelte spitbronze-
zeitliche Fragmente'®, die aus eindeutig gemischten Kontexten stammen'”’. Neben einzelnen mykenischen
Scherben aus SH IIIA-B wurde »im Fundamentbereich« wohl vor allem »Keramik des Beycesultan-Typs
mit rotem Uberzug« gefunden'®. Die zunichst als »mykenisch« definierte »Befestigungsmauer« wurde vom
Ausgréber jiingst revidiert und als »Befestigungsmauer der hethitischen Hauptstadt ApaSa« publiziert'®.

% Dazu auch Kerschner 2006, 378 Abb. 2.
97 Giiltekin — Baran 1964.

Giiltekin — Baran 1964, 125. 128. — Der Kontext wurde bereits 0,25 m unter der rezenten Oberfldche gefunden. Die direkt

anschlieBenden hellenistischen, romischen und byzantinischen Befunde liegen aber wesentlich tiefer (zwischen 0,5 und 4,2 m

unterhalb der Oberflidche). Eine massive Stérung ist deshalb anzunehmen, obwohl der gute Erhaltungszustand der Beigaben

doch erstaunt; weitere Graber in unmittelbarer Umgebung sind daher kaum zu erwarten.

Giiltekin — Baran 1964, 126: »The vase contained human bones.«

Giiltekin — Baran 1964, 127; Ozgiinel 1996, 36 f.; Mountjoy 1998, 36; nach Niemeier 2007b, 58 SH IITA1-2.

Dazu auch Niemeier 2007b, 58 mit Anm. 263.

102 Nach Jung 2007, 215 f. gibt es sie in SH IITA1-IITA Spét nur in Brauron und Ialysos auf Rhodos. Er argumentiert schliissig,
dass es sich bei der sog. Leichenbrandschiittung in Grube 3 der Tholos 2 von Tragana vielmehr um sekunddre Brandspuren an
einer normalen Korperbestattung handelt, verursacht durch eine rituelle Feuerreinigung der Grabkammer, die oft zu beobachten
ist (Jung 2007, 216 mit Anm. 8).

13 Bityiikkolanct 1998; Erdemgil — Biiyiikkolanci 1991; Erdemgil — Biiyiikkolanc1 1997; Biiyiikkolanc1 2000; zusammenfassend
bei Biiyiikkolanci 2007.

104 Biiyiikkolanci 2007, 21. 23 mit Abb. 2 Taf. 6, 3.

195 Biiyiikkolanci 2000, 40. 42 Abb. 13; Biiyiikkolanci 2007, bes. 21.

1% Biiyiikkolanci 2000, 42 Abb. 13 (unterste drei Reihen); Biiyiikkolanci 2007, Taf. 6, 4. 5.

107 g, dazu vor allem Kerschner 2006, 366 f. 381 f. und Abb. 5-7, wo er betont, dass das Fundmaterial von der Spitbronzezeit bis
in die Klassik reicht.

1% Biiyiikkolanct 2007, 21. — Dem Photo in Biiytikkolanc1 2000, 42 Abb. 13 nach zu urteilen, verschiedene Schalentypen (u. a.
Beadrim Bowls). Des Weiteren gibt es wohl auch »Goldwash-Ware« in charakteristischen westanatolischen Typen, Kerschner
2006, 368. 381 Abb. 5. 6.

19 Biiyiikkolanci 2007, 23.
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Fiir eine weiterfithrende Interpretation dieser Befunde ist eine ausfiihrliche Publikation von Stratigraphie
und Fundkontexten selbstverstidndlich abzuwarten. Bis dahin bleiben Fragen zur stratigraphischen Gleich-
zeitigkeit der wenigen Scherben und der Errichtungszeit der Mauer offen. Inwieweit tiberhaupt eine ethni-
sche Zuordnung zu Hethitern oder gar Mykenern moglich ist, soll abschlieBend diskutiert werden.

Neben dem Ayasoluk ist besonders das Artemision fiir Fragen zur Spétbronzezeit von Ephesos interes-
sant. Aus einem Bereich unterhalb der Cella des frithen Peripteros stammt »ein ungestorter spatbronzezeit-
licher Befund«!'®. Welcher »Befund« dabei genau vorliegt, ist nach den Vorberichten des Ausgribers noch
offen'!, doch gibt es scheinbar keine definierbaren architektonischen Reste!!?. Aus diesem Kontext stammen
wohl 60 Scherben aus der Spitbronzezeit''*. Weitere als »spétbronzezeitlich« angesprochene Funde — wie
der Kopf einer Statuette — stammen umgelagert (?) aus jiingeren Kontexten''*. Nach den Bearbeitern des
Materials bleibt daher auch unklar, ob mit Kultaktivititen bereits in der Spitbronzezeit zu rechnen ist''>.
Auch hier muss natiirlich eine abschlieBende Materialvorlage abgewartet werden, bevor eine kulturhisto-
rische Interpretation moglich wird. Dabei wird u. a. von Interesse sein, wie hoch der Anteil echt myke-
nischer Keramik in Relation zu lokal produzierten Waren ist. Bei zwei bislang mittels NAA untersuchten
mykenischen Scherben ist ein Skyphos aus der Argolis importiert''®. Noch wesentlich wichtiger wird aber
die Vorlage des gesamten vorhandenen Spektrums, worunter sich moglicherweise nicht ausschlieBlich nur
mykenische Keramik befinden wird. Schlielich stellt sich auch die Frage, wie weit in die Spatbronzezeit
das chronologisch signifikante Material iiberhaupt zuriickreicht!"’.

Weitere Indizien fiir die Spétbronzezeit in der Region um Ephesos?

Abgesehen von diesen Befunden gelten auch verschiedene andere Beispiele aus der direkten Umgebung
von Ephesos als Hinweise auf eine spitbronzezeitliche Besiedlung. Hierzu sind vor allem die Arbeiten von
A. Bammer und R. Meri¢ zu erwihnen, die immer wieder nach vorantiken Besiedlungen im Umland der an-
tiken Stadt gesucht haben. In einem zusammenfassenden Beitrag interpretiert A. Bammer die oberflachlich
sichtbaren Architekturreste in Biiyiikkale sowie Ilicatepe als spéatbronzezeitliche, konkret mykenische Burg-
anlagen'®. Er rdumt zwar das Fehlen jeglicher datierbarer Keramik ein'"®, betont aber den »zyklopischen
Charakter« der Mauern. In beiden Fillen ist weder Grofle, Struktur, Bautechnik oder Funktion der Anla-

10 Weifil 2002, 322 Abb. 6; 324; Kerschner 2003, 246; Kerschner 2006, 369; jiingst zusammengefasst bei Forstenpointner u. a.
2008, 33.

M Bammer 1988, bes. 18 f.; Bammer 1990; Bammer 1994, 37; Bammer 1999.

12 Jiingst so von den Bearbeitern formuliert: Forstenpointner u. a. 2008, 33. Dagegen steht die Aussage des Ausgriibers A. Bammer
(1994, 35 Abb. 2; 38 f.), der dezidiert einen FuSboden und eine Stiitzmauer beschreibt, die er als mykenisch anspricht. Offenbar
revidiert in Bammer 2005, 111 (»Buildings belonging to the Mycenaean and Protogeometric periods could not be seen until
now.«). — Bis zur Vorlage der Befunde und ihrer stratigraphischen Zusammenhange muss die Frage wohl offenbleiben, s. dazu
auch Weifil 2002, 329-331.

13 W.-D. Niemeier: in Akurgal u. a. 2002, 96. 162 Abb. 9. 10; Forstenpointner u. a. 2008, 33. 43 Abb. 11.

114 Bammer — Muss 2008, 81 Abb. 32. — Die immer wieder als >mykenisch« oder auch »minoisch« angesprochene Doppelaxt wurde

von G. Klebinder-Gauf aufgrund stilistischer und kontextueller Analysen (nach Weifil 2002) tiberzeugend in das 8. und 7. Jh. v.
Chr. datiert: Klebinder-Gaufl 2003. Revidierung einer zuvor bronzezeitlichen Datierung bei Niemeier 2007b, 54 f. Anm. 202:
»Es besteht daher kein zwingender Grund mehr, den stilistisch kaum sicher zu datierenden Terrakottakopf und die Bronzeaxt,
die auch gut in die spit- bis subgeometrische Periode passt, fiir bronzezeitlich zu halten.«

Forstenpointner u. a. 2008, 33: »Es bleibt daher ungewiss, ob das Geldnde im 2. Jahrtausend v. Chr. bereits ein Heiligtum war.«
— Anders: Bammer 1994, 37 f.; Bammer 1999, 401. 403.

116 W.-D. Niemeier in: Akurgal u. a. 2002, 96 Kat. 9. — Das zweite analysierte Fragment eines Kraters (Niemeier a. O. Kat. 10) lie3
sich keiner bekannten Gruppe zuordnen.

Nach den bislang publizierten Scherben scheint SH I1IA2 das élteste mogliche Datum zu sein (vgl. dazu W.-D. Niemeier in:
Akurgal u. a. 2002, 96 Kat. 10; 162 Abb. 10).

Bammer 1986/1987, 23 Abb. 10—11; 25 f. — Zu Ilicatepe s. auch Gezgin — Kutbay 2000, 83 f., die ebenfalls eine Datierung
im 2. Jt. v. Chr. annehmen, auch hier ohne archdologische Argumentation. Gute Abbildung der sog. kyklopischen Wehrmauer
bei Lohmann 2002, 258 f. Abb. 8. 9 (ich danke M. Kerschner fiir diesen Hinweis). Von Biiyiikkale scheint es zumindest eine
(spdtbronzezeitliche?) Scherbe zu geben (s. Bemerkung R. Meri¢ in Diskussion bei Meri¢ 2007, 36).

119 Bammer 1986/1987, 27.

11

@

11

3

11

%

G09_0255-01_beliv.indd 121 @ 2009.10.26. 9:33:03



122 Barbara HorEess, mit einem Beitrag von Fabian Kanz

ge genauer untersucht, und schlieBlich ist auch ihre Datierung vollig unklar. Bammers Identifizierung von
Tlicatepe mit Apasa'® und von Biiyiikkale mit Puranda'?' konnte daher nur hypothetisch bleiben. Die erst
spéter begonnenen Untersuchungen in Bademgedigi Tepe bei Metropolis erbrachten hingegen eine eindeutig
spitbronzezeitliche Siedlung, die der Ausgriber R. Meri¢ nun als Puranda identifiziert'??. Bemerkenswert ist
die Erwdhnung einer mykenischen Scherbe aus Kustur, die von C. Igten gefunden worden sei'?.

Der Vollstiandigkeit halber sei auch ein Felsrelief an der Ostflanke des Biilbiildag erwihnt, das in einem
Vorbericht als mogliches »hethitisches Relief« bezeichnet wurde!'?. Die eindeutige Bestimmung sollte den
Spezialisten hethitischer Ikonographie iiberlassen bleiben; bis dato scheint der Autorin ein hethitischer Hin-
tergrund des Reliefs als unwahrscheinlich und nicht gesichert.

Der kulturhistorische Hintergrund in der spiiten Bronzezeit

Die hier nur kurz diskutierten Arbeiten zu gesicherten oder nur vermuteten Fundorten der Spatbronzezeit
in der Mikroregion von Ephesos veranschaulichen die Notwendigkeit weiterer systematischer Forschungen
sehr deutlich. Tatsdchliche und auch publizierte Belege gibt es bislang nur aus dem Artemision und vom
Ayasoluk. In beiden Fillen stehen groflere Materialvorlagen noch aus, weshalb weiterfilhrende Interpreta-
tionen schwierig sind. Gerade aber in einer Grenzregion zwischen den Kulturen, wie der westanatolischen
Kiiste, ist eine Beurteilung ohne Fundmaterial mehr als nur riskant.

Seit der allgemein akzeptierten philologischen Identifizierung von Ephesos mit Apasa'® (und teilweise
auch bereits zuvor) steht die Suche nach »Mykenern« oder »Hethitern< im Zentrum der Forschung'?. Zwei-
felsohne ist die Frage nach den Kontakten dieser beiden Kulturen sehr dringend, und grundlegende Arbeiten
der letzten Jahre veranschaulichen auch den Erkenntnisgewinn zu Kontakt- und Austauschregionen in der
Ostégdis bzw. Westanatolien'?’. Nichtsdestotrotz muss vor dem Hintergrund der fiir die Préhistorie modifi-
zierten Weltsystemtheorie'® betont werden, dass gerade die Region von Izmir bis Ephesos von den jeweili-
gen Kernzonen der mykenischen wie der hethitischen Kultur weit entfernt liegen. So betont beispielsweise
P. Mountjoy in ihrer Analyse der Ostdgéis im Verhdltnis zum mykenischen Festland auch den unterschied-
lich starken Einflussgrad der minoischen und mykenischen Kultur an der westkleinasiatischen Kiiste'*.
Dabei differenziert sie anhand der materiellen Kultur sehr schliissig verschiedene geographisch begrenzte
»Interfaces«. Wéhrend das »siidliche Interface« von Rhodos bis Milet in vielerlei Hinsicht unter starkem
mykenischen Einfluss steht'?, ist die daran nérdlich anschlieBende Zone wesentlich schwicher akkulturiert
und durch einen anatolischen Charakter geprigt'>'. Selbstverstindlich heifit anatolisch in diesem Fall nicht
automatisch hethitisch — im Gegenteil, liegt die hier behandelte Region doch unumstritten auflerhalb des
hethitischen Kulturraumes'*.

124

Bammer 1986/1987, 26.
121 Bammer 1986/1987, 32.
122 Meri¢ — Mountjoy 2002; Meri¢ 2003; Meri¢ 2007.
122 Bammer 1986/1987, 32.
124 feten — Krinzinger 2004, 163 Anm. 7 duBern sich zur Interpretation sehr vorsichtig und unter Vorbehalt.
Hawkins 1998 mit &lterer Lit.; umfassende Lit. bei Herda (in Druck).
s. dazu auch die Beurteilung bei Seeher 2005, bes. 33 mit Anm. 1-9, der in der gegenwirtigen Forschungsdebatte eine starke
Verzerrung erkennt, die bei genauerer Betrachtung des Fundmaterials nicht standhilt. — Niemeier 2007b, 39 Anm. 19 mit Quer-
schnitt durch die Literatur zu diesem Thema.
127 Exemplarisch Mountjoy 1998; Niemeier 1998; Niemeier 1999; Schachner — Meri¢ 2000; Starke 2001; Niemeier 2007a; Niemei-
er 2007b; Herda (in Druck).
Sherratt 1993 mit leicht einschrinkender Modifizierung bei Harding 2000, bes. 421.
Mountjoy 1998.
Ausfiihrlich Niemeier 2007a mit Angaben zur dlteren Lit.
Das unterschiedliche Spektrum im Fundmaterial kann P. Mountjoy bereits ab der frithen Spétbronzezeit aufzeigen und erklért
dies mit einem starken minoischen Aspekt ab SM I im siidlichen Interface, wobei sie die Prisenz echter minoischer Kolonien in
Milet und Trianda bezweifelt (Mountjoy 1998). Dagegen Niemeier 2007a; Niemeier 2007b; Herda (in Druck) fithrt dazu auch
philologische Aspekte an. — Die neuen Grabungen bei Didyma von F. Bertemes werden diese Diskussion sicherlich neu beleben
(ich danke F. Bertemes fiir die herzliche und informative Fiithrung). Zur starken lokalen Komponente s. auch Meri¢ 2007.
132 Vgl. z. B. Klengel 2002; Starke 2001, 34 f.; Starke 2002, 302—-307; Schachner — Meri¢ 2000; Seeher 2005, bes. 39 f.
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Eine in der Hohe der Mykale laufende Kulturgrenze an der kleinasiatischen Kiiste im 14. und 13. Jahr-
hundert v. Chr. definiert W.-D. Niemeier in einer ausfiihrlichen Analyse'**. Wihrend in der Siidzone nach
seiner Meinung »mykenische Kolonien« liegen, ist die daran anschlieende noérdliche Zone vor allem von
einheimischen Siedlern bewohnt, die allerdings Handelsverbindungen mit der mykenischen Welt hatten, in
denen Niemeier auch teilweise »community colonies« erkennt'**. Wihrend W.-D. Niemeier in der Zone siid-
lich der Mykale somit von tatsédchlicher mykenischer Prisenz ausgeht'*®, lehnt P. Mountjoy dies in ihrer De-
finition eines »Interface« ab. Zusammenfassend handelt es sich also um eine stark mykenisierte, mykenisch
beeinflusste oder sogar mykenisch besiedelte Region. In der Beurteilung der dazu aber deutlich abgestuften
und lokal geprédgten nordlichen Zone stimmen Mountjoy und Niemeier im Wesentlichen tiberein.

Es bleibt daher festzuhalten, dass die Region um Ephesos in mehrfacher Hinsicht in einer Peripherie
liegt. Zwar machen >Pots< noch lange keine »People«, politische Namen allein (Arzawa, Apasa) erlauben
aber keine archiologisch-kulturelle Definition einer Region'*®. Im Unterschied zu dem unmittelbar siidlich
angrenzenden Raum von Milet bis Rhodos, wo zahlreiche fundierte Analysen von Siedlungen, Gribern
und Fundmaterial in Verbindung mit hethitisch tiberlieferter Historiographie eine Einschitzung der Kultur
erlauben'®’, fehlt dies rund um Ephesos bislang weitgehend. Zahlreich sind hingegen die Arbeiten zu Import-
und Handelsgut sowie allgemein zu Fremdobjekten'*®. Hervorzuheben sind dazu die Untersuchungen von
A. Schachner und R. Merig, die eben jene lokale Kulturgruppe vor dem Hintergrund der politischen Rah-
mendaten zu definieren versuchen'?®. Dabei zeigen sie anhand der Analyse lokaler Keramikwaren &hnliche
kulturelle Grenzen, wie dies auch P. Mountjoy mittels mykenischer Keramik gelungen ist'*. W.-D. Niemeier
betont dabei den prozentuell geringen Anteil mykenischer Ware in einem lokalen Spektrum, das sich deut-
lich von der Region siidlich der Mykale unterscheidet''.

In dieser Region wird nun erstmals eine lokale Kultur fassbar, die deutliche Beziige in das Hinterland bis
Beycesultan aufweist'*. Diese materielle Kultur hat mit den Funden des hethitischen GroBreiches, dessen
kulturelle Grenze auch wesentlich weiter 6stlich verlduft, aber nur wenig Gemeinsamkeiten!®. Andere lo-
kale kulturdefinierende Elemente, wie beispielsweise Siedlungsstrukturen mit lokalem Charakter, sind rund
um Ephesos noch nicht systematisch erforscht!*4. SchlieB8lich bleibt noch die Bestattungssitte als kultureller
Bestimmungsfaktor, der wieder zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung zuriickfiihrt.

133 Niemeier 2007b, bes. 53—60; zur Diskussion der territorialen Grenzen s. auch Herda (in Druck).

13 Niemeier 2007b, 58 f. — Anders A. Herda, der die Problematik der territorialen Ausdehnung Milets (Millawandas) entlang der
Stidkiiste anmerkt. Seiner Meinung nach erlaubt der derzeitige Forschungsstand keine gesicherte Zuweisung von lasos und
Miiskebi (Boysal 1969a; Boysal 1969b) zum Herrschaftsgebiet Millawandas, s. Herda (in Druck).

Ebenso Herda (in Druck).

136 Selbst wenn die politische Geschichte inklusive aller Machtwechsel und Feldziige mittels Schriftquellen rekonstruierbar wird
(vgl. Herda, in Druck), kennen wir damit lediglich die Aktivitdten einer politischen Elite. Herrschaftswechsel sagen allerdings
wenig tiber die tatsdchlichen kulturellen Eigenschaften und Identitdten einer Bevolkerung aus, wie immer diese auch politisch
genannt werden mag.

Ausfiihrlich Niemeier 2007a; Niemeier 2007b mit Angaben zur dlteren Lit. Allerdings fehlt auch hier eine systematische archéo-
logische Analyse der sicher anzunehmenden indigenen Bevolkerung vor und wihrend der spidten Bronzezeit (vgl. Herda, in
Druck).

Umfassend analysiert bei Niemeier 2007b.

Schachner 1994/1995; Schachner — Meri¢ 2000; Meri¢ 2007. — Die Ausgrabungen R. Merigs in Bademgedigi Tepe werden hier
vermutlich neue Kenntnisse bringen.

Schachner — Meri¢ 2000, bes. 93—102 mit Abb. 4; Mountjoy 1998.

Niemeier 2007b, bes. 58.

Giinel 1999; Schachner — Meri¢ 2000, 97 mit Anm. 32; Seeher 2005, 40. — Bereits Bammer 1986/1987, 13.
Zusammentfassender Uberblick zur Keramik exemplarisch bei Miiller-Karpe 2002; Schoop 2006. — Zur Grenzziehung und Aus-
breitung hethitischer Keramik s. bes. Seeher 2005, 34 Abb. 1; 39.

Die bei Schachner — Meri¢ 2000, 99 Anm. 37 angefiihrten »befestigten Siedlungen« von Biiyiikkale und Ilicatepe werden aus
oben diskutierten Griinden nicht weiter in Betracht gezogen, da sowohl die Grundstrukturen ihrer Anlagen als auch ihre Da-
tierung unerforscht sind. — In Kadikalesi fehlen trotz einiger gesicherter spitbronzezeitlicher Funde bislang noch ungestorte
Architekturbefunde (Akdeniz 2004). Ich danke S. Mercangoz fiir die Moglichkeit, die Keramik vor Ort zu sehen.
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Schlussfolgerung

Das neue Pithosgrab aus Halkapinar ldsst sich, wie oben erldutert, in allen entscheidenden Punkten in west-
anatolisch-lokale Traditionen einfiigen. Damit ist belegt, dass im Hinterland von Ephesos Menschen in einer
Weise bestattet wurden, die weder als hethitisch noch als mykenisch erkldrt werden kann. Dem gegeniiber
steht das oben diskutierte Grab vom Ayasoluk, das zwar mykenische und lokal imitierte Gefille enthélt!'®,
bei der Bestattungsart aber eher lokalen Traditionen zu folgen scheint!“. Moglicherweise manifestiert sich
hier auch materiell ersichtlich der Kontakt einer (politischen?) Elite von Arzawa mit der mykenischen Welt,
die aus den Schriftquellen deutlich wird'’.

Fiir ein besseres Verstindnis des politisch bekannten Gebildes von Arzawa und seiner Hauptstadt Apasa
ist die Kenntnis der lokalen kulturellen Charakteristika aber unerldsslich. Schlielich kénnen fremde Ele-
mente — seien sie nun hethitisch oder mykenisch — in einer Kultur nur in einer lokal definierbaren Gruppe
auch erkannt und analysiert werden!*. Die iiberaus wichtigen weiterfithrenden Fragen zu Assimilation, Kul-
turadaption und den daraus resultierenden Verdanderungen sind nur bei Kenntnis der Urspriinge zu beantwor-
ten. Hier liegt die Hoffnung bei den derzeit laufenden, z. T. auch neuen Ausgrabungen und Surveys in der
ndheren Umgebung'®, die fiir die Zukunft aufschlussreiche Ergebnisse erwarten lassen.

Nicht zuletzt wiirde wohl auch eine systematische Untersuchung des anzunehmenden Gréberfeldes von
Halkapiar viele neue Erkenntnisse zu den hier aufgeworfenen Fragen bringen. Schlieflich liegen hier ver-
mutlich geschlossene Fundkontexte einer Nekropole aus einer Periode vor, iiber die in der Mikroregion von
Ephesos noch viel zu wenig bekannt ist. Diese Moglichkeit sollte nicht ungentitzt bleiben.

B. Horejs

Anhang 1:
Katalog vergleichbarer und bedingt vergleichbarer Pithoi (Fundortnachweis zu Abb. 7)

Besik-Tepe: Basedow 2000, 14-36. 110-115 Taf. 39. 40. 43. 45.

Beycesultan: Mellaart — Murray 1995, 5 Nr. 30 Abb. 17, 8; 24 Nr. 30 Abb. 49.
Demircihiiyiik-Sariket: Seeher 1992, 12. 16 Taf. 1, 4; 2, 4.

Emporio: Hood 1981, 61113 Abb. 276 (Nr. 2899-2906).

Gordion: Mellink 1956, 10—13 (»ribbed Pithoi«) Kat. P 517. 782. 783. 786. 917 Taf. 11, g—i; 25 b.
Kreta: Christakis 2005, 7 Abb. 3; 21 Abb. 25.

Karatag: Mellink 1967, 257 Taf. 78, 27.

Thermi: Lamb 1936, 144 f. Abb. 43.

Troia: Basedow 2000, 110—112; miindliche Information D. Thumm.

Yanarlar: Emre 1978, 89 Kat. 75/55 Abb. 4 Taf. 14, 2 (»Typ I b«); 90 Kat. 76/Et-5 Abb. 7 (»Typ I b«); Kat. 75/27 Abb. 12 (»Typ
1 b«) bes. Taf. 24, 4.

14:

O

Mountjoy 1998, 36 erkennt im Beigabenensemble ein »typical Interface mixture«.

146 Dazu bereits Niemeier 2007b, 58. — Anders Schachner — Meri¢ 2000, 99, die es als Teil der mykenischen Koiné beschreiben.
147 Zu den Schriftquellen s. Heinhold-Kramer 1977; Hawkins 1998; zusammengefasst bei Seeher 2005.

148 So scheint die Bezeichnung einer einzelnen Mauer am Ayasoluk als hethitisch oder mykenisch problematisch, wenn kaum lokale
Architekturentwicklungen bekannt sind. Wie notwendig Detailuntersuchungen hier sind, demonstrieren Seeher 2008; Schach-
ner 2004. GroBle Blocke als Bestandteile einer Mauer allein berechtigen keine derartige Titulatur. Dass unter Umstinden auch
wesentlich dltere Traditionen als Erkldrung moglich wiren, belegen u. a. die massiven Befestigungen der Frithbronzezeit in der
Nordostégiis; s. Kouka 2002.

Beispielsweise Erkanal 2001 (Panaztepe); Giinel 1999 (Limantepe); Giinel 2006, 162—165 Abb. 9. 10 (Bahgetepe).
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Anhang 2:

Katalog spétbronzezeitlicher Korperbestattungen in Pithoi (Fundortnachweis zu Abb. 8)

Besik-Tepe: Basedow 2000.

Bogazkdy: MBZ-SBZ; nur erwihnt bei Bittel — Naumann 1952.

Cerkes Sultaniye: SBZ (?); Ozgiinel 1983, 738 f. Taf. 29; Akyurt 1998, 20.

Diiver: MBZ-SBZ; Akyut 1998, 37 Abb. 38, f-h; 39 a. b; Ozgiinel 1983, 743 Taf. 30-35.
Kaminia: Cavanagh/Mee 1989, 64. 83.

Karahoyiik: SBZ; Alp 1961.

Kissos: Cavanagh — Mee 1989, 44. 58 Abb. 5. 6.

Knossos: Christakis 2005, 21. 55 f. Tab. 1.

Kusura: MBZ-SBZ; Lamb 1937, 11. 14. 22 Abb. 8, 2. 4. 5.

Mageira: Lewartowski 2000, 11. 83 Nr. EL6.

Mykene: Wace 1921-1923, 404 Abb. 91; 406 f. Taf. 62.

Olous (Elounda): Kanta 2001.

Panaztepe: SBZ; Erkanal 1986, 255 f. 261, Photo 4; Erkanal 1987, 346 f.; Erkanal 2001, 311, Photo 2; 312, Photo 4; Erkanal 1997,

465, Photo 4.

Pitane (Candarh): SBZ (?); Ozgiinel 1983, 705-707.

Samikon: Cavanagh — Mee 1989, 62.

Trianda: Marketou 1988; Girella 2005, Taf. 16 a.

Troia: Blegen u. a. 1953, 122. 370-391.

Xylokastro (Ephyra): Dakaris 1958, 111 f.; Lewartowski 2000, 11. 88 Nr. NW5. 6.

Alp 1961
Akdeniz 2004
Akurgal u. a. 2002

Akyurt 1998
Bammer 1986/1987
Bammer 1988
Bammer 1990
Bammer 1994

Bammer 1999

Bammer 2005

Bammer — Muss 2008
Basedow 2000
Blegen u. a. 1953

Blegen — Rawson 1966
Bittel — Naumann 1952

Boysal 1969
Boysal 1969

Biiyiikkolanci 1998
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