Exzellenz — eine Frage des Geschlechts?
Podiumsdiskussion*

Leitung: Lisa Nimmervoll (Der Standard)

Teilnehmer(innen): Friedrich Faulhammer (Bundesministerium fir Wis-
senschaft und Forschung), Cornelia Klinger (Institut fur die Wissen-
schaften vom Menschen), Renée Schroeder (Universitat Wien), Peter
Schuster (Osterreichische Akademie der Wissenschaften)

Nimmervoll:

[...] Bei der Vorbereitung fir diese Diskussion habe ich etwas sehr Unwis-
senschaftliches und vielleicht zugleich zutiefst Journalistisches gemacht,
aber ich glaube, dass es in einer so stark medial vermittelten Gesellschaft
durchaus symptomatische Schwerpunkte sichtbar macht: Ich habe die Be-
griffe ,Gender* und , Exzellenz’ gegoogelt und siehe da, , Exzellenz® ist
mit 830.000 Eintrégen vertreten, ,, Gender” interessanterweise mit 1,8 Mio.
[...] Ander ersten Stelle ist unsere heutige Tagung gestanden, dann kommt
»Gender Mainstreaming” und schon an vierter Stelle kommt ,, Gender* und
»Schule*. Das Thema ,Gender und , Exzellenz” rangiert danach nicht so
weit oben. Allerdings gibt es immerhin 85.000 Eintrége, die ,, Gender” und
,Exzellenz' beinhalten.

Und dann habe ich, nachdem wir hier in der Akademie der Wissenschaf-
ten sind, vielleicht das Banalste gemacht: Ich habe mir angeschaut, wie
schaut es denn hier aus mit den Mannern und den Frauen in dieser Institu-
tion? Und siehe da, es sind ein paar Exotinnen, die man zwischen den vie-
len Mannernamen findet. Das Prasidium ist zwar rein méannlich — 4 Herren
amtieren ganz an der Spitze. Bel den wirklichen Mitgliedern finden sich
aber nur 7 Frauen. In der philosophisch-historischen Klasse sind von 79
Mitgliedern nur 4 Frauen, in der mathematisch-naturwissenschaftlichen

! Die Transkription der Podiumsdiskussion dient keiner Auswertung im qualitativ-
empirischen Sinn, sondern soll lediglich den Inhalt und Verlauf der Diskussion doku-
mentieren. Die einzelnen Beitrége wurden sprachlich gegléttet und von den Teilneh-
mer(inne)n korrigiert, jedoch ist nach Méglichkeit an der Sprachcharakteristik der Dis-
kussionsteilnehmer(innen) festgehalten worden. Das Zeichen ,[...]“ bedeutet , Textaus-
lassung"; Satzergadnzungen und inhaltliche Anmerkungen stehen ebenfalls in eckigen
Klammern.
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Klasse sind ganze 3 Frauen neben 82 méannlichen Mitgliedern — wirklichen
Mitgliedern. Die Ehre as Ehrenmitglied haben Uberhaupt nur Manner be-
kommen. Und bei den Neuaufnahmen 2007 hat man sich auf 21 Manner
und 3 Frauen geeinigt. Zufall oder System? Gibt es im Jahr 2007 wirklich
siebenmal so viele exzellente [ ...] Forscher as Forscherinnen? Frau mag es
kaum glauben. Ist Exzellenz eine Frage des Geschlechts?

Damit sind wir schon mitten drin im Thema, und bevor wir in die Dis-
kussion einsteigen, darf ich Ihnen das Podium noch kurz vorstellen: Ich
mache das alphabetisch und beginne mit Friedrich Faulhammer. Er ist Ju-
rist und Leiter der Sektion | im Wissenschaftsministerium, das ist jene, die
far Universitéten und Fachhochschulen zustandig ist. Und er ist auch stell-
vertretender Vorsitzender des frauenpolitischen Beirats im Ministerium.

Cornelia Klinger ist Philosophin und Literaturwissenschaftlerin. Sie
lehrt als Professorin an der Universitét TUbingen und ist seit 1983 standiges
wissenschaftliches Mitglied am Institut fir die Wissenschaften vom Men-
schen hier in Wien. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind politische Philosophie,
Gender Studies im Bereich Philosophie, Asthetik, Theoriegeschichte der
Moderne.

Renée Schroeder ist Biochemikerin. Sie lehrt und forscht a's Professorin
am Department fiir Biochemie an der Uni Wien und leitet eine Forschungs-
gruppe der Max Perutz Laboratories. Frau Schroeder ist Vizeprasidentin
des FWF-Wissenschaftsfonds und sie ist eine der wenigen Frauen, die als
wirkliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften angehort. Sie wurde
Anfang 2003 als erste Frau in die mathematisch-naturwissenschaftliche
Klasse der Akademie gewdahlt.

Schroeder:

Nicht die erste [Frau], weil es gab eine Physikerin [davor]. Ich war die
[damals] einzige, aber nicht die erste [Frau]. Sie war schon verstorben.
Karlik?, glaube ich, hieR die.

Nimmervoll:
[...] AuRerdem ist sie [Renée Schroeder] — das weil3 ich, weil ich selber in
dem Club drinnen bin — vom Club der Bildungs- und Wissenschaftsjour-

2 Berta Karlik (1904-1990), osterreichische Physikerin, wurde 1973 als erste Frau zum
wirklichen Mitglied der OAW gewdhit.
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nalistinnen zur Forscherin des Jahres 2002 gewahlt worden. Und sie ist
Tréagerin des renommierten Wittgenstein-Preises.

Peter Schuster ist quasi der Hausherr. Er ist seit 2006 Prasident der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften. Er ist von seiner Disziplin
her Professor fir Theoretische Chemie an der Uni Wien und er war einer
der geistigen Véter fir die sogenannte Elite-Uni, die jetzt Exzellenz-Institut
in Gugging heif3t —wo er sie allerdings nicht hinhaben wollte und sich dann
zuriickgezogen hat. Peter Schuster ist seit 1984 korrespondierendes Mit-
glied und seit 1992 wirkliches Mitglied der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse der Akademie.

So, ich mochte mit einer ganz aktuellen Zahl beginnen.

Schuster:

Bitte, wenn ich darf, eine Korrektur: Wir haben ein weibliches Ehrenmit-
glied, es ist Frau Dr. Maria Schaumayer®, die ehemalige National bank-
prasidentin.

Nimmervoll:

Ich meinte Ehrenmitglied einer der zwei wissenschaftlichen Gelehrten-
Klassen der Akademie. Frau Schaumayer ist Ehrenmitglied der Gesamt-
akademie. Immerhin eine [Frau].

Ich méchte es am Anfang an einer ganz aktuellen Zahl veranschau-
lichen. Am Montag wurde der — immer wieder auch der Gsterreichische
Nobelpreis genannte — Wittgenstein-Preis vergeben: an 2 Manner, Natur-
wissenschaftler; die 8 START-Preise gingen an 6 Manner und 2 Frauen.*
Und wieder nimmt man es irritiert zur Kenntnis. Sie auch, Herr Prasident
Schuster? Gibt es wirklich dreimal so viele exzellente, forderungswirdige
Jungforscher al's Jungforscherinnen?

® Maria Schaumayer (geb. 1931) war 19901995 Prasidentin der Osterreichischen Natio-
nalbank, als erste Frau weltweit in solch einer Funktion. Seit 2006 ist sie Ehrenmitglied
der OAW.

4 Der Wittgenstein-Preis firr anerkannte Spitzenforscher(innen) und die START-
Forderprogramme fir junge Spitzenforscher(innen) werden durch den FWF (Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung) im Auftrag des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und Forschung vergeben. Die Auswahl erfolgt durch eine internationale
START-/Wittgenstein-Jury.
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Schuster:

Diese Preise werden vom Fonds zur wissenschaftlichen Forschung (FWF)
vergeben. Wahrscheinlich bin ich hier am Podium nicht die am besten ge-
eignete Person fur eine Auskunft. Wenn Sie die Frage an mich richten,
dann antworte ich: Wir haben hier ein Auswahlprinzip — Exzellenz. Mit
diesem Kriterium wird unabhangig von der geschlechtlichen Zugehdrigkeit
der Personen ausgewahlt. Und das halte ich fir ganz wichtig. Meiner An-
sicht nach muss man diese Strategie auch durchhalten, um dort, wo en
Nachholbedarf besteht, zu erreichen, dass unter den Personen, die fir Preise
oder Mitgliedschaften in Akademien ausgewahit werden, schlicht und ein-
fach mehr Frauen sind. [...] Es wurde heute den ganzen Tag dartiber dis-
kutiert — ich konnte nur in der Frih kurz da sein und habe daher im We-
sentlichen nur das Programm gesehen —, dass es in den wissenschaftlichen
Karrieren der Frauen einen grof3en Knick gibt.

Fruher war die Situation anders, da haben wesentlich weniger weibliche
Studierende zu studieren begonnen als mannliche. Das hat sich nhunmehr
geéndert. Es studieren zurzeit mehr weibliche als mannliche Studenten an
den Universitdten Auch nachher, in der weiteren Entwicklung, in der soge-
nannten Postdoc-Zeit, ist das Verhdtnis von Frauen und Mannern ausge-
wogen. Dann aber kommt der grof3e Knick. In den Leitungsfunktionen und
bei den sogenannten , principle investigators’ — man kann das as unab-
héngige Leitungsfunktionen von Forschergruppen verstehen —, gibt es auf
einmal wesentlich weniger Frauen als Manner. Vor nicht ganz einer Wo-
che, am letzten Freitag, ist im Magazin Science® ein Artikel zu diesem
Thema erschienen und die Verfasser kommen im Wesentlichen zu dem
Schluss — ich will es ganz kurz machen —, man misse fir die Frauen die
Moglichkeit schaffen, wissenschaftliche Téatigkeit mit Familie verbinden zu
konnen. Das heif3t nichts anderes, als familienfreundlichere Forschungsin-
stitute zu schaffen. Das sagt diese Studie aus, die vom NIH [National Insti-
tutes of Health] in den Vereinigten Staaten durchgefihrt wurde.

Mit der Frage, warum die Akademie nicht genauso viele weibliche wie
mannliche Mitglieder hat, bin ich naturgemald sehr oft konfrontiert. Das
Problem besteht aus meiner Sicht darin, dass die Entwicklung in der Ge-
sellschaft eine langfristige ist und wir immer nur Momentaufnahmen vor
Augen haben. Aus einer Momentaufnahme kann man aber nicht auf die

5 Yudhijit BHATTACHARJEE, Research Careers: Postdoc Survey Finds Gender Split on
Family Issues, in: Science 318 (2007) 897.
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Entwicklung schlief3en. In der Akademie werden die Personen aus einem
Altersbereich ausgewahlt, in welchem es tatséchlich noch sehr viel weniger
Frauen gibt. Ich kann aus der mathemati sch-naturwissenschaftlichen Klasse
sagen, dass in jedem Fall, wenn eine Frau a's neues Mitglied vorgeschlagen
wird, die Ublichen Auswahlkriterien, Qualitatskriterien, Exzellenzkriterien,
wie Sie wollen, angelegt werden — und dann wird diese Frau auch gewéhlt.
Die Quote des Ausscheidens ist bei den mannlichen Kandidaten, die as
Mitglied vorgeschlagen werden, sehr viel grofer als bei den Damen.

Nimmervoll:

Die Frage mdchte ich jetzt gleich an Frau Schroeder weitergeben. Sie sind
Wittgenstein-Preistrégerin. Angenommen, Sie hétten ihn heuer vergeben
missen, waren I hnen exzellente Frauen eingefallen?

Schroeder:

Vielleicht spreche ich jetzt Uber Dinge, die ich nicht so aussprechen duirfte,
aber das Problem beginnt damit: Wittgenstein-Preistrager werden nomi-
niert. Unter denen, die nominieren diirfen, ich habe jetzt die Zahl nicht ganz
im Kopf, sind ungefghr 70 Méanner und nur 4 Frauen®. [...] Ich war der
Meinung, ich habe zwei Slots, namlich als Preistrégerin und als Prasi-
diumsmitglied [des FWF], und so wollte ich 2 Frauen nominieren und das
habe ich auch gemacht und ich musste eine zurlickziehen. Also da waren
die beinhart. Das heif3, es beginnt schon damit, dass die, die nominieren
durfen, tberwiegend mannlich sind, und es sind doch sehr wenige, die die
Frauen wahrnehmen. Und was ich so mitbekommen habe, gibt es viele, die
gehen zu den Rektoren und sagen: Bitte nominieren Sie mich. Und das ist
etwas, was eher Manner machen. [...] Voriges Jahr war eine Frau in der
Endausscheidung des START-Preises, eine sehr, sehr gute Wissenschaft-
lerin und ihr Vortrag war nicht sehr gut. Sie war ein bisserl nervés und
zittrig und nicht so dominant im Vortrag. Also kam sie nicht in Frage —
aul3er Frage, wir konnten sie einfach nicht dazu wahlen, sagte die Jury.
Dieses Jahr war ein mannlicher Kandidat, der vielleicht auch sehr gut ist,
das kann ich nicht so beurteilen. Er hat einen miserablen Vortrag gehabt. Er
war nervos, man hat ihn nicht verstanden. Er ist unter den Preistrdgern und
das hat eigentlich niemanden gestort. Das heil3t, eine Eigenschaft, also ein

® Vorschlagsberechtigt sind: Rektor(inn)en und Vizerektor(inn)en fiir Forschung der Uni-
versitéten, die/der Prasident(in) der OAW sowie ale bisherigen Wittgenstein-Preistra-
ger(innen).
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Fehler, der fir eine Frau unverzeihbar war, wurde auf einmal fr den mann-
lichen Kandidaten nicht wahrgenommen. Das heif3t auf den Punkt gebracht:
Viele Qualifikationskriterien werden bel Méannern und Frauen anders
wahrgenommen. Da Frauen in einer relativ niedrigen Anzahl da sind, sind
sieviel sichtbarer. Das heif, fir die ganze Exzellenzdiskussion miissen die
Frauen perfekt sein. Und esist sehr, sehr schwierig, wenn sie irgendwo ein
Manko haben. Dann werden alle ganz nervos: Na, die kann man ja jetzt
nicht berufen. Bei den Ménnern ist das so, dass in der Masse ein paar Min-
derqualifizierte untergehen. Das heil, sie haben trotzdem die Preise, sie
[...] kriegen das , Exzellenzpickerl* und sie fallen nicht auf. Und ich muss
auch sagen, das ist jetzt vielleicht eine Kritik an der Vergangenheit, dass
doch viele mannliche Preistréger im Endeffekt nicht die Erwartungen er-
fallt haben. Und das stért auch nicht wirklich jemanden, denn wenn 50%
die Erwartung erfiillt haben, ist das super. Aber bei den Frauen [...] waren
bis vorgestern erst zwei von 70 START-Preistrégerinnen. Und das war flr
mich die Katastrophe, denn die START-Preistréger, das sind die zuknfti-
gen Professoren. Und ich habe dieses Jahr wirklich alles dazu getan, dass
wir Frauen hinkriegen, und sie ermutigt, sich zu bewerben. [...] Das heif3,
wir arbeiten intensiv daran, die Anzahl zu erhéhen. Ein Problem war das
Alter von 35. 35 ist flr Frauen einfach nicht [...] zweckmaf3ig. Mit 35 hétte
ich nie eine Chance gehabt, den START-Preis zu bekommen, well gerade
dann die Familiengrindung [...] dazukommt. Und da haben wir auch jetzt
das biologische Alter zu einem wissenschaftlichen Alter geéndert. Das
heif}, die neuen Kriterien: Man kann zum START-Preis bis zu 10 Jahre
nach Abschlief3ung der Doktorarbeit einreichen und man bekommt pro
Kind 3 Jahre dazu. Das heild, das ist jetzt ein Kriterium, was sozusagen
genderneutral ist, wenn Sie mich so fragen, gendergerecht. Es hat auch
sofort die Konsequenz, dass wir jetzt 2 Preistrégerinnen haben in diesem
Jahr gegeniiber 2 in 10 Jahren. Und so sehe ich das sehr, sehr positiv und
ich werde weiterhin massiv dafir Werbung machen. [...]

Ein Punkt, wenn es um Exzellenz geht, ist: Solange eine Doméne rein
mannlich ist, wird kaum evaluiert, es werden nicht so wirkliche Qualifika-
tionskriterien schriftlich festgelegt. Da geht es meistens darum: Referenz-
schreiben — der ist so gut, der wird empfohlen. Da gibt es so ganz andere
Regeln, auf die ich jetzt nicht eingehen will, weil ich ja nicht Teil dieser
Clubs war. Aber sobald eine Frau in eine Domane reinkommt, werden alle
nervos und dann kommen auf eéinmal neue Evaluationskriterien, Qualifika-
tionskriterien, alle diese Dinge kommen aufs Papier. Das ist mal die Ent-
wicklung. [...] In den letzten Jahren beginnt man viel mehr Exzellenz zu
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messen. Und was sind die Messkriterien? Was [und] wie wird das hier ge-
messen? Wer ist exzellent? Das ist relativ schwierig. Wie kann man jetzt
Exzellenz feststellen? Und jetzt sage ich etwas, das ist vielleicht ein bisserl
ordinér, aber der Spruch ist von einem Mann [Tim Skern; ergénzt von
R.S]. Erist ein guter Wissenschaftler und wir diskutieren sehr viel tber
Evaluationskriterien in unserem Ingtitut. Es geht um die Impactfaktoren
[...]. Und er hat den Spruch gebracht, und ich finde das ganz witzig und
vielleicht ist es ein Diskussionsbeitrag. Er sagt: ,,Impact factors are as in-
dicative as penis length. They don't predict performance, penetration or
permanence.” Ich kriege pro Tag 30 solcher E-Mails Uber ,, penis enlarge-
ment* und das ist unheimlich lastig, es ist extrem |&stig. Aber ich denke
mir: Warum ist es fir Manner so wichtig? Dieses Langenmal3? Es sagt
wirklich nichts Uber die Performance aus und Uber die Qualitét. Und das
Gleiche ist jetzt beim Impactfaktor. Das heifdt, wir haben ein Qualifika-
tionskriterium, das alles niederméaht. Es werden diese Impactfaktoren ge-
zahlt, zum Schluss kommt eine Zahl raus, eine Quantitét und diese Art der
Exzellenzmessung dominiert alles. Und wir sollen schon Uberlegen, ob das
wirklich so ein gutes Mal3 ist. Wie bekommt man viele Impactfaktoren?
Zum Beispiel, ein C4-Professor steht bei allen Publikationen seines Institu-
tes darauf als Hauptautor und kriegt die ganzen Impactpunkte und hat wo-
maoglich die Arbeiten nicht einmal gelesen. Ja, wenn jemand zu mir kommt
und sagt, er hat 120 Publikationen in zwel Jahren und ist ganz stolz darauf,
dann denke ich mir, der hat sie wahrscheinlich nicht einmal gelesen. [...]
Das heif, esist schon wichtig, Kriterien zu finden, die wirklich auf Quali-
tét gehen und nicht nur auf Quantitét. Und das ist der Punkt, den ich hier
bringen mdchte. [...]

Nimmervoll:

Danke. Jetzt ist es um die Exzellenzkriterien gegangen. Das Wissen-
schaftsministerium hat irgendwie auch noch Geld aufgetrieben, damit die-
ser Wittgenstein-Preis aufgestockt werden konnte. Welche Exzellenz-
kriterien legt denn das Wissenschaftsministerium an bei dem Wittgenstein-
Preis, bei den START-Preistrager(inne)n? Wie haben Sie es im Ministe-
rium definiert und welche Rolle spielt da auch die Kategorie Gender? Oder
ist es ein Zufall, dass 2 Manner Wittgenstein-Preistréger wurden und drei-
mal so viele Ménner START-Preistrager als Frauen? Wie kommt es zu dem
Ergebnis?
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Faulhammer:

Ich meine, die Politik, Hochschulpolitik, in den letzten Jahren [...] hat die
Bedeutung, nicht mehr Einzelfallentscheidungen zu treffen und in Inhalte
einzugreifen, sondern die Rahmenbedingungen zu gestalten und vorzu-
geben. Und wenn die Rahmenbedingungen zu Entscheidungen fuhren, die
nicht akzeptabel erscheinen, diese Rahmenbedingungen zu verandern. Wir
haben jetzt den Wittgenstein-Preis, wir haben den START-Preis und da
haben wir ein Prozedere, das Uber viele Jahre betrieben wird, das sehr stark
an Exzellenz orientiert ist. [...] Es kommt heraus, [...] dass sehr, sehr viele
Ménner Preistrager sind. Sodass eigentlich die Konsequenz sein muss, zu
Uberlegen, inwieweit die Rahmenbedingungen der Preisvergabe [gedndert
werden sollten], wie etwa die Frage: Wie stellt man die Jury zusammen?
Wie stellt man sicher, dass dort auch allenfalls genderkonforme Uberle-
gungen eine Rolle spielen? Das ist dann die Aufgabe der Poalitik, diese
Rahmenbedingungen weiter zu gestalten. Also wir legen nicht die Kriterien
fest. Wir legen nicht die Exzellenzkriterien fest, die fur die Wittgenstein-
Jury mal3geblich sind, sondern wir missen gemeinsam darauf reagieren,
wenn das Ergebnis so ausschaut, wie es eben in den letzten Jahren ausge-
schaut hat. [...]

Nimmervoll:

Mir ist aufgefallen, bei der Prasentation der Preistréger(innen) waren genau
die 2 Frauen dabei, die START-Preistrégerinnen waren, und dann war [...]
noch ein anderer START-Preistrager [dabei]. Das symbolisiert vom Bild
her eine andere Wirklichkeit, als das Gesamtbild [eigentlich] ist. Wenn man
genau die 2, Frauen” — unter Anflihrungszeichen — dann noch ausstellt.

Faulhammer:

Na ja, das ist nachvollziehbar und naheliegend, dass man darauf stolz ist,
dass auch Frauen in den Genuss der Preise kommen, und dass man ja damit
signalisieren will, dass dem Wissenschaftsminister und der Wissenschafts-
politik wichtig ist, dass hier dokumentiert wird, dass auch Frauen zu
Hochstleistungen im wissenschaftlichen Bereich fahig sind, diese auch in
Anspruch nehmen, diese nitzen und diese auch entsprechend qualifiziert
sind. Dass das fur unseren Minister ein Thema ist, das er auch verstarkt
bearbeiten will, ist schon dadurch sichtbar geworden, dass der frauenpoli-
tische Beirat, dessen stellvertretender Vorsitzender ich ja bin, urspringlich
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einer fur die Universitdten war. Eine der ersten Amtshandlungen von Mi-
nister Hahn’ war, erstens diesen frauenpolitischen Beirat beizubehalten,
denn das war ja eine Einrichtung von Ministerin Gehrer®, die mit ihrer Mi-
nisterschaft daher auch grundsétzlich begrenzt war [...]. Der zweite Schritt
war, sofort zu sagen: warum eigentlich nur fur die Universitéten? Und er
hat ihn dann in einem ersten Schritt gleich ausgeweitet auf einen frauen-
politischen Beirat fur den Bereich Wissenschaft und Forschung. Und wir
haben jetzt gestern eine Sitzung gehabt — auch schon in der groRReren Kon-
zeption mit Kolleginnen und Kollegen aus dem Forschungsbereich. [...]
Wo wir das schon breiter diskutiert haben, nicht nur die Universitéten be-
treffend, sondern etwa auch die Akademie der Wissenschaften, auch die
anderen Forschungseinrichtungen betreffend, wo verstarkt kiinftig auch bei
der Finanzierung ein Augenmerk darauf gelegt wird, dass mit entsprechen-
den Mal3nahmen, auch mehr Frauen entsprechend da teilnehmen kénnen.

Nimmervoll:

Frau Klinger, Prasident Schuster hat gesagt, bei diesen Wahlen [der Mit-
glieder der Gelehrtengesellschaft], da passiert alles unabhangig von der
geschlechtlichen Zugehdrigkeit. Sind diese Exzellenzkriterien wirklich so
unabhadngig von geschlechtlicher Zugehorigkeit oder spielt da subkutan
sehr wohl das Geschlecht oder die Kategorie eine wirkméchtige Rolle? Wie
beurteilen Sie alleine diese zahlenméaldigen Verhal tnisse?

Klinger:

Na ja, Frau Schroeder hat ja schon angefangen die Kriterien zu problema-
tisieren. Ich bin eigentlich ganz optimistisch [...], dass, wenn es einmal
Ausschiisse und Auswahlkomitees und Berufungskommissionen usw. gibt,
inzwischen der Druck der Offentlichkeit, der politischen Offentlichkeit,
aber auch der interne Druck des akademischen Betriebes grof3 genug ist,
dass da zumindest ein paar Frauen drinsitzen, die gewissermal3en diese
Beobachtungs- und Kontrollrollen Gbernehmen. Auch die Veranstaltung,
die heute stattfindet, ist ein Symptom daflr, dass auf dieser Ebene zu-
mindest meine Sorgen nicht liegen. Ich denke auch, wenn einmal ein Gre-
mium daist und wenn Bewerbungen vorliegen und wenn die Kriterien fest-
stehen, dann wird ,,genderblind® ausgewéhlt. Mag sein, dass das mal in

7 Johannes Hahn ist seit 2007 Wissenschaftsminister.
8 Elisabeth Gehrer war 2000-2006 Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur.
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einem Einzelfall oder auch in vielen Einzelfdlen nicht so ist. Mag sein,
dass man Gegenbeispiele finden kann, wo irgendwie doch ein Old Boy
Network an irgendwas sozusagen herumgedreht hat. Aber da ich ja Philo-
sophin von Beruf bin, interessieren mich die Kleinigkeiten des Alltags
nicht so wirklich. Was mich wirklich besorgt macht, sind tatsachlich die
Kriterien, und zwar in zwei Richtungen. Den einen Punkt hat Frau Schroe-
der schon angesprochen, namlich die Quantifizierung aller Qualitéten. Das
muss ich auch gestehen, das hat eine gewisse Zwangslaufigkeit. Wenn man
grof3e Apparate miteinander vergleichen will, wenn man sie international
vergleichen will, dann braucht man Quantifizierungen, dann braucht man
die Ubersetzung von [...] Leistungen in irgendwelche Kennzahlen, in Im-
pactzahlen usw. Aber andererseits muss ich sagen, habe ich ein grof3es
Misstrauen gegen diese Quantifizierung von Qualitéten, waobei ich zuge-
stehen mdchte, dass sie vielleicht in einigen Bereichen in den Technik-
wissenschaften, in den Naturwissenschaften vielleicht noch eine gewisse
Bedeutung hat. In den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften wird das
viel, viel fragwirdiger und dartiber sind wir uns, glaube ich, auch alle einig.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass es daran Zweifel gibt. Klar ist, dass es
einen Druck gibt zur Quantifizierung und Vergleichbarkeit und dann auch
Qualitatssicherung und Herstellung von Qualitdtssteigerung. Aber offen
gesagt [...], 50% davon ist geschummelt und Betrug, genauso wie frihere
Qualitéatskriterien der alten Seilschaften und der, was weil3 ich, Qualitéts-
sicherung durch Schulbildungen und durch Lehrer-Schiler-Verhaltnisse —
die patriarchalen Verhdtnisse haben auch Betrug hervorgebracht. Und ich
wirde sagen, jedes menschliche System beruht, wenn wir Glick haben, zu
einem Drittel auf Leistung, zu einem Drittel auf Zufall und zu einem Drittel
auch ein bisschen auf, ja, wenn ich so brutal sein soll, ein hisschen
»~Schmu® und auch ein bisschen Selbstbeschwindelung. Also, ich spreche
von Betrug nicht in dem Sinne, dass es eine Intention zum Betrug gibt,
sondern dass es ein Sich-Arrangieren mit Verhaltnissen gibt, z.B. wenn die
Exzellenz von Departments oder ganzen Universitdten daran gemessen
wird, wie viele Publikationen entstehen, dann werden halt Leute berufen,
die viel publizieren und dort an diesem Department keinen Tag unterrich-
ten. Das wirde ich unter ,, Schmu® abbuchen. Und das sind natirlich Wege,
die Menschen suchen, um so umzugehen mit der Welt, dass es eben fir sie
passt. Gut, die Quantifizierung von Qualitéten ist das eine, wie gesagt, sie
ist einesteils unvermeidlich, sie ist andernteils aber auch sehr verdachtig,
aus Grinden, die sich [...] noch sehr viel weiter ausfihren lassen, as mir
hier Zeit bleibt.
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Der zweite Gesichtspunkt hat mehr mit unserem Thema Exzellenz und
Gender zu tun. Ich denke, und auch das hat Frau Schroeder ja in ihrem
etwas ordindren Beispiel deutlich gemacht, dass Exzellenz ja etwas mit
»herausragend” zu tun hat. Ich will das jetzt mit den Konnotationen nicht
weiter verbreiten. Ich glaube, das ist nur eine zuféllige Oberfléche. Aber
wenn Sie sich anschauen, womit Elite und Exzellenz in unserem Verstand-
nis konnotiert sind, was wir damit verbinden, dann verbinden wir damit
eher die Modernisierung des aten Geniegedankens, die Einzelkampfer-
position des unbelasteten ,,zero drag”-Wissenschaftlers oder -Managers
oder in welchem anderen Bereich des gesellschaftlichen Lebens auch im-
mer — da sind ja die Wissenschaftler gar nicht allein —, also das heil3t, des
,unencumbered self* dieses nicht belasteten Individuums, das aufgrund
einer besonderen Begabung ganz besondere Leistungen erbringt. Und das
ist ein —ich will es nicht weiter ausfiihren — doch sehr méannliches Konzept:
Nicht ein mannliches Konzept in irgendeinem essenzialistischen Sinne von
Mannlichkeit, sondern, so wie Geschlechterrollen in der Moderne kons-
truiert und konstituiert sind, ist das ein eher mannliches Lebenskonzept,
und da koénnen wir noch so viele Kindergérten neben der Universitét er-
richten, daran andert sich nichts. Und das macht mir neben der Quantifizie-
rung, die das modernste Instrument ist und das mehr oder weniger zufdlig
Frauen und Manner gleichmal3ig betrifft, das macht mir Sorgen und das
steht dahinter. Und ich glaube auch, das steht hinter den immer noch so
ungleichen Resultaten, auf die Sie hier eingangs hingewiesen haben.

Nimmervoll:

Jetzt haben Sie gesagt, [...] dass es ein Stiick weit auch auf eine gewisse
Form von Betrug und Schwindel ankommt. Sie haben auch gesagt, 120
Publikationen, die in Wirklichkeit keine echten Publikationen sind. Dieses
Arrangieren mit den Verhdltnissen — missen Frauen das ein Stiick weit
zwangslaufig tun und parallel gegen diese Kategorien, diese Quantifizie-
rung ankampfen, anarbeiten, oder muss man sich damit arrangieren, um
mitzuspielen in diesem Spiel, das offenbar ein mannlich codiertesist?

Schroeder:

Also, Manner und Frauen sind nicht gleich, das mochte ich einfach beto-
nen. Und sie haben auch Spal? an unterschiedlichen Dingen. Und sich mes-
sen zu wollen, ist nicht unbedingt eine weibliche Eigenschaft oder eine
Eigenschaft, die Frauen Spald macht. Was mir auch personlich in der For-
schung Spald macht, ist mal das Teamarbeiten: Eine bestimmte Harmonie
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herstellen oder auch mit den Studierenden arbeiten. Mir machen einfach
andere Dinge Spal [...]; ich habe zwei Burschen, zwel Sthne, und die mes-
sen sich halt unheimlich gerne: Wer am schnellsten [auft und wer den grof3-
ten Turm baut, sie sind sténdig an diesem Sich-Messen. Das heil3, diese
»competition ist schon, sagen wir vom Gender her, eher auf der mannli-
chen Seite. Es gibt genug Frauen, die sich auch gerne messen, nur ist es,
glaube ich, bei denen nicht so wichtig, das heifdt, das sind Dinge, die die
Qualitdt der Forschung eigentlich nicht wirklich betreffen. [...] Ich kenne
sehr viele exzellente Wissenschaftler, Manner wie Frauen, denen ist es
nicht so wichtig, in welcher Zeitschrift sie publizieren. Sie machen exzel-
lente Arbeit und schicken sie halt wo hin, wo sie das Gefiihl haben, da geht
es jetzt schnell ohne grofRe Schwierigkeiten durch, weil dieses Kémpfen fir
die Topzeitschrift ist ihnen einfach zu mihsam, das wollen sie gar nicht
machen, das haben sie nicht notwendig. [...] Ich ertappe mich selbst, dass
ich eine Arbeit schreibe, ich schicke sie einmal an das Allerhdchste und
dann werden wir schauen, wie es geht. [ ...]

2002, als Beispiel, war eine europaweite Konferenz, ,, The Glass Ceiling
for Women in Science”. Da kamen auch die ganzen Statistiken, wie viele
Frauen in den einzelnen Akademien waren, und dawar Osterreich noch mit
null. In der gleichen Arbeit war Osterreich an erster Stelle in der Anzahl
von Frauen, die bei EMBO waren. Und EMBO ist eine, sagen wir, euro-
paische Akademie der Wissenschaften fur die Molekularbiologie. Da war
Osterreich an erster Stelle mit 6 von 18. Und da war die Diskussion, wie
kann so was sein? [...] Meistens hat man ja die Mitglieder aus den Profes-
soren gesucht, fur die OAW. Und wenn in den Professoren niemand ist,
dann sieht man sie nicht. Das heif3, man verwendet dann auch diese sicht-
baren Kriterien eher a's die unsichtbaren: Man sucht nicht wirklich, wo ist
eine exzellente Person und wo ist eine exzellente Arbeit. Die, die,, visibler”
sind, die sieht man zuerst. Und mir geht es z.B. auch so, wenn ich 150 An-
trage fur PhD-Stipendien habe. Ich lese die CV durch und die, die ein CV
schreiben, wo etwas hervorragt, wo mir etwas auffalt, die fallen mir auf,
die nehme ich wahr. Das heif3t, in der Masse der Dinge, die wir wahrneh-
men, missen wir das Herausragende wahrnehmen. Und das ist vidleicht
nicht unbedingt das qualitativ Hochste. [...] Das ist eine schwierige Auf-
gabe. Wie finden wir die Besten? Zum Beispiel von den Anfangskriterien
haben wir gemerkt, dass die besten Studenten, die wir in ein PhD-
Programm aufnehmen, die sind, die am lautesten sind, am besten Englisch
koénnen und einfach sehr selbstbewusst sind. Die haben immer gewonnen.
Und dann im Laufe der drei, vier Jahre haben wir gemerkt, aha, die sind ja
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gar nicht die Besten. Wir haben einige da aus Polen, aus Russland, die wa-
ren sehr unsicher und zittrig und haben exzellente Arbeiten gemacht. Das
heif, es ist schwierig, wenn man dann nach den Besten sucht [...], dasist
wirklich eine sehr schwere Aufgabe. Sie miissen nicht das, was ihnen ent-
gegenspringt, wahrnehmen, sondern Sie miissen suchen, wo ist etwas Ex-
zellentes versteckt, das jetzt gerade nicht hervorkommt. Das ist schwierig.

[..]

Nimmervoll:

Herr Schuster, welches Exzellenzkonzept haben denn Sie bzw. Thre Institu-
tion? Es ist jetzt von Frau Klinger auch kritisiert worden, dass es ein Stiick
weit ein méannliches Konzept ist. Wirden Sie sagen, das ist ein so ausge-
reiftes, so gutes [Konzept], an das man die Frauen einfach heranfihren
muss, wo sie mitspielen miissen, oder wirden Sie sagen, da gibt es viel-
leicht doch auch blinde Flecken, was Gender betrifft? Denn Sie haben ja
vorhin gesagt, es ist ganz unabhangig von der geschlechtlichen Zugehdrig-
keit.

Schuster:

Dazu darf ich vielleicht eines sagen: Die Welt, wie sie jetzt gerade von
Frau Schroeder und von anderen geschildert wird, beinhaltet ein Stiick
Wahrheit, das ich genauso sehe. Nur, der Rest ist fir mich eine Karikatur:
Manner sind kompetitiv und unfreundlich, Frauen sind nicht kompetitiv
und freundlich. So ist es aus meiner Sicht nicht. Gerade in der Dr. Bohr-
Gasse [in den Max Perutz Laboratories] gibt es genug Frauen, die Uberaus
kompetitiv sind und Manner in dieser Hinsicht leicht schlagen kdnnten. Ich
glaube, dass wir es mit einer Welt zu tun haben, wo es geringe Unterschie-
de zwischen Ménnern und Frauen in denselben Berufen gibt — gewisse
Unterschiede zugegebenermalien —, aber die Breite der menschlichen Ei-
genschaften innerhalb der weiblichen und ménnlichen Angehdrigen unserer
Speziesist so grof3, dass sie zum Grof¥teil Uberlappen. Ich gebe Ihnen véllig
recht, dass das jetzige Exzellenz-Evaluierungssystem, wenn es nur quanti-
tativ betrachtet wird, [...] am Kern des wissenschaftlichen Inhalts vorbei-
geht. Aber kein ernst zu nehmender Evaluator, und das kann ich fir viele
sagen, die ich kenne, mich eingeschlossen, wird sich ausschliefdlich an sol-
chen Kriterien orientieren. Es ist natlrlich so, wo keine Quantitét ist, ist
keine Qualitét. Null Arbeiten haben auch keine Exzellenz. Beispielhaft ist
auch die Zahl der Zitate als Qualitétskriterium. Wie nimmt die wissen-
schaftliche Community eine Arbeit zur Kenntnis, die publiziert wurde, und
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dies unabhéngig davon, ob das Journal einen hohen Impactfaktor hat oder
nicht. Und hier gilt auch dasselbe Kriterium: Eine Arbeit, die nicht zitiert
wird, wird nicht zur Kenntnis genommen. Im positiven Fall kénnen es 500
oder 700 Zitate sein und ich halte es fur falsch, an diese Zahlen einen
Wertmaldstab zu knipfen. Quantitative Indikatoren sind angebracht, um
Minderleistung zu orten, zumindest in dem Bereich der Naturwissenschatf-
ten, in dem ich tétig bin. Dadurch entsteht natirlich das Problem, dass sich
der Evaluator, wenn er eine Person evaluiert, auch wirklich mit deren Opus
auseinandersetzen muss. Im Klartext: Er muss wirklich die Publikationen
lesen und verstehen und mit seiner Erfahrung betrachten. Nattrlich gibt es
den Fall, dass Erfahrung nicht ausreicht, um zu beurteilen. Dann muss man
das aber auch dazusagen, wenn man dann ein entsprechendes Gutachten
schreibt.

Ich m&chte schon einréumen, dass es auch Zufalle gibt. Ich glaube, was
Frau Klinger gesagt hat, ist teilweise richtig. Wenn eine Entscheidung ge-
troffen wird, spielt auch manchmal der Zufall eine Rolle. Nur, Zufalls-
entscheidungen verschwinden bei einer Mittelung Uber langere Zeitrdume.
Ich glaube, dass unser Evaluierungssystem nicht falsch ist und, wo es
ernsthaft angewandt wird, erschdpft es sich nicht in quantitativen Faktoren.
Ich glaube, wir miissen auch das Gegenstiick zu einem leistungsorientierten
Bewertungssystem betrachten. Dieses Gegenteil dominierte gerade hier in
Osterreich die Wissenschaftslandschaft tiber lange Zeit. Jede Art von wis-
senschaftlicher Arbeit ist gerechtfertigt unabhangig von Leistung und Qua-
litdt; wozu wir dann kommen, heildt Gielskanne. Und eine finanzierbare
Gief3kanne bringt schlicht und einfach zu wenig Unterstiitzung fir den be-
gabten und leistungsorientierten Forscher. Das genderspezifische Verhalten
spielt meiner Ansicht nach nur eine geringe Rolle in den Strategien der
einzelnen Wissenschaftler. Es ist das Beispiel genannt worden, publiziere
ich in einem Journal mit hdchstem Impactfaktor oder nicht? Ich muss sa-
gen, ich kenne genauso viele mannliche Wissenschaftler, die das nicht tun
wollen. Nur unter Druck setzen sie sich der Mhe aus, eine Arbeit in einem
Spitzenjourna unterzubringen. Fir mich ist das grofte Problem der Wis-
senschaftlerinnen, die ich in meinem Bereich gesehen habe, dass sie von
dem Moment an, wo sie Familie haben, nicht mehr wirklich voll in der
Wissenschaft tatig sein konnen. Ich habe des Ofteren einen Vorschlag ge-
macht — ich schaue dabei in Richtung Herrn Sektionschef Faulhammer —,
den man im Ministerium auch realisieren konnte: Frauen, die nach einem
erfolgreichen Postdoc-Aufenthalt eine wissenschaftliche Karriere machen
wollen und auch die Voraussetzungen daf ir mitbringen, sollen durch finan-
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zielle Unterstiitzung der Heimatinstitution, Universitét oder Akademie ent-
lastet werden, um sich ganz der Forschung widmen zu kdnnen. Beispiels-
weise an einer Universitét sind forschende Frauen mit Familie von der T&
tigkeit in diversen Kommissionen, in diversen Verwaltungsgremien und
auch [...] von Grundvorlesungen, die auch von der wissenschaftlichen Ar-
beit ablenken, zu befreien. Ich glaube, wenn man sich [als Wissenschaft-
lerin] auf die Forschung konzentrieren kann, ist die Tatsache tiberkompen-
siert oder zumindest kompensiert, dass eine Frau der Familie anders gegen-
Ubersteht als ein Mann. Und das ist genau das Ergebnis dieser Science-
Studie, die ich kurz erwadhnt habe. Frauen sehen ihre Rolle in der Familie
anders als Manner. Und das schlégt sich dann auch nieder, eben [dadurch],
dass sie andere Berufe wahlen.

Nimmervoll:

Aber das klingt jetzt ein bisschen so, als ob auch die Manner in der Wis-
senschaft die Rolle der Frau in der Wissenschaft so sehen. Sie haben ge-
sagt, der Bezug der Frauen zur Familie —ist das nicht ein Stick weit auch,
dass man einen Teil des Problems, namlich dieser Genderproblematik, in
der Exzellenzdiskussion delegiert und in den Lebensraum Familie ab-
schiebt und sagt, dort muss man unterstiitzen, finanziell unterstiitzen mit
Kindergarten und so und das Exzellenzsystem, sage ich jetzt, sei an sich eh
in Ordnung?[...]

Schuster:

Darf ich sofort darauf antworten? Fir mich war in dieser Studie in Science
das besonders Interessante, dass sich Singles, weibliche und méannliche
Singles, nicht sehr viel anders beziiglich der Einstellung zur Wichtigkeit
der Familie verhalten als Frauen und Manner in Paaren. Die genannte Un-
tersuchung ist eine breite Studie gewesen: Es wurden 1.300 Personen be-
fragt. In der Einschétzung der Bedeutung von Familie spielt es offensicht-
lich nur eine untergeordnete Rolle, ob das Paar Kinder hat oder nicht. Das
fand ich interessant und unerwartet. Ich hatte mehr oder minder die Vor-
stellung, weibliche Singles und mannliche Singles sehen die Welt gleich.
Offensichtlich sehen siesie nicht gleich. [...]

Schroeder:

In manchem stimme ich zu, aber nicht in allem. Frauen ohne Kinder haben
ja genau das gleiche Problem, Karriere zu machen. Und das ist vor allem
im deutschsprachigen Raum extrem stark. In den USA z.B. ist es nicht so
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schlimm. Da haben die Frauen, die Mitglied der Amerikanischen Akademie
der Wissenschaften sind, die gleiche Anzahl von Kindern wie durchschnitt-
liche Amerikanerinnen, wahrend im deutschsprachigen Raum Frauen, die
es geschafft haben, kaum Kinder haben. Das heifdt, im deutschsprachigen
Raum ist es besonders schlimm, weil es eben nicht kompatibel ist. Und wo
es noch einen riesigen Unterschied gibt zwischen Mannern und Frauen im
Familienzusammenhalt [...]; was jetzt in der modernen Berufungspolitik
passiert, wenn man eine Frau haben will, die einen Mann hat, und man will
die Frau, muss man den Mann mitnehmen, aber auf gleicher Ebene. Und
die Ménner profitieren jetzt von dieser Doppel packberufung. Das heil3t, wir
haben einen ersten Fall auf der Universitat Wien, Frau Professor S. ist be-
rufen worden [...] und ihr Mann hat jetzt auch eine Professur. Das heif3,
Frauen verlangen von ihren Mannern nicht, dass sie auf ihre Karriere ver-
zichten, sorgen sich auch, dass ihre Manner adaquate Positionen bekom-
men. Wenn jetzt aber gute Manner kommen, kommen meist die Frauen,
wenn sie Wissenschaftlerinnen sind, mit und die kriegen aber [etwa] eine
Stelle as Technikerinnen. Also weit unter ihrem Wert. Das ist im IMP
[Institut fur Molekulare Pathologie] ganz typisch. [...] Wir haben z.B. jetzt
bel Max Perutz eine erste Frau, die wir als Junior berufen. Die hat darauf
bestanden, dass ihr Mann auch eine Juniorstelle bekommt. Das heif3t, wir
haben jetzt einen ersten Fall, dass wir einen Mann berufen, nur aus dieser
Eigenschaft, dass er Ehemann ist. Wir haben aber noch keine Frau berufen
aus der Eigenschaft, dass sie Ehefrau ist. Da gibt es riesige Unterschiede.
[...] Es gibt sehr viele Ménner, die nicht kémpfen fir ihre Frauen. Das ist
ein starker Genderunterschied. Frauen haben eine andere Haltung zum
Partner as Manner. Manner haben kein Problem, wenn die Frauen unter
ihnen sind. Frauen wollen keine Manner, die unter ihnen sind. Im Engli-
schen sagt man auch ,downdating” dazu. Also, wenn eine Frau mit einem
Partner zusammen ist, der eine weniger gute gesellschaftliche Stellung hat,
hat man den Begriff ,downdating”. Und das ist natiirlich schon ein Gender-
problem. Das heif¥, da profitieren jetzt die Ménner von der Frauenforde-
rung. Wir haben jetzt zwel Angestellte auf der Uni Wien, die aus ihrem
Charakteristikum Ehemann [heraus] eine Position bekommen haben. Das
ist schon interessant.

Nimmervoll:
Frau Klinger, wie beurteilen Sie dieses Phdnomen? Es ist ja wirklich be-
merkenswert.
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Klinger:

Jetzt haben wir die Katze aus dem Sack gelassen. Und die Katze aus dem
Exzellenzsack ist die Lebenswelt und die Familie. Und was immer jetzt die
Neigungen der Geschlechter per se sein mdgen, die man Uberhaupt nicht
feststellen kann, weil es ja diesen gesellschaftslosen Zustand der Préferenz-
bildung beider Geschlechter gar nicht gibt. — John Stuart Mill hat, ich weifd
nicht, vor 150 oder 200 Jahren gesagt: Ich weil3 nicht, wie Frauen und
Manner beschaffen sind. Man misste mindestens zwei- bis dreihundert
Jahre herrschaftsfreien Zustandes zwischen den Geschlechtern abwarten
und dann fragen, wie sich das herausstellt. — Und in diesem Zustand be-
finden wir uns nicht und werden auch lange nicht dahin kommen. Jeden-
falls nicht, solange wir Familie in irgendeiner Weise letztlich doch as ein
Frauenproblem betrachten. Solange das so ist, woflr ja auch einiges spricht
und vielleicht auch die Neigung vieler Frauen spricht — da will ich ja gar
nicht widersprechen —, aber solange die Gesellschaft es so sieht und Frauen
und Manner so erzieht, dass sie es as Individuen auch so sehen, so lange
haben wir dieses Handicapproblem. Und fur dieses Handicapproblem kon-
nen wir dann Lésungen suchen. Wir kénnen an den Vater Staat, an die Mi-
nisterien appellieren, als ,Gesamtpatriarch* in Erscheinung zu treten, der
diese Familie so quasi integriert oder ein bisschen subventioniert. Und
wenn die Zeiten gut sind und die Gief3kannen voll, dann hat das auch Sinn,
dann funktioniert das. Wir bewegen uns jetzt nur in Zeiten und auf Zeiten
zu, wo die Gief3kannen eben leerer werden. Und wenn die Gief3kannen
leerer werden, dann steigen diese Panik und der Druck, der Leistungsdruck
auf die Individuen, die gar nicht mehr an die Institutionen kommen, um
dort zu exzellenten Kopfen gemacht zu werden, sondern umgekehrt — die
Beweidast dreht sich um. Die Institutionen suchen nach exzellenten Kop-
fen, die schon da sind, damit sie nicht noch so viel investieren missen, was
bei leeren Gieflfkannen halt nicht geht. Und wenn die Zeiten hérter werden,
dann werden sie fur die Gruppen in der Gesellschaft schwieriger — das gilt
nicht nur fir Frauen, sondern das gilt fir alle Gruppen, die ein Handicap
haben, ob das Junge sind, Alte sind, Behinderte sind usw. [...]. Und wenn
wir uns dann also dem Druck der leeren Kassen und dem Druck auch der
Profitinteressen beugen, dann belasten wir mit neuen Ungleichheiten immer
diese , aten”, d. h. die schon seit jeher belasteten Gruppen. Das ist meiner
Ansicht nach ein ganz einfaches, sogar quantifizierbares Rechenexempel.
Es l&sst sich, glaube ich, durchrechnen, dass das so ist, und da fuhrt uns
nichts daran vorbei. Oder wir miissen uns eben, und deshalb sitzen wir auch
hier, schlauere Strategien ausdenken. Ich denke, das ist moglich, sonst
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wirde ich auch gar nicht hierher gekommen sein, sondern heute Nach-
mittag irgendetwas Exzellentes getan haben.

Nimmervoll:
Welche Strategien hétten Sie denn dafur? Wo wirden Sie sagen, wo miisste
man ansetzen, was sehr auf der Hand liegt?

Klinger:

Nattrlich die Gieffkannen fillen, nicht? Also, das heil3t auch, die Beweis-
lasten wieder umkehren oder zumindest auch als Akademien oder als Wis-
senschaftsministerien sagen, hier tut es uns weh, wenn ihr uns noch mehr
wegnehmt oder wenn ihr versucht, ,,Reformen” durchzufihren im Bil-
dungswesen, in der Gesdllschaft allgemein. Richtige Reformen kann man
nur machen, wenn man investiert, und nicht, wenn man gleichzeitig ab-
kassiert. Das sind keine Reformen. Und dem muss man mal klar ins Auge
sehen. Und wenn man diesen Tatsachen ins Auge sieht, dann, wie gesagt,
glaube ich, entwickeln sich Strategien, die auf mehr Solidaritét oder auf
mehr Gemeinsamkeit, auf mehr Teamgeist hingehen, als [eg] jetzt bei die-
sen wenigen vorhandenen, ganz besonders guten Leuten [der Fall ist], die
eigentlich von sich aus, wenn sie wirklich von sich aus so gut sind, sich
eigentlich immer zurechtfinden, ob es nun Frauen oder Méanner sind. Die zu
fordern und die noch mit dem Wenigen, was Ubrig ist, zu begief3en, das ist
der falsche Weg. Besser wére es, dass man sich antizyklisch zu den Kon-
junkturverhaltnissen bewegt. Das wéaren so gesagt ganz algemeine Fragen.

[...]

Nimmervoll:
Welche Strategien hat denn das Ministerium da zum Beispiel — Sie als Re-
présentant von Vater Staat?

Faulhammer:

Ich mdchte zunéchst einmal den Hinweis auf die leeren Kassen relativieren.
Im Grunde genommen ist im Bereich Wissenschaft und Forschung [...]
noch nie so viel Geld da gewesen wie in den letzten Jahren und aufsteigend
bis zu 3% des BIP im Bereich Forschung und Entwicklung — das ist eine
Steigerungskurve von Geld in den letzten und auch in den kommenden
Jahren, die enorm ist. Also Geld gibt es sehr viel und es kénnen keine lee-
ren Kassen sein. Nur die Art der Verteilung hat sich verandert. Und da ist
eine schon interessante Beobachtung, dass diese Exzellenzdebatte uns da
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ein bisschen auf dem linken Fufd erwischt hat. Denn , Gender* und ,, mehr
Frauen in die Wissenschaft”, das ist etwas extrem Akzeptiertes, auch an
den Universitéten. Bei den Leistungsvereinbarungsverhandlungen ist das
generell thematisiert worden, es mussen mehr Frauen in Professuren an den
Universitdten kommen. Das ist ein Kriterium im Formelbudget fur die Uni-
versitéten, also das ist dort akzeptiert. Aber as dann die Diskussion kam
auf die Exzellenzcluster und die PhD-Kollegs und dergleichen und die Fra-
ge ,Na ja, wird dort auch gendergerecht agiert?‘, dann kam die Antwort
»Nein, nein, das geht alles nur nach Exzellenzkriterien“. Das heifdt, diese
Verengung — und das ist ja auch vor allem im européischen Bereich, auch
diese Exzellenzstrategien — fihrt jetzt offensichtlich dazu, dass sozusagen
ein neuer Weg gefunden wird oder es sich praktisch so auswirkt, dass wir,
obwohl wir auf der einen Seite schon recht gut unterwegs waren auf dem
Weg, mehr Frauen in die Wissenschaft zu bringen, jetzt sozusagen uns ein
bisschen wieder fast selbst das,, Hax|“ stellen.

Das ist ja ein Phdnomen, ein generelles Phanomen, die Exzellenz und
was Sie gesagt haben, auch ein generelles Phdnomen im Wissenschafts-
betrieb, dieses Z&hlen, diese Impactfaktoren und dergleichen mehr. Jetzt
gibt es aber viele Lander, insbesondere die skandinavischen Lander, dort
sind die Frauen ganz toll etabliert und die missen genauso ihre Impact-
faktoren sammeln und dergleichen mehr. Jetzt frage ich mich: Haben die
sich arrangiert mit den mannlichen Aspekten? Oder aber sind sie einfach
schon langer dabei und haben es gelernt, damit umzugehen? Aber wieso
funktioniert das dort, namlich mit den gleichen Kriterien, [die] wie Sie
[Frau Schroeder] sagen, so méannlich sind, dass die Frauen eigentlich davon
abgestof3en sind und das gar nicht wollen. Und eine zweite Frage hétte ich,
namlich weil Sie gesagt haben ,,Ich schaue mir etwas an und da sehe ich,
das ist exzellent, und ja, dann muss ich das gar nicht irgendwo in einem
tollen Journa publizieren“. Mich wirde schon noch interessieren: Wie
definieren Sie das? Oder nach welchem Kriterium sagen Sie, das ist Exzel-
lenz? Denn wenn wir nicht Impactfaktoren sammeln sollen, dann missen
wir was anderes tun, um zu identifizieren, wo die exzellenten Arbeiten
liegen. Bel der Strategie, und das ist die Frage, wie kdnnen wir da weiter-
kommen, und bei dem, Herr Président, was Sie vorgeschlagen haben, [...]
dass man sagt, man muss mehr Kinderbetreuungseinrichtungen schaffen,
oder aber, man muss sie [die Frauen] entlasten von den Verwaltungsaktivi-
téten — bei all den Dingen stellen wir uns nattirlich immer die Frage, ist das
jetzt eine Losung oder aber erzeugt das ein neues Problem? Und ist das
nicht eine Losung, die eher festhdlt am Muster, zu sagen, die missen halt
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diese Kriterien erflllen? Oder aber ist es nicht notwendig, an den Kriterien
Zu arbeiten? Denn wenn ich heute sage, ich entlaste die Frauen von den
Verwatungstétigkeiten, na ja, bei der ndchsten Rektorswahl wird sich halt
dann der stellen, der viel Erfahrung im Verwalten der Universitdt gesam-
melt hat. Und die entlastete Frau, die freut sich dann, dass sie eine exzellen-
te Wissenschaftlerin ist, aber Rektorin wird sie nie werden, weil sie schlicht
und einfach die Verwaltungserfahrungen nicht gesammelt hat. Also, dass
man hier durch zu frilhes Nachgeben in bestimmten Bereichen nicht das
Problem |6st, sondern einfach ein neues erzeugt.

Schroeder:

Dazu mochte ich etwas sagen, was Sie sehr freuen wird: PhD-Programme
und Exzellenz. Das ist das typische Beispiel, dass Frauen wirklich auch
sehr gut und exzellent sind. Wir haben jetzt seit bald 15 Jahren ein PhD-
Programm unter dem Exzellenzkriterium an der Bohrgasse und wir haben
auch vor vier Jahren einen PhD-Award gegrindet, wo wir die besten Dok-
torarbeiten pramieren wollen. Und es gibt ungefahr 50 Absolventinnen und
Absolventen pro Jahr. Voriges Jahr hatten wir 17 Kandidat(inn)en, die [fur
den Award] eingereicht haben. Davon waren — das habe ich zuerst geglaubt
— 14 Frauen und 3 Manner, das heif3t, das bessere Drittel in diesem Exzel-
lenzkriterium sind Frauen. Und dann habe ich, so ,,gender-biased” wie ich
bin, gesagt, also wir sollten schon einen Mann und zwei Frauen prémieren,
damit auch ein Mann dabei ist. Und die Jury ist dann zusammengesessen
und wir haben wirklich dann zwei Frauen und einen Mann ausgesucht. Und
nachher stellt sich heraus, dass der eine Mann eine Frau war. Das war eine
Tarkin mit dem Namen Ebur. [...] Das heif3t, in der Altersspanne zwischen
PhD und Postdocs, glaube ich, haben wir kein Genderproblem. [...] Des-
wegen, glaube ich, lauft auch die Erziehung richtig. Und da sind die Krite-
rien auch o.k. Das heild, wenn sie [die Studierenden] nach dem Master
kommen, dann haben sie noch keine Impactfaktoren, da missen wir wirk-
lich suchen. Wir lesen, was sie schreiben, was ihre Interessen, ihre Begeis-
terungen sind und da, glaube ich, da haben wir sehr gute Kriterien gefun-
den, die Besten rauszupicken. Und da sind wir sehr stolz, dass wir gute
Kriterien haben.

Und das zweite, ja, das war die Giel3kanne. Ich mdchte jetzt was ganz
Positives sagen. Apropos Gief3kanne. Meine Schwester, die Historikerin ist,
hat mir erzahlt, dass wir die erste Generation sind, wo Mé&dchen und Buben
gleich gut ernahrt wurden. Das heif, in allen Generationen vorher, von den
alten Griechen her, war das in der Familie so: Zuerst bekam der Vater das
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beste Stlick Fleisch, dann die Buben, dann die Ma&dchen und dann die Mut-
ter. Das heif}t, die Madchen waren gegentiber den Buben immer schlechter
ernahrt. Und dann ist es natirlich auch kein Wunder, dass die vom Koérper-
gewicht kleiner sind und dass sie sich nicht so entwickeln. Und spannend
finde ich ja auch, dass jetzt, wo sozusagen bei Buben und Mé&dchen die
Erndhung gleich gut ist, die Madchen ja unheimlich aufholen. Wir haben
jede Menge Mé&dchen, die 1,80 m grof3 sind und 44er-Schuhgréfen haben.
Das heif}, diese ein, zwei Generationen der guten Erndhrung haben diesen
sozia bewirkten Unterschied sehr gut ausgeglichen. Und ich glaube nicht,
dass das genetisch determiniert ist, aber wahrscheinlich epigenetisch. Die
Epigenetik ist eine neue Wissenschaft, die sehr spannend ist, die eigentlich
die Genaktivitéten mehr oder weniger nach der Umwelt sozusagen analy-
siert. Und ich glaube, dass viele Genderunterschiede epigenetisch determi-
niert sind. Von der Erziehung miitterlicherseits, Uber zwei-, dreitausend
Jahre sind wir so erzogen, dass wir so sind, wie wir sind. Und wenn sich
das jetzt aufhebt, kann das nattirlich sein, dass es sehr schnell zu einem
Ausgleich kommt. Und ich finde, gerade wie die Frauen jetzt aufholen in
sportlicher Aktivitét, in korperlicher Tuchtigkeit, kommt natirlich auch
alles Soziale rundherum [hinzu]. Und sie werden auch lernen mit diesen
Familienstrukturen, mit diesen Problemen [umzugehen]. Ich glaube, viele
dieser Kognitionen werden wahrscheinlich auch epigenetisch determiniert
sein und sich &@ndern. Das heilét, da bin ich eigentlich sehr positiv [ge-
stimmt]. Nur dauert es wahrscheinlich. Man kann nicht in ein oder zwei
Generationen das, was sich in drei-, viertausend Jahren festgelegt hat, wie-
der aufheben. Und das geht natlrlich, solange die Giefl3kanne voll ist. Das
heifd, wenn genug zu essen da ist, werden die Madchen und die Buben
gleich erndhrt. Ich kenne jede Menge Familien in meinem Alter, wo die
Buben studieren durften und die M&dchen nicht. Das ist noch nicht so lange
her, dass die Forderung unterschiedlich war. Aber ich glaube, momentan ist
es so, dass die Forderung gleich ist. Das heifdt, ich bin da sehr optimistisch,
dass es schon sehr schnell und in die richtige Richtung geht. Das sehe ich
auch bel Dreiflfigjahrigen in einem Genderseminar, da sehen die Frauen
Uberhaupt kein Genderproblem. Die nehmen das nicht wahr, fir die gibt es
das nicht. Auch die Manner, also viele von den jungen sehen das Problem
nicht und sind viel feministischer alsdie Frauen. [...]

Das heild, bei den PhD-Programmen, da haben sie [beziglich] Ex-
zellenz die richtigen Richtlinien gefunden, und das ist meiner Meinung
nach flr Frauen eigentlich super. Und das Zidl, das ich hétte, ist, dass man
Uberhaupt keine Frauenférderungen mehr braucht. Das heifdt, die Rahmen-
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bedingungen sind so, dass es wirklich das hervorbringt, was wir suchen,
und dass wir die Frauenférderung nicht mehr brauchen. Das wére eigentlich
mein Ziel. Denn Frauenférderungsmal3nahmen sind ja eigentlich immer
gegen die Frauen, finde ich. Das nitzt den Frauen nicht. Das heil, wir
missen die richtigen Kriterien finden, wie wir sie beim PhD-Programm
schon gefunden haben. Warum funktioniert es da so gut genderneutral?
Wie miussen diese Kriterien dann sein, wenn es um Fihrungspositionen
geht? Und wenn Sie sagen , entlasten”, finde ich das teilweise gut. Ich bin
auch der Meinung, dass Frauen vidl zu haufig die Jobs bekommen, die ih-
nen nicht nitzen, z.B. — typisch — die Bibliothek im Institut. Viele Verwal-
tunggobs, die sehr viel Zeit und Energie aufbrauchen, kriegen die Frauen,
weil sie das vielleicht besser kénnen. Aber das schadet ihnen in ihrer For-
schung. [...] Diese , Krisenzeit" ist ja nur bis 4045, also ich war zwischen
30 und 40 vall in der Krise. Ab 40 habe ich gemerkt, huch, ich kriege Auf-
wind. Und mit 50 kann [eine Frau] wieder voll Verwaltung machen, dann
kann sie immer noch Rektorin werden. Das heif3t, man darf auch nicht die-
sen Jugendwahn haben — die Dreif3igerjahre kann man [fir Frauen] strei-
chen und ab 40 geht das super. Und diese Zeit muss man, glaube ich, tber-
briicken. Das heif3, ich finde das Beispiel, das Sie gebracht haben, sehr gut,
dass man Frauen entlasten soll, wenn die Kinder klein sind, aber danach ist
das Prablem auch nicht mehr gegeben. [...]

Schuster:

[...] Esist vom Herrn Sektionschef die Frage, Skandinavien, deutschspra-
chige Lander, Holland und Frankreich wirde ich auch noch dazunehmen,
aufgeworfen worden. Ich habe heute in der Frih gesagt, dass etwas fir
mich ein Rétsel ist, dasich mit einfachen Erklarungen nicht verstehen kann,
dass die Lander Frankreich und Skandinaviens, die mehr Frauen in der
Wissenschaft haben, auch mehr Kinder haben. Und zwar ganz deutlich. Ich
war verblUfft, dass es eine relativ gute Korrelation gibt. Nur ganz wenige
Lander weichen davon ab. [...]

Nimmervoll:

Dieses Thema ist jetzt ein paar Mal angesprochen worden: Auf der einen
Seite ist in der Wissenschaft dieses Sichtbarsein sehr wichtig, dieses Auf-
sich-aufmerksam-Machen. Auf der anderen Seite gibt es Félle, wo diese —
in dem Fall zuféllige — Unsichtbarmachung als Frau dieser turkischen Wis-
senschaftlerin sogar genutzt hat.
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Frau Klinger, es gibt ja auch immer wieder Ansétze, dass gesagt oder
Frauen empfohlen wird, dass sie ohne den Namen Texte vorlegen [sollen],
bzw. [es] werden ja Wissenschaftseigenschaften wie Ausdauer oder Ehr-
geiz Frauen ganz anders zugeschrieben als Mannern. Inwiefern ist da diese
Sichtbarkeit auch ein Thema?[...]

Klinger:

[...] Ich bin davon Uberzeugt, und zwar gerade mit Blick auf die Diskussion
Uber die skandinavischen Lander, dass die Forderung von gleichen Bedin-
gungen [...] und gleichen Chancen fur die langfristige und nachhaltige
Entstehung von Leistung besser ist als die Suche nach diesen einzelnen
Leuchttirmen. Ich habe neulich die Wiener Vorlesung von Franz Josef
Radermacher gehdrt und mir ist sein Satz in Erinnerung geblieben: ,Es sind
nicht die Lander reich, in denen die sozialen Unterschiede und die Chancen
und die Mdglichkeiten sehr ungleich verteilt sind, sondern es sind die Ge-
sellschaften reich, die langfristig auf Gleichheit gesetzt haben.” Und das
haben die skandinavischen Lander in Bezug auf die Geschlechter und auch
in anderen Fragen getan.

Ich denke, wenn wir also nicht auf kurzfristige Exzellenz, sondern auf
langfristige Leistung und nachhaltige Leistung [setzen] und auch nicht nur
in einigen Bereichen, wo man das eben gut quantifizieren kann, sondern
wenn man auch die anderen gesellschaftlichen Bereiche — und das bedeutet
auch die Sozialwissenschaften, die Geisteswissenschaften, die Kulturwis-
senschaften — mitnehmen will und nicht unter sozusagen ,ferner liefen”
und fr das Bruttosozia produkt unwichtig beiseitelassen will, dann wird
man langfristig so eine Gleichheitsstrategie fahren missen. Wie gesagt,
Gleichheit klingt in unseren Ohren immer so ein bisschen sozialistisch und
nach Uniformierung und so. Das meine ich nicht, sondern ich meine glei-
che Bedingungen und gleiche Chancen und das bedeutet auch ein nachhal-
tigeres und langfristigeres Engagement in diesen Bereichen. Ich denke, dass
Leistung und eben auch herausragende Leistung [...] zwei Bedingungen
braucht, ndmlich Zeit und Glick. Und es muss auch mal was schiefgehen
konnen. Es muss mal eine Rechnung nicht aufgehen kdnnen. Wenn Sie sich
grol3e wissenschaftliche Leistungen in der Geschichte der Wissenschaften
anschauen und wenn Sie sich dann mal Uberlegen, ob die unseren jetzigen
Exzellenzmustern entsprechen wirden, dann wirde ich sagen, zu 95%
nicht. Ich habe es nicht nachgerechnet und vielleicht sind es nur 50 oder
60%, die nicht genligen wiirden, aber das reicht. Und ich denke, wir sollten
uns von diesem Wettbewerbswahn und diesem Sportehrgeiz ,, schneller,
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hoher, weiter und mit weniger mehr*, also von diesen sportlichen und 6ko-
nomischen Kalkilen zumindest in unseren Kopfen ein bisschen befreien
und uns Zeit geben: dass, wie gesagt, [...] ein junger Mensch nicht gleich
exzellent ist, sondern dass wir in den [jungen Menschen] als Institutionen
und as Lehrende zu alererst einmal investieren missen. Wenn ich meine
eigenen Studierenden Uber die Jahre hinweg anschaue — und so eng bin ich
im Lehrbetrieb nicht verankert, aber in dieser Position, die ich so habe, am
Rande dieses Systems und manches vielleicht anders sehe —, da kann ich
nur sagen: Die waren nicht alle so exzellent am Anfang, aber einige sind
ganz exzellent geworden, well sich jemand mit ihnen Zeit genommen hat
und weil sie Gliick gehabt haben und weil das halt nicht nur die Giel3kanne
in diesem quantifizierenden Sinne bedeutet, sondern auch wie T. S. Eliot
gesagt hat: , Culture is something that must grow.“ Du kannst es nicht bau-
en, sondern es muss wachsen, und was wachsen soll — und Wissen ist et-
was, was mit Kultur zu tun hat —, dann braucht es Zeit und Geduld und
neben der Gief3kanne auch noch viel Sonnenschein.

Nimmervoll:

Frau Klinger hat jetzt das , Wachsen" bzw. das langfristig ,, Auf-Gleichheit-
Setzen“ angesprochen. Da wiirde ich gerne von Prasident Schuster wissen,
welche langfristigen oder mittelfristigen Ziele haben Sie denn fir die Aka-
demie im Zusammenhang von Gender und Exzellenz? Wo soll die Akade-
mie in 10 Jahren sein, heute ausgehend von 7 wirklichen Mitgliedern? Gibt
es da auch irgendwie festgeschriebene Ziele, wo Sie hin mdchten?

Schuster:

Wenn Sie Ziele festschreiben, dann bedeutet das, dass Sie schon jetzt die
Verteilung der Wissenschaftler in kinftigen Jahren wissen. Ich glaube
nicht, dass Ziele festschreiben die richtige Art ist, aber Kriterien kann man
festschreiben und auch ernst nehmen. Und ich bin in der Hinsicht sehr op-
timistisch, es wird die Entwicklung der Wissenschaft so gehen, dass immer
mehr Frauen in den Bereich kommen, wo sie in die Akademie als Gelehr-
tengesellschaft aufgenommen werden kdnnen. Wir [...] haben jetzt eine
Durststrecke in den néchsten zwei, drei Jahren, in der nur wenige Mitglie-
der gewdhit werden kénnen. Aber dann wird sich die Situation &ndern und
dann wird sich eine grof3ere Breite ergeben. Das ist aus der Altersstruktur
der Gelehrtengesdllschaft zu verstehen: Die geburtenstarken Jahrgange
40/41 kommen dann in den Altersbereich, wo sie aus der Gruppe der ge-
zahlten Personen ausscheiden und neue Mitglieder aufgenommen werden
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konnen. Dann glaube ich, wird sich das Genderverhdtnis in der Akademie
auch ganz von selbst 16sen, ohne dass man Ziele vorgibt. Zu den notwendi-
gen Kriterien gehtrt neben dem Primat der Exzellenz, dass man wirklich
im gesamten Bereich der Wissenschaft Ausschau hdt nach neuen Mit-
gliedern, und in dieser Hinsicht kann man in der Akademie das eine oder
andere wirklich andern, da die Wahlgruppen, die diese Ausschau machen,
aus meiner Sicht zu sehr disziplinér orientiert sind. Es gibt jetzt eine ganze
Reihe von hervorragenden Personen, die zwischen den Disziplinen stehen,
Frauen wie Méanner, auf die wird man sich mehr konzentrieren muissen.

Die Akademie ist auch Nachwuchsfordereinrichtung und sie ist auch
Forschungstrdgerorganisation. Als Nachwuchsférdereinrichtung, glaube
ich, hat sie einige frauenspezifische Programme, die sich sehr gut bewdahrt
haben. Dazu gehtrt beispielsweise das DOC-fFORTE-Programm, das spe-
ziell gedacht ist fir weibliche Doktoratsstudenten, die in den Bereich Ma-
thematik, Naturwissenschaften, Technik gehen wollen. Hier wird es den
jungen Damen leichter gemacht, an ein Stipendium heranzukommen, und
vom Qualitétsanspruch braucht man nicht Abstand zu nehmen. Wir haben
leider die Situation, dass wir sehr viele gute Antrége in den Doktoratspro-
grammen nicht bedienen kénnen.

Was die Forschungstrdgerorganisation betrifft, da, glaube ich, ist ein
ganz wichtiger Punkt, dass man jungen Wissenschaftlern, aber spezidl
auch jungen Damen die Mdglichkeit gibt, Nachwuchsforschergruppen ein-
zurichten, und dies in der Zeit zwischen PhD und Postdoc-Ausbildung ei-
nerseits und einer Berufung andererseits. Ich habe es vorhin angesprochen,
dies ist der Lebensabschnitt, in dem die meisten Frauen flr eine weitere
wissenschaftliche Karriere ausfallen, aber auch die Zeit, in welcher die
meisten jungen Wissenschaftler ins Ausland gehen und nicht mehr zurtick-
kommen, weil sie hier in Osterreich keine geeigneten Positionen finden.
Die Akademieinstitute konnten eine Reihe von solchen Nachwuchsgruppen
beheimaten. Und dort wére, glaube ich, also eine Balance der Geschlechter
relativ leicht herzustellen.

Ich habe auch noch ein personliches Anliegen und das hat schon mit den
Mittel schulen zu tun. Wir haben zur Zeit sehr viele Frauen im Bereich Bio-
logie, meistens mehr Frauen als Méanner, aber die Facher Mathematik, Phy-
sik, technische Wissenschaften und teilweise auch die Chemie sind ganz
mannerdominiert. Ich glaube schlicht und einfach, dass zu wenig Informa-
tion an die Schulen herangetragen wird. Ich erinnere mich selbst — es ist
lange her, aber trotzdem erinnere ich mich noch gut —, dass einige unserer
Lehrer stolz darauf waren, wenn sie einmal ein Mathematik-Nichtgentigend
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ausgefasst hatten und berichten konnten, dass sie Physik immer als etwas
Unmaogliches empfunden haben; nur zwel Ausnahmen: der Mathematikleh-
rer, die Physiklehrerin oder umgekehrt. [...] Hier muss man ansetzen! Man
muss die Information in die Schulen bringen, dass die Studien nach den
eigenen Neigungen und Fahigkeiten auszusuchen sind. Es ist wichtig, dass
man das den jungen Leuten klarmacht. Ich selbst habe in meiner Gruppe in
unserem Institut an der Universitét einen Wandel festgestellt: Wir waren
rein mannlich dominiert, es sind keine Damen gekommen, um bel uns die
Doktorarbeit zu machen. Dann hatten wir in kurzer Zeit auf einmal sehr
viele Damen. Hier gibt es Vorbildwirkung. Nachdem die Erste gekommen
war, sind andere auch nachgekommen. Ich muss dazusagen, wir sind ange-
wandt in mathematischen Fragen, aber zwischen Damen und Herren gab es
keinen Unterschied. Es gab eigentlich nur einen Unterschied in der Vorbil-
dung. Es ist ein Vorurtell, dass Madchen grundsétzlich nicht Mathematik
konnen und Burschen in der Mathematik besser sind. Auch das mag wieder
nur eine Nuance in der Verschiedenheit sein. Um abzuschlief3en: Wir mis-
sen in die Schulen gehen, wir missen auch deshalb in die Schulen gehen,
weil die Talente zukiinftig mit den schwachen Jahrgangen immer weniger
werden, und ich glaube, wir mussen die Leute, die forschen wollen, fir den
Wissenschaftlerberuf begeistern.

Nimmervoll:

[...] Ich mochte diese Frage auch noch an Frau Schroeder als Mitglied der
Akademie stellen: Wo soll denn die Akademie in 10 Jahren in diesem
Spannungsfeld Exzellenz und Gender verortet sein? Es ist der Wahlmodus
angesprochen worden, diese Wahlgruppen. Hier muss man ja quasi einge-
laden werden. Und wo soll die Akademie hin bzw. wo sehen Sie da Ande-
rungsbedarf?

Schroeder:

Die Gelehrtengesellschaft, die finde ich gar nicht so wichtig, ehrlich gesagt
—das ist meine persbnliche Meinung. Dasiist halt ein Club [von Gelehrten],
die sich der schénen Wissenschaften erfreuen, und ich glaube, der ist nicht
so wichtig. Wichtig, finde ich, sind die Forschungsforderungsinstitutionen,
die Universitaten, wo auch wirklich gearbeitet wird. Ob man Mitglied der
Akademie ist oder nicht, ist eine Auszeichnung, hat aber nicht so viele
Konseguenzen fr andere Sachen, ist sozusagen das Ende. Aber viel wich-
tiger ist, wie die Akademie sich in den Forschungsforderungsinstitutionen
bewahrt. Da finde ich die Idee gut, dass bei den Juniorprofessuren auf die
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Genderbal ance geschaut wird, das finde ich sehr, sehr wichtig. Und da fin-
de ich so wichtig, dass die Akademie dort tétig ist, in der Nachwuchsforde-
rung und in der Forschungsférderung. Die Gelehrtengesellschaft [...] hat
auch nicht so viel Impact auf die weitere Entwicklung. Wenn es natirlich
So ist, dass die Gelehrtengesellschaft bestimmt, wer in der Forschungsfor-
derung [unterstiitzt wird], ist [es] eigentlich wieder schlecht. Das heif¥, es
wére ganz wichtig, dass die Evaluierung in der Akademie nicht von der
Gelehrtengesellschaft [ ...], sondern von aktiven Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen [durchgefiihrt wird]. Dann sehe ich da Uberhaupt kein
Problem, dass es in die richtige Richtung geht.

[..]

Nimmervoll:

[...] Es kommt bei solchen Diskussionen immer wieder auf das Thema
raus. Quoten. In den Editorial Boards sind Méanner Uberreprasentiert, in den
Wahlgruppen der Akademie sind Méanner Uberreprésentiert. Was halten Sie
denn vom Thema Quoten? Es gibt in Osterreich seit Oktober die erste und
einzige Rektorin an der Universitét fir Bodenkultur, Ingela Bruner. Sie hat
gesagt, sie wére daflr, dass man Gremien, Réte [usw.] im universitéren
Bereich, im Forschungs- und Wissenschaftsbereich paritatisch besetzt. Was
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern mdglich ist, sollte auch zwi-
schen Mannern und Frauen mdglich sein. Frau Klinger, wére die Quote
etwas, das Sie unterstiitzen wirden? Oder sagen Sie, das wirde den Frauen
vielleicht schaden? Stichwort ,, Quoten-Frauen” kommt dann immer.

Klinger:

Ja, die Quoten sind so eine Art Gespenst, das in den akademischen Diskus-
sionen und politischen Diskussionen umgeht. [...] Wenn Sie mich so ganz
direkt fragen und ich Ihnen ganz ehrlich antworten soll, wirde ich sagen,
ich halte gar nichts davon. Es erzeugt nur noch mehr Auf- und Abrechnerei
und nur noch mehr birokratischen Aufwand [...]. Und ich glaube, es macht
alle Seiten nur unglticklich. [...] Das Unglick ist mehr ein imaginiertes als
ein reaes. Ich wiirde behaupten, dass die Quoten gar keinen so grof3en rea-
len Impact auf irgendetwas haben, sondern dass es mehr oder weniger auch
auf diese drittel paritétische Losung von Zufall, Leistung und Schummelei
rauskommt. Aber ich denke, dass [...] das Imagindre und Emotionae, die
Last, die da dran hangt, fUr alle Seiten [gilt], fir die Frauen, die sich dann
plotzlich als Quotenfrau fuhlen missen, und fur die Manner, die sich
neuerdings ganz benachteiligt fiihlen — ich habe schon viele Manner gefun-
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den, die sich von der Quote benachteiligt gefiihlt haben, ohne dass es sie
[die Quoten] Uberhaupt in ihrem Bereich gegeben hétte. Also alesin allem
und in Summe wurde ich sagen, das bringt nicht viel.

Nimmervoll:
Frau Schroeder. Quote?

Schroeder:

Ich méchte wieder ein skandinavisches Land nennen: Finnland. Finnland
hat eine Quotenregelung, aber die ist genderneutral. Dort heifdt die Quoten-
regelung: Jenes Geschlecht, das unterreprésentiert ist, soll bei gleicher Qua-
lifikation bevorzugt werden, bis eine bestimmte Balance [erreicht] ist, die
der Neigung entspricht. Das heif3t, in technischen Berufen wére es sinnlos,
eine Quotenregelung einzufiihren, aber zum Beispiel in Sprachwissenschaf-
ten ist das Verhdltnis anders. Interessant ist z.B.: An der Karolinska Uni-
versitéat, da waren schon im Jahr 2000 80% der Studierenden Frauen. Und
dawar es auch sinnvoll, jetzt eine Ménnerquote einzufihren. Und ich weil3
nicht, welche Universitdt, aber es war, glaube ich, Oldenburg, Ende der
90er-Jahre, da gab es den Numerus clausus und da wére es in einem Jahr
passiert, dass nur Madchen aufgenommen worden wéren zum Jusstudium,
[...] das haben sie sofort gedndert, sodass fur Burschen eine niedrigere
Note notwendig war. Das heildt, Ménner haben lUberhaupt keine Bedenken,
far sich Quoten einzuregeln. Und wenn es jetzt Parteibuch oder irgendwas
anderes heifl¥, die [Manner] haben das Problem nicht. Aber Frauen haben
immer dieses Problem mit der Quote. Sie wollen das nicht, weil sie glau-
ben, das ist unanstandig, aber Manner haben das Problem nicht, wenn es
Quoten fir Manner gibt. Das heifdt, eine genderneutrale Quote ist schon
sinnvoll.

Nimmervoll:
Hat man im Ministerium Uber Quoten schon einmal nachgedacht? Jetzt im
universitéren Bereich, wo es auch viele extreme Schieflagen gibt?

Faulhammer:

Ja, immer wieder. Immer wieder ist [di€] Quote, nicht nur jetzt beim Zu-
gang zum Medizinstudium, sondern auch eben, was das Verhdtnis der
Geschlechter betrifft, ein Thema. Allerdings im Rahmen des Universitats-
gesetzes, auch bel der Frage der Zusammensetzung der Organe und wer im
Senat sitzen darf und dergleichen mehr gibt es derzeit diese Quoten-
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regelungen nicht. Was aber vonseiten der Regierung gemacht wurde in der
letzten Periode, ist, dass von alen denjenigen, die von der Regierung in den
Uni-Rat, in die Uni-Réte entsendet wurden — da hat die Ministerin Gehrer
sehr darauf geschaut —, die Halfte Frauen sind. Und zwar schlicht und ein-
fach, um die entsprechende Sichtbarkeit auch sicherzustellen. Leider hat
das nicht so funktioniert, dass in allen Uni-Réten dann auch Frauen sal3en,
weil das nur im Schnitt [der gesamten Entsendung] war. Also 50% der Uni-
Réte sind Frauen, aber nicht pro Universitét. Es gibt also auch noch extrem
»mannliche" Uni-Réte und es macht schon einen Unterschied, ob [...] da
Frauen drinnen sind oder ob sie nicht drinnen sind. Und das ist etwas, was
wir auch bel den jetzigen Uni-Rat-Besetzungen, die ja im Frihjahr wieder
anstehen werden, auch beachten wollen, dass hier die entsprechende Betei-
ligung der Frauen sicherzustellen ist. Ich meine, wenn man Frau Professor
Schroeder zuhért, miisste man ja eh nichts machen, welil sich das letztlich
in ein paar Jahren von selber 16st.

Schroeder:
Hoffentlich.

Faulhammer:
Hoffentlich, ja. Im Moment wird es noch nicht so weit sein, und daher ist,
glaube ich, die Sichtbarkeit der Frauen in verschiedenen Situationen und
auch in Funktionen sehr wichtig. Und da bemuhen wir uns auch, unseren
Beitrag zu leisten, etwa auch in den Leistungsvereinbarungen, [um] die
Rektoren dazu zu bringen, sich auch mit uns zu verstdndigen und mehr
Frauen zu berufen. Wir wollen auch den Anteil der Professorinnen erhdhen,
auf 26% bis ins Jahr 2010. Das steht im Regierungsprogramm. Das, werden
Sie sagen, ist nicht wahnsinnig ambitioniert, aber wenn man sich die jetzige
Situation anschaut, 16%, ein sehr ambitioniertes Ziel, und wir sind bald im
Jahr 2010.

Und da wird es wahrscheinlich nicht nur genligen, mit dem excellentia-
Forderprogramm® zu winken und da entsprechende Anreize zu setzen, son-

9  excellentia“ ist ein Férderprogramm des bm:wf: Die Universitét erhélt fiir jede Profes-
sur, die mit einer Frau besetzt wird und die sowohl die bestehende Anzahl weiblicher
Professuren wie auch den Frauenanteil bei Professor(inn)en —im Vergleich zur Vorjah-
resstatistik — erhoht, einen Betrag von EUR 33.880,— Voraussetzung fur die Zuerken-
nung der Mittel im Rahmen von excellentia ist die Erhdhung des Frauenanteils an der
jeweiligen Universitét.
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dern wir werden wahrscheinlich auch in den Gesprachen mit den Universi-
téten Uber negative Anreize reden missen, wenn diese Zielsetzung nicht
erreicht wird. Esist, glaube ich, wirklich wichtig, die Ernsthaftigkeit dieses
Anliegens zu zeigen, dass wir den Anteil der Professorinnen wirklich dras-
tisch steigern missen, um dann auch den entsprechenden Schneeballeffekt
auszul6sen, dass das wieder mehr junge Frauen anzieht, auch in eéinen Wis-
senschaftsberuf hineinzugehen.

Nimmervoll:
Was koénnen negative Anreize sein?

Faulhammer:

[...] Negative Anreize kdnnen sein, dass bei den Mitteln, die fir Leistungs-
vereinbarungen zur Verfligung stehen, halt entsprechend weniger der Uni-
versitét zur Verfligung gestellt wird, wenn dieses gemeinsame Verstandnis
fur die kommende Periode nicht daist.

Nimmervoll:

Nachdem der Prasident [Schuster] eigentlich in dieser Minute weg muss,
kann ich ihm auch genau noch die Quotenfrage stellen: Die Idee einer Quo-
te und der Gedanke einer Akademie, passt das fur Sie zusammen? Was
halten Sie davon?

Schuster:

Ich wirde Quotenfragen vollig anders behandeln, wenn es darum geht,
Gremien zusammenzusetzen, oder wenn es darum geht, gewisse Leistungs-
kriterien mitzuerflllen. Ich glaube, dass fir Gremien es durchaus sinnvoll
ist. Und das wird ja auch weitestgehend so gehandhabt, dass man auf eine
Balance zwischen den Geschlechtern achtet.

Ich glaube nicht, dass es Sinn macht, beispielsweise fir Berufungen
Quoten vorzuschreiben. Ich habe schon vorhin erwéhnt, dass man gewisse
Regeln aufstellen kann, und eine solche Regel ist beispielsweise, bei glei-
cher Qualifikation die Frauen zu bevorzugen. Diese Regel, die kann man
leicht durchhalten. Und die, glaube ich, wird auch in weiten Bereichen der
Universitdten eingehalten. Man sieht schon, dass also die Zahl der Profes-
sorinnen zunimmt [...]. Es ist aber sicherlich auch so, dass diese Regel
nicht von jeder Berufungskommission vollkommen ernst genommen wird.
Und da ein bisserl Druck zu machen, wirde ich nicht fir falsch halten. Bei
der Auswahl Studierender kann man nicht sagen, dass man ein wirkliches
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Leistungskriterium hat, [...] und da halte ich es auch fur sinnvoll, dass man
auf eine Balance achtet.

Nimmervoll:

Danke schon. Ich glaube, wir haben das Thema Gender und Exzellenz nur
sehr grob einkreisen konnen. Da gibt es noch viele Aspekte, die wahr-
scheinlich die Institutionen, die Politik weiter beschéftigen werden. Sie
haben alle schon einen langen Tag hinter sich. Ich hoffe, wir konnten lhnen
einen inspirierenden ... Sie wollten noch etwas sagen, ... einen Satz?

Faulhammer:
Bitte sprechen Sie nur fertig.

Nimmervoll:

0.k., ich spreche noch fertig. Ich hoffe, wir konnten Ihnen zum Abschluss
eine inspirierende Diskussion und vielleicht ein paar Anstol3e mitgeben. Ich
danke den Gésten am Podium. Ich danke Ihnen fiirs Zuhéren und firs Mit-
reden. Und wer noch mehr zu dem Thema lesen mag, kann das im morgi-
gen Sandard unter , Forschung Spezial“ tun, unter anderem ein Interview
mit Frau Schroeder. Ich danke Ihnen und wiinsche Ihnen noch einen scho-
nen Abend. Jetzt kommt aber noch der letzte Satz von Sektionschef Faul-
hammer.

Faulhammer:

Esist nicht, weil ich das letzte Wort haben will, ich habe nur abschlief3end
noch eine Bitte an Sie [alle]. Wie Sie wissen, hat Minister Hahn den For-
schungsdialog eingeleitet, der Mitte Oktober gestartet wurde. Und [der] all
jenen, die an der Entwicklung der Forschungslandschaft in Osterreich
interessiert sind, die Moglichkeit bieten soll, sich zu beteiligen. Unter der
I nternetadresse www.forschungsdial og.at™ kénnen Sie alles nachlesen, was
geplant ist an Aktionen, an Veranstaltungen. Dort haben Sie die Moglich-
keit, Ihre inhaltlichen Anregungen einzugeben und vor allem auch eigens-
tandige Veranstaltungen vorzuschlagen. Wir sind da sehr offen auch fur

% Der Standard, ,, Forschung Spezial®, 14. 11. 2007, 14 (, Die Geschlechter der Exzellenz.
Wissenschaftliche Leistungskriterien benachteiligen Frauen subtil, aber wirksam” — der
Bericht Uber die Tagung von Lisa Nimmervoll und , Qualitét hat kein Geschlecht” — Re-
née Schroeder im Gesprach mit Andreas Feiertag).

1 hitp:/Avww.forschungsdial og.at, letzter Zugriff: 07. 08. 2008.
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zusétzliche Veranstaltungen und ich lade Sie einfach auch abschlief3end
ein, sich an diesem Dialog zu beteiligen. Vielen Dank.

Nimmervoll:
Danke schon.
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