5. Die Vertrauten

Es ist wohl kein Konig jemals ausgekommen ohne Ratgeber, zu denen er Vertrau-
en hatte. Antonio de Guevara, der am Hof Karls V. lebte und iiber das Hofleben
schrieb, war {iberzeugt, daB3 "disciplin und zucht jhres Hoffs unnd die gravitet
jhrer Réth und Diener" mehr Ansehen verleihe als die Zurschaustellung von
Reichtum.! Gravitas bedeutet nicht nur Wiirde, sondern auch Charakterstirke und
Ermnst. Ein vertrauter Ratgeber sollte jedoch nicht nur wiirdig, er sollte auch loyal
und kenntnisreich sein. Er sollte nicht zu ehrgeizig und nicht arm sein, denn Ehr-
geizige sind ebenso schwer zu befriedigen wie Arme. War einer gar nicht ehrgei-
zig, kam er wohl nicht an den Hof. Reiche ersparten sich oft die Miihen des
Hofes. Die erforderlichen Kenntnisse waren wohl immer und iiberall auf gewisse
Bereiche beschrinkt. Die meisten der Beobachter der Vorgéinge am polnischen
Hof, die polnischen adeligen Verfasser von Briefen und Memoiren, waren vorwie-
gend, oft ausschlieBlich daran interessiert, wem welche Wiirde oder Pfriinde zu-
gesprochen wurde. Zog der Konig Personen zu Rate, dann waren es wohl oft nicht
die gleichen, die er vor der Besetzung von weltlichen und geistlichen litauischen
oder polnischen Vakanzen konsultierte. Allein fiir diese eine Funktion waren
mehrere vertraute Ratgeber ndtig. Auch das AusmaB der Vertrautheit war verschie-
den dosiert, reichte von einer fast freundschaftlichen Beziehung bis zur oft nétigen
Beratung mit einer nicht richtig vertrauten Person. Manche hat der Konig auch in
sein Familienleben einbezogen, andere hielt er von der Familie fern, vertraute
ihnen jedoch andererseits gelegentlich heikle Missionen an.

Den groBlen Unterschied zwischen den ersten ungefahr zwanzig Jahren und den
weiteren 23 Jahren muB man stets im Auge behalten, denn Amter wurden auf
Lebzeiten vergeben. Sigismund III. erbte somit die unter seinen Vorgéngern, vor
allem unter Konig Stefan ernannten Wiirdentrdger, die zu einem erheblichen Teil
Zamoyski zu den Amtern befordert hatte, deren Loyalitit daher fraglich war. Za-
moyski konnte auch noch weiterhin seine Anhinger versorgen und gegen den
Konig einsetzen. Geistliche genossen das besondere Vertrauen Sigismunds; die
am Hof wirkenden Geistlichen habe ich in dieses Kapitel dennoch nicht auf-
genommen, sie mufiten im zweiten Kapitel behandelt werden. Die Gegner des
Koénigs maflen diesen Hofjesuiten stets grolen Einfluf zu, doch sind die Quellen

! Kiesel 97.
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aus dem konigsfreundlichen Bereich im Hinblick auf diese Problematik gar nicht
so deutlich. Allerdings haben wir auch ansonsten nur selten eindeutige Beweise
dafiir, daB3 eine Person Entscheidungen des Konigs beeinflussen konnte. Die mei-
sten einschlidgigen Hinweise stammen von Gegnern der Person, der man nachsag-
te, EinfluB auszuiiben, bzw. von Gegnern des Konigs. Sehr oft handelte es sich
um Personen, die gerne selbst einflulreich gewesen wiren. Neid ist jedoch ein
schlechter Ratgeber, oft stimmen daher solche AuBerungen nicht. Dasselbe gilt
auch fiir Urteile iiber die Qualitdt der Vertrauten des Konigs. Dabei darf man nicht
vergessen, daf3 es viele polnische Historiker gab und gibt, die ganz prinzipiell
alles als schlecht betrachten, was irgendwie mit Sigismund III. zusammenhing.
Also waren auch die Vertrauten des Konigs schlecht, weil der Konig schlecht war.
Nicht nur Zalteski verwendete fiir die Berater Sigismunds den abwertenden Aus-
druck camarilla.* Der Konig mufBite den Rat verldBlicher und gut informierter
Leute anhdren. Der Senat war ein viel zu groes Gremium. Mit 141 Personen
konnte er nicht vertrauliche Gespréche fithren. Zwar kam wéhrend der Reichstage
anfangs etwas weniger als die Hélfte der Senatoren zu den Beratungen, gegen
Ende der Regierung nicht einmal mehr ein Drittel, doch auch bei einer Teilnahme
von 30 % waren das immer noch 42 Personen.* Der kleine Kreis von Beratern
blieb informell, wurde auch nicht in die politische Realverfassung eingebaut.
Gelegentlich bezeichnete man diesen Kreis — auch nicht gerade aus Freundlichkeit
— als senatulum.’ Manche Historiker stellten diesen Ménnern auch ein gutes Zeug-
nis aus.’ Allerdings waren auch auenstehende Beobachter von den Qualititen
mancher Berater nicht iiberzeugt.

Ganz zu Beginn der Regierung meinte man, der Konig tue nur, "was ime die
alt konigin, sein schwester und der PodlaBky, sein oberster cammerer, andeuten

2 Mit Hilfe seiner Propagandamaschine verstand es Zamoyski, alle die Personen, die dem Konig
nahestanden und nicht seinen — i.e. Zamoyskis — Interessen dienten, systematisch herabzusetzen.
Diese Propaganda war so geschickt und wirkungsvoll, da3 sie Zamoyski iiberlebte, obwohl
diese Geriichteschmiede nach seinem Tod authdrte zu existieren. Zwei schone Beispiele fiir das
Weiterwirken: die Beschreibung des Zustandes des Landes von [wohl: Marcin] Broniewski,
s.1.&d. [post 1609], UbinD in AKS I 512, 707-727; ferner ein Brief des Kardinals Maciejowski
vom Februar 1607. Zalgski, Jezuici 1, 658, Anm. 2. Grabowski (Skarga i literatura 348-349,
379) bewunderte Skarga sehr, die positive Charakteristik Sigismunds konnte er aber nicht
akzeptieren und dessen Vertraute hielt er fiir kleine Geister ("otaczat si¢ ludZzmi malego
umystu"). Solche negativen Urteile sind auch Spatwirkungen der zamoyskischen Propaganda.
Ein Historiker schreibt das gedankenlos vom anderen Historiker ab. Siehe etwa Augustyniak,
Informacja 192.

3 Eine Kapiteliiberschrift: "Kamarylla dworska". Zalgski, Jezuici 1, 502. Siche auch Lechicki,
Mecenat 59.

4 Dorobisz, Filipczak-Kocur 76, 81-82.

5 Ochmann, Sejm 1615/16, 32; Czaplinski, Rzady 459.

¢ Seredyka, Sejm 1618, 21.
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und raten".” Das stimmte gewil zum Teil. Vor allem wollte man jedoch den Konig
vor dem Adel ldcherlich machen, weil er sich mit Frauen beriet. Abhéngigkeit von
vertrauten Réten® wurde ihm auch in den folgenden Jahren nachgesagt. Eigenartig
ist ein Bericht von Ende Mai 1592: "Der frome konig dependiert allain von seinen
rdten und dieselben sein spaltig unterainander, dessen dann der konig entgelten
mulB. So hor ich, das der konig vast gern von inen wir, aber die an ime ain gne-
digen konig haben und IM wol geniessen. Die wellen den von sich nit lassen, das
also der fromme herr aller orten gehindert und in seiner wolfart gesperrt ist."’ Das
gilt am ehesten fiir Lesniowolski. Der Kreis blieb stets klein: "Diventa confiden-
tissimo con quei pochi, co'i quali deposto il sospetto comincia a communicare i
suoi pensieri."!® Der Konig war mif3trauisch, schitzte andererseits jedoch Vertrau-
lichkeit ganz besonders. "Onde avviene che egli ¢ molto considerato nel confida-
re li suoi segreti et che non solo non gli palesa, quando non sia forzato, se non a
persone delle quali col tempo habbia fatto giuditio potersi assicurare, ma gli trat-
ta di modo che dalle congietture s'argomenta spesso diversamente da quello poi
succede.""" Am Ende der Regierung Sigismunds III. war die Lage nicht giinstig.
Der Konig war alt und krank, doch stand ihm niemand zur Seite, der sich durch
Energie und Zielstrebigkeit ausgezeichnet hitte. Der Nuntius machte sich Sorgen:
"Ho discorso seriamente con alcuni principali senatori sopra lo stato loro. Lo
conoscono, ma tutto rimettono alla fortuna, ne sanno pigliar la risolutione, che
bisognarebbe, mancando hora il regno di quelli suggetti, che potevano gia con
l'autorita, credito e seguito acquistato facilmente persuadere a gli altri il miglior
lor bene.""?

Bei der Auswahl der Ratgeber und Vertrauten spielte wohl auch die Zugeho-
rigkeit zur katholischen Kirche eine Rolle, doch gab es unter den Menschen, denen
der Konig vertraute, bis zu seinem Lebensende auch Nichtkatholiken. Dal3 er auch
auf den Rat von Frauen horte,'’ ist wahr. Es schadete ihm dies auch, denn in der
polnischen Adelsgesellschaft der markigen Machospriiche galt das leider als ein
unverzeihliches Fehlverhalten. Dall jedoch Ausldnder am Hof das Sagen gehabt

-

Johann Kobenzl an RudolfIl., Prag, 1. November 1588, Kop. in Polonica 43, 111-136, hier
118v.

Wisner, Zygmunt 2, 214.

? Zeitung aus Krakau vom 27.-29. Mai 1592, in HaFa 25, 348-351.

Instrutione a monsignore di Reggio destinato nuntio in Polonia, [Rom], 20. Februar 1599, Kop.
in NunDiv 239, 229-238. Hauptinstruktionen 597-610.

I Landesbeschreibung aus 1604, Kop. in BKor 311, 93r.

12 Visconti an [F. Barberini], W., 6. Dezember 1631, Decif. in Barb 6587, 123; Kop. in NunPol
44, 38.

Siehe etwa Sokotowski, Przed rokoszem 74 und die sehr umfangreichen und zahlreichen Pam-
phlete aus der Zeit des rokosz.
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hitten,'* entsprach zumeist nicht der Wirklichkeit, wie im folgenden noch zu zei-
gen sein wird. Daf} Sigismund Méanner mit einem gewissen Bildungsniveau
schitzte,' wird wohl stimmen, doch anscheinend hat er in den engeren Kreis
gerne Personen einbezogen, die seine Liebe zur Musik teilten.'

Zu Beginn mochte ich eine Gesamtinventur von all den Personen vorlegen,
von denen Historiker annahmen, sie hitten zu den Vertrauten des Konigs gehort.
Wenn eine hier vielleicht auch mehrmals genannte Person im speziellen Teil fehlt,
dann ist es moglich, daf} ich in dem einen oder anderen Fall dadurch zu verstehen
geben wollte, daB3 ich die Zuordnung fiir ein Fehlurteil halte. In vielen Fillen ist
die Situation jedoch viel einfacher: Ein Zeitgenosse oder Historiker nannte eine
Person unter den Vertrauten des Konigs, doch habe ich dafiir keinen Beweis bzw.
dazu keine Details in den Quellen gefunden, die ich auswerten konnte. Daher habe
ich sie weiter nicht beachtet. Eine richtige Ordnung kann man in ein Phdnomen
dieser Art nicht bringen, denn es spielen da auch subjektive Auffassungen eine
Rolle. Ich werde zuerst auf Grund der allgemeinen fir die ganze Epoche oder
grofle Teile davon geltenden Aufzidhlungen ein Gesamtverzeichnis anlegen, das
im folgenden die Darstellung vereinfachen soll.

Tabelle 47: Personen, die von Historikern als Vertraute von Sigismund III.
genannt werden

1) Baranowski, Wojciech 2) Barcz, Fryderyk
3) Bobola, Andrzej 4) Chodkiewicz, Jan Karol
5) Donhoft, Kasper 6) Ernhofer, Sigismund
7) Fredler, Georg 8) Gembicki, Wawrzyniec
9) Gotynski, Bernard 10) Gostomski, Hieronim
11) Gostomski, Tomasz 12) Koniecpolski, Aleksander
13) Koniecpolski, Stanistaw 14) Kryski, Feliks
15) Lesniowolski, Marcin 16) Lipski, Andrzej
17) Lubienski, Stanistaw 18) Lubomirski, Sebastian
19) Maciejowski, Bernard 20) Meyerin, Ursula
21) Minski, Stanistaw 22) Myszkowski, Zygmunt

23) Opalinski, Andrzej (1 1623) 24) Opalinski, Lukasz

14 Jasienica, Rzeczpospolita 166; Jasienica, Ostatnia 322. Auch diesen Vorwurf finden wir in den
Pamphleten des rokosz, denen die Historiker immer wieder Dinge entnahmen, die ihre vorge-
falten Meinungen untermauerten. Die von Hirschberg genannten Ausldander — Abraham Young,
Lambert Vrader und Pierre de Lecolle — standen dem Konig wohl nie nahe. Zateski, Jezuici 1,
588.

Dobrowolska, Zbarascy 108. Bonde wird in den brandenburgischen Quellen (siche Anm. 38 idA)
wiederholt als ein gelehrter und gebildeter Mann bezeichnet.

¢ Szweykowska, Notatki 97-98; Augustyniak, Wazowie 93.
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25) Ossolinski, Zbigniew 26) Pac, Jan

27) Potocki, Jakub 28) Potocki, Jan

29) Potocki, Stefan 30) Przergbski, Jan

31) Przyjemski, Stanistaw 32) Pstrokonski, Maciej
33) Radziwilt, Albrycht 34) Radziwilt, Mikotaj Krzysztof
35) Sapieha, Lew 36) Seidel, Valentin

37) Skarga, Piotr 38) Szyszkowski, Marcin
39) Tarnowski, Jan 40) Tylicki, Piotr

41) Wojna, Benedykt 42) Wolttowicz, Hieronim
43) Wolski, Mikotaj 44) Zadzik, Jakub

45) Zeronski, Piotr 46) Zotkiewski, Stanistaw

Natiirlich ist diese Liste einerseits unvollstindig, andererseits enthélt sie Na-
men von Personen, die wohl kaum hierher gehdren, die jedoch gewif3 nicht ohne
Grund von bestimmten Personen in diese Gruppe aufgenommen wurden. Es sind
eben die angewandten Kriterien sehr unterschiedlich. Wiadystaw Czaplinski, der
sich wiederholt mit der Zeit Sigismunds III. beschéftigt hat, erwidhnte einmal 15"
und ein zweites Mal 19 Personen.'® Pawet Jasienica nannte in einer solchen Zu-
sammenstellung nur sieben,"” Edward Opalinski ebenfalls sieben.” Die grofite
Zahl brachte Stanistaw Cynarski zusammen; obwohl er sich mit dem rokosz be-
schiftigte, ist seine Aufzdhlung hier zu behandeln, weil er auch viele nennt, die
im rokosz keine Rolle spielten. Er nahm allerdings in das Verzeichnis nur Leute
auf, die zur Zeit des rokosz lebten und von Bedeutung waren. Er nannte aber auch
manche, die wohl dem Konig nicht nahestanden, aber sich loyal verhielten. Es ist
daher nur eine Auswahl, wenn ich hier 28 Personen aufnahm.?!

17 Czaplinski, Polska 148-151: 3, 8, 10, 11, 14, 16, 17, 21, 22, 27, 28, 32, 38, 43 und 44. Nur hier
11, alle anderen auch in der zweiten Verdffentlichung, siche die folgende Anm.
Czaplinski, Rzady 454-456: 1, 3, 8, 9, 10, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 27, 28, 32, 38, 40, 43, 44 und
46. In dem anderen Verzeichnis (siehe die vorangehende Anm.) fehlen 1, 9, 19, 40 und 46.
19 Jasienica, Rzeczpospolita 238-239, 258-259: 3, 9, 10, 14, 20, 22 und 37.
20 Opalinski, Elita 12, 62: 3, 10, 14, 15, 31, 33 und 39. Lechicki (Skarga 39, 42; Mecenat 130)
nennt neun Personen (3, 14, 20, 22, 23, 32, 43 und 44), darunter Piotr Gembicki, den Neffen
von Wawrzyniec (8), obwohl Piotr erst nach 1632 zu hoheren Amtern gelangte. Zateski (Jezuici
1, 503, 506-508, 512) bringt es auf 16 bzw. 17 Nennungen: 2, 3, 5, 6, 7, 9, 20, 21, 22, 23, 27,
28, 36, 37, 39 und 43; er nennt noch einen Wojewoden Teczynski, meint wohl Jan, doch gab es
auch einen Gabriel, auf den das zutrifft. Kasper Donhoff (5) nennt er Theodor, bezeichnet ihn
einmal als podkomorzy (der war wohl ein kleines Kind zur Zeit Sigismunds III.), ein anderes
Mal als pokojowy, was der Tatigkeit von Kasper entspricht.
Cynarski, Rokosz 5-15: 3, 4, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32,
34, 35, 38, 41, 42, 43, 44, 45 und 46.
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Man darf wohl annehmen, dall in Forschungsarbeiten, die einem kleineren
Zeitabschnitt und nicht der gesamten, sehr langen Regierungszeit Sigismunds I11.
gewidmet sind, die Angaben in der Regel genauer und verlaBlicher sind. Auch in
den Quellen selbst finden wir Hinweise und Aufzihlungen. Zu Beginn der Regie-
rung berieten den Konig Schweden, Anna Jagiellonka, Anna Wazdéwna und Mar-
cin Le$niowolski.?> Lepszy mall auch dem 1593 verstorbenen Andrzej Opalinski
und Wojciech Baranowski Einflu8 auf den Konig zu.” Wyczanski nannte aufer
uns schon bekannten Ménnern (3, 14, 22) auch den Primas Stanistaw Karnkow-
ski.?* Mit der Heirat dnderte sich so manches im Leben des Konigs, so auch die
Gruppe der Berater und Vertrauten. Knapp davor wird noch eine Gruppe von
Personen genannt, die an den Vorbereitungen der Hochzeitsfeierlichkeiten aktiv
teilnahmen. Sehen wir uns diese Personen ndher an, miissen wir erkennen, dal3
solche Nennungen mit groBer Vorsicht aufzunehmen sind. Neben drei uns bekann-
ten (21, 22, 43) finden wir Personen genannt, die sehr wohl das Vertrauen des
Konigs genossen, so etwa die Angehdrigen der Familie Krasicki, Krzysztof Do-
rohostajski, Piotr Myszkowski, Piotr Opalinski, Maciej Wojna und Jan Danitowicz.
Prokop Sieniawski, Teodor Lacki und Jan Ptaza gehorten wohl kaum zu den Ver-
trauten des Konigs. Mikotaj Jaztowiecki und Stanistaw Stadnicki*® waren sehr
eifrige Anhinger Erzherzog Maximilians gewesen; iiberdies muflte Stadnicki
durch sein Benehmen und sein Handeln dem Konig unangenehm gewesen sein,
wenn er auch nicht voraussehen konnte, dal der unruhige Geist 15 Jahre spiter
zu den zumindest verbal radikalsten rokoszanie gehoren sollte.

Sehr bald nach der Hochzeit wurde wohl die politisch sehr interessierte Koni-
gin zur wichtigsten Vertrauensperson und Ratgeberin des Konigs. Neben ihr
werden fiir die Jahre 1592-1598 nur schon bekannte Personen genannt,” dann
horen wir jedoch, da3 der Konig ein Geheimnis nur Nuntius Germanico Malaspina
und Kardinal Jerzy Radziwilt anvertraut habe.”” Nun wird auch immer héufiger

22 Wie Anm. 7 idA.

2 Lepszy, Walka 140.

2 Wyczanski, Polska 1, 236. Niemcewicz (Dzieje 1, 152-153) nennt 3, 9, 15 und 33. Piasecki
(A-Piasecki, 1645, 106-107), der zu der Zeit wohl noch ein Kind war, nennt 9, 33 und 39.

25 Leitsch, Falniowska-Gradowska.

% Maciszewski (Ossoliniski 194) nennt fiir die Zeit 1592-1605: 10, 14, 22 und 37.

27 Auch bespricht der Konig mit Malaspina die Probleme des Reichstags; dieser hielt viel von den
Moglichkeiten des Kardinals. Malaspina an C. Aldobrandini, W., 24. Dezember 1592 und 8. Juni
1593, Kop. in NunPol 35, 175-177, 293-297; vom ersten O. in Borg 11l 96 d 221-222, 224-225.
Sedziwdj Stanistaw Czarnkowski bot den Preuflen seine Dienste an: Er wolle die Ansichten des
Konigs durch den Nuntius und den Kardinal erforschen. [?, ein preuBischer Gesandter zum
Reichstag] an [?], Holland, 8. April 1595, Konz. in HBA 839 s.f. — Es gelte Malaspinas "autho-
ritet bey IM am meisten". Michael Giese an die Oberrite, K., 18. Februar 1595, Kop. in HBA
839 s.f.
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Mikotaj Wolski genannt.?® Erstmals wird auch Andrzej Bolko oder Bolek® in einer
wichtigen Funktion erwdhnt. Weniger glaubhaft ist, da8 Samuel Laski 1593 zu
den Vertrauten des Konigs gehorte. Bevor Sigismund nach Schweden verreiste,
gab er ein Bankett, an dem neben uns bereits bekannten Personen (21, 40, 43)
auch Jan Zborowski (Kastellan von Gnesen, der wohl kaum zu den Vertrauten des
Konigs zu zdhlen war), Stanistaw Krasicki und Jerzy Konopacki, Kastellan von
Kulm, teilgenommen haben.’® Den eigenartigsten Hinweis finden wir jedoch in
einem Brief Erzherzog Ernsts vom September 1593. Es geht dabei um die Aktio-
nen, die ndtig wiren, sollte Sigismund III. aus Schweden nicht zuriickkehren:
"Das maiste ist, wie EKaiM wissen, am obristen canzler gelegen, der miesste in
alle weg gewunnen werden. Darflir were meines erachtens sonderlichen def
konigs leibmedicus, des doctor Bucella, so dem canzler confidentissimus sein
[soll], und mit welchem der konig hievor, wie ich dessen guet wissen habe, tacite
und als per tertiam personam vil gehaime sachen und secreta tractiern lassen, ain
treffenliches guettes subiectum, und wuerden villeicht mittl nicht manglen, den-
selben doctor Bucellam darzu zu vermégen."! Ein Arzt, der nicht der katholischen
Kirche angehorte, diente dem Konig und Zamoyski als Verbindungsmann.

Kurz nach dem Tod der Konigin Anna verfalite der Konig ein Testament und
setzte neben uns bekannten Personen (Kardinal Radziwitt und 19, 35, 39) auch
Wiirdentriger zu Vollstreckern ein, die man beim besten Willen nicht als Vertraute
des Konigs bezeichnen kann, so etwa Jan Zamoyski und Mikotaj Zebrzydowski.*
Im Sommer 1602 meinten die gewohnlich gut informierten Réte des Kurflirsten
von Brandenburg, es seien bei dem Konig angesehen Schelen, Popla und Haiden-
stein, ihnen miisse man Geschenke iiberreichen.’ Schiechel und Bobola (3) sind
unproblematisch, doch ist mir nicht klar, wieso die Brandenburger Heidenstein
EinfluB} auf den K6nig zumaBen, denn der gehorte eher zu den Vertrauten Zamoy-
skis. Dann starb auch dieser und der folgende Adelsaufstand (rokosz) produzierte

2

>3

Siche Abschnitt 5.2.4.

» Siehe Abschnitt 5.6.4. In dem Brief Nepfels an die Oberrite, W., 24. August 1596 (HBA 839
s.f.) werden auch 3 und 39 erwéhnt.

30 Hans von Mingeroda an Markgraf Joachim Friedrich, Holland, 26. August 1593, O. in ABrand

9-Polen 13, 5, 5-7 und 11-12. Zu Krasicki siehe Abschnitt 5.2.3.

Erzh. Ernst an Rudolf II., Graz, 30. September 1593, Konz. in BelKorr 6, 1590-1593, 46-49 und

O. in Polonica 51, 191-196; in: Mactrek, Dozvuky 184-186. Eine solche Rolle hatte man Nicolo

Bucella schon 1591 zugedacht. Vrader an Westernacher, K., 16. August 1591, O. oder Kop. in

Polonica 84, 154-157. Siehe auch Poslédni, diplomatické 58.

Testament des Konigs vom 19. Mai 1598, in: Sokotowski, Testament. — Nepfel riet, Bittsteller

mogen sich an 40 oder 3 wenden. D. Nepfel an die Oberrite, W., 12./22. Mai 1599, O. in HBA

841 s.f.

33 Die Réte an Kurfiirst Joachim Friedrich, Kolln/Spree, 3. August 1602, O. in ABrand 6, 13, 6

und 18-23. Zu Schiechel und Bobola siche die Abschnitte 5.1.1. und 5.2.5.

3
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viele Hinweise auf den Kreis um den Konig. Anfang 1605 erkrankten "le 2 colo-
ne del regno",* wie ein Berichterstatter aus Krakau meldete; er meinte Z. Mysz-
kowski und J. Tarnowski. Dieser starb auch bald darauf. Am Ende des Jahres 1605
gab es Sigismunds zweite Hochzeit. Wer gemeinsam mit dem Konig an einer
Tanzvorfiihrung teilnahm, gehorte wohl zu den Vertrauten, doch entsteht ein nicht
ganz korrektes Bild, weil die Geistlichen nicht mitwirken konnten. Mit dem Konig
tanzten unter anderen Personen (14, 21, 24, 43) K. M. Dorohostajski, Marcin
Krasicki, Stanistaw Lubomirski (der Sohn von 18) und Jan Teczynski.** Koztowski
nannte neben uns schon bekannten Personen zwei Bischofe: Kardinal Radziwilt
und Hieronim Rozdrazewski.*

In der Literatur zum rokosz der Jahre 1606-1608 werden keine neuen Namen
genannt.’” In der zeitgendssischen Pamphletistik widmen natiirlich nur die Gegner
des Konigs dieser Problematik Aufmerksamkeit. In einem Fall finden wir neben
bereits bekannten Namen (3, 22, 43) auch den eines Mannes, der in der Quelle
Linderson genannt wird.*® Er steht gleichsam fiir alle Schweden. Auch in einem
anderen Pamphlet werden die Schweden, aber auch Italiener und Spanier erwéhnt.
Italienische Musiker und Geistliche gab es, doch nur ganz vereinzelt Spanier.
Namen werden hier nicht genannt, doch dem Herausgeber war der Sinn klar; von
den uns schon bekannten Personen (3, 37) werden hier die Jesuiten allgemein
genannt, aber auch Andrzej Bolek und Erzherzogin Maria.* Die in der Liste der
Vollstrecker des am 26. April 1607 verfaliten Testaments genannten Personen

3 [?] an Ascanio Canacci, [K., 8. Januar 1605], Kop.[?] in Mediceo 4294, 39-40.

3 Porzadek albo opisanie wesela ..., Kop. in BCzart 966 TV 709-716, hier 715. Die beiden erstge-
nannten behandelt in den Abschnitten 5.2.6. und 5.2.3. St. Lubomirski spielte in Polen eine viel
augenfilligere Rolle als sein Vater Sebastian, doch suchte er nicht die Nidhe des Hofes. Jan
Teczynski bereitete dem Konig zu Beginn der Regierung (Urzednicy 10, 117) Schwierigkeiten,
doch spéter scheint sich das Verhéltnis gebessert zu haben; in den von mir ausgewerteten Quel-
len kommt er jedoch nicht vor.

19,22,27, 28,29 und 39. Koztowski, Zygmunt 275. Zu Kardinal Radziwitt und H. Rozdrazewski
siche die Abschnitte 5.5.2. und 5.5.1.

Sobieski (Sejm 1606, 22-23) nannte 10, 22, 32 und 39.

Pisma rokoszu 1, 361. Der Herausgeber, Jan Czubek, der sehr gut arbeitete, wulite mit dem
Namen Linderson nichts anzufangen. Der auch Lindormius genannte Mann, der wohl richtig
Leonhard Bonde hieB3, wird zwar als secretarius et cubicularius intimus bezeichnet (Wisniewski
123 und Nr. 25) und erschien den Brandenburgern als Vertrauter des Konigs (familiarissimus)
in den Jahren 1602-1603 nach dem Abgang von Schiechel, doch danach verschwindet er aus
den Quellen, die ich auswertete. Huber an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 13. September 1602,
0O.in ABrand 6, 13, 6, 46-71, hier 51r., 55v., 63v., 66v. Gans et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich,
K., 12. Februar 1603, O. in ABrand 6, 15, 6, 111-126, hier 113v. Siche Abschnitt 5.8.4.

Im Text steht: "Sunt mihi semidei, sunt rustica numina, nymphae faunique satyrique et monti-
colae sylvani." Pisma rokoszu 1, 11. — Als die drgsten Konigstreuen galten den rokoszanie 3, 10
und 22; sie sollten hingerichtet werden. Wisner, Cesura 532.
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Die Vertrauten 1829

gehorten nur zum Teil zu den Vertrauten, so neben uns schon bekannten (10, 22,
32, 35) auch Leute, die zu Beginn der Regierung den Konig nicht unterstiitzt
hatten (1, 40, 46), und einer (19), der wohl nie zu den vertrauten Ratgebern gehort
hatte und im Jahre 1607 dem Konig ganz gewi3 nicht nahestand.* Teilnehmer
einer wichtigen Zeremonie Anfang 1608 waren neben einigen bereits genannten
(14, 18, 32, 43), Bischof Jan Zamoyski, (vermutlich Jan) Danitowicz, Michat
Konarski und Henryk Firlej.*! Fiir das Jahr 1609 nannte Sobieski nur drei (3, 14,
35).# Macirek meinte, im Jahr 1613 hétten nur drei Personen (8, 16, 43) bestim-
menden Einflufl auf die Politik des Ko6nigs gehabt.** Der Nuntius bezeichnete als
einflureich im Jahre 1615 vier Personen (22, 43, 46), darunter auch Henryk Fir-
lej;* ein Jahr spéter nannte er Ruggiero Salomoni und Jan Wezyk als die Personen,
die sich mit den Bemiihungen um das Kardinalat fiir Claudio Rangoni beschéftig-
ten,* also mit einer Angelegenheit, die dem Konig besonders am Herzen lag. 1618
meinte derselbe Nuntius, der bald darauf verstorbene Hofmarschall Andrzej
Przyjemski sei vom Konig molto amato.*® Wer sich liber Sigismund &rgerte, ver-
breitete, "che si lasci piu governar da donne e da gesuiti",*’ doch diirfte der Einfluf3
der Jesuiten im Vergleich zur ersten Hilfte der Regierung eher gering gewesen
sein, die AuBerung aus 1620 war also eher ein unreflektiert wiederholter, liebge-
wordener, vertrauter Topos.

Im Testament vom 5. Mai 1623 sind neben uns bereits bekannten (8, 13, 16,
35, 38) noch die Vertrauten Albrycht Stanistaw Radziwilt und Mikotaj Danitowicz
genannt, ferner auch Eustachy Wolttowicz, Jan Teczynski und Jerzy Zbaraski, der
gewil} nicht zu den Vertrauten gehorte.*® Im Jahre 1625 bestitigten eine Familien-
urkunde (neben 16 und 38) Wactaw Leszczynski und Krzysztof Wiesiotowski.*
Als Krzysztof Radziwilt die einflulreichen Personen mobilisierte, um den Konig
wieder gnidig zu stimmen, hat er neben den Familienangehdrigen (und neben 5,

4

=5

Testament Sigismunds III. vom 26. April 1607, in TekNar 103, 177-199, hier 196.

Leszczynski, Poselstwo 480.

Sobieski, Zotkiewski 23-26. Wer Stanislao Borbio war, den Lelio Peregrino als Giinstling Sigis-

munds (pribado del rey de Polonia) bezeichnete, weil3 ich nicht. Pelegrino an Borbio, Rom,

30. Mai 1612, Kop. in BNMadrid 6918, 245r.-270r.

Maciurek, Povstani 10.

[Diotallevi an S. Borghese], W., 9. und 14. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 25, 30.

[Diotallevi an S. Borghese], W., 5. Februar 1616, Decif. in Borg II 220, 11-12.

“ Diotallevi an S. Borghese, W., 12. Juni 1618, O. in Borg I 691, 123 und 128.

47 Relazione di Polo Minio, 9. November 1620, in: Relationen (Venedig) 1, 94. Minio nannte auch
noch eigens Ursula. Diese und vermutlich Gabriel Posse als einfluBBreich nennt auch auf einem
formlosen Zettel (wohl Marcin) Broniewski, in ARadz V 1419, 469.

4 Testament Sigismunds III. vom 5. Mai 1623, O. in BK6r 292, 275-292, hier 290. — Fiir Mitte

der zwanziger Jahre nennt Pasierb (Han 167) Wolski und Albrycht St. Radziwitt als einfluf3-

reich.

Genealogia s-mi principis Caroli Ferdinandi ex linea paterna, in LibLeg 30, 181v.-182r.
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1830 Die Vertrauten

17, 20, 24, 38, 43) Wezyk, Rafal Leszczynski, Mikotaj Szyszkowski, Jan Lipski,
Maksymilian Przer¢bski, Wactaw Leszczynski und den Referendar Henryk Firlej
zu mobilisieren versucht.’® Anfang 1632 beriet sich der Konig in einer wichtigen
Sache unter anderen (5 und 44) mit Rafat Leszczynski.’! Obwohl dieser in vielem
gegen die politischen Ziele des Konigs agierte,” gab es anscheinend doch die
Moglichkeit vertraulicher Gesprache.>® Im Marz 1632 wihrend des Reichstags lud
der Konig sieben Personen zu einem Essen, die Auswahl war da wohl zum Teil
politisch bedingt. Neben auch sonst erwéhnten (24, 31) nahmen an dem Essen teil:
Tomasz Zamoyski, Mikotaj Firlej, Jerzy Ossolinski, Stanistaw Wapowski und
Marcin Zegocki.’* Mit einem Gelage begann des Konigs Krankheit zum Tode. Er
besuchte Zygmunt Opacki, einen Vertrauten. Das Essen fand auf einem Landsitz
des Gastgebers statt, einige officiales regni®® bzw. aliquanti senatori®® kamen mit,
doch ihre Namen werden nicht genannt.

Diese Zusammenstellung enthélt natiirlich nur einen ganz kleinen Teil der
Erwédhnungen von Vertrauten; in der Regel blieb auch unerwihnt, wenn nur eine
einzige Person in einer Quelle genannt wurde. Da so viele Namen zu nennen
waren, habe ich darauf verzichtet, die Funktionen anzugeben. In der Folge werde
ich einzelne Personen behandeln, wenn die Quellen, die ich auswerten konnte, es
zulassen, sie dem Kreis um den Koénig in irgendeiner Funktion zuzuordnen. Es
fehlt wohl kein ganz wichtiger, doch fehlen gewil viele, die kurzfristig oder nur
eingeschrinkt das Vertrauen des Konigs gewinnen konnten, denn er agierte gerne
im Geheimen, und das umso mehr, wenn es sich um schwierige Probleme handel-
te, die ausgedehnte Konsultationen erforderlich machten.

Wie vertrauenswiirdig waren die Vertrauten? Gab es Verriter? Zwischen Loya-
litdt und Verrat gibt es eine breite Grauzone mit Ténungen von fast schwarz bis

5

S

Die meisten genannt in K. Radziwitt an Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113,
230r.-231r., 232r.-233r. Wactaw Leszczynski an K. Radziwilt, W., 29. April 1626, O. und Henryk
Firlej an K. Radziwitt, W., 18. Juli 1628, O., beide in BPet 116, 45 (90, 99) und 71 (145, 154).
— Im Jahre 1623 suchte Krzysztof Arciszewski Unterstlitzung fiir den Fiirsten bzw. Fiirsprache
bei dem Konig. Er kontaktierte viele Personen (5, 8, 16, 44), darunter auch Wactaw Leszczynski
und Jerzy Zbaraski; diesen kann man beim besten Willen nicht als Vertrauten des Konigs be-
zeichnen. K. Arciszewski an K. Radziwitt, W., 13. Februar 1623, O. in ARadz V 190/1, 18-21.
Heinrich von Weinbeer an A. von Kreuzen, W., 3. Januar 1632, O. in ABrand 6, 39, 53.
Sipaytto.

Sipaylto erwdhnt nur die negativen Bezichungen zum Konig.

% Beilage zu U. Meyerin an Arnoldin, [W.], s.d. [Prisentationsvermerk:] 24. Mérz 1632, O. in
Polonica 55, Mirz 1622, 85-88.

Radziwilt, Memoriale 1, 9.

Roncalli an [F. Barberini], W., 29. April 1632, O. in NunPol Addit. 3 s.f. Polnische Berichter-
statter nannten sonst oft die Namen und/oder die Funktionen der groflen Herren, wenn sie 6f-
fentlich in Erscheinung traten, doch in dem Fall leider nicht. Relacja o $mierci.
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Die Vertrauten 1831

fast weil}. In dieser Zone agierten Wiirdentriger und Hofbedienstete. Auch hatten
die polnischen Adeligen und der Konig sehr unterschiedliche Auffassungen von
Verrat und Treue. Es war anscheinend recht leicht, einen dem Hof nahestehenden
Wirdentrédger als Informanten zu gewinnen. Vor allem der Kurfiirst von Branden-
burg erhielt fiir Pensionen laufend Informationen. Zum Teil wulite der Kénig von
diesen Nebenbeschiftigungen seiner Mitarbeiter. In manchen Fillen forderte er
dies sogar.”” Doch nicht nur die benachbarten Fiirsten erhielten von den Hofbe-
diensteten Informationen tiber den Konig und das Leben am Hof. Woher hatten
etwa die Bischéfe von Krakau und Kujawien, Piotr Myszkowski und Hieronim
Rozdrazewski, ihre Informationen {iber den Konigshof (diese Bischofe "sogliono
essere bene avisati delle cose dela corte")?’® Gewill nur von Personen, die da
beschéftigt waren. Stanistaw Kurosz, Agent Krzysztof Radziwills, berichtete ein-
mal liber seine Informationsquelle: Der konigliche Sekretir Budzynski wohne
immer am Hof, sei da mit allen in vertrautem Umgang und Krzysztof Radziwitt
ergeben. Er ist auch mit dem Hof vor der Pest nach Osieck geflohen, gehorte also
zum engeren Kreis der Bediensteten des Konigs. Dieser Mann schickte Kurosz
regelmifig Informationen {iber den Hof ("od dworu minutissima quae wiadomosci
mi przysyta").”’

Als der Nuntius in einer Sache, die fiir ihn und seine Auftraggeber wichtig war,
bemerken mufite, dafl der Konig die Angelegenheit vor ihm geheimbhielt, brachte
er den Kronvizekanzler Henryk Firlej so weit, daB er Ursula das Geheimnis ent-
lockte und dem Nuntius weitergab.®® Jaski wulite stets gut Bescheid. Auch er
hatte am Hof Personen, die ihn informierten. Als man meinte, der Konig verhand-
le geheim mit Erzherzog Karl, versprach Jaski, er werde den Kurfiirsten rechtzei-
tig informieren, denn "per interpositam personam acht zu haben, ich angeordnet".®!

57 Leitsch, Agenten.

58 Capua an Montalto, Olkusz, 23. November 1588, O. und Dupl. in NunPol 26, 137-138, 148-149.

5 Postscriptum zu Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 27. September 1625, O. in ARadz V 8080, 59-64.
Buczynski, der im Verzeichnis von Wisniewski fehlt, hatte schon ein Jahr davor die Aufgabe,
dem Konig jeden Tag die Neuigkeiten mitzuteilen, tat dies jedoch als Bediensteter des litauischen
Hofmarschalls Krzysztof Wiesiotlowski. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 13. Dezember 1624, O.
in ARadz V 8080, 25-27. Einige Jahre spiter hatte er wohl Zugang zur Konigin, konnte ihr
vertrauliche Schreiben libergeben, wird gemeinsam mit dem Kammerdiener Piotrowski genannt
und als Starosta von Shuck bezeichnet. Memorial fiir St. Buczynski und St. Kurosz, s.1.&d. [wohl
Juni 1628], O. in BPet 115 (113), 226r.-230v. (224r.-228v.). Siehe auch Spisek 116, 123, 219.
Die Nédhe zum Hof des Konigs bestérkt mich in der Annahme, daf es sich um zwei Personen
handelte. Der K. Radziwilt Nahestehende hiel3 sicher Stanistaw Buczynski, der am Hof Beschaf-
tigte hieB Budzynski; seinen Vornamen kenne ich nicht. In den zahlreichen Briefen an
K. Radziwitt konnte ich fiir mein Thema nichts finden. ARadz V 304-307 (1620-1634).

% [Diotallevi an S. Borghese], W., 22. Juli 1616, Decif. in Borg II 220, 97-98.

61 Jaski an Kurfiirst Johann Sigismund, Danzig, 20. Februar 1616, O. in ABrand 6, S, 4, 403-404.
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Ein halbes Jahr davor wurde er "von vertrautem freunde berichtet", der Konig
habe einen Brief von Spinola erhalten. Der Brief sei an eine Privatperson in Dan-
zig geschickt worden und kam durch eigenen Boten nach Warschau. Der Aufwand
1aBt vermuten, dafl die Sache wichtig und geheim war. Jaski bat seinen "guten
freunde mitt hochsten fleiRl", er moge sich bemiihen, "copiam deBelben ufs erste
zu erlangen".®? Sieben Monate spéter hatte Jaski immer noch nicht die Kopie er-
halten. Zehn Tage darauf muf3te er berichten, er habe sich zwar "fast hart bemtihet,
aber von hoffe beantwortet worden, das solches [Schreiben] daselbst weder in
beyden canzeleyen, noch in IKM cammer anzutreffen sey".®> Man hat also auch
in den privaten Raumen des Ko6nigs danach gesucht. Einige Jahre zuvor will Jaski
bis "ins konigs innerste gemach kommen sein" und er habe dort ein wichtiges
Schriftstiick, von dem er keine Kenntnis haben sollte, "uf dem tisch gefunden und
gelesen".%

Dem Konig entgingen keineswegs diese Gefahren und auch nicht die Neben-
beschiftigungen seiner Bediensteten. Daher hatte er auch keine gute Meinung von
der Verschwiegenheit seiner Untertanen (Er sei "grande amatore della segretezza,
la quale forsi non gli pare sia propria de' Polacchi").®® Als Krzysztof Radziwitt auf
seinen Widersacher besonders schlecht zu sprechen war, hat er oder sein Sekretér
der gesamten Familie Sapieha die Fihigkeit abgesprochen, vertrauliche Informa-
tionen fiir sich zu behalten.®® Mit Lew Sapicha besprach jedoch der Konig prak-
tisch wihrend seiner ganzen Regierungszeit immer wieder auch sehr heikle
Themen.

Lambert Vrader diente dem Konig in den ersten Regierungsjahren als Sekretér.
Ihm vertraute der Konig auch sehr heikle Missionen an,” so dall der Reichstag
seine Tatigkeit untersuchen wollte.® Er hat sich nicht korrekt verhalten, hat Ma-
terial, das den Konig belastete, dessen Feinden {ibergeben, um seine Haut zu

2 Jaski an Markgraf Johann Georg, Danzig, 16. Januar 1615, O. in ABrand 7, 154/2, 223-224.
9 Jaski an Kurfiirst Johann Sigismund, Danzig, 22. August und 2. September 1615, O. in ABrand
9-Polen 5 e IV 52-53, 54-55.

¢ Dohna 160.

¢ Landesbeschreibung aus 1604, in BKor 311, 92v.
Eine Information war leicht zu bekommen "od Sapichow, bo oni tak secreta chowaé umieia, ze
ie od nich wszytek swiat wie ..." Ein formloses undatiertes Schriftstiick, wohl ein Bericht von
Kurosz vom Oktober oder November 1627, Kop. in BPet 115 (56), 91-96 (92-97).
So die Verhandlungen mit Erzh. Ernst {iber eine Thronfolge in Polen. Siche Lepszy, Rzeczpos-
polita passim. Dal} er auch mit der Vorbereitung der EheschlieBung Sigismunds mit Anna in den
Jahren 1590-1592 befalit war, ist nicht auszuschlieBen, denn Erzh. Maria kannte ihn; in den
Quellen, die ich zu diesen Verhandlungen auswertete, wird er allerdings nicht erwahnt. Er selbst
behauptete spiter, er habe die Ehe gestiftet. Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Mérz 1595, O. in
FamKorr 45, 19-31. Zu Vrader siche auch Wisniewski Nr. 447. Er war wohl ein Hochstapler.
® Dyaryusze sejmowe 1591, 224, 242, 277, 394.
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retten. Er fiel in Ungnade® und stie spater am Hof auf Ablehnung und Verach-
tung.”® Pawet Piasecki erledigte einige Jahre lang die privaten Korrespondenzen
des Konigs und war schlieBlich dann auch fiir die schriftliche Ausfertigung der
Schreiben verantwortlich, die wegen des Kardinalats fiir Claudio Rangoni und
spater fiir andere Kandidaten abgesandt wurden. Als der Konig ihm verbot, den
Hof je wieder zu betreten, verhingte er diese Strafe nicht auf Grund eines Ver-
dachts. Eine gewissenhafte Untersuchung hatte ergeben, daf3 Piasecki einen Brief
an einer entscheidenden Stelle geéndert hatte. An der Angelegenheit kann man
auch sehen, dall der Konig die Briefe las, bevor er sie unterzeichnete, denn Pia-
secki verfdlschte den Brief erst, nachdem ihn der Konig unterzeichnet hatte, der
Text wies namlich an der entsprechenden Stelle eine Rasur auf.”! Anscheinend ist
jedoch Sigismund nur einmal wihrend seiner Regierung von einem so argen Ver-
rat betroffen gewesen, doch war es wohl ein alltdgliches Phdnomen, daf3 man die
Regeln der Geheimhaltung nicht beachtete. Das war jedoch eine Krankheit, die in
allen Staatskanzleien grassierte. Es waren vielleicht an manchen Orten die Preise
hoher und die Strafen hérter, wenn man erwischt wurde. Das Ziel erreichte man
wohl nur selten, tiber den anderen alles zu wissen und ihn zugleich iiber die eige-
nen Absichten und Aktionen vollig im Ungewissen zu belassen.

5.1. DER INNERSTE KREIS

Nur drei Personen konnte ich in diese Gruppe aufnehmen, doch ist es durchaus
moglich, dafl es nur deshalb so wenige sind, weil die Quellen {iber andere Ver-
traute im innersten Kreis fehlen. Es gehorten fiir die Zeit vor der ersten Heirat die
Schwester des Konigs, fiir die Jahre 1592-1597 Konigin Anna und zeitweise auch
Ernhofer zu dem innersten Kreis. Bald nach dem Tod der Konigin verlie3 Schie-
chel Polen. Ursula wurde nur langsam auch zur politischen Ratgeberin des Konigs,

8 "Es hette auch der Vrader sein instruction in originali von sich gegeben, darumb er Vrader ie-
zunder bei dem kiinig in ungnaden were." Das berichtete Nils Rask dem Bischof. Jerin an Ru-
dolfII., Neife, 15. Juni 1592, O. in Polonica 50, 150-151. Siehe auch Koztowski, Zygmunt
274.

Anna wollte iiber ihn nicht schreiben: "Er gett mich nicht an. Ich frag im nicht nach." Kénigin
Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86. Schiechel (siche
Bericht vom 8. Midrz 1595, Anm 67 idA) schrieb: "..., dann er kain redlichen menschen schier
darf anschauen, so gar acht sich kain mensch mer seiner." Auch der Konig schétzte ihn spéter
gar nicht mehr. Schiechel an Erzh. Maria, K., 21. April 1595, O. in FamKorr 45, 44-47. — Die
Kaiserlichen haben ihm nicht gleich getraut, doch eine Uberpriifung ergab, "daB er's gewiBlichen
aufrecht und treulich maine mit IFD". Gemeint ist Erzh. Ernst. Westernacher an Erzh. Maria,
Wien, 28. Dezember 1591, O. in FamKorr 47, 16-20.

"I Leitsch, Piasecki 107.
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1834 Der innerste Kreis

doch die Quellen iiber das Leben am Hof sind fiir die letzten 25 Jahre der Regie-
rung Sigismunds III. so wenig aussagekréftig, dafl ich nicht mit Sicherheit sagen
kann, daB3 es nur Ursula als Vertraute gab und spater nur noch Kasper Donhoff
hinzukam. Fiir die allerletzten Lebensjahre ist die Quellenlage wiederum etwas
besser, fiir diese Zeit 146t sich mit einiger Sicherheit sagen, dal nur Ursula und
Donhoff Vertraute im vollen Sinne des Wortes waren. Konigin Konstanze hat dem
Konig viel geholfen und kaum je Schwierigkeiten bereitet, doch hat sie gewif3
nicht im selben Ausmall wie Anna Wazowna, Konigin Anna und die drei in dieser
Gruppe besprochenen Personen auch als politische Ratgeberin des Konigs fun-
giert. In den Jahren unmittelbar nach der ersten Hochzeit waren Schiechel und
Ursula in ihrem Wirken auf die Familie bzw. das "Frauenzimmer" beschréankt.

5.1.1. Georg Schiechel

Als Konigin Anna nach Polen kam, gab es in ihrem Hofstaat drei Kammerdiener.
Einer von ihnen bekam wesentlich mehr bezahlt als die anderen beiden, vielleicht
durfte er sich auch obrister camerdiener nennen.” Dieser Georg (oder Jorg) Schie-
chel gehorte anfangs zum Personal der Konigin, wire also eigentlich nur im
Abschnitt 5.7. zu behandeln, doch hat er mit der Zeit mehr Funktionen {ibernom-
men. Man hat ihm Aufgaben anvertraut, die iiber seine Pflichten im Hofstaat der
Konigin weit hinausgingen. Er war nicht nur Kammerdiener der Konigin. Wie die
meisten Bediensteten der beiden Koniginnen stammte er aus Bayern, doch der Ort
seiner Geburt wird in den Quellen, die ich finden konnte, nicht genannt. Die Polen
hielten ihn, wie auch die anderen Bayern in polnischen Diensten, zumeist fiir einen
Osterreicher.” Seine Familie war wohl arm, denn er erwihnte einmal, er habe
schlechte Zeiten erlebt.” Er hat es nicht nur weit gebracht, er hat sich auch auf
eine wenig vornehme Art iiber seine Familie erhoben. Als er im Mai 1598 ein
Testament verfaflite, schrieb er an Erzherzogin Maria, er habe, was gewi3 stimm-
te, seinen Aufstieg ihr und ihrer Familie zu danken, er wolle "nit zuegeben, das
etwo meine befreundten, in mein tails konigklichen und fiirstlichen schenen
sachen, dern sich wol kain freyherr schimben derft, als reverendo ein s[au] im
ruebagker umbwerfen, dann sie sich sovil darauf versten wiirden als ein kue im
pretspill".”

Als Erzherzog Karl mit seiner Gemahlin und den Tdchtern Anna und Maria
Christierna im Jahre 1577 nach Miinchen reiste, gehorte auch "der jungen fiirstin

2 Bei 2526, 2530.

73 Schiechel an Erzh. Maria, K., 27. April 1595 und Ujazdow, 2. Juni 1601, O. in FamKorr 45,
50-51, 125-127.

" Schiechel an Erzh. Maria, Marienburg, 10. Juni 1598, O. in FamKorr 45, 92-93.

75 PS zu Schiechel an Erzh. Maria, W., 18. Mai 1598, O. in FamKorr 45, 82-86.
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diener Georg" zur Reisegesellschaft.”® Es ist moglich, da3 dieser Georg eben un-
ser Schiechel war, denn in den Jahren 158777 und 15907 wird er als Tafeldiener
der jungen Erzherzogin erwihnt und 1591 als "unserer kinder camerdiener".” Im
Zuge der Vorbereitungen fiir die Hochzeit der Erzherzogin Anna hat er grof3ere
Betriage fir Einkdufe ausgezahlt.®® Er fuhr der Reisegesellschaft nach Wien vor-
aus,’! wohl um Vorbereitungen zu treffen. Die Erzherzogin wurde alter und die
Aufgaben ihres Kammerdieners weiteten sich aus. Er bewihrte sich offensichtlich,
denn die Mutter vertraute ihm die Tochter an. Fiinf Monate nach der Hochzeit
schrieb der Beichtvater der Kdnigin: "Der Georg Schichel und der Severinus
halten sich bede trefflich wol, und ist IM mit inen wol versehen."®?

Schiechel war ein fleiBiger und loyaler Mann, durchaus kenntnisreich, witzig
und sehr oft erfrischend offen. Er schrieb, wie den Anmerkungen in diesem Buch
zu entnehmen ist, viele gehaltvolle Briefe. Auch die Personalverzeichnisse und
Inventare aus den neunziger Jahren stammen wohl groftenteils von seiner Hand
(Beilagen 2, 3, 5, 6, 7, 8). Ich habe Schiechel viele wichtige Angaben {liber das
Hofleben zu verdanken. Doch er hatte auch seine Fehler. So schrieb Ursula an
Erzherzogin Maria nach dem Tod der Konigin Anna, die es wohl verstanden hat-
te, ihn zu bremsen: "Bin gar fro, das EFD dem Jérgen wolen schreiben von des
beriemen und drinken wdgen. Ist ain greiliche untugent das riemen. Kann ainer
oft durch das riemen seiner herschaft auch schaden tain. Ich hab im wol auch
etlich ler gében, ehe er veraist ist, hab aber nit ausdrucklich sagen dirfen, ehr sol
sy nit beriemen. Hab ich nur gebdtten, ehr sol nicht, wall ehr vom kinig selbst her,
andern sagen. Ich hab es vom kinig selbst, dan ich wol waif3, wal} oft fir lockfogel
kumen. Hat mir's freintlich zugesagt. Nit wail} ich, ob ehr es halten wiert."s* Fast

76 Reisehofstaat Erzh. Karls und seiner Gemahlin 1577, in AMiinKS 694 s.f.

7 Georg Schiel. Hurter, Ferdinand 1, 590. Die in FamKorr 45 erhaltenen eigenhdndigen Original-

schreiben sind mit Schiehl, Schiichl, Schiiehel, Schiehel und Schiechl unterzeichnet; gegen Ende

seines Aufenthalts in Polen meistens mit Schiichel. Es sollte der Name wohl Si-El lauten, daher

erschien mir Schiechel am geeignetsten. Bei Anfithrung von Urkunden ist in den folgenden

Anmerkungen die Schreibung des Namens angegeben.

Georg Schiel. Erzh. Karls hinterlassener Hofstaat, 1590, in HHStA, Hofakten des Ministeriums

des Inneren, Sonderreihe Hofarchiv, Karton 183, Nr. 65, 27r. Diese Schreibung des Namens

kommt auch spéter vor. So schrieb im Jahre 1597 ein Italiener den Namen Siel. Es war wohl in

diesem Fall das e nicht eine Verldngerung des i.

" Georg Schyell. Testament der Erzh. Maria, Graz, 1. August 1591, O. FamUrk 1448. Siehe auch
Hurter, Ferdinand 5, 582 (Schiehl).

8 Jorg Schiichel. Urkunden, Wien HHStA, CLXXIX, Nr. 12603.

81 Schiiechl. Verzeichnis der Ausgaben fiir die Verheiratung der Erzh. Anna, s.l.&d. [Anhang zu
einem Schreiben vom 29. Januar 1593], O. in HaFa 25, 391-402; Roth 258.

82 Ernhofer an Erzh. Maria, W., 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

8 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73. — Auf Erzh.
Maria horte er offensichtlich: "ED filz hilft bif} dato gar wol am Jergen." Schiechel durchschau-
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1836 Der innerste Kreis

gleichzeitig reagierte Schiechel auf die Ermahnungen der Erzherzogin, versprach,
in Zukunft weniger zu trinken, doch in bezug auf das allzu hochmiitige Prahlen
und das breitspurige Gerede zeigte er sich uneinsichtig: "Ich hab, genedigiste frau,
mich der genad und gliigks zue iiberheben, yez weniger als zuevor nie ursach. Ist
Gott lob bis daher mein gebrauch nit gewest, so will ine ich auch vermittelst sei-
ner genaden nit erst annemben. Das ich aber mich eim yeden, wie sie es zum tail
villeicht gern sehen, reverendo under die fiie soll legen, das laB3 ich wol bleiben,
hab's nit getan, das ich kain kreuzer im peutl gehabt".** Wie viele — auch intelli-
gente — Aufsteiger hatte er Miihe, zu vermeiden, daf sein durchaus berechtigtes
SelbstbewuBtsein in groBsprecherische Uberheblichkeit ausartete. In einer Intrige
bat ihn Ursula, den Beichtvater des Konigs zu gewinnen, in den Worten Schie-
chels, "ich solle obgedachten pater mich under die fueB legen, ..., aber ich tue es
nit".** Er konnte aber auch Distanz zu solchen Dingen beweisen. So schrieb er
iiber eine Reise nach Wilna: "... und haben freilich die leut, so mich nit kent,
vermaint, ich sei ein grosser herr, weil ich in der senften gefarn. Bin aber inn
warhait nit darumb zue neydn gewest. Zur Wilda ist, wie ich ain tag vor IM an-
kommen, ein solch gelauff auf der gassen gewest, das ich nit schreiben kan. Glaub,
die Lapen habn zuevor wenig esel und senften gesehn gehabt, dann mich haben
sie nit sehen kiinden."®

Betroffen waren von dem iiberheblichen Gerede immer wieder die Polen. Zwar
lobte er sie auch gelegentlich, so etwa als sie 1598 dem Konig die ndtigen Mittel
fiir die Reise nach Schweden genehmigten,®” doch solches Lob finden wir selten
in seinen Briefen. Er traute den Polen nicht. Als sie ihm nach dem Tod der K&ni-
gin Anna kondolierten, meinte er, nur Kardinal Radziwilt habe es ehrlich ge-
meint.*® Stets beobachtete er gleichsam verunsichert die Einstellung der Polen ihm
gegeniiber. Bobola sei nun wieder freundlich, habe ihn neulich zweimal selbst
abgeholt und zu Pater Bernard begleitet. "Ich melde es nit aus hoffart, allain das
sie fein widerumb bei mir zum creuz kriechen. Haben mich ein weil kaum ange-
schaut, aber yez geben sie die war wider was leichter als zuevor."® Es ist auch

te, daf sich die Konigin tiber ihn beklagt hatte. Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember
1597, O. in FamKorr 40, 260-264.
84 Schiechels Bericht vom 10. Juni 1598, siche Anm. 74 idA.
85 Schiechels Bericht vom 10. Juni 1598, siche Anm. 74 idA.
Schiechel an Erzh. Maria, im Feldlager vor Riga, 14. Oktober 1601, O. in FamKorr 45, 134 und
136-138.
Schiechel an Erzh. Maria, "zu schiff" [zwischen Ptock und Thorn], 22. Mai 1598, O. in FamKorr
45, 87-88.
Schiechel an Erzh. Maria, W., 7. Mirz 1598, O. in FamKorr 45, 76-77.
Schiechel an Erzh. Maria, W., 18. Mai 1598, O. in FamKorr 45, 82-84. Als er 1601 den Konig
auf einem Kriegszug begleitete, meinte er, das werde den Polen nicht recht sein. Schiechel an
Erzh. Maria, Wilna, 30. August 1601, O. in FamKorr 45, 131-133.
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Georg Schiechel 1837

bezeichnend, daB3 er mit dem Ungarn Békés Freundschaft schlo8? und nicht etwa
mit einem Polen. Oft schrieb er sehr abfillig tiber die Polen. Auch benahm er sich
ihnen gegeniiber nicht immer gut. Dal} er aber auch noch dariiber schrieb, gleich-
sam damit prahlte, hat wohl seine Ursache darin, daB3 die Erzherzogin solche
Kraftspriiche, die Nichtdeutsche verdchtlich machten, schitzte. So bemerkte
Schiechel einmal: "Das EFD vermelden, ich hab ein solches maul, das ich den
Poldgken wol auch iiber das irig farn kan; bekenn ich's selbs. Wolt inen nit schwei-
gen und sollt's halt der groBcanzler sein. Zue unbillichen sachen und plodern ist
mir unmiiglich zue schweigen. Es ge gleich, wie Gott well. Ist's inen frey zue
reden, so ist mir zue antworten nit verpotten. Ich ge inen, genedigiste frau, umb
solches nit nach, her mir's zue hoff gar genueg. Wie oft hab ich inen schon gesagt
.." Und dann beschreibt er, wie er die Polen dariiber aufklarte, welche Auflen-
politik fiir sie die beste wire.”

Wie schon erwihnt ermahnte ihn die Erzherzogin, seinen Hochmut zu ziigeln:
"EFD schreiben wol recht, das ich den Poldgken auf so nirrische ire reden nit
antworten soll. Kan's aber ye nit lassen."”? Kommentare der Polen zu den Nie-
derlagen der Kaiserlichen im Tiirkenkrieg erbosten Schiechel: Nicht-katholische
Polen meinten, man moge "yez die jesuitter hinabschigken und Canischa wider
einnemben lassen, allweil sie ein ursach sein, die landleut zue vertreiben. Ich will
ED nichts mer schreiben, es seind Poldgken und bleiben Poldgken, wann nur mir
Gott von inen hiilf. Sie werden ye lenger ye schlimmer gegen uns Teutschen."?
DaB er groBspurig verkiindete, was er fiir wahr und richtig hielt, "sein sie die
Polln und Schweden bei mir schon gewont. Es tuet kainer das maul destwegen
mer auf. Sie seint fro, das ich mit inen zefriden."** Vielleicht waren sie weniger
zufrieden, dafiir aber ungehalten, wenn Schiechel zeigen wollte, daB sich "die
Poldgken solche gedanken in iren swinkopfen machen".”” Dieses aufgeblasene
Getue ist echt peinlich. Warum gewohnte ihm der Konig das nicht ab? Warum
mufte man Erzherzogin Maria einspannen? Schiechel konnte aber auch anders.
So schrieb er einen Brief an Jan Zamoyski, der voll von damals iiblichen Lob-

9

S

Schiechel an Erzh. Maria, Nowe Miasto Korczyn, 8. Dezember 1600, O. in FamKorr 45, 103-
104 und 135.

Wie in der vorangehenden Anm. Plodern ist Plaudern und bedeutet auch dummes Geschwitz.
Grimm 13, 1928-1930.

%2 Schiechel an Erzh. Maria, Nowe Miasto Korczyn, 10. November 1600, O. in FamKorr 45, 101-
102.

Wie in der vorangehenden Anm.

Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81.

Schiechel an Erzh. Maria, [K.], 31. Méarz 1595, O. in FamKorr 45, 38-40. Daf} ein aus Graz
Kommender auch Positives iiber Polen und die Polen schreiben konnte, siche Moyses an Erzh.
Ferdinand, K., 8. Dezember 1605, O. in FamKorr 8, 401-407.
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1838 Der innerste Kreis

hudeleien ist.”® Der Ton am Konigshof war im innersten Kreis eher leger, und
nicht nur machte sich Schiechel iiber andere lustig. Auch iiber ihn machte man
sich lustig. Er wollte sich eine Uniform machen lassen und gemeinsam "mit
haiduken kdmpfen, und mein tail redlich mitgeschossen und -gerauft haben.
Mein genedigister kinig hat sie [=sich] dessen zu krank lachen wellen. Hat mich
oft gefragt, ob mein plaber rok nit fertig."”” Obwohl er da nur Spott erntete, hat
er einige Jahre spéter wieder solche martialischen Tone angeschlagen.” Er konn-
te die Konigin zum Lachen bringen” und war Spal} nicht abgeneigt.'®

Mit den anderen Bediensteten des Hofes, die wie er zum iiberwiegenden Teil
aus Bayern stammten, hat er sich wohl gut vertragen, auch Differenzen mit der
zweiten vertrauten Person, mit Ursula Meyerin, hat es nicht gegeben,'’' doch
teilte er nicht mit Ursula die Vorliebe fiir die Jesuiten. Aus den Intrigen und Strei-
tigkeiten hielt er sich wohl weitgehend heraus.'” So iiberheblich er sich gegeniiber
den Polen gab, so wenig mochte er gegeniiber den anderen Bediensteten privile-
giert erscheinen. Von einer Reise auf einem Schiff schrieb er: "Kain mensch hat
auf def konigs schiff kain zimmer als ich, allda ich den doctor Gemma und Bern-
hart bey mir hab. Wie wol man mir's gont, wais ich nit. Es schauen alle herrn
bisweilen herein. Ich flircht mich gleich darbei, das ich so guette gelegenhait
gegen andern hab. Ich tue, was man mir schafft."'® Er war mit Leibarzt und
Beichtvater in einer Gruppe. Das war wohl eine besondere Ehrung. Man zeichne-
te ihn auf diese Weise fiir seine Loyalitdt gegeniiber der Konigsfamilie aus. Aber
auch der Erzherzogin und ihren Kindern, die er geholfen hat, grof3 zu ziehen, galt
seine Loyalitdt. Schrieb er von ihnen, verlie3 ihn auch der Widerwille, sich vor
Fiile zu legen, und der legere Stil kam ihm abhanden: "Es kunte mir gewill auf
dem erdboden nichts anemblichers zue ohren komen, als wann alle" Personen der
Grazer erzherzoglichen Familie und vor allem die junge Herrschaft, "besonders
mein genedigster junger herr [=Ferdinand], wellicher mich nit mer kenen und gar
aus genedigister gedechtnufl gelassen haben wiirdet, zue den hochsten ehrn der

% Georgius Schiehel an Jan Zamoyski, W., 9. Mérz 1599, O. in AZamoy 277, 391-394. Natiirlich
ist es moglich, dal er den Brief selbst gar nicht verfalit hat, doch verstand er gewill den Inhalt,
denn konnte er Latein. Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-
109.

[Schiechel] an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mérz 1594, Kop. in FamKorr 42 (unter den Briefen
Ernhofers), 85-90.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 21. November 1597, O. in FamKorr 45, 70-71.

% R. Salomoni an Antonio Possevino, Uppsala, 7. Mérz 1594, O. in ARSI-Pol 81/1, 16-17.

10 Severins Beschreibung der Reise im August 1592, O. in Polonica 50, 98-113 (8. August).

11 In jhrem Testament bedachte Ursula ihren Kollegen Schiechel mit einem goldenen Becher, den
ihr Erzh. Maria geschenkt hatte. Nur noch eine einzige weitere Person des Hofstaats wird be-
dacht: Emerentia Zeizin. Testament der U. Meyerin, W., 9. August 1599, O. in Extranea 111/15.
Bericht Schiechels vom 10. Juni 1598, sieche Anm. 74 idA.

103 Schiechels Bericht vom 22. Mai 1598, siche Anm. 87 idA.
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Georg Schiechel 1839

welt, irem von Gott hochen herkomben nach, daran dann kain zweifel, ascendirn
sollten".'” Nur einmal gab es einen Loyalitdtskonflikt, doch nicht etwa zwischen
den Hofen von Graz und Polen — der wire fiir Schiechel kein Konflikt gewesen,
er hitte sich sofort fiir Graz entschieden. Ein solcher Konflikt blieb ihm erspart.
Doch es gab eine Situation, da muBlte er sich entscheiden, ob die Loyalitdt gegen-
iiber seiner Brotgeberin oder die gegeniiber seiner Ziehmutter schwerer wiegt. Er
optierte flir Erzherzogin Maria, und das freute die Konigin nicht, obwohl Schie-
chels Motive mdoglicherweise gar nicht so unedel waren.'® Die Erregung und
Empdrung war gewil echt, wenn er erfuhr, dafl es einem seiner fritheren Schutz-
befohlenen schlecht ging, so etwa Maria Christierna. Uber das Verhalten ihres
Ehemannes Sigismund von Siebenbiirgen war er empdrt: "Aber EFD solen den
Jorgen gesehen haben. Der kinig und ich haben gemaint, mir miefen in binden,
also ist ehr im zimer auf und ab gelofen. Iber den prief reverenda ausgespirzt und
in, den firsten, ain hasen und gimpel gehailen. Mir haben seiner lachen mief3en."!%
Die Umsténde waren bezeichnend fiir die Vertraulichkeit: Der Konig las die ein-
laufende Post und diskutierte deren Inhalt mit Schiechel und Ursula,'”” mit den
Personen des innersten Kreises.

Schiechel war nicht nur ein sehr fleiliger und vertrauenswiirdiger Mann, er
war fiir die anderen Bediensteten eine Respektsperson. Das war gewi3 nicht nur
die Folge des Vertrauens, das ihm das Konigspaar schenkte, das lag wohl auch an
seiner Personlichkeit. Der Beichtvater der Konigin hat ihn wohl ohne besondere
Absicht hervorgehoben, als er berichtete, die "Konigin sampt ihre ganzem frau-
enzimer und den Schichel" habe in der Kammer die Kommunion empfangen.'®
Als man auf giinstigen Wind warten mufite und das Kdnigspaar mit der Hofmei-
sterin an Land ging, doch das Frauenzimmer auf dem Schiff blieb, hat die Kénigin
Schiechel "zue eim haubtman darauf erwelet".'” Ohne die Hilfe Schiechels und
Ursulas fiel es der Konigin sehr schwer, das normale Funktionieren ihres Hof-
wesens sicherzustellen.''” Wenn die Hofmeisterin, was vorkam, sich allzu selbst-
herrlich auffiihrte, dann hat Schiechel sie "zimblich gedempfet".!"! Noch wichtiger
war Schiechels Einsatz nach dem Tod der Konigin. In den Augen des Konigs war

104 Schiechel an Erzh. Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 45, 41-43.

105 Siehe S. 1287.

106 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63. Auch sonst gelang
es ihm, seine Mitmenschen zum Lachen zu bringen. Schiechel an Erzh. Maria, Stockholm,
14. Oktober 1593, O. in FamKorr 45, 1-6.

7 Auch erwéhnt in U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-
73.

18 Ernhofer an Erzh. Maria, [W.], 8. Médrz 1593, O. in FamKorr 42, 47-50.

199 Schiechel an Erzh. Maria, Stockholm, 14. Oktober 1593, O. in FamKorr 45, 1-6.

110 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

1" Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Mirz 1595, O. in FamKorr 45, 19-31.
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1840 Der innerste Kreis

er der einzige Garant von Ruhe und Ordnung. So stellte der Konig vor seiner
Abreise nach Schweden folgende Uberlegungen in einem Gesprich mit Schiechel
an:

Nimb ich dich mit in Schweden, so haben die kinder kainen menschen, dann obwolen ich herrn
darzue verordnen wiird, so pflegen sie irer sachen und vermainen, es seye alles mit dem pracht und
blossen zuegegensten ausgericht. Auf die Urschl ist sie [=sich] irer unversehenen schwachait halber
nichts zue verlassen. Bis tu dann hinwegk und die Urschl erkrankt, so wais tu wol, was die hoff-
maisterin fiir ein weib ist. So werden sie die Urschl wie ein hund reverendo ligen lassen. Umb die
Giengerin gibt sie nichts. Item des noch mer ist: Allweil die teutschen leut bis zue meiner gliebt's
Gott wider aus Schweden ankonft beyeinander verbleiben, so werden sie in meim und deim abwe-
sen kain menschen haben, zue dem sie ein zueflucht ze suehen [haben]. Und Gott wais, wie man
sie darnach tractirn wiirdet. Du kenst di Polln wol. Item so bin ich", sagt IM, "gedacht, teutsche
einkaufer und keller aus meiner gemahel leuten zue bestellen, dann do ich solches den Polln ver-
traute, so stelen sie alles ab und wiirden die Teutschen kain guetten tag haben." Und dergleichen
"vil mer bedenken, so IM meinethalben erzelet".''?

Dieses Gespréch ist durch Schiechel iiberliefert. Die Diktion des Konigs war
gewill gemiBigter. Obwohl in den Augen des Konigs fiir das nachgelassene Frau-
enzimmer harte Zeiten anbrachen, muflten sie ohne Schiechel auskommen, denn
der ist schlieBlich doch mit dem Konig nach Schweden gereist.'* Auch der Konig
kam nicht ohne ihn aus.

Neben den normalen Téatigkeiten eines Kammerdieners hatte Schiechel diverse

Aufgaben, darunter auch so verantwortungsvolle wie die Kontrolle der Finanzen.

Er erstellte die "jarsraittung",'* wickelte die Entlohnung des Personals ab''> und

leistete auch eine Vielzahl von verschiedenen Zahlungen,''¢ ja er kiimmerte sich
sogar in Krakau um Geldangelegenheiten Erzherzog Ferdinands.'"”

Wie sehr das Konigspaar Schiechel vertraute, siecht man auch daran, daB3 er es
war, der die Briefe chiffrierte, die Konigin Anna an ihre Mutter schrieb,''® und der

12 Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81. Wenn man sich die
Ordnungen der deutschen Hofe und die Mafinahmen zur Vorbeugung von Diebstahl ansieht, wird
man schnell iiberzeugt, dafl deutsche Hotfbedienstete den polnischen im Akquirieren durchaus
ebenbiirtig waren. Aber vielleicht war das Personal der Konigin Anna iiberdurchschnittlich
ehrlich.

Bernard Gotynski an Erzh. Maria, W., 18. Mai 1598, O. in FamKorr 42, 19-20.

114 Schiechel an Erzh. Maria, K., 26. Januar 1595, O. in FamKorr 45, 10-11 und 14. Seine Jahres-

abrechnungen sind, soviel ich sehen kann, nicht erhalten, doch kann man den grolen Umfang

an Arbeit an den Abrechnungen der Jahre 1626-1629 ablesen. Fin-Ko6nig und Fin-Konigin.

Die Quittungen der Jahre 1596-1601 stammen grofteils von der Hand Schiechels. Extranea 84.

Viele Zahlungen dokumentiert in Extranea 123.

7 Erzh. Ferdinand an Schiechel, s.1., 6. Januar 1598, Konz. in [Hofka 3, s.f. — Im Jahr davor liel
Ferdinand ihm (Georg Schiechl) ein Trinkgeschirr im Wert von fl 160 iiberreichen. Urkunden,
Wien HHStA CLV, Nr. 12389.

18 Siehe etwa Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 14. Oktober 1594, O. in FamKorr 40, 120-132,
der chiffrierte Teil 125-126.

11

)

13

2N



Georg Schiechel 1841

die Inventare des Schmucks, Silberzeugs und der Kleidung sowohl der Konigin
als auch des Konigs anfertigte.!"” Er sollte wohl auch darauf achten, daf3 die konig-
lichen Besitztiimer nicht beschddigt oder entwendet wurden.'?® Sogar bei einer
religiésen Verrichtung vertrat Schiechel Konig und Koénigin. Sie hatten wahrend
des Sturms auf dem Meer gelobt, zum Grab der hl. Birgit zu pilgern, konnten
jedoch aus verschiedenen Griinden das Gelobnis nicht selbst einldsen.'?! Schon zu
Lebzeiten der Konigin Anna sandte man ihn gelegentlich zu politischen Ereignis-
sen als Beobachter.'?

Es gehorte zu den wichtigen Aufgaben Schiechels, Erzherzogin Maria iiber fast
alles und jedes zu berichten, das am polnischen Hof und auch in Polen ganz all-
gemein vor sich ging. Er war ihr Vertrauensmann. Das heil}t jedoch nicht, daf} er
uneingeschrinkt berichten durfte. Uber manche Dinge durfte er nicht. So schrieb
er einmal iiber eine bestimmte Angelegenheit, er wiirde gerne dariiber berichten,
"man hat mir's aber je hoch verbotten, solches EFD nit ze schreiben". Es sei zwar,
wie Schiechel meinte, keine wichtige Angelegenheit, doch diirfe er einfach dar-
iiber nicht schreiben.!?® Die Erzherzogin schitzte vor allem Schiechel als Bericht-
erstatter, obwohl Ursula Meyerin, wie die Konigin zu Recht meinte, {iber die
bessere Beobachtungsgabe verfiigte.'** Nach dem Tod ihrer Tochter Anna schick-
te die Erzherzogin ihren vertrautesten Kammerdiener Jakob Branner zur Regelung
vieler Angelegenheiten an den polnischen Hof; er sollte alles mit Schiechels "raht
und vorwissen IM fiirbringen". Branner schrieb selbst: "Solches alles und yedes
soll ich mit dem Jorg abhandlen."'” Vor allem ihm vertraute die Erzherzogin, und
er versicherte, dal} er iiber alles berichten werde, "sovil mir mein bléde natur und
vermogenhait zulest".'”® Doch gelegentlich mufite er versichern, dal er der Erz-

1 Die in den Beilagen 5, 6, 7 und 8 abgedruckten Texte stammen ganz oder teilweise aus der

Feder Schiechels. "Inventur" erwahnt auch in Schiechel an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595,

O. in FamKorr 45, 57-59.

Dies ist wohl der Grund, daB3 Schiechel in Abwesenheit des Konigs in einem anderen Raum

schlafen mufite. Siche dazu Schiechel an Erzh. Maria, K., 1. Februar 1595, O. in FamKorr 45,

15-18.

Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai und 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 77-86,

95-102.

So nahm er an einem Bankett teil, zu dem eine tatarische Gesandtschaft geladen hatte. Schiechels

Bericht vom 16. Dezember 1595, siche Anm. 119 idA.

Worum es da ging, geht aus dem Brief nicht hervor, Schiechel erwdhnte nur, da3 es sich um

"das klain briefl mit aigner hand" handle. Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Mérz 1595, O. in

FamKorr 45, 19-31.

124 K6nigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264.

125 Instruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [April/Mai 1598], O.
in Polonica 84, 248-253.

126 Schiechel an Erzh. Maria, Wilna, 30. August 1601, O. in FamKorr 45, 131-133.
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1842 Der innerste Kreis

herzogin "nie kain unwarhait schreiben will",'” denn er blieb auch nicht ganz
unberiihrt von dem stets wachen Mifltrauen der Erzherzogin. lhre ebenso stets
wache Neugier war nicht so leicht zu befriedigen. Er mufite tiber die politische
Entwicklung berichten und wichtige Schriftstiicke fiir die Erzherzogin kopieren,'?®
obwohl auch die Konigin selbst stets {iber die politische Entwicklung berichtete.
Nach deren Tod fiirchtete die Erzherzogin, es kdnnte der Nachrichtenstrom ver-
siegen. Durch den schon erwéhnten Branner lief sie ihr Anliegen dem Konig
vortragen: "Damit aber IM in solcher correspondenz desto pesser folgen kinnen,
so rahten IFD in sonderheit, IM sollen den Jorg nit von sich lassen wegen def
vertrauen, welches IM allezeit zu ime gehabt, dan er kunt IM in schreiben und
andern sachen wol vertretten und nuzlich sein, bevoraus weil IM selbst nit wol
schreiben und sunst in vil hochwichtigen sachen occupiert sein. Doch darneben
bitten ID, IM wolten ime in auch lassen befolen sein, damit in nit alsdan die
Poldken und Schweden aufsezig werden; so wiirde er sich herentgegen auch also
verhalten, das IM ein genedigistes gefallen ob ime haben sollen." Der Konig ant-
wortete: "IM wollen [ihn] gleichwol nit von sich lassen, sowol wegen diser cor-
respondenz als auch deB vertrauens, so in in gesetzt worden und auch anderer
viler sachen halber."'?

Der Konig hielt sein Wort, er plante, falls Schiechel nicht mit ihm nach Schwe-
den reisen sollte, eine Person mitzunehmen, die Schiechel regelméBig berichtet,
so dal} er die Erzherzogin iiber das schwedische Unternehmen des Konigs laufend
informieren konne.*® Schiechel ging mit nach Schweden, doch hielt sich sein
Eifer, iiber das Geschehen zu berichten, in engen Grenzen."*! Bis zum Ende seines
Aufenthalts in Polen hatte er diese Berichtspflicht. Als der Konig 1601 nach Liv-
land in den Krieg zog, schrieb er der Erzherzogin: "Den Jorgen nim ich mit mir
nur darum, das ehr EL, wie es bey uns zugen wierd, schreiben kan. Bitt, EL. wol-
len nix, als wal} ich schreiben laB3, glauben, dan ich wail} vol, man wierd selzame
zeitungen bilweln hinauspringen."'*> Hier formulierte der Konig treffend den

127" Schiechels Bericht vom 10. November 1600, siche Anm. 92 idA.

128 Er sandte etwa eine Kopie eines Schreibens Herzog Karls an die Stinde von Polen und Litauen
vom 18. August 1599 oder berichtete tiber die Bedingungen Polens bei den Ligaverhandlungen.
Beides in Polonica 87, 265-270, 573-574. "Ich frey mich doch von herzen, das du schreibst, du
welst mir alle schrieften schicken, was begert und bewieligt ist." Es geht hier um die Verhand-
lungen in Stockholm. Erzh. Maria an Kénigin Anna, s.l., [vermutlich 28. April] 1594, O. in
FamKorr 47, 6-7; ediert in: Hurter, Ferdinand 3, 573.

Instruktion Branners, siche Anm. 125 idA. Als eigener Punkt in der Instruktion wird auch eine

Regelung fiir die dem Konig zugeschickten Kopien von Schriftstiicken vorgeschlagen: Schiechel

soll sich darum kiimmern. Siehe auch Hurter, Ferdinand 4, 325.

130 Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81.

131 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

132 Sigismund III. an Erzh. Maria, Wilna, 7. September 1601, eigenhéndiges O. in FamKorr 41,
52-53.
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Georg Schiechel 1843

Grund dafiir, dal3 die hohen Herrschaften selbst oder durch ihre vertrautesten
Bediensteten von Hof zu Hof Nachrichten austauschten. Damit das auch wirklich
funktionierte, mufite man den Eifer nicht nur durch gelegentliche Geschenke!3
anregen, sondern auch durch Antwortbriefe.** Ein Mann wie Schiechel fiihlte sich
geehrt, wenn er von der Erzherzogin einen Brief erhielt.

Doch waren briefliche Berichte in den Augen der Erzherzogin nur die zweit-
beste Art, ihren echt krankhaften Drang zu stillen, alles und jedes bis zur letzten
Einzelheit zu wissen. Viel besser war ein miindlicher Bericht, da konnte sie Fragen
stellen und streng kontrollieren, ob man ihr die ganze unverfdlschte Wahrheit
berichtete oder vielleicht doch irgend etwas verheimlichte. Bevor das K&nigspaar
zur Kronung nach Schweden reiste, schickte man Schiechel zur detaillierten Be-
richterstattung nach Graz. Er versprach, nach der Riickkehr aus Schweden wie-
derzukommen und "vill selzams" von Schweden zu berichten. Die Mutter ermahn-
te die Tochter: "Sag dem lergen bey seinem kopf, das er nix verges, sonter als
aufschreib. ... Ich erwart kdm [=kaum] des lergen und fercht, er werd das meist
und pest vergessen, dan es noch lang hin ist, ¢ er kombt. Sag im halet, das er's
fleiBig als aufzeichne. Ich will disse prief alle behalten, pies der Ierg kembt, das
ich in darauf fragen kann."'* Urspriinglich sollte Schiechel gleich nach der An-
kunft in Polen, also von Danzig weg, nach Graz reisen, doch dann mufite er
vorerst doch mit dem Konigspaar nach Krakau. Dort mulite er noch einige Zeit
zuwarten, denn wegen umherziehender Tataren waren die Wege nicht sicher.'*
Ende 1594 kam Schiechel nach Graz,'’” am 6. Januar war er schon wieder in
Krakau "mit seiner compagnie frisch und gesund" angekommen.'3® Neu angewor-
benes Personal fiir das Frauenzimmer, eine Menge Auftriage der Erzherzogin'®
und viele Dinge brachte Schiechel mit nach Polen.'* Kaum war er zuriick, plante

13

by

Schiechel an Erzh. Katharina Renea, K., 24. Februar 1595, O. in FamKorr 39, 214-215; Schie-

chels Bericht vom 8. Mirz 1595, siche Anm. 123 idA.

In den Briefen sind immer wieder Einlaufstiicke erwéhnt; ich konnte kein einziges Schreiben

finden. Sogar von einer Reise schickte die Erzherzogin Schiechel einen Brief. Erzh. Maria an

Erzh. Ferdinand, Genua, 13. Februar 1599, in: Maria, Briefe 86-89.

Brief der Erzh. Maria vom 28. April 1594, siche Anm. 128 idA.

136 Konigin Anna an Erzh. Maria, Danzig, 1. September und K., 14. Oktober 1594, O. in FamKorr
40, 110-115, 120-132; Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr
42, 98-103.

137 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 26. Dezember 1594, O. in AMiinKS 699, 55-56.

138 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Januar 1595, O. in FamKorr 42, 114-117.

13 Man hatte sie in einem memorial zusammengestellt. Schiechels Bericht vom 26. Januar 1595,

siche Anm. 114 idA.

"Die recept, die stimpfl, das pixl mit der pomada, die weB3wer, die zisern, die gersten, das aqua

vita, den puechenaschen, das hdltumb von s. Ursula gesellschaft, das dogkenméndl mit dem

schen part, die 6 duzent handschuech, die 2 pirsten und die 6 kdmpl hab ich freilich alles geant-
wurtet. Was wollte ich sonst damit getan haben, hat doch mein genedigiste konigin meines er-
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1844 Der innerste Kreis

man schon die néchste Reise nach Graz.'*! Allerdings 146t sich erst fiir Juli 1596
feststellen, dafl er wieder in Graz war und neues Personal abholte.'*> Anfang 1597
sollte er wieder nach Graz reisen, doch dann konnte Ernhofer, der Polen verlassen
mubfte, die Berichterstattung iibernehmen,'** und Schiechel fuhr erst spater im Jahr
nach Graz.'** Als die Erzherzogin zur Beisetzung ihrer Tochter Anna nach Krakau
kam, schickte ihr der Konig Schiechel entgegen.'* Gewill mufite er wieder Bericht
erstatten, wie man das auch fiir 1598 vorgesehen hatte, doch da fehlen die Quellen.
Erst im Februar 1602 lesen wir wieder von einer Reise nach Graz des "Giorgio
Sil, che come servitore della regina morta resta tuttavia al servitio del re et favo-
rito". Man meinte, er habe den Auftrag, iber eine Wiederverheiratung des Konigs
zu verhandeln. Doch dieser versicherte dem Nuntius, Schiechel sei "solo per suoi
privati negotii" nach Graz gefahren.'* Er diirfte wieder nach Polen zuriickgekehrt
sein. Erst im Spéatsommer berichtete Joachim Huebner: "So habe ich endlich mit
besonderm vleil beim Nepfeln und andern nachgefraget, ob der Scheele, so ein
Teutscher und IM sehr vertrauet, aniezo umb dieselbe wehre, und als mir zur
antwort worden, er were von hofe abe und in sein vaterland die Steiermark ge-
zogen, daselbst auch zu verpleiben bedacht, habe ich mich weiter erkundiget, wer
den an seiner stat IM vor andern geheimb und bey deroselben in der cammer
angesehen und ufzuwarten pflege, doraufich unterschiedlich verstendiget, el were
diBmahl bey IM keiner in hoherm respect und vertrauen dann Leonhard
Bondhe.""*” Schiechel diirfte also irgendwann im August oder September 1602
Polen verlassen haben.

Die Bedeutung, die Schiechel in den letzten Jahren seines Aufenthalts am
polnischen Hof erlangt hatte, charakterisierte Huebner treffend. Nach dem Tod der
Konigin Anna suchte der Konig nach einer Person, mit der er die politischen

achtens umb alles gar schen gedankt." Stimpfl sind Striimpfe, wefSwer ist ein Bezoar, zisern sind

Kichererbsen, ein dogkenmdndl ist eine Puppe. Schiechels Bericht vom 6. April 1595, siche

Anm. 104 idA.

Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Marz und 21. April 1595, O. in FamKorr 45, 19-31, 44-47. Er

reiste mit Sebastian Lubomirski im April 1595 zur Erzherzogin nach Kaschau, siche S. 1584.

Im September 1595 war die Erzherzogin in Krakau. Auf der Riickreise begleitete sie Schiechel

bis Mihrisch Ostrau. Beschreibung der raifl in Sybenbiirgen 1595, Kop. in Extranea 126, 2,

25.-29. September.

12 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 19. Juli und 5. September 1596, O. in Extranea 112, 4.

143 K6nigin Anna an Erzh. Maria, W., 1. Mérz 1597, O. in FamKorr 40, 225-226.

144 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, W., 5. Oktober 1597, O. in FamKorr 40, 249-250. Schiechel an

Erzh. Maria, W., 8. November 1597, O. in FamKorr 45, 63-64. Siehe auch Anm. 114 idA.

P. Casal an Erzh. Ferdinand, Auschwitz, 11. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 262-263.

146 Rangoni an [?, Wilna, Mitte Februar 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 77-79; Zeitung aus Wilna
vom 14. Februar [1602], in ABrand 9-Polen 5 d I 33-34.

47 Huebner an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 13. September 1602, O. in ABrand 6, 13, 6, 46-71,
hier 51r.
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Georg Schiechel 1845

Probleme besprechen und auf deren Loyalitdt er bauen konnte. Schiechel war
loyal und intelligent, er war auch gut informiert. Dazu zwang ihn schon allein die
Pflicht, die Erzherzogin mit politischen Nachrichten zu versorgen. In den Briefen
ergriff er stets die Partei des Konigs und schrieb oft in sehr grober Sprache iiber
dessen Gegner. Doch sind keine Spuren von konstruktivem politischen Denken
bei ihm zu entdecken, auch kein Abwiagen von Losungsmoglichkeiten. Wie sollte
er den Konig beraten? Viele Historiker haben einige, manche sogar alle Mitarbei-
ter des Konigs heruntergemacht, obwohl die Personalentscheidungen zumeist gut
und wohliiberlegt waren, sie gefielen nur eben den Gegnern des Konigs nicht.
Viele Historiker meinten, man miisse die Geschichte der Zeit vorwiegend oder
sogar ausschlieBlich auf Grund von Schriften verfassen, die eine dem Konig ge-
geniiber kritische oder gar feindliche Tendenz aufweisen. Dal3 jedoch der Konig
den recht witzigen und sehr fleifigen und oft iiberméBig selbstbewuften Schiechel
als politischen Ratgeber heranzog, war wohl eine Verzweiflungstat, die ans Gro-
teske grenzt. Erstmals zeigt sich eine solche Tendenz bereits knapp vor dem Tod
der Konigin. Schiechel schrieb: "Dise tag und als ich gar muetters allain, ein
guette geraume zeit bei IM meinem genedigisten herrn und konig war, fangt er
under andern mit mir, zwar unwiirdigstem ... zue conversirn an, mit disen worten
vermeldent: 'Mein Jerg, du waist nun der schwedischen sachen einen zimblichen
..."" Hier geht es noch darum, da3 die Kénigin nach Schweden mitkommen woll-
te, also um eine Angelegenheit, die halb mit Politik und halb mit Familie zu tun
hatte. Dennoch fiigte Schiechel in weiser Selbsterkenntnis hinzu: "Ich, so zue der
sach wenig oder gar nichts diichtig, hab zue disem nit viel reden oder antworten
wellen." Doch bald darauf schrieb Schiechel, der Konig habe nach dem Tod der
Koénigin "kain menschen ausser der geistlichen und den Polegkh, so er hin und
wider jagt, als mich bei ime gelitten. Obwoln ime der falsche Popola nachgeloffen
und mit ime in seine obern zimmern ze gen vermaint, hat er dennoch sein abschid
bei der stiegen nemben miessen. Ja das noch mer mit mir ist. So bin ich zue IM
nie komben, sie haben dann nach mir geschigkt. Dessen haben sie sich gegen der
Urschl und hoffmaisterin beschwert. Als ich gemerkt, das ich ungerueffner den
freyen zuetrit hab, bin ich stets umb und bei IM bliben." Der Konig fragte ihn
dann, wie sein Verhéltnis zu Fogelweder sei und bemerkte: "Ja, er sicht wol, das
ich dich vor allen umb mich wol leiden mag."'*®

Bald darauf, im Juni 1598, versuchte ein Vertreter der Stadt Danzig ihn, den
Vertrauten des Konigs, mit dem er "frey zu reden hette", daflir zu gewinnen, daf3
er sich beim Konig fiir die Interessen der Stadt einsetze. Schiechel wehrte sich
noch, beteuerte, "dass er sich zu gering achtet, in so wichtigen sachen so einer
fiirnemen stadt bey IM sich anzugeben". Frither habe er Anliegen durch die Koni-

148 Schiechel an Erzh. Maria, s.l.&d. [wohl Januar 1598] und s.l., 4. April 1598, in FamKorr 45,
98-100, 78-81.
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gin vorbringen konnen, doch nun fehle ihm "diese riicklehne". Er habe auch
Hemmungen, "weil er bey hoffe ein frembder und ein Deutscher were". Vor allem
wegen des Streits zwischen den Schweden und Polen wolle er "seinen abscheid
erlangen und wiederumb in Deutschland sich begeben". Doch die Hemmungen
fielen: Eineinhalb Stunden lang sprach Schiechel danach mit dem Konig {iber die
Probleme Danzigs.'* Etwas weniger als drei Jahre spiter wandten sich branden-
burgische Gesandte an ihn und er hat sich "hochlich anerpotten”, eine Audienz
beim Konig zu erwirken. Es gelang. Dann antwortete Schiechel auf die Frage nach
dem EinfluB3 Laskis auf den Konig: "Wes sich LaBki beruemet, nicht ein wahr
wort, und wolte sich er, der Scheell, die naall und ohren abschneiden laflen, wann
IM mit dem LaBki dergestalt communiciret." Schiechels Interventionen fruchteten
nicht, er gab zu verstehen, "es were diBmahl weiter nichts auszurichten". Das
akzeptierten die Gesandten: Schiechel sprach gleichsam das letzte Wort.'** Offen-
sichtlich blieb er bis zu seinem endgiiltigen Abschied in hoher Gunst, denn die
Brandenburger hielten ihn noch fiir einflufireich, als er Polen bereits verlassen
hatte.'!

Schiechel ging vorerst nicht zuriick in seine Heimat Bayern, sondern er lief3
sich in der Steiermark, in der er viele Jahre seines Lebens verbracht hatte, als
Landedelmann nieder. Dieser Abschnitt seines Lebens begann mit seiner Nobili-
tierung am 13. Mérz 1595 durch Sigismund III. In Beantwortung eines Dank-
schreibens der Erzherzogin Maria antwortete der Konig: "Was den Jorgen anhalt,
das sie [=sich] EL an sienen [=seiner] stad so hoch bedanken, das ich in dem
fogan[ge]ne rei[ch]sdag zu einen won adell habe angenomen, das hab ich auf EL
im aller zeit gutt gegenus [wohl: gegebenes] lob, auf [wohl: auch] wie ich sebst
sich [=selbst sehe], das er meiner gemal froilich diend, gar gern getan. Wan er
fernen noch also dienen wird, will ich [ihn], wan [wohl: wegen] EL und seiner
dienst villen noch ferner mitt genaden bedenken."'** Schiechel selbst hat den
Vorgang ausfiihrlich beschrieben, war geriihrt iiber die groe Gnade, die er vor
allem der Konigin zu verdanken hatte. "Hat der groB3canzler in 6ffentlichem rat
die oration fiir mich getan. Der herr cardinal Razivil dermassen auch fiir mich so
wol geredet, das EFD ich's nit genueg schreiben kan. Summa es ist kain ainche
widerred verhanden gewesen, ausser der bischoff von Cuiavien. Der hat gesagt,

149 Keckerbart an die Stadt Danzig, Marienburg, 8. Juni 1598, in: Handlingar 152-165. Siche auch
Almquist, Striden 72-73. Im folgenden Jahr pflegte auch der KrongroBhetman mit ihm Bezie-
hungen und Schiechel legte sich ihm zu Fiilen. Schiechel an Jan Zamoyski, W., 9. Mérz 1599,
siche Anm. 96 idA.

130 Finalrelation von Wedigo Reimar Gans, edler Herr zu Piitlitz et al., s.1.&d. [Mirz 1601], O. in
ABrand 6, 13, 1, 104-157, hier 113r., 140v.-141r., 153v.

151 Siche Anm. 147.

152 Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 27. April 1595, eigenhédndiges O. in FamKorr 41, 22-23.
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sie haben adels genueg." Dann erzéhlt Schiechel, warum sich der Bischof iiber
den Konig geédrgert hatte. Schiechel war unbeschreiblich gliicklich, bedankte sich
beim Konigspaar, bei Zamoyski und dem Kardinal. Er bemerkte abschlieBend: Er
sei nun "wol ein landman. Wo sein aber meine landgieter? Will hoffen, sie werden
nach und nach volgen, sintemalen ein konig aus Polln manichen was schenkt, das
er sein tag nie erkent." Die Ausfolgung des Adelspatents verzogerte sich ein we-
nig, da man den Verdacht hegte, Schiechel "sei nit ehelich" geboren,'** doch schon
bald konnte er der Erzherzogin eine Kopie des Dokuments schicken;'** die Taxen
hat man ihm erlassen.'*®

Nun gab es jedoch eine Schwierigkeit: Als Edelmann sollte er eigentlich nicht
mehr Kammerdiener, auch nicht obrister Kammerdiener sein. Also lie3 man sich
einen besseren Titel einfallen: cammerschazmaister'*® oder thesaurarius supre-
mus.">” Doch war er sich bis zum Ende seines Aufenthalts am polnischen Hof nicht
zu gut, Dienste zu verrichten, die zu den Pflichten eines Kammerdieners gehorten.
Anfang Juni 1601 speiste der Konig ganz privat, nur mit seiner Schwester. Schie-
chel schrieb: "Als nun IM zue nachts zur taffel sassen und ich zum dienst kamb."!>®
Er betitigte sich als Tafeldiener!

Anfangs war Schiechel iiberzeugt, der Konig werde ihm Landgiiter verlei-
hen,'” doch das hétte wohl zu politischen Schwierigkeiten gefiihrt. Im Sommer
1600 kaufte er daher Land in der Steiermark.'®® Anfang 1601 erwéhnte er erstmals
in einem Brief Krottendorf.'® Am 31. Mai 1601 bezeichnete er sich als Schiehel
zu Oberkhrottendorff auf einer Quittung'®? in seiner Funktion als Kammerschatz-
meister. Vom Spéatsommer 1602 an lebte er in der Steiermark als Landedelmann'®

153 Schiechel an Erzh. Maria, K., 23. Mirz 1595, O. in FamKorr 45, 32-37. Siche auch Abschnitt
5.1.1.

Schiechels Bericht vom 6. April 1595, siche Anm. 104 idA. Der Band der Metryka koronna
(139) ist erhalten, doch es fehlt eine Eintragung. Das ist bedauerlich, denn in dem Text hétte
man vielleicht auch den Geburtsort erwéhnt.

Ein solcher Adelsbrief kostete sonst "bei 200 oder noch mehr dugaten", meinte Schiechel. Das
war mehr, als Schiechel im Jahr an Lohn erhielt. Schiechels Bericht vom 21. April 1595, siche
Anm. 141 idA.

Schiechels Bericht vom 27. April 1595, sieche Anm. 73 idA.

Auf einer Quittung vom 5. Januar 1598 so bezeichnet, in Extranea 118 sub dato.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 8. Juni 1601, O. in FamKorr 45, 128-130.

Schiechels Bericht vom 27. April 1595, sieche Anm. 73 idA.

Schiechels Bericht vom 10. November 1595, sieche Anm. 92 idA. Siehe auch Hurter, Ferdinand
5, 23.

Im selben Jahr nochmals: Schiechel an Erzh. Maria, W., 17. Mérz und Wilna, 30. August 1601,
O. in FamKorr 45, 122-124, 131-133.

Auszahlung des Lohns fiir den Leibapotheker Caspar Saur, in Extranea 84 s.f.

Eigentlich hitte er diese Stellung nur einnehmen kénnen, nachdem man seine Nobilitierung in
der Steiermark nostrifiziert hatte. Doch in den entsprechenden Registern und Verzeichnissen
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1848 Der innerste Kreis

und Herr von Oberkrottendorf. Er erwarb diese Herrschaft im Jahre 1601 von
Gottfried Freiherrn von Stadl und verkaufte sie 1617 an Sebastian Lampl. Aus
1614 ist auch das Wappen erhalten: "Eine Spitze, die mit einer Gemse belegt ist.
Farben unbekannt." Im Jahre 1615 wurde ihm der fiirstliche Ratstitel verlichen.!®*
Im Jahre 1610 war er in einer Kommission tdtig, die den Kirchenbesuch {iber-
wachte.'® Mehr weil3 ich nicht {iber Schiechels Leben nach seinem Ausscheiden
aus dem polnischen Hofdienst.

5.1.2. Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635)

Als ich begann, fiir dieses Werk Material zu sammeln, plante ich eine kleine Pu-
blikation herauszugeben {iber den polnischen Konigshof auf Grund der Berichte
Ursulas, die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv erhalten sind. In der Werkstatt
nannte ich das Projekt daher von Anfang an Urschl. Das war nicht ein Zeichen
der MiBachtung, denn MiBachtung verdient diese Dame keineswegs. Die konig-
lichen Personen nannten sie stets Urschl. Die Historiker haben sich mit ihr immer
wieder beschiftigt, denn wir finden ihren Namen in vielen zeitgendssischen Quel-
len erwédhnt. Da ihr schon bald nach dem Tod der Koénigin Anna (10. Februar
1598) im koniglichen Haushalt eine dominierende Rolle zukam und da sie im
Laufe des zweiten Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts zur Beraterin des Konigs auch
in rebus politicis wurde, haben die spiteren Historiker ihre Tétigkeit in umso
dunkleren Farben geschildert, je stirker ihre polnisch-nationalen Gefiihle waren.
Sie nahmen Anstof} daran, da3 der Konig eine Schwiche fiir alles Deutsche hatte!¢
und daB er einer Person deutscher Herkunft besonderes Vertrauen schenkte. Dal}
aber diese Person auch noch weiblichen Geschlechts war, rief bei vielen Zeitge-
nossen Ablehnung und Unverstdndnis hervor, bei wohlwollenden Historikern
Erstaunen und bei iibelwollenden Verachtung fiir den Konig, der sich so skandalds
unménnlich verhielt. Fiir manche war es klar, da3 eine Frau solchen Einflufl nur
im Bett ausiiben konnte, und stellten einschligige Uberlegungen an. Daher gab es

fehlt eine Eintragung. Ich habe Dr. Andreas Cornaro zu danken, er hat sich der Miihe unterzogen,
die entsprechenden Nachforschungen anzustellen. Nur in J. Siebmachers grosser und allgemei-
ner Wappenkunde (4/8: Der Kdrntner Adel. Niirnberg 1879, 204) gibt es einen Vermerk zu einer
Familie von Sichl; es konnte ein Hinweis auf unseren Schiechel sein: "Davon verschieden
scheinen jene Sichel, welche Erzherzog Ferdinand von Graz 26. September 1609 geadelt hat."

194 Die Angaben alle aus dem steirischen Landesarchiv: Landschaftl. Steueranschlagbuch 1601/124
und 1617/110; Giiltaufsandung 1614, Bd. 78; Protokolleintragung B 134, fol. 47, Nr. 29. Alle
diese Angaben suchte und fand fiir mich Dr. Gerald Génser. Thm méochte ich ganz herzlich fiir
seine Miihe danken.

165 Akten und Correspondenzen 2, 580, 589, 593, 597.

1S, 901-904.



Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1849

auch schon friith die Klage, dal man iiber Ursula schreibe, ohne die Quellen zu
kennen.'®” Fast alle Historiker stiitzten sich direkt oder indirekt auf nur zwei Quel-
len, auf den Nachruf von Albrycht Stanistaw Radziwilt, der seit 1839 in polnischer
Ubersetzung zuginglich ist,'® und auf den Bericht des Nuntius Onorato Visconti
aus dem Jahre 1636,'®° der — ebenfalls in polnischer Ubersetzung — seit dem Jah-
re 1864 gedruckt vorliegt.'”” Wistocki hat die Ursula betreffenden Quellenstellen
im Jahre 1877 nochmals ediert.!”! Das war sehr verdienstvoll, doch hat er zur
Verwirrung um die Person Ursulas beigetragen. In den Quellen wird nicht erwéhnt,
daB sie Hofmeisterin gewesen sei. Das konnte sie auch nicht sein. Doch Wistocki
entwickelte die kuriose Theorie,'’”> Meyerin sei nicht ihr Familienname gewesen,
sondern ihre Berufsbezeichnung: Meyerin, also Hofmeierin, wire dasselbe wie
Hofmeisterin. Diese wire allerdings als magistra curiae zu bezeichnen gewesen
und nicht als major domus. Da sie ihrer Tatigkeit nach sehr wohl fiir das Haus
und die Familie sorgte, also das tat, was eine Hofmeisterin zu tun hatte, wieder-
holte man diesen Fehler leider oft, zuletzt noch im Jahre 1996.'* Am folgen-
schwersten fiir den Ruf Ursulas in der Historiographie war jedoch, dall Skoczek,
einer der wenigen Historiker, die Briefe der Wiener Familienkorrespondenz aus-
gewertet haben, Ursula wegen der Titelverwirrung mit der strengen Hofmeisterin
Warschenhauserin verwechselte.!” Diese schlug die Kinder. Wegen der Verwechs-
lung wurde Ursula immer wieder als streng und hart bezeichnet, zuletzt noch im
Jahre 1988.'7

Ubrigens gab es noch eine zweite Verwirrung, an der Friedrich Hurter schuld
war. Er edierte einen wichtigen Brief Ursulas und versah den Text mit einer Uber-
schrift. Diese beginnt mit den Worten: "Bericht der Kammerfrau Ursula Gienger
..." Am Ende des Textes steht die Unterschrift: "Ursula Mairin".'”® Daraus schlos-
sen manche, da3 Ursula eigentlich Gienger gehei3en habe. Tatsichlich gab es zur
Zeit der Konigin Anna eine Jungfrau, aber nicht Kammerfrau, namens Ursula
Gienger (Gengerin).'”” Da wir bei den Verwirrungen sind, noch einige Worte zur
Schreibung des Namens: Ursula selbst hat ihren eigenen Namen auf verschiedene
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Wistocki 95; Dubiecki, Meierin 772.

Radziwilt, Memoriale 1, V; 2, 90-91.

Visconti an [F. Barberini], W., 15. Juli 1636, Kop. in Armarium III 73, 5-55, hier 23v.-24v.
170 Rel.Nun. 2, 187-272, hier 218-219.

Tt Wistocki 98-104.

Wistocki 106. Siehe Grimm 12, 1902. — Rudzki (2, 55, 84) hat das leider iibernommen.
Chroscicki, Dwor 95.

174 Skoczek, Wazowie 26.

175 Fabiani, Dwor Wazow 48; korrigiert in der Neuauflage: Fabiani, Zycie na zamku 67.

176 Hurter, Ferdinand 4, 523, 534.

177 Bei 2527. — Der Name Gienger noch bei Maciszewski (Wojna 77) und Jasienica (Rzeczpospo-
lita 239).
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1850 Der innerste Kreis

Art geschrieben, mit a und e, mit i und y. Als ich sie erstmals in einer Veroffent-
lichung erwéhnte, wihlte ich die Form, die sie selbst am Ende ihres Lebens am
haufigsten gebrauchte. Diese Form — Meyerin — gebrauche ich auch in diesem
Buch.!”® Noch eine letzte Verwirrung. Immer wieder wird erwéhnt, der Papst habe
sie mit einer goldenen Rose geehrt. Ursula pafite absolut nicht zu den Damen, die
auf diese Weise ausgezeichnet wurden. Beide Koniginnen haben die Goldene Rose
erhalten, eine der beiden vererbte Ursula wohl ihre Rose.!”

Nun zuriick zu der Frage, was man aus Ursula in den letzten beiden Jahrhun-
derten gemacht, wie man ihr Wirken eingeschétzt hat. Auch die Literaten haben
Ursula belastigt, und wie so manche ihrer Zeitgenossen konnten sie sich eine Frau
ohne Liebschaften nicht vorstellen. Wahrend jedoch die Zeitgenossen im Konig
den Mann ihrer Wahl sahen, meinten die Literaten, es sei der mehr als zwanzig
Jahre jiingere Prinz Wtadystaw ihr Geliebter gewesen.!3® Wistocki war dariiber mit
Recht emport,'®! doch er hat auch, wie wir gesehen haben, Schaden angerichtet.
Kurz, aber klar und besonnen charakterisierte Jozef Ignacy Kraszewski unsere
Ursula.'® Andere Nichtfachleute schriecben mitunter Oberfldchliches,'®® nur
Stanistaw Szenic hat sich grofe Miihe genommen und Lesenswertes verfaf3t.!s
Auch Czestaw Lechicki hat einiges zusammengetragen, doch dann auch wieder
Unbewiesenes — und wahrscheinlich auch Unbeweisbares — bedenkenlos neben
gesichertes Wissen gestellt.!s> Im allgemeinen waren die Historiker der Ansicht,
sie habe ihren Einfluf} auf die Entscheidungen des Konigs ihrem hohen Verstand!®¢
und ihrer Loyalitdt zum Konigshaus'®” zu verdanken gehabt. Sie hatte also
Macht,'®® doch sie milbrauchte sie nicht. Sie hatte keine politischen Ziele jenseits

178 Leitsch, Kriegsberichterstatterin. Unterschrift "Ursula Meyerin" auf dem Brief an Arnoldin [W.,
22. Marz 1632], O. in Polonica 55, 76-77.

Siehe S. 1313, 1492. Es wird wohl stimmen, daf sie eine solche Rose dem Wilnaer Jesuitenkol-
leg hinterlief3, doch die urspriingliche Empféngerin war gewil3 eine der Koniginnen. Siarczynski
1, 312-313.

Von einer Affaire mit Whadystaw schrieb schon Siarczynski (1, 312). Sieche Magnuszewski und
W. K.; ferner auch Lechicki, Mecenat 98; Wistocki 96-97; Szenic 8-9, 13; Czaplinski, Leitsch
386.

Wistocki 95.

182 Kraszewski, Wizerunki 313-314.

183 Lepecki 193; Krzywobtocka 72-86.

184 Szenic 7-52.

185 Lechicki, Mecenat 99-102. Auch Ursula war ein Thema in der Auseinandersetzung mit Wanda
Dobrowolska. Dobrowolska, Lechicki 278; Lechicki, Dokota mecenatu 20; Dobrowolska, Me-
cenat 6.

Dubiecki, Meierin; Sobieszczanski, Dzielnica Staromiejska 59.

Rudzki 2, 85; Podhorodecki, Wazowie 193.

188 Sobieszczanski, Meyer 433; Lechicki, Mecenat 102.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1851

der Interessen des Konigshauses.'® Wie noch zu zeigen sein wird, korrespondier-
te sie mit einigen Habsburgern, doch mit dem Kaiserhof' erst zu Zeiten Ferdi-
nands II. Thm gegeniiber und gegeniiber seiner Mutter war sie wohl loyal,'*! das
jedoch gleichsam mit Billigung des Konigspaares. Dal} es jedoch ihrem Einflufl
zu danken gewesen wire, dall Sigismund eine immer mehr habsburgfreundliche
Politik verfolgte,'** ist gewill zu hoch gegriffen. Sie wirkte als Mittlerin zwischen
einzelnen Habsburgern und dem polnischen Konigshof, doch vertrat sie nicht die
Interessen der Casa d'Austria,'”® auch war sie nicht eine Agentin'** der Habsburger,
wenn man es mit dem Terminus genau nimmt. Gewil3 hat der kaiserliche Diplomat
Arnoldin nach dem Tod Ursulas zu Recht bemerkt, daf3 "einer beeder kayser- und
koniglicher hduser treueste alte und hoh meritierte dienerin von dieser welt abge-
fordert worden"'”> und daB der Kaiser nun einen Residenten flir den polnischen
Hof werde ernennen miissen.'”® Der war aber dann im Sold des Kaisers. Ursula
hingegen handelte in ihrer Berichterstattung an die Habsburger und Wittelsbacher
stets und ausschlieBlich im Auftrag des Konigs bzw. der Kénigin von Polen.

In keiner glaubwiirdigen Quelle finden wir einen Hinweis darauf, daf} sich
Ursula vorgedréngt hitte, daB3 es das Ziel ihrer Bemiihungen gewesen wére, im
Rampenlicht der Politik zu stehen. Es war die Absicht des Konigspaares, sie auch
vor der AuBenwelt auszuzeichnen, ihre wichtige Rolle im Leben des Hofes un-
tibersehbar zu machen. Dabei wulite der Konig sehr wohl, daf§ dies so manchem
Adeligen gar nicht recht war. Bei 6ffentlichen Mahlzeiten saf} sie am Tisch des
Konigspaares und bei Ausfahrten mit dem Konigspaar in einer Kutsche.!” Das
war die Situation am Ende der Regierung Sigismunds III. Zwar gehorte Ursula
bereits zur Zeit der Konigin Anna zum innersten Kreis, doch trat sie nicht 6ffent-
lich in Erscheinung. Vermutlich war sie schon vor der zweiten Hochzeit des
Konigs der ordnende Geist im Hofleben. Erst im Laufe des zweiten Jahrzehnts
und besonders in den letzten zehn Jahren der Regierung Sigismunds III. wurde

189 Sobieszczanski, Kamienice 124; Sobieszczanski, Dzielnica staromiejska 60; Szenic 45-46; Ku-

bala, Ossolinski 42; Lechicki, Mecenat 100.

Lechicki, Mecenat 101; Sobieszczanski, Meyer 434.

Rudzki 2, 85.

192 Szenic 26.

19 Koztowski, Zygmunt 273-274.

1% Dobrowolska, Bibliografia 113.

195 Arnoldin an Wiadystaw IV., Wola bei Krakau, 24. April 1635, korrigierte Reinschrift und Konz.
in Polonica 57, 36-43.

1% Arnoldin an Anton Wolfradt, Bischof von Wien, Wola bei Krakau, 23. April 1635, Kop. in
Polonica 57, 30-31.

197 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, fol. 23v., siche Anm. 169 idA. Der Konig zog ein in Dan-
zig am 1. Juli 1623, in seiner Kutsche safl IKM "mit dero gemahl, jungen freulein und jungfrau
Ursula". A-Beschreibung (Einzug 1623); handschriftlich in BGdansk 66.
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1852 Der innerste Kreis

ihre hohe Stellung und ihr Einfluf fiir AuBenstehende sichtbar gemacht. Bereits
im Jahre 1612 wurden Sachen fiir den Hof angeschafft "aus bevelich ihr gnaden
der junkfrauen" und am 14. Mérz 1617 nahm sie neben dem Konigspaar an einer
offiziellen Zeremonie teil.!”® Zu Beginn der zwanziger Jahre bat Zygmunt Karol
Radziwitt Erzherzog Leopold, er moge sich dafiir einsetzen, dal man ihm eine
Zahlung erlasse, und zwar moge er sich wenden "alla maesta del re et della s-ma
regina di Polognia et alla signora Ursola".!"”” Im Herbst 1622 wurde berichtet, daf3
der Krongrofkanzler Andrzej Lipski "in grossen ungnaden wehre de3 konigs, der
konigin und der jungfrauen Urschula".?® Ein Kloster erhielt jede Woche vom
Konigshof eine Zuwendung "in nome del re, regina e donna Orsola."**' Doch
Ursula schien nicht nur gleichsam als dritte konigliche Person in den Berichten
auf, sondern eher als politischer Faktor an sich. Stanistaw Kurosz, ein Agent
Krzysztof Radziwills, berichtete, wer sich zu einem gewissen Zeitpunkt in War-
schau aufhielt; Ursula erwdhnte er unter den Wiirdentrigern.?> Als Kurosz und
ein zweiter Agent fiir ihren Auftraggeber am Hof etwas erwirken sollten, wurde
ihnen aufgetragen, sie mdgen Albrycht Stanistaw Radziwilt, den litauischen Kanz-
ler, daflir gewinnen, dal3 er bei Prinz Wiladystaw, dem Kronvizekanzler J. Zadzik
und "przy pannie Orszuli" interveniere.”*

In den Schriften, in denen der Konig und seine Art zu regieren kritisiert wur-
den, kam natiirlich auch Ursula vor. In manchen Pasquillen, die nicht eindeutig
zu datieren sind, ist der Ton dabei gar nicht wirklich scharf.*** In der Erhebung
des Adels im Jahre 1606 hat man sie sogar beschuldigt, sich in den neunziger
Jahren in die Politik eingemischt zu haben,?” doch vor allem nahm man an ihrer
Stellung am Hof AnstoB: "Die Ursula soll nicht mehr disponiren."?*® Man forder-
te jedoch vor allem, daf} der Konig sémtliche am Hof titige Nichtpolen entlassen

198 Zu 1612: Verzahnus was ich Georg Schwartz IKM camerhayzer aus bevelich ihr gnaden ...

14. April - 31. Dezember 1612, in Extranea 84 s.f. 1622 vermerkte man in tergo, daf eine Kopie
fiir Ursula bestimmt war: "lhrer g[naden] frdwlein Ursula". Extranea 111/16. — Zu 1617:
Ossolinski, Jerzy 46.

199 Zygmunt Karol Radziwitt an Erzh. Leopold, s.1.&d., O. in ALeo II Radziwill, s.f.

200 Relatio des Johann Gawron iiber seine Mission zu Broniewski nach GroBpolen vom 29. August

bis 12. September 1622, Konz. [?] in ABrand 6, 33c, 1, 25-38, hier 34v.

Lancellotti an [L. Ludovisi], W., 16. Juli 1623, O. in Barb 6583, 25-26.

202 Kurosz an K. Radziwilt, W., 9. Februar 1628, O. in ARadz V 8080, 193-199.

203 Memorial fiir Stanistaw Buczynski und St. Kurosz, s.l.&d. [Juni 1628], O. in BPet 115 (113),
226r.-230v. (2241.-228v.).

204 Briickner, Promieniowanie; Struminsky 73, 103, 161; Tazbir, Ksenofobia 667; Tazbir, Fal-
szerstwa 194-195; Zrédta do dziejow 2, 431; Malewska 234-236.

205 Diarium des Koto bei Lublin, 3.-9. Juni 1606, UbinD in AKS I 516, 9-35, hier 31.

206 Articull des rokosses, so durch herrn Herburtt im Kolo abgelesen, s.l., 1. September [1606?],
UbinD in ABrand 6, 21a, 2, 129-133, hier Punkt 38; allgemein gegen Auslinder am Hof Punkt
44,
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1853

miisse. In dem Zusammenhang erwéhnte man gelegentlich auch Ursula nament-
lich.*” Als Lew Sapieha 1610 hoffte, mit Hilfe Ursulas von der Konigin eine
fette Pfriinde zu erhalten, und enttiuscht wurde, entlud er seinen Arger auf Ursu-
la, doch anscheinend nur privat und nicht 6ffentlich.2® Mehr kritische Stimmen
waren am Beginn der zwanziger Jahre zu horen. Der erfolglose Konigsmorder
Piekarski gab wohl nur eine verbreitete Uberzeugung wieder, wenn er im Verhor
Ende 1620 behauptete, der Konig habe ein Verhdltnis mit Ursula.?” In einem
Pamphlet aus derselben Zeit lesen wir: "Etiam cum Ursula, quae virginis nomen
retinet, frequenter consuescat, in cuius gratiam nihil non permittat. Huic interce-
denti, poscenti, vix non mandanti assensum praebet."?'® Wenn sich Adelige tiber
die Weiberherrschaft beklagten (1622), dann konnten sie wohl nur die Konigin
und Ursula meinen.?!"" Marcin Broniewski, einer der eifrigsten Evangelischen,
versuchte, seine Abneigung rationell zu begriinden: "Gynaecocratia zawsze
bywata suspecta, bo ten sexus affectibus nimys indulget, sive amat, sive odit."!?
Kritik gab es bis zum Ende. So berichtete man vom Kronvizekanzler Tomasz
Zamoyski, er habe vorgeschlagen, mit Schweden die Konige zu tauschen, "so
wolte er noch 2 alte kithe zugeben. Die eine ist junfer Ursul, ..."*'3 Doch es gibt
auch positive AuBerungen. Ein erstaunlich klarer Beweis dafiir, da} man die Stel-
lung Ursulas anerkannte, ist wohl die letzte Ernennung des Konigs. Nur Ursula
verstand, was der in Agonie liegende Konig sagte. Aber vielleicht kannte sie auch
aus fritheren Gespriachen die Absicht des Konigs, Jan Mikotaj Danitowicz zum
KrongroBschatzmeister zu ernennen. Auf jeden Fall wullte nur sie den Namen
verstiandlich zu nennen. Nur Zadzik erbat noch vom Koénig ein Zeichen der Zu-
stimmung und erhielt es auch.?'* Doch im Grunde akzeptierten die Wiirdentrager
Ursula als Sprecherin des Konigs.

5.1.2.1. Person und Personlichkeit

MiiBte ich erkldren, was Loyalitit ist, wiirde ich den Werdegang Ursulas erzihlen.
Sie ist fiir mich der Inbegriff der Loyalitdt. Doch der Aufstieg Ursulas zur Len-
kerin des koniglichen Haushaltes und zur — am Ende wohl wichtigsten — Rat-

207 Pamietniki 17; Akta zjazdu 84; siehe auch Pisma rokoszu 1, 38; 3, 138.

Prochaska, Wyprawa 56; Sobieski, Zotkiewski 104-105.

209 Leitsch, Piekarski 70-71, 80.

219 Tudicia varia, quae de vita et officio regis Poloniae hinc inde apud Polonos fiunt, Kop. in Extra-
nea 126 s.f.

Pietrzak, Chocim 38.

212 M. Broniewski an K. Radziwilt, "z Gawrzalowa", 8. Februar 1624, O. in ARadz V 1419, 496-
498.

Nachricht aus Polen vom 13. April [1631], Kop. in Extranea 140.

Radziwilt, Memoriale 1, 12.
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1854 Der innerste Kreis

geberin des Konigs, 146t sich nicht allein mit ihrer nie getriibten Treue zur konig-
lichen Familie erkldren. Sie war eine aulergewohnlich kluge Frau.?'® Das besti-
tigte etwa auch Maria Clara von Wartenberg,?!® der Ursula in einer sehr schwie-
rigen Situation hilfreich zur Seite stand ("... w sporzadzeniu tey dziwne madrey
panny ...").2'7 Auch der Konig selbst, der wohl mehr als die anderen Mitglieder
der Familie die Klugheit Ursulas zu schitzen wullte, sagte das ganz klar. In einem
Nachruf auf Ursula lesen wir: "Per le sue singolari virtu, ingegno e talenti sopra
il sesso s'avanzo e si conservo in straordinaria gratia e favori appresso le maesta
defonte e presente re in modo tale che non solo resto appresso di lei I'educatione
di tutti i s-mi principi com'hora conservava quella della s-ma prencipessa, ma
insieme il governo del palazzo chiamata anco a parte d'importantissimi affari, nei
quali mostro sempre giuditio cosi fino che il re morto soleva dire di non essersi
mai pentito d'haver seguito i suoi consiglii e fu cosi honorata dalle lor maesta."*'®
Ein kaiserlicher Diplomat trug in sein Amtstagebuch nach einer Aussprache mit
Ursula ein, er sei zu Ursula gegangen und habe wohl an die zwei Stunden mit ihr
gesprochen: "De omnibus et singulis communicavi et responsis prudentissimis
onustus recessi."?"”

Wie schon in seinem Nachruf, so hat Visconti auch in seinem groflen Bericht
vom Juli 1636 darauf hingewiesen, dal} es sonst nicht iiblich sei, daB3 Frauen eine
so hohe Stellung einnehmen. So traf etwa Ursula in Abwesenheit des Konigs
politische Entscheidungen: "In somma fu riputata sempre una donna di quelle
parti, che (secondo il giuditio del savio) concorrono di rado in questo sesso."**
Gab es denn keine méannlichen Konkurrenten? Neben Ursula war Schiechel der
zweite wichtige Berichterstatter an Erzherzogin Maria. Doch K&nigin Anna hielt
offensichtlich Ursula fiir intelligenter.?! Die Erzherzogin schitzte jedoch Schie-
chel mehr als Ursula. Nach dem Tod der Konigin wollte sie, da3 Schiechel die
Korrespondenz fortfiithre ("... das es der Jorg alle zeit referier und wider beant-
worte"). Doch der Konig antwortete, es mogen "solche brief und schreiben der
Jorg oder Urschl" wie zu Lebzeiten der Konigin verfassen.””? Also schitzte der
Konig Ursula als Berichterstatterin mindestens so sehr wie Schiechel. Dennoch

21
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Dubiecki, Meierin; Szenic 45; Rudzki 2, 55.

216 Siehe Abschnitt 4.6.8.

27 Krotkie opisanie dziwnego do zakonu powotania ..., Kop. in BNar I 6821, 5v.

218 Avvisi di Varsavia vom 21. April 1635, in Barb 6598, 3.

219 Tagebuch Arnoldins, 11.-31. Mérz 1632, O. in Polonica 55, 25-114, hier 84r. (23. Mérz).

220 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 24r. Siche Anm. 169 idA.

Es geht um einen Vorgang in Bayern, der hier nicht ndher bezeichnet wird, und um einschlagi-
ge Beobachtungen Schiechels. Die Konigin schlieft: "Die Urschl hatt ja ohn zweifel mehr ge-
merkt." Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264.
Instruktion fiir Jakob Branner [26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],
O. in Polonica 84, 248-253.

=

S

221

22

IS}



Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1855

hat er im folgenden Schiechel zu seinem politischen Vertrauten gemacht. Das
konnte nicht gut gehen.?” Daf} jedoch Schiechel bemiiht war, Ursula in ein Kloster
abzuschieben,?** zeigt wiederum, daf} er in ihr sehr wohl eine Konkurrentin sah.

DaB die auBBerordentlich kluge Ursula mit der Fahigkeit ausgestattet war, poli-
tisch zu denken, daran besteht kein Zweifel. Dal3 sie Gelegenheit hatte, diese
Féhigkeit auch reichlich zu nutzen, beruhte zu einem guten Teil darauf, daf der
Koénig im Laufe der Jahre die Talente Ursulas schétzen lernte, denn sie war zuerst
die engste Vertraute der Konigin und dann die ordnende Kraft in dem Teil des
Hofes, in dem der Prinz erzogen wurde, und danach im Frauenzimmer der zwei-
ten Gemahlin. Er hatte tdglich mit ihr Kontakt und mufite im Laufe der Jahre vor
allem eine Kombination von Eigenschaften sehr schitzen — Klugheit, Loyalitdt
und Diensteifer. Als sie einige Monate wegen Krankheit ihren Dienst nicht verse-
hen konnte, war sie verzweifelt. Erzherzogin Maria trostete sie: "Es ist gewil3, wie
IFD schreiben, das ich die erste wer, die alen leiten recht wolt dain. Es gett doch
iberal also zu an den hofen, wan ains dient, das ains in seinem gewissen frey ist
und sein genedigist herschaft mit im zufriden ist. Wall wil ains mer? Es ist mir
nur das gar schwer firkumen, das ich gefircht hab, man wert mich pey IFD in
ungnaden pringen. ... Ist auch in meiner grossen krankhait mein greste anfechtung
gewesen, das ich IKM nit hab dienen kinden. Pitt IFD zum allerundertenigisten
umb verzeihung. Ich wil mich gewill nimber also kumern; wil mir gedenken, IFD
werden's, ain Gott wiln, pesen meilern nit glauben, sonder filmer von IKM ver-
nemen, wie ich mich verhalt, die es dan am poOsten gnedigist wissen, wer recht
dient oder nit. Ich pin ain rechte ndrin gewest, das ich mich also kumert hab."**

Die Loyalitit zeigte sich vor allem in der Verschwiegenheit, sobald es sich um
heikle Fragen handelte. Ursula hat nicht ausgeplaudert, was nicht nach auBen
dringen sollte, wenn auch der Nuntius gelegentlich {iberzeugt war, er hitte mit
ihrer Hilfe Zugang zu geheimen Informationen gefunden.? Sind wir in einem Fall
genauer informiert, sehen wir stets, daf} sie den Konig fragte, ob man eine Infor-
mation weitergeben diirfe. Es stimmt also, was sie selbst von ihrer Einstellung
schrieb: "Das mir aber IKM mer als dem Jorgen trauen solen, wail} ich nit. Aber
das wiflen IKM gnedigist gar wol, wall mir sein alergottseligiste gemahel vertraut
haben und auch IKM selbst, das bey mir so verschwigen ist gewest als bey ainer
maur. Wolt mir auch gewi3 ehe laBen die zungen zum maul aus- oder ale adern
vonainanderraiflen, ehe ich etwall gehaims von meiner herschaft wolt ofenbaren
— in sonderhait sachen, die derselben zu schaden kinten kumen. Ich hof, IKM

223 Siehe S. 1845.

224 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

225 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 7. April 1595, O. in FamKorr 44, 5-7.

226 [Diotallevi an S. Borghese], W., 22. Juli und 22. Dezember 1616, O. in Borg IT 219, 162-163;
Decif. in Borg II 220, 240.
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haben es die jar, so ich meiner genedigisten kinigin hochseligister gedechtnus
gedient, wol ahn mir gnedigist gespirt. Unser her wer mir solche gnad ferner
gbben, ohn welche ich nicht[s] kan und vermag."**’

Anfangs gab es vor allem die Loyalitit zur Konigin Anna und auch zu deren
Mutter. Nach dem Tod Annas mag dann die doppelte Loyalitdt mitunter schwierig
gewesen sein, doch sie bemiihte sich sehr: Was ihr "Catharina [=Erzh. Maria] und
Liechtenberger [=Sigismund III.] bevelchen, wal} ir dieselben raten und schafen
werden, das wil sy fleisig tain." Ursula spricht hier von sich selbst in der dritten
Person, weil auch sie hier unter einem Decknamen (Cecilia) aufscheint.??®

Als Wladystaw ein Kind war, vertrat Ursula die Mutter. Als er élter wurde, hat
sie ihn in die Loyalitdt zum Konigshaus mit eingeschlossen. Das war gewil3 nicht
leicht, denn das Verhiltnis zwischen Vater und Sohn war nicht einfach und rei-
bungsfrei. Das Geschick Ursulas war erstaunlich. Sie hatte ein gutes Verhéltnis zu
beiden. In einem langeren Gespréch mit Herzog Wilhelm erzéhlte Wtadystaw von
seinen Beziehungen zum Konigspaar und zu Ursula: "... nitt weniger haben sy
(mir gleichwol zuvor genuegsame bekante) euere stite getreue bisher continuirte
nitt allein gegen baide iere maiestten, sonder auch respective gegen IL selbs ge-
horsamiste dienst gleichfals hoch gerimbt, wie auch das gnedigiste vertrauen, so
sy alzeit deswegen zu euch getragen."*” Derselbe Herzog Wilhelm schrieb Koni-
gin Konstanze, Erzherzog Leopold habe ihm "von ier [=Ursula] gesagt, was EM
so ein getreue fleissige und umstadige dienerin an ier haben. Welchs mich als ein
lanzman hoch erfreit."**

Noch eine Eigenschaft hat Ursula gewil sehr geholfen, so grofles Ansehen am
Hof zu gewinnen: Sie hatte ein hervorragendes Gedichtnis. Ein Konigshof ist ein
grofer Betrieb, doch sie wulte von allen Dingen, wo man sie aufbewahrte: "Ella
in somma haveva in mano tutti gl'interessi, tutti i tesori e superlettili domestichi
de padroni, in tanto che con ammiratione raccontano la sua gran' memoria, dili-

27 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73. — Wolowski (112)
behauptete, da3 "la laide et sournoise dame Ursule" die Aufgabe gehabt hitte, "renseigner mi-
nutiensement 1'Empreur Rodolph sur les affaires les plus secrétes du Royaume". Was den
Schnellschreibern so alles einfillt! Man kann wohl annehmen, daf3 Rudolf II. nicht wulite, wer
Ursula war. Weder an Rudolf II. noch an Matthias hat sie Berichte geschrieben. Da die ihr zu-
geteilte Problematik den Kaiser gewi3 nicht interessierte, gelangten wohl auch keine Berichte
iiber Erzh. Maria an Rudolf II. Ursula hat auch keine Staatsgeheimnisse verraten. Gab es iiber-
haupt Staatsgeheimnisse in einem Land, in dem auf den Reichstagen alles und jedes ausfiihrlichst
diskutiert wurde?

28 U. Meyerin an Erzh. Maria, Lobzdw, 22. Juni 1602, O. in FamKorr 44, 82-85.

22 Herzog Wilhelm an U. Meyerin, s.l., 1. September 1624, eigenhédndiges O. in Extranea 111,

12, s.f.

Herzog Wilhelm an Konigin Konstanze, s.l., 4. Januar 1612, eigenhéndiges O. in Extranea 92,

s.f. Umstadig ist wohl umstandig und das bedeutet hier, dafl Ursula eine Person sei, die iiber die

Umstédnde bestens Bescheid wisse. Grimm 23, 1176-1177.
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genza et accuratezza, con le quali tra cose innumerabili sapeva dire puntualmente
ove fosse ogni minima."?! Das gute Geddchtnis machte es wohl auch moglich,
daB} sie zum Unterschied von den anderen Bediensteten bayrischer Herkunft das
Polnische erlernte. Im Jahre 1607 bat eine polnische Dame, Ursula mdge der
Konigin eine Mitteilung "dulmetschen".?*? Sie versandte Briefe in polnischer
Sprache, wobei jedoch die Frage offen bleibt, ob sie einen Brief in polnischer
Sprache auch hétte eigenhéndig schreiben konnen oder ob das stets polnische
Sekretére fiir sie besorgten.”*> Man mufl immer damit rechnen, daf8 Briefe in Spra-
chen versandt wurden, die der Absender nicht beherrschte. Wenn jedoch Ursula
Briefe in polnischer Sprache von Personen erhielt, die auch in deutscher Sprache
schreiben konnten, dann ist das ein recht verlda8licher Hinweis auf ihre Polnisch-
kenntnisse. So schrieb Anna Wazéwna in der Regel die Briefe an Ursula in deut-
scher, gelegentlich jedoch auch in polnischer Sprache.?** Von Zygmunt Opacki
behauptete die Konigin, daB3 "ehr mehr deuz als polnisch ist und hat schon zwo
frauen aus meinem frauenzimmer gehapt".>*> Doch derselbe Mann schrieb Ursula
im Jahre 1625 viele Briefe — alle in polnischer Sprache.* Im Jahre 1633 schrieb
Ursula dem Kaiser: "Wal} mir ID der prinz Johan Casimier geschickt, wie es zu-
gangen [im Krieg mit den Moskauern], hab's aus dem polnischen lasen teitsch
machen."*’ Kurz davor hatte Ursula dem Kaiser geschrieben und mitgeteilt, sie
schicke die letzten Nachrichten, die ihr Wtadystaw sandte, "ID dem prinzen, die-
weil es polnisch ist." Mit dem Prinzen ist Alexander gemeint, der sich zu der Zeit
in Wien aufhielt.?®® Wir diirfen wohl annehmen, dal3 diese Personen Ursula in
Polnisch schrieben, weil sie mit ihr auch Polnisch sprachen.

Etwas rétselhaft ist eine Quellenstelle in einem Brief an Erzherzogin Maria aus
der Zeit, als der Konig nach Schweden zog: "Kain mensch ist mit schreiben flei-
Biger als der Boleckh. Der schreibt mir aber bohmisch, sonst schicket ich es EFD
auch."*? Konnte Ursula tschechische Briefe lesen? Wann und wo hatte sie Gele-

231 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 169 idA.

22 Geschichten 31.

Sie schrieb einen polnischen Kondolenzbrief an die Witwe nach Stanistaw Zotkiewski (aus W.

am 6. November 1620, Kop. in BKo6r 983, 41). Zehn bzw. elf Briefe an Piotr Gembicki sind

Originale, aber alle von Schreiberhand. BJag 211, 277-295; siehe auch Wistocki 108-113.

Anna Wazowna an U. Meyerin, Brodnica, 16. August 1624, eigenhdndiges O. in Extranea 111,

1, s.f.

235 Konigin Konstanze an Kurfiirst Maximilian, W., 25. Januar 1628, O. in AMiinKS 6613, 342-

343.

In Extranea 111, 8.

27 U. Meyerin an Ferdinand I1., W., 24. September 1633, O. in FamKorr 8, 336-337.

238 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 6. August 1633, O. in FamKorr 8, 329-331. — Auch Stanistaw
Lubienski schrieb Ursula in polnischer Sprache, doch bei ihm bin ich nicht sicher, da3 er die
Briefe ebensogut hitte in deutscher Sprache schreiben konnen. Siehe Boss 157/11.

29 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdéw, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.
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genheit gehabt, diese Sprache zu erlernen? Ich weill darauf keine Antwort. Fiir
ihre Tatigkeit war es viel wichtiger, lateinische Briefe lesen zu kénnen. Konnte
sie? Man muf} bedenken, daf allein schon der tigliche Kirchenbesuch eine gewis-
se Vertrautheit mit dieser Sprache erbrachte. Im politischen Bereich schrieb und
sprach man oft Lateinisch. Zwei Quellen erwecken Zweifel, dal Ursula das La-
teinische beherrschte. Als Kurfiirst Maximilian einen Brief an Ursula von einem
Sekretdr aufsetzen lieB, vermerkte er auf dem Konzept links oben: "Nota. Die
lateinische und andere unteutsche termini sollen sovil miglich gemitten wer-
den."**" Kannte Maximilian Ursula {iberhaupt? Hat er sie je gesehen? Aus der
AuBerung kann man nur schlieBen, daB man in Miinchen von ihrem Bildungs-
niveau keine gute Meinung hatte. Sie selbst berichtete einmal: "Wie die schreiben
von EFD sein kumen, haben sy IKM mein genedigister kinig gleich mit sich her-
umb zu der jungen herschaft pracht uneréfnet und mir, solche zu 6fnen und IKM
zu losen, gnedigist pevolchen. Die lateinisch schrift wogen der sibenpirgischen
handlung haben IKM selbst gelosen."**! A. St. Radziwilt erwéhnt in seinem Nach-
ruf, sie sei "scribendi Latine et Germanice perita" gewesen.?*? Er sollte es gewulf3t
haben, kannte er sie doch gewiB sehr gut. So ganz traue ich dieser AuBerung je-
doch nicht. Es gibt lateinische Briefe an Ruggiero Salomoni. In einem dieser
Briefe beklagt sie ihre "imperitiam linguae" und "latinitatem meam (qualis qualis
illa sit)". In einem weiteren Brief ist der Text in elegantem Latein verfafit, doch
Ursula filigte etwas eigenhidndig hinzu: "Comendo me r.v. precibus et ago maximas
gratias, quod mihi tam sepe scribit et inprimis pro istis bonis novis, quas scripsit
mihi de comitis, quia ego in his valde gavisa et delectata sum. Ursula Mairin."**
Ursula hat diese Zeilen wohl selbst verfal3t, denn es ist nicht vorstellbar, daf3 ihr
ein Sekretir diesen Text in so schlechtem Latein vorgeschrieben hétte. Diese
Stelle verleitet mich zur Ansicht, da sie das Lateinische passiv einigermallen
beherrschte, daB sie es jedoch nie ordentlich erlernt hatte. In dieser Ansicht werde
ich bekriftigt durch die eigenartigen Schreibungen lateinischer Worter in ihren
deutschsprachigen Briefen: fiir praktiziert und Praktik braticiert und brattic;** fiir
confirmieren convirmieren.”*® Schreibungen dieser Art findet man in der Regel nur
bei Personen, die das Lateinische nicht erlernt hatten.

240 Kurfiirst Maximilian an U. Meyerin, s.1., 23. November 1628, Konz. in AMiinKS 6613, 485-
488.

241 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 8. Mirz 1598, O. in FamKorr 44, 30-33.

22 Radziwilt, Memoriale 2, 90.

28 U. Meyerin an Ruggiero Salomoni, K., 2. und 29. Juni 1607, O. in BOss 6245/11, 11-14, 15-16.
Die Briefe sind teils so geschrieben, als wéren sie von der Konigin verfaflt, doch eigentlich sind
es Briefe Ursulas.

244 Schreiben Ursulas vom 8. Juni 1598, siche Anm. 239 idA.

245 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 1. Mérz 1621, O. in FamKorr 8, 297-299.
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Uber das Bildungsniveau Ursulas wissen wir fast nichts. Czermak meinte, sie
habe nicht die entsprechende Ausbildung fiir ihre verantwortlichen Tétigkeiten
gehabt.?*¢ Wo und auf welche Weise wurde man fiir diese Tatigkeiten ausgebildet?
Es gab keine entsprechenden Anstalten, es gab nur die Moglichkeit, durch die
Praxis zu lernen. Die Hofmeisterinnen verfiigten keineswegs iiber ein hoheres
Bildungsniveau als Ursula. Es ist wohl nicht denkbar, dafl der Konig die Erziehung
seiner Kinder einer unqualifizierten Person anvertraute. Was konnen wir etwa iiber
ihre Kenntnisse auf dem Gebiet der Geographie sagen, wenn wir sehen, dal sie
den Valtelin als Veltalin**’ oder die Ostsee als Waldischen Mohr**® bezeichnete?
Andrzej Lipski, der sie wohl gut kannte, vermachte ihr in seinem Testament unter
anderem Bilder und einen Kodex. Wire er iiberzeugt gewesen, dal} sie fiir Dinge
dieser Art kein Verstidndnis hatte, hétte er ihr wohl nur eine Summe Geldes zuge-
dacht.*” Erzherzogin Maria schickte als Geschenke zwei Biicher, ein lateinisches
fiir den K6nig und — wohl ein deutschsprachiges — zweites fiir Ursula. Sie bedank-
te sich "umb das schen bichel, so dieselben mir geschickt hat. Es ist mir gar lieb.
Wer gewil3 ain rechts bueh fir IKM [=K06nigin Anna] gewest. Ich wil es gar gern
l16sen. Ist mir nicht[s] lieber als pieher, aber ich 168 selten darin und pdéBer [=bes-
sere] mich, verzeih mir's Gott, wenig darvon."*° Von der Niitzlichkeit der Biicher-
weisheit hatte sie keine gute Meinung. Hatte sie tiberhaupt Zeit zum Lesen? Sie
genof} das Vertrauen der Konigsfamilie und war eine geschickte, kluge und ge-
wissenhafte Person. Man iibertrug ihr daher eine Vielzahl von Aufgaben. Sie
hatte wohl keine Zeit fiir einen solchen Kulturluxus wie Biicherlesen. Doch schitz-
te der Kdnig nicht vor allem Ursulas Klugheit in politischen Dingen? Sollte man
den Prinzen nicht vor allem diese Klugheit beibringen? Ihr Bildungsniveau war
nicht sonderlich beeindruckend, als Prinzenerzieherin war sie aber vielleicht doch
am richtigen Platz. Wladystaw hat gewil3 viel von ihr gelemt. Bei den anderen
Prinzen habe ich gewisse Zweifel, da3 Ursula pragend wirken konnte. Es waren
zu viele, und sie war iibermdfig durch andere Tatigkeiten in Anspruch genom-
men.

5.1.2.1.1. Herkunft und Jugend

Visconti berichtete, Ursula sei in Miinchen zur Welt gekommen.>' Im Bericht iiber
ihren Tod (15. April 1635) erwéhnte er, sie sei "nell' anno suo climacterico" ge-

26 Czermak, Wiadystaw 30.

247 Ursulas Bericht vom 1. Mirz 1621, siche Anm. 245 idA.

248 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, Ujazdow, 3. Juli 1630, O. in AMiinKS 6614, 75-80.
29 Testament Andrzej Lipskis vom 4. September 1631, Kop. in Extranea 121, s.f.

230 Ursulas Bericht vom 8. Juni 1598, siche Anm. 239 idA.

21 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 169 idA.
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storben,”? also in einem Lebensjahr, das man durch sieben teilen kann. Diese
Jahre galten als besonders geféhrlich, daher erwéhnte Visconti das auch. Nehmen
wir an, daf} sie im 63. Lebensjahr verstarb, dann miifite sie zwischen dem 16. April
1572 und dem 17. April 1573 zur Welt gekommen sein. Sie war schon in der
Kindheit die beste Freundin der Erzherzogin Anna, der spiteren Kdnigin von
Polen; diese wurde geboren am 16. August 1573. Thre beste Freundin hitte also
fast gleich alt oder sieben Jahre jiinger bzw. dlter sein miissen. Ein groBer Alters-
unterschied ist eher unwahrscheinlich, also kdnnen wir davon ausgehen, dafl Ur-
sula um einige Monate oder etwas mehr als ein Jahr dlter war als Anna. Der
Einfachheit halber wollen wir das Jahr 1572 als ihr Geburtsjahr annehmen.?

Uber die soziale Stellung des Elternhauses gibt es leider keine Angaben. Die
Mutter wird wiederholt erwéhnt; iiber sie wird noch zu berichten sein, doch ihren
Vater erwahnte Ursula nur einmal, als sie in Czgstochowa Seelenmessen bestellte:
"Virgo Ursola petit legi 1 sacrum pro patre defuncto, 2 pro sorore et matre, 3 pro
seipsa de b. Virgine."?* Das war im Jahre 1597. Da war der Vater also schon tot.
Uber ihn ist weiter nichts ausgesagt. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, daB mit
dem hier erwihnten pater defunctus nicht der leibliche oder offizielle Vater Ursu-
las gemeint war, sondern Sigismund Ernhofer. Das Frauenzimmer stand wohl in
Czestochowa (19.-23. September 1597) noch unter dem Eindruck des Ablebens
Pater Sigismunds (28. Mai 1597).

Zur sozialen Stellung der Familie Ursulas meinte Visconti, sie sei "di condi-
tione populare et in quella di fortuna molto triviale" gewesen.”>> Doch da lag der
Tod des Vaters schon mehr als 38 Jahre zuriick. Visconti gab wohl nur wieder,
was man so sprach, und das war vielleicht von Neid geprigt. Manche Historiker
meinten, sie sei adeliger Herkunft gewesen*® — doch mit dem Namen Meyer?
Szenic meinte sogar, sie hitte habsburgisches Blut in ihren Adern gehabt.”” Es
gibt noch eine zweite Quellenstelle, die sich auf die Vaterschaft beziechen konnte.
Konigin Konstanze kondolierte Kurfiirst Maximilian zum Ableben seines Vaters
Wilhelm und schlug vor, Ursula mége mit Maximilian korrespondieren, wie sie
mit Wilhelm korrespondiert hatte; Maximilian moge ihr vertrauen. "Bite auch,
weil ID siliger ir gevoster [=gewesener]| herr und vatter gewossen, das EL in ID
stadt tain wolten und sy im in genaden lassen befelchen und ir gevoster herr und
landfiirst verbleiben auch ierer und muetter sélligen sachn, die noch unrichtig und

232 Avvisi di Varsavia vom 21. April 1635, in Barb 6598, 3.

233 Die altesten Taufmatriken Miinchner Kirchen stammen aus den achtziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts.

2% Zbudniewek 302.

255 Wie Anm. 251 idA.

236 Wistocki 106, 118; Sobieszczanski, Kamienice 123.

27 Szenic 46.
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nit zum end kumen sein, in genaden darzue verhelfen, das alles zue ain gewiinsch-
ter end kumen mige. Wie ich dann sollichs annemen wil, als wan's mir selbsten
gesahen wil."*® Herzog Wilhelm der Vater Ursulas? Nun kann man einwenden,
dall man das Wort Vater oft auch verwendete, um einen héheren sozialen Rang
anzudeuten. Auch in dem Fall wire das eine naheliegende Deutung, doch wird
hier der Vater Wilhelm als gewesener Herr und Vater, der Sohn Maximilian jedoch
als gewesener Herr und Landesfiirst bezeichnet. Warum diese Unterscheidung? Es
ist anzunehmen, da3 man im innersten Kreis des Hofes sehr wohl wullte, wer der
leibliche Vater Ursulas war. Sollte es jedoch Wilhelm gewesen sein, dann dréngt
sich die Frage auf: Warum entschliipfte der Konigin in einem eigenhdndigen
Schreiben eine wesentliche Angabe iiber die Herkunft Ursulas, die man jahrzehn-
telang erstaunlich erfolgreich als Geheimnis gehiitet hatte?

Auf den ersten Blick erstaunt der Umstand, dal der sehr fromme Herzog
gleichzeitig mit seinen legitimen Nachkommen noch vier Tochter zur linken Hand
gezeugt haben sollte. Er residierte mit seinem Hof in Landshut, wurde jedoch oft
und fiir lingere Zeitabschnitte von seinem Vater nach Miinchen gerufen, um bei
den Regierungsgeschiften zu helfen.”” Die Gemabhlin sollte er aber nicht nach
Miinchen mitbringen, denn in deren Hofstaat gab es eine Jungfrau namens Nerpa,
die Wilhelms Bruder Ferdinand zu sehr ins Herz geschlossen hatte.?*® Sollte mei-
ne Vermutung zutreffen, dann haben die erfolgreichen Bemiihungen, Ferdinand
daran zu hindern, auf Abwege zu geraten, Wilhelm dazu veranlafit, fremd zu ge-
hen. Wilhelm war in seiner Jugend frohlich und lebenslustig, erst Krankheit und
Schulden ddmpften seine Lebensfreude von 1575 an.?*' Man kann sich daher gut
vorstellen, daB3 er fiir seine langen Aufenthalte in Miinchen eine zweite Frau hat-
te. Als im Jahre 1593 in Italien eine junge Dame auftauchte, die behauptete, seine
Tochter zu sein, hat er das nicht sogleich als unwahr bezeichnet, er liel vielmehr
nachforschen, wer denn diese Person eigentlich sei. Sie nannte sich Susanne,
Tochter von Wilhelm "extra legitimum matrimonium natam, matrem etiam proprio
nomine appellans, quam comitissam esse asserebat".?”> Diese Geschichte war
vielleicht frei erfunden, doch sie brachte mich dazu, sie als Wahrscheinlichkeit
auf Anna Meyerin und ihre vier Tochter anzuwenden. Eine Contesse wurde zur

238 Konigin Konstanze an Kurfiirst Maximilian, W., 30. Mérz 1626, eigenhindiges O. in AMiinKS
6613, 144-145.

2% Baader 123, 138, 324-349.

260 Herzogin Anna an Herzog Wilhelm, Dachau, 27. Januar 1573, O. in GHMiin, Korrespondenz-

akten 606/1, Mappe 1573, 3-4. Baader 167. — Im Frauenzimmer in Landshut gab es eine "jung-

frau Nerpa". Hofstaat Wilhelms V. 1570-1583, in AMiinFirst 418/1, 25-31, hier 30.

Baader 149-176.

Bischof von Crema an Herzog Wilhelm, Crema, 13. November 1593, O. in GHMiin Korrespon-

denzakten 609/7.
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zweiten, zur Miinchner Frau Wilhelms. Mit ihr zeugte er vier Tochter. Nach dem
Tod des Vaters — nun war er schon eher schwermiitig und wurde immer religioser
— {ibersiedelte er endgiiltig nach Miinchen. Nun mufite er die Miinchner Frau
versorgen. Er verheiratete sie, wie die Fiirstlichkeiten das oft und gerne taten — an
einen Untergebenen, in dem Fall an einen Mann namens Meyer.>*® Dieser starb
vor dem Jahre 1597. Stimmt diese Variante, hat Ursula fiir diesen Herrn Meyer
und nicht fiir ihren Erzeuger die Messe lesen lassen. Zu dieser Variante pafit auch
die Angabe, dal} Vater und Mutter im selben Friedhof beerdigt wurden. Wie noch
zu zeigen sein wird, gab es gewil3 eine besondere Verbundenheit zwischen Herzog
Wilhelm und Ursula. Auch hat sich der damals schon 73 Jahre alte Herzog bei der
Abwicklung der Bestattung und Hinterlassenschaft der Mutter Ursulas ganz au-
Berordentlich eingesetzt.?** Auch ist dort nicht von einem Ehemann — tot oder
lebendig — die Rede. 1624 stiftete Ursula den Choraltar fiir die ehemalige Salva-
torkirche in Miinchen. Da wird auf einer Inschrift festgehalten: "Hat die Edl vnd
Tugentreich Junckh=/Fraw Vrsula Mayrin. Irer Khon. May. Zu Pollen obriste
Cammer Junckhfraw Von Irer alhie Verableibten Muetter Anna Mayrin Erbtheil
Vnd Dan Von Irem / Aignen Gueth Disen Gegenwertigen Coralttar Pezallen Vnd
Machen Lassen. Alles zu Mehrung Der Ehre Gotts."?* Von einem Vater ist auch
hier nicht die Rede.

Warum wurden einige der Tdchter oder alle in Graz erzogen? Hat man die
Mutter der vier Tochter verheiratet, so wurden diese dadurch nicht automatisch
legitim. Wollten sie sich von den Nachteilen der illegitimen Geburt befreien,
muBten sie legitimiert werden. Das war durchaus moglich. Eine Susanne Mayrin
wurde 1598 in Graz legitimiert.”®® Natiirlich muf8 man vorsichtig sein, weil der
Name Meyer so hiufig war. Doch diirfte es sich um die Schwester Ursulas han-

26 Die Haufigkeit des Namens macht es illusorisch, eine bestimmte Person zu finden. Ich habe die
Listen des Hofpersonals durchgesehen, doch stets gab es mehrere Meyer. Am chesten palite
noch: "Casparn Mayers gewesten silberpotens wittib auf widerrueffen f1 50."Zu Silberboten
siehe Grimm 16,992 Fiir die Witwe eines Bediensteten der Silberkammer ist das eine erstaunlich
hohe Pension. Doch sogar in diesem Verzeichnis der Leibgedinge und Provisionen aus dem Jahr
1595 gibt es auch einen Pfleger Lorenz Mayr und einen Vogelmeister Michael Mayr. In
AMiinFiirst 420/11, 201-238, hier 215 und 220. Am Hof der Herzogin Magdalena, der Schwester
Maximilians, gab es als Hofmeisterin sogar eine Ursula Mairin. Hofstaat Maximilians 1608-
1624, in AMiinFirst 535/11, 1-61, hier 12r. Auch eine Anna Mairin, Krankenwarterin, konnte
ich finden, doch sie erhielt 1593 nur fl 29 im Jahr, war also gewil nicht mit der Mutter Ursulas
identisch. Besoldungsverzeichnis 1593, in AMiinFiirst 419/2, 186-453, hier 206r.

264 Bericht tiber Tod und Bestattung der Anna Mairin, Miinchen, 12. Juni 1621, O. in Extranea

111/15.

Die Inschriften der Stadt und des Landkreises Miinchen. Gesammelt und bearbeitet von Rudolf

M. Kloos. Stuttgart 1958, 259.

Puschnig 27. Legitimierungen gab es auch in Polen, siche etwa Metryka koronna 139, 118v. in

AGAD. Zu diesen Problemen siche Sierocka-Po$piech.
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deln. Die war wohl 1594 oder 1595 nach Polen gekommen, hatte sich als Kam-
merdienerin nicht sonderlich bewidhrt und ging nach dem Tod der Konigin Anna
zuriick nach Graz; Erzherzogin Maria nahm sie wieder auf.?*’ Eine andere Schwe-
ster war am bayrischen Hof beschiftigt.?®® Drei von den vier Schwestern wurden
versorgt, die Hofe in Miinchen und Graz kiimmerten sich um sie. Das Verhalten
gegeniiber den vier Schwestern gebe natiirlich auch Sinn, wenn nicht Wilhelm,
sondern einer seiner Briider der Vater gewesen sein sollte, denn sie haben ihrer
Familie auch sonst viele Sorgen mit ihren Liebschaften bereitet.?® Warum nicht
auch diese? Auf jeden Fall diirfte das Problem Vater kein einfaches und simples
gewesen sein.

Die fritheste Erwahnung Ursulas stammt aus dem Jahre 1590; im Personalstand
des Grazer Hofes scheint sie als Kindsmagd mit einer Entlohnung von fl 10 auf,
zusétzlich erhielt sie noch fI 21 fiir Kleidung. Zum Vergleich: Damals war Schie-
chel Kammertafeldiener der Erzherzogin Anna mit einem Lohn von 24, einer
ZubufBe von 24 und einem Kleidergeld von 24 f1.7° Es stand also 31 zu 72. Den-
noch gab es wohl einen Unterschied zwischen den beiden, der wahrscheinlich von
nicht geringer Bedeutung war: Schiechel war als Bediensteter an den Hof gekom-
men, Ursula war da als Ziehkind aufgewachsen. Das kann man aus einer spéteren
Erwédhnung schlieen. Konigin Anna schrieb im Jahre 1594: "Das mich ED auch
in das klain gewdlbel gen Wildon winschen, wolt Gott, mein gmachel und ich
weren auch dort. Mir [=wir] wolten ED gewil} kain kurzweil verdoérben. Die Gen-
gerin und Urschl kenen's auch noch gar wol, dan sy haben nie kein guez pott dort
gehabt."?"! Auch Ursula Gienger scheint in dem oben erwéahnten Personalverzeich-
nis aus dem Jahre 1590 auf, und zwar als Jungfrau vom Adel.””> Wenn man die
beiden Ursulae als Spielkameraden der Erzherzogin Anna in das Jagdhaus mit-
nahm, dann war wohl die Giengerin eine Jungfrau und die Meyerin ein Ziehkind
und spéter eine Bedienstete. Ziehkinder gab es viele. Erzherzog Karl hatte sie aus
Barmherzigkeit aufgenommen, doch nach dessen Tod sah sich die Witwe nicht
imstande, sie alle der Gewohnheit nach zu versorgen, sie verlangte fiir sie fl 1.200
im Jahr zusétzlich zu den normalen Zuwendungen.?” Der Kaiser entschied: "Be-

267 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73. Es gibt eine
Quittung iiber eine Zahlung von fl 200 Jahreslohn fiir Ursula und Susanna Meyrin fiir die Zeit
vom 1. Juni 1598 bis 31. Mai 1599. Siehe S. 572.

268 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

269 Braubach; Lojewski 78-93, 374; Lossen, Pettenpeck 330, 336; Lossen, Kolner Krieg 159.

20 Der Hofstaat in Graz nach dem Tod Erzherzog Karls (10. Juli 1590), in HHStA, Hofakten des

Ministeriums des Inneren, Sonderreihe Hofarchiv, Karton 183 der Akten des Obersthofmeister-

amts, Nr. 65, 26, 27. Siehe auch Hurter, Ferdinand 1, 590.

Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

22 Hofstaat wie Anm. 270, 21.

273 Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 19. Juni 1591, Kop. in AMiinKS 696, 419-421.
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langend die ziechkinder wellen EL verordnung tuen, das diejenigen, so jezt sein,
so lang, bif} sie zum studiern oder andern ehrlichen kiinsten und handwerchen
tauglich, erzogen und unterhalten und also nach und nach abgefertigt, kaine an-
dere aber" aufgenommen werden.?’* Diese Kinder wurden laufend abgefertigt. Gut
geeignete beschéiftigte man am Hof, die adelige Ursula Gienger wurde Jungfrau,
die nichtadelige Ursula Meyerin Kindsmagd. Beide blieben wohl am Hof, weil
sich Erzherzogin Anna nicht von ihnen trennen wollte. Jedenfalls kannte Ursula
den Grazer Hof bestens, denn als sie spéter in einem Brief an die Erzherzogin eine
Person beschreiben mufte, stellte sie Vergleiche mit Personen des Grazer Hofes
an‘275

5.1.2.1.2. Familie

Wenn die Familie der Ort ist, an dem der Mensch das Gefiihl hat, zu Hause zu
sein, dann war die Familie Ursulas zuerst der Hof in Graz und dann 43 Jahre lang
der polnische Konigshof. Am Ende war sie so sehr in die Konigsfamilie integriert,
daB man sie als Familienmitglied bezeichnen kann. Ob Ursula je bewuflt im El-
ternhaus bzw. im Haus ihrer Mutter lebte oder schon als kleines Méadchen nach
Graz kam und dort geprigt wurde, wissen wir nicht. In den Briefen nahm sie, wie
wir gesehen haben, gelegentlich auf ihre Erfahrungen in Graz Bezug, doch nie auf
Ereignisse in Miinchen. Dennoch stiftete sie einen Altar und Stipendien in Miin-
chen und nicht in Graz. Also konnen wir annehmen, dafl sie Miinchen als ihre
eigentliche Heimat betrachtete.

Vom Vater wissen wir nur, daf} er auf dem Friedhof der Frauenkirche in Miin-
chen beerdigt wurde. Hétten wir nicht einen sehr detaillierten und genauen Bericht
iiber die Abwicklung der Verlassenschaft, wir wiiiten auch fast nichts tiber die
Mutter. Aus den Angaben des Berichts konnen wir schlieBen, dall Anna Mairin
am 16. Februar 1621 verstorben ist und auf demselben Friedhof wie ihr Ehemann
bestattet wurde.?’® Johann Marpeckh, der den Bericht verfalite, wullte von ihr zu
berichten, "das sy wegen ihres aufrechten gottseligen wandls allhie zu Miinchen
ein solches lob hinderlassen", und das vor allem wegen ihrer Wohltétigkeit und
wegen der Stiftungen. Sie habe gar nichts aus sich gemacht "und all ihre sachen

274 Rudolf II. an [Erzh. Ernst?], Prag, 16. November 1591, Kop. in ITHofka 3, 24-25.

275 Sie wuBlte auch, welche Kleider Erzh. Anna zu Feiertagen zu tragen pflegte. U. Meyerin an Erzh.
Maria, Uppsala, 6. Mirz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4. — Szenic (48-49) gibt an, Ursula sei am
Grazer Hof erzogen worden, doch kann ich nicht sagen, aus welcher Quelle er diese richtige
Angabe hatte.

276 Bericht tiber Tod und Bestattung der Anna Mairin, Miinchen, 21. September 1621, O. in Extra-
nea 111/15. Anna Mairin war nicht lange vor 1548 zur Welt gekommen. Herzog Wilhelm an
U. Meyerin, s.1., 6. Januar 1616, O. in Extranea 111/12, s.f.
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ihn der enge und hochster geheim gehalten". Sie habe "alle ihre leibsklaider und
bekante sachen ihren bossten freunden und freundin, die ihr gutts getan, verschafft
und geschenkt". Die Teilnehmer am Leichenschmaus sind namentlich angefiihrt;
es waren wohl Biirger Miinchens. Unter ihnen finden wir auch den bereits genann-
ten Marpeckh, der auch Ursula berichtete, "wie dero frau mutter seeliger und mein
frau so vertreuliche schwestern miteinander gwesen seyn, und dahero auch ihr
hochstes vertrauen gegen mir bifl ihn tod gesezt hatt".?”” Marpeckh war geheimer
Sekretidr Herzog Wilhelms.?”® Beim Leichenschmaus wird an zweiter Stelle ge-
nannt Gabriel Brugglacher; er war "Johan Gedrgen Brugglachers seligen gewesten
IFD herzog Maximilians in Bayern geheimer rat, hoffcanzlers und lehenprobsts
bruder".?”” Zumindest diese beiden gehorten gesellschaftlich zu den Biirgerlichen
im Fiirstendienst.

Anna Mairin war nicht arm, sie hinterliel 8.895 fl, hatte 800 fl fiir arme Leute
vorgesehen, sie hinterlie auch eine Menge Sachen. Einige Kisten mit ihren Sa-
chen wurden fiir den Abtransport nach Polen zu Ursula vorbereitet.

Nur gelegentlich werden in den Korrespondenzen auch die Beziehungen Ur-
sulas zu ihrer Mutter erwéhnt. Zu Beginn des Jahres 1598 schickte Ursula ihrer
Mutter ein Paket;?*° bald darauf brachte ihr ein Bote aus Miinchen einen Brief der
Mutter, sie "fircht, ich wer mich gar zu hoch betrieben" wegen des Todes der
Konigin Anna. Ursula schickte ihrer Mutter 50 Dukaten.?' Durch den frithen und
unerwarteten Tod der Konigin mufte ein Plan aufgeschoben werden: Die Konigin
hatte Ursula versprochen, "wan mir [=wir] aus Schweden kumen, wolen sy mich
von Cracau aus zu EFD schicken und dieselben biten, das sy mein muetter auch
auf Griz ausbotten”.”® Vorerst muf3te sich Ursula den Kindern Annas widmen, sie
fuhr wohl in den Jahren 1598 und 1599 nach Graz,*®® doch ist nicht iiberliefert,
daB sie dort mit ihrer Mutter zusammengetroffen wére. Die Begriindung zeugt von
Kindesliebe: "Fircht wol, ich seh sy nimer. Gott wail}, das mir mer umb sy als
umb mich selbst ist, das sy in irem alter noch ain freit kint haben."?** Die Mutter
war zu der Zeit etwas liber 50 Jahre alt und lebte noch fast 22 Jahre. Die Mutter-

277 Bericht vom 21. September 1621, siche die vorangehende Anm. Sie stiftete im Jahre 1600 f1 160
einer Erziehungsanstalt. Stubenvoll 60.

Herzog Wilhelm an U. Meyerin, Priill, 2. Juli 1624, O. in Extranea 111/12.

2 Bericht vom 21. September 1621, siche Anm. 276 idA.

280 Tnstruktion fiir Jacob Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai
1598], O. in Polonica 84, 257-260. — Ende 1597 ist von einem Brief von Ursulas Mutter die
Rede, doch wird das nur angedeutet, so daf3 es unklar bleibt, wer der Empfanger des Briefes
war. Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264.

U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 12. April und 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 41-44, 56-63.
282 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.

2 Siehe S. 1876.

284 Ursulas Brief vom 8. Juni 1598, siche Anm. 282 idA.
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liebe schien Ursula eher gering. Als nach dem Tod der Konigin das weitere
Schicksal Ursulas und ihrer Schwester Susanna ungewi3 war, schrieb sie: "Die
muetter sorgt gleich nit fir sy oder mich, wo mir hinkumen werden, last gleich
mich sorgen. Sy trest sy aber, das ich mein genedigiste frau und muetter ahn EFD
hab. Wiir sonst wol mer umb mich sorgen."*®® Andererseits erledigte die Mutter
fir die Tochter Geldgeschéfte.?*

AuBergewohnlich war die Aufmerksambkeit, die Herzog Wilhelm Anna Mairin
schenkte. Im Jahre 1612 schrieb er Ursula: "Kan ich ier muetter oder sonst den
irigen vil gutts tun, so will ich's nit underlassen."*’ Vier Jahre spéter wiederholte
er das Angebot und berichtete von einer rithrenden Szene. Hans Lobmair, Kam-
merdiener der Konigin Konstanze, kam in Geschéften nach Miinchen und berich-
tete Herzog Wilhelm {tiber Ursula und das Leben am polnischen Hof. Zu dem
Gesprich hatte der Herzog auch Anna Mairin eingeladen, und die brachte ein
Portrdt Ursulas mit, damit Ursula zumindest symbolisch gegenwiértig sei.®

Aus dem Bericht tliber die Abwicklung der Verlassenschaft geht klar hervor,
dal3 Herzog Wilhelm, obwohl damals schon ein alter Herr, alle wichtigen Entschei-
dungen selbst traf. Mit seinem "gnedigstem vorwissen und gutthaissen" wurden
Sachen verteilt. Marpeckh handelte "allzeit mit ID gnedigsten beytun". Wilhelm
stiftete zum Andenken an Anna Mairin "ein sylberes crucifix und ein ewigs liecht
mitt einer sylberen ampel". Der Herzog schenkte besondere Aufmerksamkeit den
finanziellen Aspekten der Verlassenschaft, stellte Mi3brauch mit den verteilten
Sachen ab und iberpriifte den Endbericht.?® Zu den eigenartigen Aufmerksam-
keiten fiir Anna Mairin gehorte auch, dal Konigin Konstanze fiir sie zehn Seelen-
messen lesen lief3.°

Ursulas Schwestern waren, als die Mutter starb, vielleicht nicht mehr am Leben,
denn von ihnen ist in dem Bericht nirgends die Rede. Doch im August 1599 ver-
fafte Ursula ein Testament.?”' Von einem Vater ist da nicht die Rede, aber von der

285 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73. Sehr &hnlich

schon kurz davor am 8. Juni, siche Anm. 282 idA.

Der Kammerdiener Hans Lobmair bei seinem Aufenthalt in Miinchen. Herzog Wilhelms Schrei-

ben vom 6. Januar 1616; in ihrem NachlaB3 gab es drei Vollmachten ("carta blanca") Ursulas.

Bericht vom 21. September 1621, beide siche in Anm. 276 idA.

Herzog Wilhelm an Konigin Konstanze, s.1., 4. Januar 1612, O. in Extranea 92, E, s.f.

Herzog Wilhelms Brief vom 6. Januar 1616, siche Anm. 276 idA. Die Szene mit dem Bild im

Originalwortlaut auf S. 2375.

28 Bericht vom 21. September 1621, siche Anm. 276 idA.

20 Fin-Ko6nigin 9. Mai 1627.

1 Testament der Ursula Meyerin, W., 9. August 1599, eigenhidndiges O. in Extranea 111/15, s.f.
Es gab ein zweites, spiter verfafites Testament, denn groBere Betrdge gingen an religise Insti-
tutionen entsprechend ihrem Wunsch. Das waren gewil3 finanzielle Mittel, iiber die sie 1599
noch gar nicht verfiigte. Visconti (an F. Barberini, W., 15. Juli 1636, Kop. in Armarium III 73,
5-55, hier 24v.) erwéhnte das Testament, doch den Text konnte ich nicht finden.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1867

Mutter und den drei Schwestern. Der "freindlichen, herzliebsten muetter" vermach-
te sie 100 Dukaten und eine Schaube gefiittert mit Marderfellen; der "freindlichen,
herzliebsten schwester Barbara" 50 Dukaten, einen Rock und ein Rdockel ohne
Pelzfutter; der "lieben schwester Susana" 100 Dukaten, "ain gultenes par armband,
so nit in dem inventary stett, alle ring und armpender, welche ich sttt trag, zu disem
ain schwarz atlesen rock, mer ain veyelpraun seidenrupfen rock sambt ainem
schwarz sameten ibernen rockel mit zobel gefietert". Susanna erhielt wesentlich
mehr als die anderen drei. Wenig erhielt auch die dritte Schwester: "Meiner schwe-
ster Anna verschaf ich 50 ducaten" und einen Rock und ein mit Marderfellen ge-
futtertes Rockel. Soweit die Familie, es wurden auch andere bedacht.

Die Abstufungen sind bezeichnend. Dal} die Mutter und Barbara als freindlich
und herzliebst, die anderen beiden jedoch nicht so bezeichnet werden, kommt
wohl daher, dall Barbara dlter war als Ursula, denn Susanna ist nur lieb, erhielt
aber wesentlich mehr. Barbara konnte ich namentlich sonst nur einmal erwéhnt
finden: Sie war 1590 am Grazer Hof Kindswarterin und erhielt als solche im Jahr
fl 20, Ursula war damals Kindsmagd und erhielt nur halb so viel.>? Sie lebte wohl
im Sommer 1598 bei ihrer Mutter in Miinchen gemeinsam mit der jiingsten
Schwester Anna,** deren Name nur im Testament aus 1599 genannt wird. In den
Jahren 1593 und 1594 ist die Rede von einer — namentlich nicht genannten —
Schwester Ursulas, die erst am bayrischen Hof stricken lernen und dann an den
polnischen Hof kommen sollte,*** doch anscheinend konnte Konigin Anna diesen
Plan nicht verwirklichen. Es diirfte sich wohl um Anna gehandelt haben.

Dal} Ursula ihre Schwester Susanna reichlicher bedachte als alle anderen, kam
wohl daher, daf} sie in den vorangegangenen Jahren mit ihr stindig beisammen
war. Sie kam vor Sommer 1595 an den polnischen Hof und blieb da bis 1599,
und zwar in derselben Eigenschaft wie Ursula: Beide waren formal Kammer-
dienerinnen der Konigin, doch Ursula war mehr als das. Sie erwéhnte ihre Schwe-
ster gelegentlich in den Briefen.”® Als nach dem Tod der Konigin Anna zwei
Jungfrauen den EntschluB fa3ten, ins Kloster zu gehen, kommentierte das Ursula:
"Ich hab sy lieber als mein schwester, dal waill Gott."*” Dabei konnte sie nicht

292 Hofstaat in Graz 1590, 25, 26, siche Anm. 270 idA. Hurter, Ferdinand 1, 589-590.

2% Im Juni schickte Ursula je 10 Dukaten an zwei Schwestern nach Miinchen. Da Susanna noch in
Polen war, konnten das nur Barbara und Anna sein. Ursulas Bericht vom 8. Juni 1598, siche
Anm. 282 idA.

2% Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 22. November 1593 und 20. Mai 1594, O. in FamKorr

40, 21-29, 77-86.

Bei 2528. Zwei Quittungen vom 31. Mai 1597 und vom 31. Mai 1599, in Extranea 84. Extraor-

dinarium. Solutia czeliadzi niemieckiey, W., 20. Juli 1598, in RachNadw 3, 1161-1162.

2% U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 7. April 1595 und W., 15. Februar 1598, in FamKorr 44, 5-7,
22-29.

27 Ursulas Bericht vom 8. Juni 1598, siche Anm. 282 idA.
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klagen, dafl Susanna nicht fromm genug sei, gehorte sie doch zu jenen wenigen,
die alle Sonntage kommunizierten.”® Nach dem Tod der K6nigin Anna muf3te man
den Personalstand reduzieren. Die einfluireiche Ursula bemiihte sich nicht oder
vergebens, ihre Schwester zu halten. Susanna mufite gehen, doch fand sich eine
Losung: Erzherzogin Maria war bereit, sie in ihren Hofstaat aufzunehmen. Ursu-
la bedankte sich tiberschwenglich und bemerkte: "Ich wolt auch gewil3 nit schwei-
gen, wan ich wist, das sy frech oder ain andere bese untuget an ir hat. Ist halt ein
jungs unverstendigs mensch."*® Der Altresunterschied war also nicht gering

Wie ich schon eingangs andeutete, war die Konigsfamilie Ursulas eigentliche
Familie. Visconti beschrieb das schon als eine Art Transformation: Sie sei "cosi
affettionata alla regia casa, nella quale era cresciuta con tanta mutatione del suo
stato primiero che quasi nata di nuovo, ella parea trasferita naturalmente in quel-
la". Obwohl sich viele Herren um ihre Hand bewarben, sei sie ledig geblieben,
"come se havesse anco perduto 1'amor di se stessa, certo di quello de suoi consan-
guinei".*® Vorerst war diese Familie noch klein, bestand aus der Konigin Anna
und den Kindern. Vielleicht gehdrten mit Einschrinkungen auch noch der Konig
und Schiechel dazu. Es war jedoch die Konigin der mit Abstand wichtigste
Mensch in ihrem Leben. Als Anna starb, fiel Ursula in ein schwarzes Loch, und
das nicht nur aus Existenzangst. Kurz nach dem Verlust der wichtigsten Person
schrieb sie, sie sei so schrecklich traurig, "wie ich dan jez fier nacht schier gestor-
ben bin. Hab alzeit iber 10 omechten gehabt. Bit auch, EFD wdlen difl mein
schreiben niemant l6sen lassen, es wer mir sonst ain schand, das ich so ungereim-
bt und unverstendig schreib. Ich waiB je nit, wal} ich tue oder tain sol. Wiewol ich
an der gnad meines genedigisten kinig und hern gar nit zweifel, waif3 ich aber
darneben auch gar wol, das EFD mit irem pevelchen bey IKM gar vil vermi-
gen."3!

Eine andere Stelle zeigt noch deutlicher, dafl es nicht Existenzangst*®> war,
sondern der Verlust eines geliebten Menschen, der Ursula bedriickte: "Ich kan nit
aussprochen, wie wehe mir geschieht, wan ich ahn ain ort gehe, daran IKM hoch-
seligister gedechtnus gern oder oft gewest sein. Ich main alzeit, man nem mich

2% F. Quadrantinus an Erzh. Maria, W., 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 39-40.

2% Ursulas Bericht vom 14. Juni 1598, siche Anm. 285 idA.

300 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 24r., siche Anm. 291 idA.

301 Ursulas Bericht vom 15. Februar 1598, siche Anm. 296 idA; siche auch Hurter, Ferdinand 4,
533-534.

392 ‘Weniger als zwei Monate nach dem Tod der Konigin wufite Ursula bereits, daB Erzherzog Fer-
dinand bereit war, sie jederzeit an seinem Hof zu beschiftigen. Sie hatte also die Moglichkeit,
zu Erzherzogin Maria, die Ursula immer wieder als ihre Mutter bezeichnete, zuriickzukehren.
U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40. Siche z.B.: "Jez ist
mein genedigiste frau zu Grdz mein genedigiste muetter." Bericht Ursulas vom 14. Juni 1598,
sieche Anm. 285 idA.
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bey dem harr, wan ich in der alten kinigin zimer gehe und find die schene zier,
welche das zimer geziert hat, nit mer."*® Ursula fiihlte sich vor allem einsam und
verlassen. Das hat auch die Konigin, als sie fiihlte, daf3 sie nicht mehr lange zu
leben habe, klar gesehen: "Aber die Urschl, die ist gar arm und hat gar niemant
und hat mir mit ainem treien herzen treilich dient."*** Die herzliche Verbundenheit
der beiden zueinander und die Vertrautheit und Offenheit im Umgang zeigt deut-
lich eine Klage Ursulas drei Monate nach dem Tod der Konigin: "Hat mich ge-
dunkt, ich sey mein l6ben lang nie so elent gewest als jez, dann ich jez kain mensch
hab, zu dem ich ain ainigs vertreilichs wort roden darf. Tat nott, ich bedrachtet
ain jedes wort wol fiermal, ehe ich's rodet. Under solchen leiden mueB ich
sein. "3

Nichts ist im Hofdienst so angenehm und niitzlich, wie die besondere Gnade
des Fiirsten oder der Fiirstin, sie erhoht die Person iiber die anderen Bediensteten.
Doch dieses Hervorheben aus der Menge schafft Distanz zu den Kollegen und
Kolleginnen. Unter dieser Distanz hatte Ursula nun zu leiden. Es ist schwer zu
sagen, wieweit sie an ihrer Lage selbst schuld war, wieweit sie es zu Lebzeiten
der Kdnigin uniibersehbar genossen hatte, besser zu sein als die anderen. Jeden-
falls zog sie aus dieser und vielleicht auch spéter aus dhnlichen Situationen
die Lehre, sich zu bemiihen, nicht den Neid der Kolleginnen und Kollegen zu
wecken.’” Visconti stellte mit Bewunderung fest, dafl auch der Neid der anderen
am Hofe ihr nichts anhaben konnte, und er schilderte mit ebensoviel Bewunderung
das gute Verhiltnis zu Wladystaw: "In questa gran potenza nondimeno ella seppe
cosi prudentemente governarsi che ne punto le nocque per un pezzo l'invidia, ne
doppo hebbe anco a dire di tentarla, si che non si conservasse nell'istesso tenore
tanto vivente il re e regina suoi benefattori per amor radicato come sotto il pre-
sente re necessaria alla sua casa, perche sebene ella (mutata la conditione de
tempi et il genio de principi) non ha havuto piu parte nelli affari politici, ha man-
tenuta nondimeno cosi assoluta autoritd ne domestici che il re medesimo le scri-
veva in assenza ogni settimana una lettera almeno di proprio pugnio anco senza
necessita particolare."*” Dabei mufl man bedenken, daf3 es vom Beginn der zwan-
ziger Jahre an immer wieder MiBhelligkeiten zwischen Wtadystaw und seinem

303 Ursulas Bericht vom 3. April 1598, siche die vorangehende Anm.

39 Ursulas Bericht vom 15. Februar 1598, siche Anm. 301 idA. Noch vier Monate spiter klagte
Ursula: "Mich gedunkt, ich sey mein 16ben lang nie elender und verlaener als jez west." Ursu-
las Bericht vom 14. Juni 1598, siche Anm. 285 idA.

305 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 19. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 45-47.

3% Siehe S. 1851.

397 Die Bedeutung des Teiles des Satzes, der mit l'invidia ne beginnt, ist: Wieviel man auch Boses
sprach, es konnte ihr nichts anhaben. Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 291
idA.



1870 Der innerste Kreis

Vater gab. Ursula stand dazwischen und brachte es fertig, das Vertrauen beider zu
genielen.

Wie kam sie mit den anderen Hofbediensteten zurecht? Da gab es in den ersten
zehn Jahren den im Werben um die Gunst der hohen Herrschaften ebenso erfolg-
reichen Schiechel, der gewil3 bei Erzherzogin Maria und zeitweise auch bei Konig
Sigismund erfolgreicher war als Ursula. Sie wiederum war bei Konigin Anna viel
beliebter als Schiechel, und beide gehdrten zum Hofstaat der Konigin. Nach deren
Tod wollte Schiechel Ursula gerne loswerden. Sie klagte, "wie der Jorg jez gdgen
mir ist und das ehr mich so gern in ain closter wolt schieben. Ich tue es wol nit.
Ist halt der alt schifer, wan ich nur kain nirin wer und liel mich's anfechten."3%
Dieser Mif3ton ist aber die Ausnahme. Im folgenden kamen sie so gut aus, daf3 die
Hofmeisterin die beiden verkuppeln wollte, und in ihrem Testament vermachte
Ursula ihm einen "grosen silber und vergulten pocher" zum Gedenken.*”

Ein schweres Zerwiirfnis gab es nur mit der Hofmeisterin, die sich sehr be-
miihte, Ursula vom Hof abzuschieben. Diese muflite sich wohl oft eines ihrer
Prinzipien vorsagen: "Es wiert nit wol dient, wan die dienerinen nit ainig mit
einander sein." Sie entschlof sich, auf die Angriffe einfach nicht zu reagieren.’!
Anfangs hat die Hofmeisterin Ursula gut gefallen,*'' doch schon vor dem Tod der
Konigin gab es Schwierigkeiten mit Barbara Warschenhauserin.’'> Solange der
Abgesandte der Erzherzogin Maria in Warschau war, tat sie "gar iberaus schon".
Doch "wie lang es weren wiert, wail} Gott. Glaub aber nit, das sy sy an mich
reiben wert, dan sy wai3 wol, das ich auch ain wenig umb die sachen waif} und
kain kind bin. Aber EFD dirfen gewiB nit firchten, das ich mich dar wenigist mit
ir einlaB."*"* Da sich die Hofmeisterin Eigenméchtigkeiten herausgenommen hat-
te, wurde eine Instruktion verfafit. Dagegen empdrte sich die Hofmeisterin: "Sy
hat etlich mal gesagt, es sey ir nur lait, das der kinig solche narnweif3 underschri-
ben hab."*'* Vor allem ging es um die Kindererziehung, fiir die jedoch der tradi-
tionellen Ordnung nach die Hofmeisterin der jungen Herrschaft verantwortlich
war. Ursula konnte eine geplante Reise nicht antreten, "wie sy mich dan gewil3
jez nit gern von der jungen herschaft wollen lassen, weil die hofmaisterin so grob
ist". Ursula muBte die Kinder beschiitzen. Das gefiel der Hofmeisterin gar nicht,
sie verlegte sich aufs Intrigieren. Schiechel wulite zu berichten, dafl die Hofmei-

3% Bericht Ursulas vom 3. April 1598, siche Anm. 302 idA. Schifer ist iible Laune, Groll. Schmel-
ler 2, 385; SteirW 538.

39 Testament vom 9. August 1599, siche Anm. 291 idA.

310 Bericht Ursulas vom 3. April 1598, siche Anm. 302 idA.

311 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 13. Mai 1596, O. in Extranea 112/4 s.f.

312 Instruktion und Bericht von Branner, siche Anm. 280 idA.

Bericht Ursulas vom 3. April 1598, siche Anm. 302 idA.

314 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1871

sterin dem Beichtvater des Konigs, Pater Bernard Gotynski, arge Sachen iiber
Ursula erzihlt habe, doch offentlich "gibt man dem Junio [=Ursula] zue beeden
seiten die geschmiertesten wort, das ein wunder ist". Ursula wollte Schiechel
gewinnen, dall er Pater Bernard aufklére, doch er wollte sich nicht in die Sache
hineinziehen lassen, obwohl ihm klar war, "was dits orts dem Junio [=Ursula]
zuegemessen, das kombt — so war als ich leb — nur aus eingebung def falschen
und iiberfalschen Januarii [=Hofmeisterin], dann ich sie ein zeit her oft bei ime
[=wohl Bernard] sehen sten und wainen".>!

Hinterriicks machte die Hofmeisterin Ursula schlecht, doch in ihren direkten
Beziehungen verfolgte sie einen Plan: Sie wollte Ursula unter die Haube bringen,
sie mit Schiechel verkuppeln.?!® "Es ist ir nit umb meinen nuz, es ist ir nur umb
iren aignen nuz. Ich jer®'” sy gar ibel. Bin ir iberal ain spief3 in den augen." Die
Hofmeisterin meinte, da Ursula "gesinder wur und ... nuzer wer", wiirde sie
heiraten. Doch Ursula sah ihre Zukunft anders: "Wan ich schon ain frau kint sein,
wan ich den Jorgen ndm, wil ich doch fil lieber ain arms dienl*'® bleiben." Die
Hofmeisterin prophezeite ihr eine wenig rosige Zukunft am Hof: "Es wer nit mer
also sein wie b[e]y meiner kinigin. Ich wer nimmer in solchen gnaden sein, als
ich gewesen sey. Darum sol ich nur heiraten. Wan mich der Jorg nit nemb, sol ich
nur den kinig biten, so wer ehr mir wol ein guetten vom adel goben und ain
stirostey darzu, das ich ain frau sein und guett 16ben haben kint." Ursula wollte
davon nichts horen, weder Schiechel noch ein adeliger Herr war fiir sie eine Al-
ternative zum Hofdienst. "Es sey fil boBer, ich ratt mir selbst, ich sey alt und
wizig gnueg, sey schon aus den siben jarn. 'Liebs weib, du iberrodest mich wol
nit', gedenk ich mir, 'mach es, so guett du wilt.' Wan sy mich halt nur wockbrecht,
an dem ligt ir ales. Darnach wer niemant mer, der ire stickel ire falsche wist."
Natiirlich blieben diese Bemiihungen der Hofmeisterin auch dem Konig nicht
verborgen. "IKM haben vast [=sehr] gelacht und mich gefragt, ob ich ir folgen
wol und wol den Jorgen haben. Sy haben sonst nicht[s] dariber gesagt als: 'Ist das
ain selzam weib, sy het dich gern hinaus'." Visconti hatte wohl recht, dal3 sie den
Hofdienst auch einer sehr vorteilhaften Heirat stets vorgezogen habe.’' Aber
vielleicht hatte sie ganz prinzipiell etwas gegen das Heiraten.**
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Schiechel an Erzh. Maria, Marienburg, 10. Juni 1598, O. in FamKorr 45, 92-93.

316 Das folgende alles aus dem Bericht Ursulas vom 14. Juni 1598, siche Anm. 285 idA.

317 Tch irre sie, ich bin ihr ldstig. Grimm 10, 2164.

318 Dirndl, junges Méadchen; hier fiir Jungfrau.

"Benche da molti signori principali del regno fosse ambita in matrimonio, nondimeno ella non
consenti d'abbandonar mai per alcun' partito i padroni." Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636,
24r., siche Anm. 291 idA.

Uber eine ehemalige Kollegin im Kammerdienst schrieb Ursula: "Wie verwunder ich mich der
Portenkircherin, das sy wider geheirat hat, es ist ir nemlich nur zu wol gewest, es wiert sy gewil3
noch reien." U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 29. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 18-19.
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1872 Der innerste Kreis

Nach dem Tod der Konigin Anna war ihre Stellung am Hof anfangs nicht ganz
gesichert, doch zur Zeit, als Konigin Konstanze nach Polen kam, war sie bereits
unangreifbar geworden. Die Gnade des Konigs und bald auch der Konigin war so
sichtbar und ungebrochen, dall wohl keiner der Hofbediensteten mehr versuchte,
sie hinauszudringen. Nur die rokoszanie forderten gelegentlich, man mdge sie
heimschicken, doch Aufforderungen dieser Art pflegte der Konig in der Regel zu
iiberhoren.

5.1.2.1.3. Lebensumstdinde

In den Abschnitten, die den hohen Herrschaften gewidmet sind, nenne ich den
entsprechenden Abschnitt "Lebensgestaltung". Bei Ursula scheint mir dieser Ter-
minus nicht angebracht, denn sie hat ihr Leben eigentlich nicht gestaltet. Sie hat
zu Beginn ihrer Tatigkeit beschlossen zu dienen, also der Konigin — und dann
auch dem Konig — bei der Gestaltung ihres Lebens beizustehen. Sie war der ver-
langerte Arm der Herrschaft beim Ordnen des Hofes und bei der Disziplinierung
des Personals. Sie hat stets bei den Uberlegungen geholfen, wie man die Dinge
besser ordnen konne. Sie hat gewi3 auch so manches in das Leben des Hofes
eingebracht, doch es trug nicht die Etikette "Ursula". Es gab gar keine Etikette
dieser Art, es gab nur die Etikette "Ko6nigshof", und von dem war Ursula ein Teil,
ganz gewil} ein wichtiger Teil, aber eben nur ein Teil. Mehr als das wollte sie gar
nicht sein.

Dieser Konigshof, dem sie sich so voll und ganz zugehorig fiihlte, lag jedoch
nicht in einem der beiden Lénder, in denen sie aufgewachsen war. Natiirlich war
der Hof der Konigin Anna fiir sie gleichsam eine heimatliche Insel im polnischen
Meer. Doch dieses Meer konnte feindlich sein. Die polnischen Adeligen schitzten
es gar nicht, dal} es diese — mehr bayrische als dsterreichische — Insel gab. Vorsicht
war geboten. Besonders nach dem Tod der Konigin Anna hatte es der Konig
schwer, den Fortbestand dieses deutschsprachigen Frauenzimmers ohne Frau zu
rechtfertigen. Die hinterlassenen Bediensteten der Konigin, die man weiterhin
wegen der Kinder behalten wollte, fiihlten sich als Waisen und spiirten, da3 man
sie loswerden wollte. Sie waren ungliicklich, "dieweil wir in ainem so frembten
land sein".*?' Fiir die meisten Hofbediensteten ausldndischer Herkunft blieb das
Land wohl auch fremd. Ursula raffte sich jedoch zu einem wesentlichen Schritt
der Anniherung, zur Uberwindung der Fremdheit auf: Sie erlernte die Landes-
sprache. Sie hat weder anfangs, als sie das Polnische noch nicht beherrschte, noch
in den spiteren Jahren sich {iber Polen und die Polen abfillig geduBert. Sie wurde
wohl so sehr ein Teil der Konigsfamilie, daf sie deren Auffassung, tiber den Vol-

321 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 24. Juli 1599, O. in FamKorr 44, 74-75.



Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1873

kern zu stehen, einfach iibernommen hat. Andere Bedienstete, Schiechel**? und
Severin®? etwa, haben sich oft sehr kritisch iiber die Polen geduflert, und das
immer wieder auch auf peinliche Weise. Nichts Peinliches brachte Ursula zu
Papier.

Uber Ursulas Bezichungen zu Polinnen und Polen im Allgemeinen und im
Besonderen zu den Hofbediensteten polnischer Herkunft gibt es kaum Quellen.
Zeitweise arbeitete sie eng mit Stanistaw Fogelweder zusammen ("..., weil mir
[=wir] sovil mitainander zu schafen haben, ...").*** Sie klagte nie iiber ihn. Thr
Kammerdiener in den letzten Jahren hief3 Piotrowski.** Sie forderte entscheidend
den spiteren KrongroBkanzler Jerzy Ossolinski,**® korrespondierte in polnischer
Sprache mit Piotr Gembicki**’ und Stanistaw F.ubienski, dem sie versprach, sie
werde seinem Schiitzling Stanistaw Kobierzycki, der seine Pfarre in Ermland
verloren hatte,’”® einige Tausend Gulden in die Niederlande schicken.’” Andrzej
Lipski vererbte ihr einige schone Sachen.** Nur Skarga mochte die Favoritin gar
nicht, obwohl sie sonst sehr gute Bezichungen zu den Jesuiten hatte.>!

Ursula kam mit Koénigin Anna im Frithjahr 1592 nach Krakau und war von
Anfang an am Hof der Konigin als Kammerdienerin beschiftigt. Das war ihr
formeller Status, doch war sie eigentlich nicht nur eine der fiinf Kammerdienerin-
nen,**? sie war mehr als das. Eine Historikerin bezeichnete Ursula als Gesellschaf-
terin,*** also Gesellschaftsdame, der Konigin. Das kam der Realitét schon niher.
Doch war sie formal eine Kammerdienerin und erhielt f1 100 im Jahr, und das bis
iiber den Tod der K6nigin hinaus.?** Bei der Stellung, die sie tatsédchlich einnahm,
wire die Bezeichnung Jungfrau oder sogar Kammerfrau entsprechend gewesen,
doch dazu fehlte Ursula eine Voraussetzung: Sie galt nicht als Adelige, wenn sie

32

Siehe S. 1836.
323 Geschichten 22, 51, 57.
324 Ursulas Bericht vom 14. Juni 1598, siche Anm. 285 idA.
325 Radziwilt, Memoriale 1, 11.
326 Kubala, Ossolinski 42-44.
327 Wistocki 106-113.
328 St. Lubieniski an U. Meyerin, Puttusk, 6. Juni 1629, Kop. in BOss 157/I1, 112 und TekNar 121,
221.
32 St. Lubienski an U. Meyerin, Wyszkow, 4. Mai 1630, Kop. in BOss 157/I1, 181v.-182r. und
TekNar 123, 137. Er war schon 1624 zum Studium in Louvain gewesen. Kot, Stosunki 564.
Testament von Andrzej Lipski verstorben am 4. September 1631, Kop. in Extranea 121.
Gatkiewicz 28; Tazbir, Skarga 222-223.
332 Bei 2527.
333 Werner 142.
3% Nachweisbar erhielt Ursula 100 Gulden im Jahr fiir die Zeit vom 1. Juni 1596 bis 31. Mai 1601;
auch in den Hofstaatsverzeichnissen von 1592 und 1595 wird sie mit eben dieser Bezahlung
gefiihrt. Bei 2527. Quittungen in Extranea 84. Extraordinarium, siche Anm. 295 idA.
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1874 Der innerste Kreis

auch vielleicht der Natur nach — nicht aber den gesellschaftlichen Regeln nach —
adeliger war als die am Hof lebenden adeligen Damen.

Es wurde ihre regulidre Bezahlung mit den Jahren angehoben. Am Ende erhielt
sie im Jahr f1 2000.3%° Hatte sie Nebeneinkiinfte? Haben sich Personen, die durch
die Fiirsprache Ursulas zu Wiirden und Pfriinden gelangten, fiir die Hilfe erkennt-
lich gezeigt? Die Quellen sind spérlich und nicht sonderlich verldBlich. Auch muf3
man in dem Zusammenhang die Frage stellen, ob solche Betrige in die Tasche
Ursulas oder in einen Hoffonds flossen, etwa in das Gewolbe. Dem Konig nicht
wohlgesinnte Adelige, die Polo Minio informierten, behaupteten, sie habe sich
privat bereichert, auch Historiker haben das gelegentlich angenommen.**® Aus-
schlieen kann man das nicht, doch das Ausmal} solcher Geschenkannahme diirf-
te wohl gering gewesen sein, denn Visconti wullte zu berichten, "che delle sostan-
ze (le quali haveva congregate molto inferiolmente a tanta potenza) habbia dispen-
sato loro o in vita o in morte, alcuna portione havendole distribuite tutte per
testamento o in opere spirituali o al re e principi suoi fratelli".*” Dieses Testament
ist leider nicht erhalten, doch gibt es eine Aufstellung der Dukatenbestdnde, die
man in ihrem Nachla3 gefunden hat, und die waren, ganz wie Visconti das so
treffend kennzeichnete, eher gering, wenn wir bedenken, wie bedeutend ihre Stel-
lung am Hof war. Denn fiir ihre unschétzbaren Verdienste haben Koénig und Ko-
nigin sie doch wohl freigebigst belohnt. Ursula hinterliel nur 10.588 Dukaten.**

Zweieinhalb Jahre nach ihrer Ankunft in Polen war der Besitz an materiellen
Gitern noch gering, denn sie berichtete von ihren Verlusten durch den Brand
(29. Januar 1595): "Ich fir mein parschon hab in diser prunst verloren, des ich umb
100 fl nit mer kaufen kan, dan meine sachen sein nit peyeinander gewest. Ich hab
umb ain 50 fl leinwatt und leinwattgewant verloren. Man hat mir ain drichel auf-
gehakt und hat mir das pdst daraus genumen, hat mir das alt fein pleiben lassen."**
Diese Worte vermitteln nicht den Eindruck, als wére das die Habe einer wohl-
habenden Person gewesen. Nach weiteren viereinhalb Jahren war der Besitz Ur-
sulas ganz erheblich angewachsen. Was sie ihren Schwestern und ihrer Mutter
hinterlie, dariiber habe ich schon berichtet.** Das war aber nur ein geringer Teil
der Hinterlassenschaft. "Alle meine clainoder, gultene kotten, armbpenter, ring,

33
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Patucki 189.

36 " ¢ opinione che con questi mezi si sia grandemente arrichita." Polo Minio, Relazione di
Germania vom 9. November 1620, in: Relationen (Venedig) 1, 87-100, hier 94. Spisek 45,
227.

337 Bericht Viscontis vom 15. Juli 1636, 24, siche Anm. 291 idA.

38 Aufstellung der hinterlassenen Dukatenbestinde Ursulas vom 5. Mai 1635, O. in Extranea 81,
s.f. "Solche denn 5. may anno 1635 auf IKM befehl dem herren Reyh zugestellet."

3% Bericht Ursulas vom 7. April 1595, siche Anm. 296 idA.

340 Siehe S. 1866.
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gultene rosen und alles, wall ganz gulten ist", vermachte sie den Jesuiten von
Peter und Paul. "Daraus sol gemacht werden ain ganz gultener kdlch sambt der
baten [=Patene] und mit edelstainen, so in allen meinen clainodern und ringen
sein, auf das allerschenest geziert werden. Ich verschaf auch obgemelten hern
jesuittern alles, wal3 ich von silbergeschirr hab noch laut def3 inventary. Daraus
sollen gemacht werden zwen leichter auf den altar. Wal3 aber von golt und edel-
stainen mecht iberbleiben und nit kan zu dem gulten kolch gebracht [soll wohl:
gebraucht] werden, das migen die hern patres irem gefallen nach doch auch zue
ehr Gottes und kirchenzir geprauchen." Die von Konigin Anna als Legat erhalte-
nen fl 500 soll man fiir den Kelch vor allem als Macherlohn verwenden. 100
Dukaten erhilt die Kirche, an der sie beigesetzt wird (die Jesuitenkirche in War-
schau). Was noch bleibt, sei an Arme zu verteilen.**' Das war bereits der Besitz
einer wohlhabenden Dame.

Vielleicht besaB3 Ursula ein Haus am Rynek Starego Miasta, am Altstddter Ring
Warschaus, doch erscheint mir das eher fraglich, denn das wire eine reine Kapi-
talanlage gewesen, da sie wohl kaum jemals beabsichtigte, aulerhalb des Hofes
zu wohnen.>* Sonst wissen wir wenig von ihren Lebensumstédnden. Sie hatte einen
eigenen (Kammer)diener, Piotrowski, der zuvor Kammerdiener der Konigin Kon-
stanze gewesen war, also kann man annehmen, daB sie es erst nach dem Tod der
Konigin zu einem eigenen (Kammer)diener brachte.’** Sie hatte auch einen Die-
ner, der sich in Litauen auskannte.*** Im Jahre 1627 wird auch ein "Greger, Ihr
Gnaden schneider” erwéhnt; als Ihr Gnaden wird in dieser Quelle stets nur Ursu-
la bezeichnet.*®

Das Zusammenleben am Hof wird in den Briefen zwar beschrieben, doch fast
nur betreffend die Angehorigen der Konigsfamilie. In einer der seltenen Quellen-
stellen, die dariiber hinausgehen, wird berichtet, daB die Konigin mit Ursula und
Schiechel in Ursulas Zimmer ein neu angekommenes Buch ansah. Das war ein
Krankenbesuch, denn Ursula mufite das Bett hiiten. Doch so erfahren wir, daf} sie
bereits im Jahre 1594 ein eigenes Zimmer hatte.**¢ Einmal mahnte die Erzherzogin

34

Testament Ursulas vom 9. August 1599, siche Anm. 291 idA. Uber die Zuteilungen nach einem

spéteren, nicht erhaltenen Testament, siche Wistocki 117.

Sobieszczanski, Dzielnica Staromiejska 59-60. Mit der "frawen Meyranin", die Henryk Firlej

einen "garten", also ein Grundstiick vor der Stadt, verkaufte, war wohl nicht unsere Ursula ge-

meint. Georg Radziminski an die Oberréte, W., 14. Juli 1616, O. in HBA 859, s.f.

Siehe Anm. 325 idA. Nicht lange vor ihrem Tod bezeichnete ihn die Konigin noch als ihren

Diener. Konigin Konstanze an Ferdinand II., W., 30. Médrz 1631, O. in FamKorr 5, 37-38.

34 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 24. September 1633, O. in FamKorr 8, 336-337.

3% Fin-Ko6nig 30. April 1627. In einem Brief wird sie als eg [Euer Gnaden] angeredet. Tauber an
U. Meyerin, Neif3e, 10. Januar 1625, O. in Extranea 111/11 s.f.

346 Leitsch, Brand 248.
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zur Vorsicht bei Hunden; Anna moge bedenken, was ihrem Sohn Ferdinand ge-
schah, als er einem Hund ins Ohr bif}. Die Konigin antwortete: "Denk ich gewif3
oft daran, in sonderhait wan die Urschl mit dem Lepisch und Wuridin spilt, so
provezey ich ir oft, es wert ir auch ainmal also gen, dan sy peist sy auch gar oft
in die orn."*’

Von der Korrespondenz ist nur sehr wenig erhalten, daher wissen wir oft iiber
langere Zeit nichts vom Leben am Hof. Waren alle Briefe, die Ursula schrieb,
erhalten geblieben, gébe es dennoch Liicken, denn immer wieder mufite sie nach
Graz zur Berichterstattung. Da Erzherzogin Maria sehr mifitrauisch und neugierig
war, kann man wohl diese miindlichen Berichterstattungen getrost als Verhore
bezeichnen. Stellte sie brieflich Fragen, konnte man in der brieflichen Antwort
weniger Angenehmes aussparen oder nur nebenbei erwéhnen. Beim Verhor konn-
te man nicht aus. Maria war une dure. Wie oft Ursula von Polen nach Graz reiste,
wissen wir nicht. Erstmals ist von einer solchen Reise in einem Brief des Jahres
1594 die Rede. Konigin Anna reagierte wenig erfreut auf den Wunsch ihrer Mut-
ter, da3 nach der Riickkehr aus Schweden gleich beide, Ursula und Schiechel,
nach Graz reisen mogen: "Wiewol ich ja peter [=beider], des Jergen und Urschel,
auf einmal hart so lang geraten kan, jedoch wan ich wisset, das ED aigentlich
begeret, wolt ich halt sehen, wie ich ihn tet [=wie ich das arrangieren konnte]."**3
Die néchste Erwahnung stammt vom Ende des folgenden Jahres. Geplant war die
Reise wohl fiir Anfang 1596.3* Daf3 Ursula eine der Reisen oder beide unternahm,
wird in den erhaltenen Quellen nicht erwdhnt. Fiir Frithjahr 1598 war eine Reise
geplant, doch im Februar starb die K6nigin.’>° Da forderte die Erzherzogin umso
energischer, Ursula miisse nach Graz kommen. Der Konig antwortete: "Was die
Urschl anlangt, das EL begern, ich sol sy, wan ich verauss [=verreise], zu ir
schicken, das wolt ich gar gern tain, wiewoll ich ir etliche sachen in meinem
abosen [=Abwesenheit] zu verichten pevolhen hab, so sol sy doch daf3selb nitt
hinderen. Aber ich lass sy nit gern von dem kindern, weil ich den Jérgen mitt mir
nimb. EL kinen die hofmaisterin wol, sy ist zu zeiten zimlich grab [=grob] mit
dem kindern, aber sy muess die Ursel darum firhten."*' Das war eine hofliche
Absage. So verstand das auch Ursula,’*> und der K6nig wiederholte seine Absage

347 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

348 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

34 "Die Urschel wil ich zue sant Jorinck schicken, wie ED begeren, alsbalt sant Nicola fier ist. Tez
hatt sie gar vil zue schaffen." Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in
FamKorr 40, 199-208. Joring ist Georg und daher der 23. oder 24. April; wieso sie dann nach
st. Nikolaus (6. Dezember) abfahren sollte, ist unklar. Irgendwo ist da ein Irrtum.

Siche S. 1865.

Sigismund III. an Erzh. Maria, W., 19. Mai 1598, eigenhindiges O. in FamKorr 41, 44-45.

352 Bericht Ursulas vom 8. Juni 1598, siche Anm. 282 idA.
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in fast denselben Worten Anfang Juli nochmals.** Wie so oft blieb die Erzherzo-
gin hart, forderte Ursula zum Rapport. Wenn es galt, ihre Neugier zu befriedigen,
dann war das Wohlergehen ihrer Enkelkinder nicht mehr wichtig. Wie so oft gab
der Konig wider besseres Wissen nach: "Wal die Urschl anlangt, das sy EL noch
begern und mich so hoch bitten, ich sol ir erlauben und schafen, das sy hinaus sol,
dan EL fil mit ir zu réden haben, welches EL und mir zu guetten mecht kumen,
so hab ich ir ietz auch geschriben und bevolchen, sy sol zu EL reisen, wan es
dieselben schafen werden, und sy selbst wiert meinen, das die bost zeit sey. Bit
aber, EL wolen sy nit gar zu lang aufhalten, darmit sy balt wider zu den kindern
kum."354

Am 3. August wullte man in Warschau bereits von der Entscheidung des Ko6-
nigs; der Beichtvater war liberzeugt, sie werde reisen.’> Wie lange sie in Graz
blieb, konnte ich nicht feststellen. Im folgenden Jahr 1599 fuhr Ursula wieder nach
Graz. Die Abreise war filir den 10. August vorgesehen.**® Es ist moglich, dal} es
ihr nicht gut ging und sie das Gefiihl hatte, den Strapazen der Reise nicht gewach-
sen zu sein, denn sie verfal3te am Tag vor der Abreise das bereits mehrfach er-
wihnte Testament, und da erwédhnte sie zweimal, es konnte sein, dal} sie die
Reise nicht iiberlebe: "Da aber Gott der almechtig auf dieser rail mich zu sich
erfordern wiird, ..."37

Aus dem letzten Satz darf man wohl den Schlul} ziehen, dal} sie sich nicht
vorstellen konnte, dal ihre Seele nicht in den Himmel aufsteigen werde. In den
Nachrufen wird ihre Frommigkeit sehr gelobt. Albrycht Stanistaw Radziwitt
schrieb: "... pietate eminens, eleemosina fecunda ... zelo religionis excellens ...
religiosorum liberalissima nutrix ..."**® Radziwitt war selbst ein sehr frommer
Mann und kannte Ursula gewil} gut, denn er hatte sich in den vorangegangenen
Jahren viel am Hof aufgehalten. Manchen war sie zu fromm. Als sich Sapicha
einmal {iber sie sehr drgerte, nannte er sie eine Klosterschwester.*** In ihrer Jugend
hatte sie die Absicht, ins Kloster zu gehen,** doch spéter erschien ihr das gar nicht
mehr verlockend.*!
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Sigismund III. an Erzh. Maria, Oliwa, 6. Juli 1598, eigenhédndiges O. in FamKorr 41, 46-47.

Sigismund III. an Erzh. Maria, im Zelt, 30. Juli 1598, eigenhdndiges O. in FamKorr 41, 48-49.

355 F. Quadrantinus an Erzh. Maria, W., 3. August 1598, O. in FamKorr 44, 41-42.

3% Schiechel an Erzh. Maria, W., 2. August 1599, O. in FamKorr 45, 94-95; U. Meyerin an Erzh.
Maria, W., 3. August 1599, O. in FamKorr 44, 76-77.

357 Ursulas Testament vom 9. August 1599, siche Anm. 291 idA.

3% Radziwilt, Memoriale 2, 90-91.

359 Sobieski, Zotkiewski 105.

3% Krotkie opisanie ... do zakonu powotania ... M. Teressy Maryey ... xi¢znej bawarskiey, Kop. in

BNar I 6821, 1-15, hier Sv.

Siehe S. 1870.
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1878 Der innerste Kreis

Da sie anfangs voll und ganz am Leben der Konigin Anna teilnahm, kdnnen
wir wohl annehmen, dafl Ursula wie die Konigin zur Kirche ging und betete,
zumal sie ja zusammen aufgewachsen waren. Uber die von ihr beachteten Ver-
richtungen schrieb sie nie. Als die Konigin schwer krank war, "schick ich in ale
clester und spittaler almusen, schick auch in die kirchen, man sol fir IKM bet-
ten".**> Sie war auch von der Wirkung der Gebete iiberzeugt: "Ich halt gar fil von
dem gebet der armen und der junkfrauen."*** In bezug auf ihre eigene Person war
sie streng und voll Zweifel: "Ich wil wol auch fleisig beten, fircht aber, mein arms
und kalts gebet werd Gott nit angendm sein." Doch war anscheinend sie es, die
gleichzeitig am Hof das Beten organisierte. "Jez weil IKM auf der raif3 sein, beten
mir [=wir] ale abet ale mitainander ain wenig lenger als ain halbe stund ain leté-
ney und sonst etlich gebet, umb welche ich patter Fibian botten hab, das ehr sy
machen sol, die jez fir [den AnlaBl geeignet sind] und taugen. Mir [=wir] wolen
auch das 40 stundig gebet beten, wan mir wissen, das IKM von Mariaeburgckh
wock sein."*** Je nach Bedeutung und Gefahr konnte man also auch das Beten
starker oder schwicher einsetzen. Nicht nur positive Wiinsche hat Ursula vorge-
bracht. Dem Kaiser schrieb sie, man solle der Mutter Gottes ans Herz legen, "die
wol [=moge] ihren geliebsten sohn biten, das ehr die noch ibrigen EKaiM und
deren ganzen haus feind wol zu schanden machen und ganz austilgen" soll.’®
Andererseits sah Ursula sehr wohl, wer am meisten zu leiden hatte: "Unser her
straft dise cron auf allen seit und get iberall das maist iber die armen."*¢

Sonst fand ich nur wenig iiber Ursulas Religiositit. Sie kommunizierte jede
Woche*” und hatte "geweichte [=geweihte] sachen gar lieb", wie ihre Mutter ihren
Freunden erzihlte.’*® AbschlieBend will ich auch hier nochmals erwihnen, daf3 die
Pflege der religidsen Verrichtungen und das von religiosen Regeln gepriagte Leben
am Hof auch Vorbild fiir die Bewohner des Landes waren.*®

Dieses religiose Leben priagten sehr stark die Hofgeistlichen, allen voran die
missio aulica der Jesuiten. Die Hofprediger und Beichtviter waren wéhrend der
Regierungszeit Sigismunds III. Jesuiten. Die deutschsprachigen Beichtviter der
Koniginnen waren auch die Beichtviter ihrer Bediensteten.””® Der bemerkens-

362 Ursulas Bericht vom 15. Februar 1598, siche Anm. 296 idA.

363 Ursulas Bericht vom 3. April 1598, siehe Anm. 302 idA.

3% Ursulas Bericht vom 25. Mai 1598, siche Anm. 314 idA. Mit Fabian ist Quadrantinus ge-

meint.

3% U. Meyerin an Ferdinand I1., W., 28. September 1634, O. in FamKorr 8, 379-380.

3% . Meyerin an Kurfiirst Maximilian, Ujazdow, 16. August 1628, O. in AM{inKS 6613, 394-398.
Davor beschrieb Ursula eine fiirchterliche Uberschwemmung.

7 Bericht des Quadrantinus vom 8. Juni 1598, siche Anm. 298 idA.

3% Bericht tiber ... Anna Mairin vom 21. September 1621, siche Anm. 276 idA.

3¢ Czaplinski, Dtugosz, Zycie 48.

370 Zateski, Jezuici 1, 508.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1879

werteste unter ihnen war Sigismund Ernhofer, den nicht nur K6énigin Anna ganz
auBerordentlich schitzte; sie schrieb: "Die Urschel hat ihn auch schon oft be-
waint."*”! Gemeint war, daf} sie ihm nachweinte, denn er hatte das polnische
Klima nicht vertragen und mufite nach Graz zuriickkehren.

Ursula forderte religiose und kirchliche Institutionen.’”> Besonders die Unter-
stitzung der Jesuiten gefiel manchen in Polen nicht.*® Im Streit des Krakauer
Kollegiums mit der Universitdt stand sie auf Seiten der Jesuiten.”” In ihrem Te-
stament vermachte sie den Jesuiten von Peter und Paul in Krakau ihre wertvollsten
Sachen.’” Auch in dem spéteren Testament, dessen Text ich nicht kenne, vermach-
te sie den Jesuiten 9000 Gulden®”® und forderte auch den Aufbau ihres Hauses in
Warschau.’”” Sie wurde aufgenommen in die Gemeinschaft Ad merita societatis
als eifrige Forderin der Gesellschaft®’® und auch bei den Jesuiten bestattet.’” Ur-
spriinglich hatte sie das nicht vorgesehen. In ihrem ersten Testament steht, daB sie
"bey den erwirdigen véttern der bernhartiner soll begraben und keistlich zur erden
bestittiget [=bestattet] werden."**" Allerdings unterstiitzte sie auch spiter regel-
méBig die Franziskaner,*® forderte die Unbeschuhten Karmeliterinnen,*® war
Mitglied einer Bruderschaft®®® und galt als promotrix der neugepflanzten catholi-
schen.’%

Wie war Ursulas Einstellung zu den Personen, die sich nicht neu pflanzen
lieBen, sondern evangelisch blieben? Ich habe schon erwihnt, dall sie am Grazer
Hof erzogen wurde, und da herrschte teils verbissener Haf3 gegen die Evangeli-
schen. Doch lebte sie viele Jahre in engstem und stindigem Kontakt mit der
Erzherzogin und spiteren Konigin Anna, die zwar auch strikt katholisch war, doch
nicht so militant wie ihre Mutter; vor allem hafte sie nicht andere Menschen.’®
Nichts widerspricht in den Quellen, die ich auswerten konnte, meiner Ansicht, daf3
Ursulas Einstellung sehr dhnlich war. Allerdings finden wir {iber ihr Verhiltnis zu

37

Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 7. Juni 1597, O. in FamKorr 40, 243-248.
Radziwilt, Memoriale 2, 91.

37 Zaleski, Jezuici 1, 526-527.

31 Zaleski, Piotr 189.

375 Siehe zum Testament S. 1866.

376 Zateski, Jezuici 4, 920.

311 Zakeski, Jezuici 4, 844-845.

378 Zaleski, Jezuici 1, 686; Wistocki 116-117.

37 Radziwilt, Memoriale 2, 99 (11. Mai 1635).

380 Ursulas Testament vom 9. August 1599, siche Anm. 291 idA.

31 Lancellotti an L. Ludovisi, W., 16. Juli 1623, O. in Barb 6583, 25-26.

32 Kosciot Karmelitek 72, 77.

3% Ksigzka arcybractwa 157-158; Fraternitas Misericordiae — siehe S. 878.

3% Joachim Posselius an [U. Meyerin], Pelplin, 2. Oktober 1624, O. in Extranea 111/10.
385 Siehe S. 1302.
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1880 Der innerste Kreis

den Evangelischen nur wenig in den Quellen. Zu zwei Evangelischen hatte sie
rege Beziehungen, zu Anna Wazowna und zu Krzysztof Radziwitt. Die Prinzessin
hatte ein geradezu freundschaftliches Verhéltnis zu Ursula. Im letzten Lebensjahr
vermied sie es, sich mit Bitten direkt an ihren Bruder oder die Konigin zu wenden.
Alles lief tiber Ursula, die ihre Bitten weitergab und iiber die Erflillung berichte-
te. Aber auch Ursula selbst besorgte laufend Dinge fiir die — wohl erstmals in
ihrem Leben — ldngere Zeit in Brodnica wohnende Prinzessin. Anna forderte in
Brodnica die Evangelischen. Davon ist in den zahlreichen Briefen Annas nicht die
Rede. Offensichtlich sparte man die Probleme der Religion in den Beziehungen
aus. Doch das Verhiltnis der beiden zueinander war herzlich und vertraulich.*¢
Das kann man von den Beziehungen zu Krzysztof Radziwilt nicht sagen. Dieser
war in Ungnade gefallen und bemiihte sich, des Konigs Wohlwollen wiederzuge-
winnen. In zahlreichen Briefen an eine Vielzahl von Personen und mit Hilfe seiner
Agenten warb er um Unterstiitzung fiir sein Anliegen. Anscheinend bemiihte er
sich von Anfang an auch um die Fiirsprache Ursulas, die ihm Hoffnungen mach-
te.¥” Der Ko6nig blieb jedoch hart. Mitte 1630 meinte Ursula, man miisse dem
Streit ein Ende bereiten ("juzci do$¢ tych klutni").*®® Doch hatte Ursula keinen
Erfolg. Sie versprach jedoch, sich weiterhin zu bemiihen,*® und Radziwitt nahm
weiter ihre Dienste in Anspruch.’”® Hétte er das getan, wire er liberzeugt gewesen,
daB sie eine militante Feindin alles Evangelischen ist? Uber die Zustinde am Hof
wuBte er besser Bescheid als andere Wiirdentriger, denn bezahlte Agenten haben
ihm laufend iiber den Hof berichtet. Er wuBlte also, welche Wirkungen seine Ak-
tionen haben konnten. Es bliebe nur die Moglichkeit, da3 die Korruption der
Konigsfamilie so arg war, daB man fiir Geld auch forderte, was man ansonsten
prinzipiell ablehnte. Wer die einschldgigen Quellen kennt, weill sehr wohl, daf3
dies nicht zutraf.

5.1.2.1.4. Krankheiten und Tod

Wenn der Leser nach der Lektiire der ersten Abschnitte noch immer skeptisch ist
und nicht glaubt, dal Ursula wirklich eine wichtige Personlichkeit war und daf3
ihr ganz besondere Ehrungen zuteil wurden, der wird in diesem Abschnitt sehen,
daB ihren Krankheiten fast ebensoviel Aufmerksamkeit geschenkt wurde wie den
Leiden der Mitglieder der Konigsfamilie. Auch die Zeremonien bei ihrer Bestat-

386 Anna Wazéwna an U. Meyerin, Strasburg (Brodnica), 20. Oktober 1624, 20. Januar und 26. Au-
gust 1625, O. in Extranea 111/1.

37 St. Kurosz an K. Radziwilt, W., 10. Februar 1629, O. in ARadz V 8080, 325-330.

38 Prinz Wiladystaw an K. Radziwilt, W., 21. Juni 1630, in: Listy Wiadystawa 111.

39 St. Kurosz an K. Radziwill, Tykocin, 3. Januar 1631, O. in ARadz V 8080, 580-583.

30 Er schickte ein Beglaubigungsschreiben fiir Verhandlungen mit Ursula. St. Kurosz an K.
Radziwilt, Orla, 4. September 1631, O. in ARadz V 8080, 610-621.



Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1881

tung unterschieden sich kaum von denen, die bei den Prinzen des Hauses iiblich
waren.

Wenn man bedenkt, welches Arbeitsquantum Ursula jahrzehntelang bewaltig-
te, ist man geneigt sich vorzustellen, daB} sie eine robuste und kriftige Person war.
Bemerkenswert ist auch, dal3 auler ihr nur noch zwei weitere Personen aus dem
Frauenzimmer auf der Reise nach Schweden nicht seekrank wurden.*' Ursula
sollte daher auf der Riickfahrt das in Schweden geborene Kind versorgen.**> Es
starb jedoch bald nach der Geburt. Daher machte es nichts aus, dal Ursula auf
der Riickreise von der Seekrankheit nicht verschont blieb.** Allerdings erwdhnte
Ursula in dem Zusammenhang, "es tue ihr der magen weniger wehe auf dem mehr
als sunst".**

Ihre erste schwere Krankheit Anfang 1595 hétte Ursula fast nicht {iberlebt. Der
Beichtvater berichtete: "Mit der Ursel, Gott lob, wierd es besser. Am neuen jars
abent hetten wier's schier unserm herrn zum neuen jar geschenkt. Die doctores
und sie haben kein hofnung des lebens mehr gehabt. In grosser eil habe ich ihr
die leste 6lung geben miiessen, nach welicher sie sich iiber alles menschlichen
hofnung alsbald was bessers empfunden und von derselbigen stund an an kreften
zugenomen, obwol das reissen iiber die massen sie hernach noch etlich tag gepla-
get. Sie kan widerumb aufsizen, fierend gehn und zimlich essen. IM die konigin
hat schon redlich angefangen zu wainen gehabt, aber das trauren hat sich in freid
verkeret."3* Die ersten Tage und Néchte nach diesem Anfall waren noch kritisch,
denn der Beichtvater wich nicht von ihrer Seite.*®® In den folgenden Tagen bes-
serte sich ihr Zustand, doch war sie immer noch "iibl auf, hat das reissent stark".>"’
Ernhofer erwdhnt auch noch andere Symptome: "... die schmerzen und das hefti-
ge brennen ... So kompt bisweilen das herzklopfen auch wider. Doctor Gemma
hat grossen vleill mit ihr gebrauchet und noch. Und so er ihr genzlich aufhilft,
mag er im's wol ain grosse ehr und rum sein lassen."*® Jedenfalls mufite sie noch
das Bett hiiten, denn "am sontag vergangen als den 29. ianuarii sein IM mein
gened[igiste] konigin die Urschl haimbzesuechen gangen". Auch Ernhofer, Schie-
chel und der Konig fanden sich ein,** gingen jedoch bald wieder, denn im Schlof3
brach ein Brand aus. Nun mufte die an sich bettlédgrige Ursula in die benachbar-
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Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 14. Oktober 1593, O. in FamKorr 40, 11-20.

32 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. April 1594, O. in FamKorr 40, 30-37, 43, 67-73.
3% Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103.

¥ Wie Anm. 392 idA.

35 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Januar 1595, O. in FamKorr 42, 114-117.

3% Joannes Jankowski an Acquaviva, K., 3. Januar 1595, O. in ARSI-Germ 174, 3.

37 Schiechel an Erzh. Maria, [K.], 13 Januar 1595, O. in FamKorr 45, 7-9.

3% Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 1. Februar 1595, O. in FamKorr 42, 118-123.

3% Schiechel an Erzh. Maria, K., 1. Februar 1595, O. in FamKorr 45, 15-18.
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1882 Der innerste Kreis

te Bischofsresidenz gebracht werden. Der Schreck fuhr ihr in die Glieder und war
so groB, "das er sie wider alles hoffen und mainen hart gesterket, das sie zufuef3
bif} in des cardinals haus unter den armen gefiieret gangen ist. Wiewol sie hierauf
schwach worden, so ist doch, Gott lob, besser worden und wierd noch teglich."4%
Hier erscheint Ursula als tapfere Person. Sie selbst schrieb dariiber: "Ich hab nit
gemaint, das ich mit 16ben wer kinden hinabkumen zum hern cardinal. Ich glaub
wol, ich wer sonst ehe wider auf die fie3 kumen, wan mich diser schricken nit
wider hinderstolig hett gemacht. Es ist mir der schricken so heftig in die glider
geschlagen, das ich schier tag und nacht geschrien hab, so hat's mich in alen gli-
dern gestochen und prennt."*! Ursula blieb nur kurz in der Bischofsresidenz**
und hat sich bis Ende Februar so weit erholt, dal} sie hoffte, bald wieder Briefe
schreiben zu konnen.*® Doch vierzehn Tage spéter bemerkte die Konigin: "Vil
kan sie noch nit schreiben."** Noch im April hatte sie Angst, sie konnte wieder
Herzklopfen bekommen, doch ging es ihr da schon "von tag zu tag pdsser". Die
Konigin sage, "ich steig gleich wie ain schneckn".*” Vom Reissen wurde sie aber
nicht so schnell befreit; noch am Ende des Jahres war sie liberzeugt, sie werde
"an diser krankheit sterben".**® Die Krankheit hatte ihr arg zugesetzt. Sie sprach
auch vom Sterben. Als der Beichtvater mit Erfolg eine Pille, eine starke Medizin,
genommen hatte und ihr empfahl, sie ebenfalls zu nehmen, schrieb sie: "Ich
glaub's selbst, ich wiir woder das herzklopfen noch ein andere krankhait mer pe-
kumen, es wiir mir flux den garaus machen."*” Von welcher Krankheit wurde
Ursula Anfang 1595 befallen? Herzklopfen ist nur ein Symptom. Auf Grund der
hier erwédhnten Symptome weil} ich darauf keine Antwort. Jedenfalls starb sie
wohl kaum im April 1635 an dieser Krankheit. Im folgenden Jahr litt Ursula unter
der Terziana, doch wird das nur einmal erwéhnt: "Das die Urschl aber noch das
drittaglich fiieber hat, ist mir gar laid; einem andern wiir es nit vil schaden, aber
ir, weil sie [im O. es] so schwach ist, schadt ein leichts. Unser lieber herr 1af3 [sie]
halt meiner dochter noch lang und nemb ir's nit."*® Als die K6nigin vom Sterben

400 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 6. Mérz 1595, O. in FamKorr 42, 124-127. Siehe auch Schiechels

Bericht vom 1. Februar 1595, siehe die vorangehende Anm.

Ursulas Bericht vom 7. April 1595, siehe Anm. 296 idA. Hinderstolig, eigentlich hinterstellig

bedeutet hier in der Genesung zuriickgeworfen. Grimm 10, 1519.

Ernhofers Bericht vom 1. Februar 1595, siche Anm. 398 idA.

Schiechel an Erzh. Katharina Renea, K., 24. Februar 1595, O. in FamKorr 39 (114-115).

404 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, O. in FamKorr 40, 156-163.

405 Ursulas Bericht vom 7. April 1595, siche Anm. 296 idA. Siehe auch: Kénigin Anna an Erzh.
Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 40, 164-170; Ernhofer an Erzh. Maria, K., 5. April
1595, O. in FamKorr 42, 130-133.

406 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208.

47 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 14-17.

408 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 9. Mérz 1596, O. in Extranea 112/4.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1883

Ursulas schrieb, hatte sie ihre erste schwere Lungenkrankheit hinter sich. An der
zweiten starb sie zwei Jahre und zwei Monate danach.

Der Tod der Konigin stiirzte Ursula in grof3e seelische Not: "Wie ich dan jez
fier nacht schier gestorben bin, hab alzeit iber 10 omechten" [=Ohnmachten]
gehabt.*” Drei Wochen spéter schrieb sie: "Ich bin heint schier in der kirchen
gestorben, so krank bin ich gewest."*® Der Konig machte sich Sorgen wegen der
"unversehenen schwachait" Ursulas; man konne sich daher auf sie nicht verlas-
sen.*!! Ursula klagte auch, sie konne "schier vor herzklopfen nit sizen".*'* Letztlich
wunderte sich Ursula iiber ihre Widerstandskraft: "Wer het gemaint, das ich ain
solches herzenlait ibersten sol?"#* Doch war sie verunsichert, wie man dem
Testament vom Sommer 1599 anmerkt,*'* und wohl auch empfindlich, wie die
folgende Geschichte zeigt. Es ist ndmlich Ursula in ihrer "krankhait der freitag
alzeit am geferlichsten gewest. Das ist gewi3 wahr, das ich alle freitag etwal}
besonders hab gehabt. Etliche haben vermaint, es sey ain zauberey, wie es dan nit
sich hat mit mir posern wellen, bif} ich alles, wal} ich in der krankhait gehabt von
leinwat und alles, wal} ich zu meinem leib gepraucht hab, verendert und alles ney
genomen hab. Es wail} aber bey uns kain mensch darum als mein peichtvatter und
zuvorderest IKM. Balt ich di} getan, bin ich, Gott lob, von tag zu tag poser [=bes-
ser] worden. Hab aber noch auf dise stund nicht von meinen alten sachen wellen
prauchen. Ich wil sich [richtig wohl: sie] zuvor wol durchsuechen lasen. Der piter
fircht, es sey ain gaigklerey [=Gauklerei]| darzwischen gewest. Unser her wail} es
am pesten. Bit undertenigist, EFD wellen es genedigist bey inen bleiben lasen,
sein halt allerley bese leit in der Welt."*"> Ob Ursula in den vorangegangenen
Monaten von einer Krankheit befallen wurde oder ob sie sich auf ihr Leiden im
Jahre 1595 bezog, 148t sich nicht feststellen, denn aus der Zeit nach 1600 werden
die erhaltenen Briefbestdnde immer geringer. So gibt es von Ursula nach diesem
Schreiben vom Juni 1602 nur noch ein letztes an die Erzherzogin vom September
1607. Von Juni 1602 bis Dezember 1605 wird Ursula in den Quellen, die ich
auswerten konnte, nicht erwdhnt; danach gibt es nochmals eine solche tote Periode
von September 1607 bis Anfang 1612. Es ist also durchaus moglich, daB sie in
der Zeit eine oder mehrere Krankheiten durchstehen mufte.

Erst wieder vom Sommer 1624 gibt es Nachrichten iiber eine Erkrankung.
Prinz Wtadystaw erfuhr davon auf der Reise von Wien nach Miinchen. Er mach-
te sich Sorgen, weil vor seiner Abreise "IM der [K6nig] ibel auf gewesen und auch

409 Ursulas Bericht vom 15. Februar 1598, siche Anm. 296 idA.

410 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 8. Méarz 1598, O. in FamKorr 44, 30-33.

#1 Schiechel an Erzh. Maria, s.1., 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81.

412 Ursulas Bericht vom 19. Mai 1598, siche Anm. 305 idA.

413 Ursulas Bericht vom 14. Juni 1598, siche Anm. 285 idA.

414 Siehe S. 1877.

45 U. Meyerin an Erzh. Maria, Lobzow, 22. Juni 1602, O. in FamKorr 44, 82-85.
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die Orsula."*'® Vermutlich handelte es sich um eine Continua, also um eine Fie-
berkrankheit.*'” Von der schrieb der Kaiser, er habe ungern vernommen, "das du
eine so geferliche krankheit gehabt, weiln sich aber solcher zuestand nach ver-
richter aderlaf3 in ain tertiana verdndert," bestehe Hoffnung auf Besserung.*'® Am
Ende desselben Jahres verletzte sich Ursula an einer Hand. Das hinderte sie vor-
iibergehend am Schreiben.*” Dieselbe Folge hatte einige Jahre spéter eine Au-
generkrankung.*?

Der Zahn der Zeit nagte auch an Ursula. Im Sommer 1633 schrieb sie dem
Kaiser einen Brief, der zum Unterschied von den anderen Briefen voller Fehler
ist.*?! Sie hatte Konzentrationsstérungen. Doch war das nur voriibergehend, denn
die Rolle einer Vermittlerin zwischen Kaiser und Konig konnte sie — wenn auch
im Vergleich zu den Zeiten Sigismunds III. im verringerten Ausmal} — bis zum
Ende spielen, hatte mit dem kaiserlichen Diplomaten Arnoldin bis zu seiner Ab-
reise am 2. April 1635 Kontakt,*”? und ein anderer Vertreter des Kaisers kam zum
Konig zu einer Besprechung und fand dort neben dem Konig auch Ursula.*?* Zehn
Tage spiter war sie tot. Sie erkrankte am 9.*** oder 10. April "in febri ardenti et
catarosa".*” Mehr verraten die Quellen nicht iiber ihre letzte Krankheit. Ursula
verstarb in den Abendstunden des Sonntags quasi modo geniti. Die Aufbahrung
wurde eingerichtet "con apparato poco inferiore a quello, che ho veduto usare
nelle morti di questi prencipi".*® "Il suo cadavero posto in una cassa e stato col-

416 Prinz Wtadystaw an Konigin Konstanze, s.1., 21. Juli 1624, O. in Extranea 92 F. Davon schreibt
auch Erzh. Karl an Konigin Konstanze, Wien, 21. Juli 1624, O. in Extranea 92 C; Erzh. Karl an
U. Meyerin, Wien, 21. Juli 1624, O. in Extranea 111/2. Uber die Erkrankung des Konigs sieche
S. 1026.

So bezeichnete die Konigin die Krankheit. Herzog Wilhelm an U. Meyerin, Miinchen, 3. August
1624, O. in Extranea 111/12.

Ferdinand II. an U. Meyerin, Wien, 24. Juli 1624, O. in Extranea 111/4.

Anna Wazowna an U. Meyerin, Strasburg, 29. Dezember 1624, O. in Extranea 111/1.

Sie hatte "zway monat lang in beden augen ain hizigen flufl gehabt, daher mir die doctores das
16sen und schreiben ganz verboten". U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 30. Januar 1631,
0. in AMinKS 6614, 101-105.

U. Meyerin an Ferdinand II., W., 8. Juni 1633, O. in FamKorr 8, 319-320. — Das besserte sich
merklich, doch besonders auffallend ist der Unterschied in der Schrift auch im folgenden. Die
Schriftziige sind nicht mehr so kraftvoll, die Buchstaben kleiner, feiner und regelméiBiger als
zuvor. Ein gutes Beispiel: U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 18. Oktober 1633, O. in
AMiinKS 6614, 303-305.

422 Arnoldin an Anton Wolfradt, Bischof von Wien, Wola bei Krakau, 23. April 1635, Kop. [?] in
Polonica 57, 30-31.

Angelus Custos [wohl Johann Liesch von Hornau, Suffragan von Breslau] an Arnoldin, W.,
7. April 1635, O. in Polonica 57, 23-24. Die Besprechung fand am 5. April statt.

44 Radziwilt, Memoriale 2, 89.

425 Liesch an Arnoldin, W., 16. April 1635, O. in Polonica 57, 28-29.

426 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 24v., siche Anm. 434 idA.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1885

locato in una sala di palazzo con sopra coltra [coltre=Leichentuch] di brocato, del
quale e anco parata tutta la stanza, dove ardono di continuo molti lumi e vi si
celebrano ogni giorno molte messe cantandovisi anco dalla musica regia quotidia-
namente una messa solenne."*’ Natiirlich kamen Menschen, um von Ursula Ab-
schied zu nehmen. Einen Tag nach dem Ableben kam auch K6nig Wiadystaw.*?

Die Beisetzung fand erst am 11. Mai statt, denn man wartete auf die Riickkehr
Prinz Karls aus Krakau. Dort hatte er an der Bestattung seines Bruders Jan Albert
teilgenommen.* Als letzte Ruhestitte hatte Ursula die Jesuitenkirche in Warschau
gewdhlt, und "vi fu condotto il corpo dal palazzo regio sopra un carro accompa-
gnato a piedi dalli s-mi Carlo e principessa ¢ tutta la nobilta et essendo questa
signora vissuta in verginita tutti li apparati e vestiti di molti, che secondo 1'uso di
questi paesi accompagnano in habito funebre il feretro, erano bianchi come anco
la coperta dei sei cavalli, che tiravano il carro, sopra il quale era la cassa di velu-
to rosso trinata d'argento coperta di una gran coltre di broccato. Canto la messa
monsignore reverendissimo suffraganeo del s-mo Carlo et in chiesa fu preparato
vaghissimo [vago=anmutig, lieblich] nobilissimo e regio catafalco con copia di
lumi di cera bianca con infinita di candeglieri d'argento. Il concionator regio [Se-
bastian Lajszczewski] vi fece 1'oratione funebre in lingua Polacca, come anco la
musica regia servi per questa funtione, alla quale assistetero li detti s-mi non
ostante la longhezza di quella, che fini a due hore dopo mezogiorno."*’ Das Be-
gribnis wire "instar ducissae alicuius cum magna pompa" geordnet gewesen,
meinte der soeben erwidhnte Suffragan von Breslau Johann Liesch.*!' Warum
herzoglich? Weit und breit gab es keinen Herzog. Natiirlich bin ich wieder ver-
sucht anzunehmen, dafl Liesch mehr wullte iiber den Vater Ursulas als wir heute
und dal3 er ein wenig aus der Schule plauderte.

5.1.2.2. Ursula und die konigliche Familie

Zwar war Ursula offiziell eine Bedienstete im Hofstaat der Kéniginnen Anna und
Konstanze, doch als erstmals ein Nuntius Ursula in einem Bericht erwéhnte, be-
zeichnete er sie als "dama favorita dal re et regina".**? Er sah ihre Téatigkeit nicht
auf das Frauenzimmer beschriankt. Ein zeitgendssischer Chronist nannte sie Fak-
totum des koniglichen Hauses, und ein Kritiker war unzufrieden damit, dafl Ur-

47 Avvisi di Varsavia vom 21. April 1635, in Barb 6598, 3. Bekleidet war Ursula mit dem Habit
einer Ordensschwester. Kosciot Karmelitek 77.

48 Radziwilt, Memoriale 2, 91.

49 Bericht Viscontis vom 15. Juli 1636, 24v., siche Anm. 434 idA.

430 Avvisi di Varsavia vom 12. Mai 1635, in Barb 6598, 4. Siehe auch Dunin 29; Radziwilt, Me-
moriale 2, 99.

1 Angelus Custos [Liesch?] an Arnoldin, W., 12. Mai 1635, O. in Polonica 57, 39-42.

42 [Diotallevi an S. Borghese], W., 14. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 30.



1886 Der innerste Kreis

sula den koniglichen Haushalt leitete — und das schon Anfang 1606.3 Nuntius
Visconti schrieb gleichsam abschliefend: "Ella in somma haveva in mano tutti
gl'interessi, tutti i tesori e superlettili domestichi de padroni",*** also des Konigs
und der Konigin. Eine so wichtige Stelle nahm Ursula bereits am Hof der Konigin
Anna ein. Als deren Mutter wieder einmal dringend Ursula und Schiechel zur
Berichterstattung nach Graz zitierte, wehrte sich die Konigin: Sie konne "des
Jergen und Urschel auf einmal hart so lang geraten".*** Als die Mutter weiterhin
insistierte, antwortete die Konigin: Vor allem sollte Ursula bei ihr bleiben. "Ich
sich [=sehe] aber auch nit, was sie ED dienen kan, das der Jerg wierd ED ihn
allen bricht gnueg geben."*** Die Mutter lie nicht locker, die Konigin habe doch
als Kammerfrau Barbara von EyB: "Das ED schreiben, ED haben gmaint, ich
kinde der Urschel wol so lang geraten, dan ich hab die von Ei3 und Gengerin, die
kinden's wol verrichten. Jawol, von Eif3, ich bin mit ihr versehen wie ein dorf mit
ein unsinigen pfafen. Ich wier mich wol ihn die leng nit mit ihr betragen [=be-
gniigen] kinden, dan sie kan, wie man sagt, weder reden noch reiden [=weder
sprechen noch rechnen]. Ich hett's mein lebetag nit glaubt, das so narrisch were.
Sie kan so gar nix reden, das ich mich oft verwunder, fil geschweigen [=noch
weniger] schreiben noch raiten [=rechnen]. Sie kind ein nit, glaub ich, 10 gulden
verreiten." Die Mutter werde wohl einsehen, "wie wol ich sie [=Ursula] brauch.
Sie siz oft ein ganzen tag nit nider, dan wes [=wenn] sie etwan schreibt und ihr
raitung macht. Sie ist gleich mein andere hand. Wolt Gott, sie were ein witwe,
wolte mier kein andere camerfrau auf der welt wissen."*” Ursula war die Vertrau-
ensperson schlechthin, die andere hand der Konigin. Sie behielt diese Stellung bis
zu ihrem Tod, war oft so sehr beschéftigt, dal sie wichtige Dinge aufschieben
mubBte.**® Diese "assoluta autorita ne domestici affari" blieb ihr auch unter
Wiadystaw IV. erhalten.**

Wenn sich Ursula oft den ganzen Tag nicht hinsetzen konnte, mit einer Vielzahl
von Verrichtungen beschiftigt war, dann waren das zumeist die Tage vor Feier-
tagen, so etwa vor Nikolo.** Vor allem mufite man fiir die Feiern viele Dinge

43 Vorbek-Lettow 69; Pisma rokoszu 2, 7.

44 Visconti an [F. Barberini], W., 15. Juli 1636, Kop. in Armarium III 73, 5-55, hier 23v.

435 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

46 Konigin Anna an Erzh. Maria, Danzig, 1. September 1594, O. in FamKorr 40, 110-115. Sah sie
wirklich nicht, daf sich die miBtrauische und neugierige Mutter im doppelten Kreuzverhdr die
Wabhrheit erkdmpfen wollte?

47 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 14. Oktober 1594, O. in FamKorr 40, 120-132.

48 U. Meyerin an Arnoldin, s.1.&d., O. mit Prasentationsvermerk vom 7. April 1632 in Polonica

56, 1632 B 91-92.

Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 434 idA.

440 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208; U. Meyerin

an Erzh. Maria, W., 6. Dezember 1596, O. in FamKorr 44, 20-21.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1887

besorgen, und dafiir war stets vor allem Ursula verantwortlich.**! So wurden etwa
"aus bevelch der jungfrau Urf3] Mairin" Stoffe gekauft.*** Sie wurde nach dem Tod
der Konigin Anna beauftragt, notwendige Sachen aus Graz zu besorgen.** Auch
spater wurde viel auf ihr Geheif3 angeschafft.**

Die Finanzen der Konigin Anna haben wohl in irgendeiner Weise Schiechel
und Ursula gemeinsam verwaltet, doch im Jahre 1594, als die Konigin, wie soeben
beschrieben, den Wunsch der Mutter, Ursula moge zugleich mit Schiechel nach
Graz kommen, abwehren mufite, hob sie besonders hervor, "die Urschel hett mein
ausgab" und das sei mit viel Arbeit verbunden, "dan bei mir ist vil ein anders ding,
als bei ED gwest ist. Ich hab vil gresere ausgaben."* Die mufite offensichtlich
Ursula abrechnen. Das Geld vertraute man nur Menschen an, auf die man sich
verlassen konnte, denen man vertraute. Dasselbe galt fiir die Verwahrung der
Wertsachen, und davon gab es viele in einem koniglichen Haushalt. Als der Konig
im Jahre 1598 nach Schweden aufbrach, gab es Schwierigkeiten mit der Verwah-
rung der Schliissel zu den Truhen mit den Wertsachen. "Ich hab IKM hoch gebot-
ten, die schliflel mit sich zu nemen, hab aber solches nit erhalten kinden. So hab
ich die schlilel auch dem Vogelfader goben wdllen, der hat sy auch nit haben
wolen, sonder mir gesagt, ich dirf mich gar nit firchten und sol sy nur bey mir
behalten. So hab ich sy in seinem besein [=Beisein] in meinem gewolb in ain késtl
gesport, darzu ich den schliflel stétt bey mir trag." Ursula hatte ein eigenes gewalb!
Sie liberlegte sich auch, wie sie sich im Notfall zu verhalten habe, und entschlof3
sich, ohne groB3e Not die Truhen nicht zu 6ffnen. "Die claider und noch andere
sachen mer haben mir IKM auch gében wolen. Ich hab sy aber nit haben wolen
und darfir undertenigist gebotten. Hab nit mer, als wal} in 16bzeiten IKM hoch-
seligister gedechtnus bey mir gewest ist, behalten, ausgenumen der baret ge-
schmick und gulten knopf, auch etlich druhen, so mir der Boleckh gdben hat.
Darzu hab ich auch die schlifiel, daraus ich schier ale bosten [=mit jeder Post]
etwal} hinach schicken muef3. IKM haben gar sorg gehabt, ire leit laBBen die claider
verderben, aber ich wil schon unsern schneider darzu sehen laen und den Opiz-
khi vermanen, das ehr sy das jar 2 mal auftheng."*® Man hat das Gefiihl, daf3

4

! Siche Abschnitt 5.1.2.1.3.
442 Extranea 84 s.f. MuB aus 1597 oder 1598 sein.
43 TInstruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],
O. in Polonica 84, 248-253.
Siehe Leitsch, Finanzen 21-23. Auch fiir Anna Wazoéwna besorgte sie viele Dinge. Siehe z.B.
Anna Wazowna an U. Meyerin, Strasburg, 17. Dezember 1624, O. in Extranea 111/1.
45 Annas Bericht vom 14. Oktober 1594, siche Anm. 437 idA.
46 Dem Konig muBten mit den Briefboten (bosten=Posten) wohl Dinge nachgeschickt werden.
Gemeint ist hier anscheinend Mikotaj Opacki, ein salariatus. U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujaz-
dow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.
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1888 Der innerste Kreis

Ursula schon im Jahre 1598, und wohl auch schon davor, am Hof alles iiberwach-
te. Nach Konig Sigismunds Tod tibergab Ursula Prinz Wiadystaw, der nun Chef
der Familie war, alle Schliissel der Schatztruhen, doch er gab sie ihr gleich wieder
zuriick mit den Worten, es habe nichts gefehlt und es werde auch in Zukunft nichts
fehlen.*” Wenn sogar Kurosz das wulte, handelte Wtadystaw nicht im Verborge-
nen, sondern iiberlieB Ursula ganz 6ffentlich die Leitung des koniglichen Haus-
halts. Das bedeutete jedoch, da der um seinen Ruf bei den polnischen Adeligen
stets besorgte Prinz, der nun nach dem Tod des Vaters und vor seiner Wahl zum
Konig besonders vorsichtig sein muflte, davon iiberzeugt war, dal} die Adeligen
Ursula nicht mehr ablehnten, daf3 sie sich an sie und ihre Tétigkeit gewdhnt und
sie vielleicht sogar schétzen gelernt hatten.

Die Erziehung von Kindern erfordert viel Zuwendung, Aufmerksamkeit und
Zeit. Davon hatte Ursula nicht geniigend bei all den vielen anderen Aufgaben. Sie
konnte sich wohl nur in den Jahren 1598-1605 zuerst den beiden Kindern der
Konigin Anna und dann nach dem Tod der Tochter dem Sohn Wtadystaw stirker
widmen. Dal} sie die Kinder der Konigin Konstanze wirklich erziehen konnte,
halte ich fiir wenig wahrscheinlich. Kann man ihr die uniibersehbaren Unzuliang-
lichkeiten und Fehler in der Erziehung der Kinder anlasten? Thr allein gewiB nicht,
doch einen Teil der Verantwortung hatte sie zu tragen, und daher war sie nicht
ganz schuldlos an den Erziehungsfehlern. Die polnischen Historiker haben vor
allem die Rolle Ursulas als Erzieherin hervorgehoben. Das ist verstidndlich, denn
es irritierte sie mit Recht, daB man die Kinder einer Nicht-Polin anvertraute.**®
Vor allem der Einfluf} Ursulas auf die Entwicklung Wtadystaws beunruhigte sie,**
wobei nur selten erkannt wird, da3 Ursulas Verantwortung nicht wesentlich {iber
die Erziehung zu guten Katholiken hinausging.**® Ursula, so wird oft behauptet,
habe den kleinen Wtadystaw geschlagen. Das spitere gute Einvernehmen zwi-
schen den beiden spricht dagegen,*' doch erzihlte man wohl noch in den dreifB3i-
ger Jahren solche Geschichten, denn wir finden sie auch bei Visconti.*> Doch
zumeist stiitzen sich die Historiker auf Skoczek, der sogar gewisse Wiener Be-
stinde an Briefen ausgewertet hatte. Er verwechselte allerdings die grobe War-

47 "Panna Orszula wszytkie klucze od skarbow po smierci KIM oddata byta krolewicowi JM

Wiadystawowi, ktorei potym krolewic JM oddat ie nazad: ey wierze y zyczliwosci, ktora
oddawata zmartemu krolestwu, wszytko poruczywszy i doktadaigc tego, iako tam spetna wszyt-
ko y nie ubylo nic, ze y teras nie ubedzie, alie za zyczliwoscia w nim [?] przyby¢ moze."
St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 28. Mai 1632, O. in ARadz V 8080, 630-641.

Przyborowski 305-306; Czaplinski, Dwor 14-15; Cwif;czek, Ferdynand 1, 113; Lechicki, Mece-
nat 99-100; Lileyko, Zycie 169; Fabiani, Dwor Wazow 47-48; Rudzki 2, 84.

49 Podhorodecki, Wiadystaw 7; Czaplinski, Wiadystaw 15-16; Maciszewski, Wiadystaw 9.

450 Cwigezek, Ferdynand 2, 115; Skoczek, Wazowie 36; Szenic 27-28.

So Dubiecki, Meierin.

452 Bericht Viscontis vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 434 idA.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1889

schenhauserin mit Ursula.*® Nur Szenic meinte, die Zeitgenossen hitten die Er-
zichung fiir zu nachsichtig gehalten.*** Der Tatigkeit als Erzieherin mal3 auch
Visconti gro3e Bedeutung bei: "A lei era concessa la cura de prencipi fanciulli, i
quali la temevano e rispettavano (chiamandola la signora) come li proprii parenti,
soggetti alle sue correttioni, etiamdio di battiture." Von der Prinzessin, dem jling-
sten Kind des Konigs, wulite Visconti zu berichten, dal3 sie "cenni cosi vivente il
re e regina sui genitori come doppo ha stimato e riverito come di madre".*>> Hat
Ursula doch so viel Zeit und Aufmerksamkeit der Prinzessin widmen konnen, um
in ihrem Leben die Mutterrolle zu spielen?

Die Erziehung der beiden Kinder Annas wurde unmittelbar nach dem Tod der
Mutter vom Konig und der GroBmutter Ursula anvertraut. Schon Branner, den die
Erzherzogin gleich nach dem Tod der Konigin nach Polen schickte, sollte dem
Konig erdffnen: "ID sdhen gar gern, das sie [=Ursula] bey den kindern, sonderlich
aber bey der prinzesin — wie dan solches ID dem kinig durch mich [=Branner]
lassen entpieten und anzaigen und rahten auch ime dises — aufs wenigest ein zeit-
lang verbleibe, dan es guet war."*® Diesen Wunsch duBerte also die Erzherzogin
nicht erst wiahrend ihres nichstfolgenden Besuches in Krakau.*” Dafl man sich
diese Entscheidung nicht lange iiberlegte, zeigt recht deutlich, daB3 bereits Konigin
Anna Ursula die Erziehung der Kinder zumindest teilweise tiberlassen hatte.**
Nur zweimal wird unmittelbar nach der Mission Branners die Erzichung erwihnt.
Fiir die folgende Zeit sind jedoch immer weniger Briefe erhalten, die Angaben zu
dieser Thematik enthalten konnten. Ursula schrieb: "Die princdsin lernt in irem
sin gar fleiBig. Ich bin preceptor. Mir [=wir] lernen jez auch teitsch beten."** Der
Beichtvater schrieb tiber die Prinzessin, die man auf die erste Beichte vorbereite-
te: "Sie schicket sich schon dazu, die Orsula underweiset sie."* Fiir die rokosza-
nie allerdings war es ein Argernis, daB Prinz Wtadystaw von Ursula im Frauen-
zimmer erzogen wurde.*!

43 Skoczek, Wazowie 26, 37.

434 Szenic 27-28.

455 Bericht Viscontis vom 15. Juli 1636, 22r., 23v., siche Anm. 434 idA.

43 TInstruktion und Bericht Branners, siche Anm. 443 idA. Das obige Zitat stammt aus der zweiten
Variante derselben Instruktion fiir denselben Branner, O. in Polonica 84, 257-260.
Sokotowski, Przed rokoszem 146.

Die Konigin wollte wéhrend der Riickreise aus Schweden die Versorgung der Neugeborenen
Ursula ganz tiberlassen. S. 1623. Als die Mutter meinte, es sollte doch eher die Amme diese
Funktion tibernehmen, antwortete Anna: "Ich trau ihr's je bal [=mehr] zu [im O.: traut] als der
amel." Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.
4% U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.

40 F, Quadrantinus an Erzh. Maria, W., 3. August 1598, O. in FamKorr 44, 41-42.

461 Diarjum des Koto bei Lublin, 3.-9. Juni 1606, UbinD in AKS I 516, 9-35, hier 31.
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Eine der wichtigsten Aufgaben Ursulas war gewil3, die Korrespondenzverbin-
dung mit dem Kaiserhof und mit Miinchen zu pflegen. Sie selbst sah diese Téatigkeit
als eine besonders ehrenvolle an. Wieweit sie sich ihres Talents filir die Abfassung
informativer und interessanter Briefe bewul3t war, kann ich nicht sagen, doch haben
ihre Korrespondenzpartner ihre Briefe gewi3 mit Vergniigen gelesen. Die Historiker
missen ihr fiir die Produktion zahlreicher Quellen danken, die sich durch grofie
Authentizitét auszeichnen, denn sie sall mitten im Geschehen bzw. an dem Ort, an
dem die Informationsstrome zusammenflossen. Wegen der Bedeutung dieses The-
mas ist der dritte Abschnitt dieses Kapitels den Korrespondenzen gewidmet.

Jede Person, die am Hof tdtig war, mufite eine Funktionsbezeichnung oder
einen Titel haben. Die Schwierigkeit mit Ursula war, dal sie eine ganz zentrale
Position einnahm und zu den wichtigsten und heikelsten Aufgaben herangezogen
wurde, also zu Tétigkeiten, die an sich den Damen adeliger Herkunft vorbehalten
waren. Doch Ursula war nicht adeliger Herkunft oder galt zumindest als Nicht-
adelige. Konigin Anna bedauerte einmal, da3 Ursula keine Witwe sei, sonst wiir-
de sie ihr gleich die Funktion einer Kammerfrau iibertragen.*®? Sie erwahnte in-
teressanterweise nicht, da3 Ursula die adeligen Vorfahren fehlten. Ob man dariiber
hinwegsehen konnte oder ob das eigentlich ohnedies in Ordnung war, wissen wir
nicht. DaB sie einen Siegelring hatte, sagt nichts, denn Siegelringe hatten auch die
Kutscher der Konigin. Da sie Analphabeten waren, brauchten sie unbedingt Sie-
gelringe. In dem Wappen Ursulas ist nur ein Schwan abgebildet, und die Helmzier
ist gekront von einem Schwan.*®® Dieser mag fiir sie eine Bedeutung gehabt haben,
doch in den Quellen, die ich auswerten konnte, fand ich keine Erkldarung dafiir.
Weder war Ursula Witwe, noch konnte sie als Nichtadelige Hofmeisterin sein,*¢*
obwohl sie praktisch die Funktion einer Hofmeisterin ausiibte. Natiirlich konnte
man ihre Funktion umschreiben, sie als reginalis maiestatis intima*®® oder gynae-
cei gubernatrix**® bezeichnen. In der Hierarchie der weiblichen Bediensteten des
Frauenzimmers, also des Hofstaates der Konigin, stand zu oberst die obriste Hof-
meisterin, darunter folgte die Unterhofmeisterin, die Kammerfrau, die Jungfrauen
vom Adel und dann erst die Kammerdienerinnen. Ursula stand an zweiter Stelle
unter den Kammerdienerinnen, solange die Parttenkircherin noch am Hof war.*’
Die Kammerdienerinnen waren — wie tibrigens auch die Kammerdiener — im
Prinzip nicht adeliger Herkunft.*® Bereits unmittelbar nach dem Tode der Konigin

462 Siehe S. 1886.

463 Siehe Wistocki 107.

464 Wistocki 94; Szenic 14-15; Chroscicki, Dwor 95. Siehe auch S. 529.

465 So Andrzej Lipski in seinem Testament, Kop. in Extranea 121 s.f.

466 So in der Jesuitenchronik unter dem 15. April 1635, siche Wistocki 116.

47 Bei 2527.

48 Ursula konnte daher auch nicht als damigella der Konigin Anna nach Polen gekommen sein,
wie Visconti das in seinem Bericht vom 15. Juli 1636 behauptete (23v.). Siche Anm. 434 idA.
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Anna wurde Ursula als obriste Kammerdienerin bezeichnet.*” Diesen Titel finden
wir in Schriftstiicken aus den Jahren 16057° und 1606,*’! in polnischer Sprache
("starszy pokoiowcy krolowey") sogar noch im Jahre 1624.472 In dem Hofstaats-
verzeichnis vom Sommer 1595 gibt es keine obriste Kammerdienerin. Den Titel
hatte man offensichtlich spéter fiir Ursula erfunden. Im Jahre 1624 gab es — zu-
mindest in den deutschsprachigen Schriftstiicken — einen neuen und schoneren
Titel: obriste Kammerjungfrau.*”® Die Jungfrauen mufBten jedoch adelig sein, und
von einer Kammerjungfrau Ursula Meyerin war davor, soweit ich sehen kann,
nicht die Rede. Hat man noch ein zweites Mal einen Titel fiir Ursula erfunden?
Gelegentlich wird sie auch nur als "jungfrau Urf]l Mairin" bezeichnet,*”* oder
sogar als "ihre g[naden] die jungfrau Ursula".*”> Diese Form findet sich in einem
Brief Arnoldins, der in den vorangegangenen Jahren viel Kontakt mit dem polni-
schen Hof gehabt hatte; er wuSte daher, da3 man Ursula in der hofinternen Spra-
che als "ihr gnaden" bezeichnete, und zwar ohne Nennung des Namens. Also gab
es nur eine Person, die man so nannte.*’® Doch auch diese Anrede kam wohl ge-
wohnlich nur Adeligen zu. Es gab auch noch deutlichere Zeichen, dal man sie
wie eine Adelige behandelte. Die Post fiihrte sie als "panna Orsula",*”’ und ein
Beamter der Finanzverwaltung nannte sie im Jahre 1599 domina Ursula.*’
Dieses Durcheinander wire verstindlich, wenn man annehmen diirfte, dal3
zumindest ein Teil der Personen, die dem Hof nahestanden oder da beschéftigt
waren, wullte, daf} sozialer Status und Herkunft sehr unterschiedlich waren. Der
Stammbaum gut, doch entsprossen aus einer nicht-ehelichen Verbindung.

49 Auf der Quittung fiir Tauber vom 31. Mai 1598, O. in Extranea 84 s.f.

470 Aufstellung von Ausgaben der Erzh. Maria 1605/1606, O. in HaFa 26, 251-256 unter dem

21. Dezember 1605 und 12. Januar 1606.

"Reginae Poloniae Constantiae cubicularia suprema" Ksigzka arcybractwa 157-158.

Adresse auf: Anna Wazoéwna an U. Meyerin, Strasburg, 10. September 1624, O. in Extranea

111/1.

Bericht tiber die Abwicklung der Verlassenschaft der Anna Mairin, Miinchen, 12. Juni 1621, O.

in Extranea 111/15; Tauber an U. Meyerin, Neille, 20. Januar 1625, O. in Extranea 111/11; Ni-

kolaus von Kochtiz [?] an U. Meyerin, Neifle, 7. Mai 1629, O. in Polonica 54, 1621, 44-45 (die

Datierung ist nicht eindeutig, Vermerk: 7. Mérz 1621).

Dieser Text liegt zwar zwischen Stiicken aus 1597 und 1598, doch die S6hne traten ansonsten

erst in den zwanziger Jahren des folgenden Jahrhunderts in Erscheinung. Hans Waxmann der

Jingere legte Rechnung tiber den Kauf von Stoffen "aus bevelch der jungfrau Urfl Mairin" am

31. Oktober sine anno, O. in Extranea 84 s.f.

475 Arnoldin an Ferdinand II., W., 27. Februar 1635, O. in Polonica 57, 61-62.

476 Leitsch, Finanzen 21-23.

477 Ptasnik, Kultura 67.

478 Anna Wazéwna an U. Meyerin, s.l.&d., O. in polnischer Sprache wohl aus Dezember 1624 /
Januar 1625 in Extranea 111/1. Siehe auch S. 1898.

47

472

47

P}

474
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5.1.2.2.1. Kénigin Anna

Um 38 Jahre iiberlebte Ursula Konigin Anna, doch kein Mensch hat in ihrem
spateren Leben eine so zentrale Rolle gespielt wie diese Konigin, deren freund-
schaftliche Bindung an Ursula gewil} in die gemeinsamen Jahre am Grazer Hof
zuriickreichte. Daf3 Ursula sehr bald nach ihrer Ankunft in Polen zu grandissimo
favore am Hof aufstieg,*” trifft nur auf ihr Verhéltnis zum K6nig zu. Denn sie war
von Anfang an die Gesellschaftsdame*® oder — noch besser — die Feundin der
Konigin.*®! Ursula erbte von ihr die nicht geringe Summe von 500 Gulden.*? Bald
nach ihrem Tod schrieb Ursula, jene "bit gewil3 auch Gott fir mich, dan sy in irem
fromen 16ben so fleiBig fir mich gesorgt hat".*®* Der Tod der Konigin war fiir
Ursula ein harter Schlag.*** Sie schrieb selbst: "Es 16bt wol kain solches frumbs
aufrechts herz mer in der welt. Wie oft gedenk ich darauf, wie lang mir oft, ain
fiertl stund von IKM hochseligister gedechtnus [entfernt] zu sein, ist gewest; und
jez muel} ich deB3 edlen schaz mein 16ben lang beraubt sein. Unser lieber her ver-
leih mir sein gnad, das ich sy, ain Gott wil, in der ebyen [=ewigen] freit sehen
mig. Wie oft hab ich mir gewinscht, das sy mir erscheinen sol, aber ich pin wol
nit so fromb." An einer anderen Stelle desselben Briefes: "Es kum mir ale tag
schwerer fir, das ich ohn mein alergenedigiste kinigin 16ben mueB."*S Dauer und
Intensitdt der Freundschaft charakterisierte Ursula einmal treffend: "Ich hab mich
wol verheirat gehabt zu meiner alergenedigisten kinigin und frauen, bin aber lai-
der balt zu ainer wittib und waisen mitainander worden. Zu derselben hab ich
mich, solang ich 16b, schon verheirat gehabt. Unser her hat mir laider ales genu-
men mitainander."*¢ Der Tod eines nur einen Monat alten Kindes der Konigin traf
Ursula hart. Es war auch sie, die der Konigin von dem Ungliick zu berichten
hatte.*®” Als Ursula krank war, besuchte die Konigin sie, und da versammelten sich
noch mehr Personen, so dal man das Empfinden hat, man hatte den geselligen
Teil des Tages in das Krankenzimmer Ursulas verlegt.**® Anfangs, als man noch
befiirchtete, Ursula konnte die Krankheit nicht {iberleben, war die Konigin sehr
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Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 434 idA.

480 Werner 142.

“1 Szenic 14.

Testament Ursulas vom 9. August 1599, O. in Extranea 111/15. In Annas Testament vom

13. April 1594 wird Ursula nicht erwdhnt, O. FamUrk 1462.

Ursulas Bericht vom 14. Juni 1598, siche Anm. 446 idA.

484 Bericht des Quadrantinus vom 3. August 1598, siche Anm. 460 idA.

45 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.

486 Ursulas Bericht vom 14. Juni 1598, siche Anm. 446 idA.

47 Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Juni 1594, O. in FamKorr 42, 91-93. Den Wortlaut
siehe S. 1266.

48 Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 1. Februar 1595, O. in FamKorr 42, 118-123.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1893

betroffen: "IM die konigin hat schon redlich angefangen zu wainen gehabt, aber
das trauren hat sich in freid verkeret"*°, als die Gefahr vorbei war.

Auch der Tonfall in den Gespréchen ist interessant, er ist zugleich freundschaft-
lich-leger und doch auch geprigt vom offiziellen Umgang einer Konigin mit einer
Kammerdienerin. Dieser gewil} nicht leichten Aufgabe war Ursula offensichtlich
bestens gewachsen. Die bereits schwer kranke Konigin bat Ursula, ihr Briefe
vorzulesen, doch Ursula erwiderte: "Mir wolen heint niit 16sen, wolen's auf mor-
gen sparen und wolen mit EKM roden, sy werden sonst gar melentcolisch." Damit
war die Konigin zufrieden.*? Nicht erst gegen Ende ihres Lebens, sondern schon
in den neunziger Jahren nahm Ursula Mahlzeiten gemeinsam mit der Konigin ein:
Ursula berichtete, dall die Konigin "etlich mol im anfang der fasten, wie ich das
fleisch nit ale tag hab essen wolen, gesagt hat: "Wierst nit fleisch essen und krank
werden, so wier ich dich darnach hie mie3en lalen, so wiert dich die hofmaisterin
gleich zu dot martern.' Ich bin freilich jez erst recht in der marter",*' fiigte Ursu-
la hinzu und meinte damit den Tod der Konigin. Die Bemerkung iiber die Hof-
meisterin war natiirlich ein Spal. Sogar noch knapp vor ihrem Tod als Schwer-
kranke war die Konigin zu Spalen aufgelegt. "So hat aber IKM [wohl der Konig]
noch vormitag nach pitter Bernhart geschickt und mit im gerétt, ehr sol IKM
[wohl die Konigin] schafen, das sy [soll] fleisch essen. So sagen IM [=die K&ni-
gin] zu nacht zum kinig: 'Est, ir wist wol, ich bin eur babst, ir miest nur fleisch
essen. Es freit mich von herzen, das ich eur und der Urschl babst bin'; und schaft
mich zum essen, aber IKM haben gar nicht gossen, haben das fleisch nit kinden
hinabpringen."4?

In dem Abschnitt habe ich nur einige besonders deutliche Beweise fiir das
Naheverhéltnis Ursulas zur Konigin Anna vorgelegt, doch gibt es davon noch
viele auf den Seiten dieses Buches.

5.1.2.2.2. Konig Sigismund

Vielleicht empfanden auch der Konig und Ursula fiir einander Sympathie, viel-
leicht gab es auch eine Vertrautheit und Verbundenheit, doch haben sich gewif3
beide gehiitet, das schriftlich festzuhalten, denn fast jede Formulierung zur Be-
zeichnung einer solchen menschlichen Néhe wére von den malevoli in ein Lie-
besverhéltnis umgedeutet worden. Die fleilige und talentierte Briefschreiberin

49 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Januar 1595, O. in FamKorr 42, 114-117.

40 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29.

41 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63. Ursula berichtete
hier iiber die Zeit, als die Konigin beabsichtigte, den Konig auf der Reise nach Schweden zu
begleiten. Zum Problem der Hofmeisterin siche Abschnitt 2.2.4.3.

42 Wie Anm. 490 idA.



1894 Der innerste Kreis

war eine kluge Frau und wuflte von den Gefahren und gewill auch von den Ge-
rlichten, sie sei die Geliebte des Konigs.*®* Schon allein die starke Religiositit
beider machte ein solches Verhdltnis dullerst unwahrscheinlich.*** Die Feinde des
Konigs haben gar nicht zu Unrecht verbreitet, es sei eine der Aufgaben Ursulas,
des Konigs Sympathien fiir Erzherzogin Maria wachzuhalten.*”> Es war also
AuBenstehenden keineswegs unbekannt, was die beiden Damen einander schrie-
ben.

Aus der Zeit vor dem Tod der Konigin Anna gibt es nur einen eher vagen
Hinweis, da3 Ursula in einem Streit des Konigs mit Jakobe Parttenkircherin, einer
Kammerdienerin der Konigin, die Partei des Konigs ergriff.**® Nach dem Tod der
Konigin charakterisierte Ursula im Zusammenhang mit dem Streit mit der Hof-
meisterin ihre Loyalitdten ganz klar: "Zuvor haben mir es gemacht, wie es [IKM
gefalen, jez mieBen mir es machen, wie es dem kinig und ID gefilt. Ich, wolt Gott,
ich kint es tain, ich wolt nit ain trit ohn vorwissen ID tain, ich wer in meinem
gewissen und vor jederman freier, dan ich nit gern ohn ain herschaft dien."*’
Dieses Zitat stammt aus einem Brief an Erzherzogin Maria. Das erklért, daB} sie
gleich zweimal erwéahnt wird, doch sehen wir klar, dall ihr Leben komplizierter
wurde als serva di due padroni. Diese padroni vermehrten sich spéter noch. Gar
so sicher waren die Bediensteten nach dem Tod der Konigin nicht, daf ihnen das
Vertrauen des Konigs erhalten bleiben werde. Doch bald wufite Ursula zu berich-
ten, wie der Konig "aber jez gogen mir und dem Jiirgen ist. Kan ich gewill kain
underschaid nit spiren" zu den Zeiten, als die Konigin noch lebte.*® Der Konig
entzog ihnen nicht die Gnade. Ursula umsorgte den Konig schon im Jahre 1598,
denn sie wullte, welches Gebetbuch er verwendete und auf die Reise nach Schwe-
den mitnahm. Doch diese Vertraulichkeit gefiel manchen gar nicht.

Ohne auf spezifische Ereignisse einzugehen, meinten die Kritiker, Ursula be-
finde sich in der Néhe der Ohren des Konigs ("przy uszach KIM");** ein Wohl-
meinender schrieb Ursula, er wisse, "das IM an eur person viel gelegen";>* sogar
im fernen Spanien wullte man, dafl der Kénig auf Ursula horte ("tiene suma mano

43 Pisma rokoszu 1, 114; Wisner, Zygmunt 1, 93-94; Struminsky 103; Rudzki 2, 75.

494 Czaplinski, Leitsch 385; Kaczorowski, Choroby zon 292.

495 Pisma rokoszu 3, 138.

46 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 22. November 1593, O. in FamKorr 40, 21-29.

47 Ursulas Bericht vom 25. Mai 1598, siche Anm. 485 idA. Schon davor schrieb Ursula: "... und
beger anderst nicht zu tain, als wall EFD gnedigist mit mir schafen und gebieten werden." Hier
kommt der Konig gar nicht vor, doch gibt sie hier nicht wieder, was sie der Hofmeisterin sagte,
sondern wandte sich direkt an die Erzherzogin. U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598,
0. in FamKorr 44, 34-40.

48 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

49 Ursulas Bericht vom 25. Mai 1598. Siche Anm. 485 idA. Akta zjazdu 16.

30 Herzog Wilhelm an U. Meyerin, Miinchen, 3. August 1624, O. in Extranea 111/12 s.f.
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con el rey").”! Die schonste Bemerkung tiber ihren Einflufl stammt von Visconti
und steht in einem der Nachrufe: Ursulas Ratschldge seien stets vortrefflich ge-
wesen. Er, der Konig, habe nie bereut, wenn er sie befolgte.””> Kann ein Konig
der Klugheit einer Person, deren Rat er viele Jahre regelméBig eingeholt hat, ein
schoneres Zeugnis ausstellen?

Auch an Kleinigkeiten erkennt man die Bedeutung, die Ursula zukam. Nach
dem Tod der Konigin Anna bat deren Mutter den Konig, es moge "der Jorg alle
zeit" ihr Bericht erstatten. Doch der Konig antwortete: "Soll auch solche brief und
schreiben der Jorg oder Urschl allezeit, wie bisher von IM seliger selbst besche-
hen, beantworten und vleissig wider geschickt werden."*” Erzherzogin Maria
schickte Jahre spéter ihren Kammerdiener voraus nach Krakau. Der suchte als
erstes Ursula auf.’** Als erstmals ein Nuntius Ursula erwihnte, bezeichnete er sie
als "dama favorita dal re et regina",’” also nicht nur der Konigin, deren Bedien-
stete sie formal war. Nach dem Tod der Konigin Konstanze stellte ein Agent fest,
daB sich nichts gedndert habe. Er bedauerte, es habe immer noch Ursula das Heft
in der Hand.>*

In Kraszewskis Roman iiber das letzte Lebensjahr des Konigs ist Ursula schon
fast die Hauptfigur,” und das kann ich eigentlich nicht als Geschichtsfalschung
ansehen. Ganz vertrauliche Sachen erzihlte der Konig Ursula, wie wohl zuvor
auch der Konigin Konstanze.™® Als er schwer erkrankte und etwas wirr sprach,
wandte er sich in seiner Hilflosigkeit an Ursula.’” Als der Konig im Sterben lag
und nur noch sehr undeutlich sprechen konnte, wandte er sich an den Kronvize-
kanzler Tomasz Zamoyski, "welcher zwar zum bette getreten, genau zugehdret,
aber nichts von der rede verstehen konnen, aber endlich die junkfrau Ursula sol-

01 Beratung der Junta am 28. September 1627, in ASim 2328-118.

302 Avvisi di Varsavia vom 21. April 1635, in Barb 6598, 3.

03 Branners Instruktion und Bericht, siche Anm. 443 idA.

504 Johann Branner an Erzh. Ferdinand, [K.; im O.: Graz], 5. Dezember 1605, O. in FamKorr 7,
136-141.

[Diotallevi an S. Borghese], W., 14. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 30.

"U dworu po staremu, zadney odmiany po smierci KJeyM nie masz: Przy pannie summum
imperium, co barzo korci." St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 4. September 1631, O. in ARadz
V 8080, 610-621, hier 612.

Kraszewski, Zygmunt.

Einen Monat vor seinem Tod erzdhlte der Konig Ursula, nun wére er sicher, dal Wtadystaw sein
Nachfolger sein werde. Woraus er die Sicherheit schopfte, verriet er allerdings nicht. Radziwill,
Memoriale 1, 167. — Daf} viele vertrauliche Angelegenheiten tiber Ursula liefen, kann man sehr
klar einem Brief entnehmen: Herzog Wilhelm an U. Meyerin, s.1., 6. Januar 1616, O. in Extranea
111/12 s.f.

Achacy Grochowski an Aleksander Ludwik Radziwilt, Janowiec, 1. Dezember 1631, in: Ma-
lewska 31-34.
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ches gedolmetschet und erklehret".”'° Ursula betreute den sterbenden Konig rund
um die Uhr*"" und schlieBlich starb er "lasciando il corpo languido e freddo in
braccio alla signora Orsola, che con sofferenza incomparabile non se le ¢ disco-
stata mai dal primo giorno della malatthia".>'> Der Tod des Konigs traf sie hart:
"Kan gleich vor groser betriebnus nit mer schreiben."*'* Doch nicht nur dem Ko-
nig, auch seiner Schwester stand Ursula bei, als sie durch Krankheit geschwicht
war und eine Hochzeit vorbereiten wollte, die wohl ihre letzte Freude war. Dabei
gab Ursula Prinzessin Anna auch noch das Gefiihl, ihr gerne zu helfen. Anna
schrieb: "Es erbarme mich zwar eiuer, weil ich woll weil3, dal} ihr ohn des viel zu
tun habet, das ich euch hiemitt beschweren muf}. Aber wal3 sol ich tun? Weil ich
sonst niemands habe, und ich auch woll weis, da3 ihr mir gerne diese freiude zu
volziehen, behilflich sein werdet.""'* Anna Wazowna duzte Ursula nicht, wie das
Konig und Konigin Anna taten.

Ursula war gut informiert. Von Bedeutung war da gewiB3, dal sie dem Ko-
nig die einlaufende Post vorgelesen hat. Ferner gab es auchPersonen,die ihr
Nachrichten zutrugen.’’® Natiirlich war sie durch ihre Stellung in die geheimen
Sachen des Hofeseingeweiht.’'® Der Nuntius gab das einmal ganz deutlich zu
erkennen. Er schickte den Auditor zum Beichtvater der Konigin und Ursulas, er
sollte Ursula aushorchen: "..., si anco indutto il padre a tentare di penetrar qual-
che cosa, ma doppo haver egli parlato con la signora Orsola, la quale per ec-
cesso di favore dell'una et l'altra maesta sa troppo ben il tutto".>'” Uber Inter-

510 Relation vom iezigen zustand im Konigreich Pohlen, 6./16.-18./28. Mai 1632, Kop. in ADres-G
8240, 108-111.

Radziwilt, Memoriale 1, 12-15.

Roncalli an [F. Barberini?], W., 29. April 1632, O. in NunPol Addit 3 s.f.

513 U. Meyerin an Arnoldin, W., 8. Mai 1632, O. in Polonica 55, 36-37.

14 Anna Wazowna an U. Meyerin, Strasburg, 17. Dezember 1624, O. in Extranea 111/11. Auch die
darztlichen Gutachten waren an Ursula gerichtet. Sie war die Stiitze Annas in deren letztem Le-
bensjahr, obwohl sie fiir damalige Begriffe recht weit entfernt lebte. Siehe auch S. 1102.

Sie informiert den Konig iiber die AuBerung eines Landboten wihrend des Reichstages. Zateski,
Jezuici 2, 281. Was der folgende isolierte Satz bedeutet, kann ich nicht sagen: "Der kinig tuet
kain brief auf [, es sei denn?]in beisein der Ursl." Notizen Branners [aus Mérz und April 1598],
0. in Polonica 84, 255-256.

A-Kobierzycki 938. Uber Ursula wollte der Nuntius Dinge in Erfahrung bringen, die ihm der
Konig nicht sagen wollte. Santacroce an [F. Barberini], W., 20. Mai 1628, in Acta NP 23/1, 267.
So mufite etwa Henryk Firlej Ursula aushorchen, denn "Orsola partecipe de secreti”, um dem
Nuntius dariiber zu berichten. [Diotallevi an S. Borghese], W., 22. Juli, 26. August und 22. De-
zember 1616, Decif. in Borg II 220, 97-98, 133-134, 240. "Il padre Valentino hieri con estreme
preghiere di secreto mi disse che in questo proposito gli haveva detto signora Orsola ..." Dio-
tallevis Bericht vom 14. Juni 1615, siche Anm. 505 idA.

17 Diotallevi an [S. Borghese], W., 2. Oktober 1619, Decif. in Borg IT 233, 81-82.
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vention Ursulas wollte man vom Koénig Gnaden erhalten,’'® und erhielt sie wohl
auch oft.

Der Tonfall war gelegentlich erstaunlich leger-familidr. Dem Prinzen
Wiadystaw gegeniiber meinte Ursula in bezug auf den Streit zwischen dem Konig
und Krzysztof Radziwilt, man habe nun genug gestritten.>"” Das bedeutete, es wire
Zeit, daB3 der Konig sich mit Radziwilt aussohne. Gespréiche zwischen dem Konig
und Ursula machten oft den Eindruck von Plaudern zwischen guten Bekannten
oder Freunden, und das kann man schon fiir das Jahr 1598 beobachten®* und auch
noch fiir 1630.52! Heute wiirden wir das als gutes Betriebsklima bezeichnen, doch
das hing wohl immer davon ab, wieviel Substanz menschlicher Qualitdten die
einzelnen einbringen konnten. In unserem Fall waren das drei Personen — Konigin
Konstanze war die dritte im Bunde.

5.1.2.2.3. Konigin Konstanze

Einige Jahre vor der Ankunft Konstanzes in Polen versiegte unsere wichtigste
Quelle fiir die Verhéltnisse innerhalb der Familie Sigismunds III. Daher wissen
wir tiber die Bezichungen Ursulas zu Konstanze nur sehr wenig, viel weniger als
iiber ihr Verhiltnis zu Anna. Doch besteht kein Zweifel, da3 Ursula auch am Hof
Konstanzes die andere Hand der Konigin war, wie sich Anna einmal ausdriickte.>?
Albrycht Stanistaw Radziwill, der sich viel am Hof aufhielt, war tiberzeugt, dafl
Konig und Konigin tun, was ihnen Ursula rdt und einredet.’”® Am leichtesten
komme man an die Konigin heran, wenn man die Hilfe Ursulas in Anspruch neh-
me.>** Bei Audienzen stand Ursula bei der Konigin, doch "in einem winkel weit
zuriick".*» Ein vom Kaiser Entsandter hatte nicht nur drei Kredentiale mit, er

518 Bericht von Polo Minio vom 2. November 1620, in: Relationen (Venedig) 94.

1 Prinz Wiadystaw an K. Radziwitt, W., 21. Juni 1630, in: Listy Wtadystawa 111.

520 Ursulas Bericht vom 25. Mai 1598, siche Anm. 485 idA.

521 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, Ujazdéw, 3. Juli 1630, O. in AMinKS 6614, 75-80.

522 Siehe S. 1886.

523 " ., ze krolestwo ich mosci na iey radzie y persuaziey calie przestaie." St. Kurosz an K. Radziwitt,
W., 10. Februar 1629, O. in ARadz V 8080, 325-330.

524 Spisek 223.

525 Adam Graf Schwarzenberg an [?], W., 14. August 1620, O. in ABrand 6, 33a, 7, 103-107. "...
stante Ursula retro in eodem conclavi" wihrend der Audienz bei der Konigin. loannes Mercu-
rianus an Ferdinand II., s.1.&d., [kurz nach dem] 6. Oktober [1630], O. in FamKorr 8, 285-288.
Die Audienz fand am 8. September [1630] statt. Durch eine miflverstindliche Formulierung
vermittelte Wanda Dobrowolska (Zbarascy 109) dem Leser den Eindruck, als habe Ursula an
den Audienzen des Konigs teilgenommen. Leider finden wir diesen Unsinn oft wiederholt.
Dobrowolska berief sich auf Diotallevis Bericht vom 14. Juni 1615 (siche Anm. 505 idA). Dort
lesen wir: Ursula "sempre assiste alle audienze, che da la regina".
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erhielt auch drei Audienzen und vor der Abreise drei Briefe an den Kaiser: "Ac-
cepi literas ab ipsa [=der Konigin] quam a rege et a domina Ursula ad Sacram
Caesaream Maiestatem exaratas.""?¢ Stanistaw Kurosz pflegte, wenn er Ursula
aufsuchte, zu schreiben, sie habe ihm eine Audienz gewédhrt.>?’

Nur ausnahmsweise erfahren wir von dem vertrauten Umgang, den Konstanze
und Ursula miteinander pflegten, denn offensichtlich war Ursula fast stindig bei
der Konigin. Der Nuntius berichtete iiber die Konigin: "Et heri [20. Januar 1616]
pransd come suole per ordinario con la maesta del re et circa le cinque hore po-
meridiane ritiratassi [dieKonigin] con la signora Ursola Meerin dietro a un taufi-
no a recitar il matutino per la festa di s. Agnese non potendo finire le lettioni del
secondo noturno, si misse al letto et" bekam ein Kind.’*® Hitte die K6nigin nicht
unmittelbar danach entbunden, wii3ten wir nicht, da3 Ursula auch neben ihr war,
wenn sie sich zu einem ganz privaten Gebet zuriickzog. Nach dem Tod Konstan-
zes war Ursula "unaussprechlich bedriebt und bekomert".>*

Erstaunlich ist, daf} die Konigin und Ursula immer wieder gemeinsam genannt
werden, so dall man manchmal das Gefiihl hat, daB3 es gleichsam eine Firma Kon-
stanze & Ursula gab. Dazu einige Beispiele von vielen. Auf dem Reichstag klag-
te man, es kidmen Vertreter des Kaisers "do krolowey y do panny Orszuli".>** Der
brandenburgische Gesandte klagte, die Konigin sei zwar bei der letzten Audienz
gnidig gewesen, "aber wal hileft eB? Nixzuweniger ist sie und iumfer Uhrsel
heftig gegen Thre Churfuirstlich Durchlaucht."**' Der KrongroB3kanzler Andrzej
Lipski sah in den Beziehungen zu Brandenburg Schwierigkeiten, "deswegen er
die konigin und jungfer Ursulam darinnen informiret".>? Lipski sagte bald darauf
einem brandenburgischen Gesandten, er habe "gestern albereit das seinige bey IM
der Konigin und Ursula getan".** Der Konigin konnte doch nicht verborgen blei-
ben, dafl Ursula immer wieder nicht hinter, sondern ganz deutlich neben ihr stand.

26 Bericht des Mercurianus aus 1630, siehe die vorangehende Anm. und S. 1553.

327 St. Kurosz an K. Radziwitt, W., 9. und 18. Februar 1628 und ein undatiertes PS, das aus dem

Brief herausgefallen ist, O. in ARadz V 8080, 193-199, 200-203, 208.

Ruggiero Salomoni an GroBherzogin Maria Magdalena, W., 21. Januar 1616, O. in Mediceo

6072 s.f. Taufino soll wohl ein tavolino bzw. tavolato also eine Scheidewand, ein Verschlag sein.

— Siehe auch S. 1530 und 1562.

2 Maria Clara von Wartenberg an Kurfiirstin Elisabeth, W., 14. Juli 1631, O. in AMiinKS 6614,
191-192.

30 Formloses Stiick {iber den Reichstag Februar-Mérz 1618, in BKor 326, 341-347.

331 Adam Graf Schwarzenberg an Sigismund von Gétzen, W., 30. Dezember 1620, O. in ABrand

6,33 b, 3, 212-217. Siehe auch S. 1525.

Protokoll der Gesandten Fabian Dohna et al. vom 1. September 1621, O. [?] in ABrand 6, 33 c,

3, 47-48.

Diarium der Gesandten Fabian Dohna et al. vom 2.-6. September 1621, O. in ABrand 6, 33 c,

3, 53-56.
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Konstanze war eine sehr empfindliche Person, litt immer wieder unter der Vor-
stellung, man achte sie nicht entsprechend. Sie konnte in einem solchen Anfall
von Minderbeachtetkomplex gelegentlich auch recht lastig sein.* Irgendwie hat
der Konig erreicht, dafl Ursula bei Audienzen und politisch wichtigen Gesprachen
neben der Konigin stand — und aufpafite, da3 alles der Ordnung nach verlief und
nichts politisch Schadliches geschah.5%

Ich bin der Ansicht, daf3 diese Ndhe der beiden Damen und dal} die in vielen
Féllen gemeinsame Nennung eine eigenartige Realitdt widerspiegelt, die zumin-
dest fiir die letzten 17 Regierungsjahre Sigismunds I1I. Giiltigkeit hatte. Als Ko-
nigin Anna starb, verlor der Konig nicht nur eine liebende Ehefrau, sondern auch
den verldBlichsten und kliigsten Berater. Anna war ein durch und durch politischer
Mensch. Sie verfolgte nicht nur das politische Geschehen und war bestens infor-
miert, sie nahm auch duferst intensiv Anteil am politischen Leben. Das allerdings
in steter Beachtung der vollen Loyalitdt gegeniiber dem Konig. Nach auflen hin
agierte nur der Konig. Die meisten Menschen merkten daher wohl gar nicht, daf3
sie eine femme engagée war. Nach dem Tod der K6nigin suchte der Konig nach
einem verldBlichen und klugen Berater und bewies nicht immer eine gute Hand.
Bei der Wahl Schiechels spielte wohl Erzherzogin Maria eine Rolle. Er taugte
nicht zum vertrauten Ratgeber. Auch Leonhard Bonde und Andrzej Bobola®*
vermochten nicht die verstorbene Konigin zu ersetzen.

Dann hoffte wohl der Konig, seine zweite Gemahlin, eine Schwester der ersten,
werde ihm nicht nur als Ehefrau, sondern auch als Beraterin zur Seite stehen. Doch
Konstanze war anders. Nicht daf} sie vollig unpolitisch gewesen wire. Die Atmo-
sphére in einem Konigshof ist gesittigt mit Politik. Das sieht man am schonsten
in den Briefen der Konigin Anna. Doch Konstanze war nicht engagée. Das poli-
tische Geschehen lief an ihrem Auge voriiber. Sie nahm es zur Kenntnis, sie
wullte, was gut fiir ihre Familie war und was nicht gut war, doch weder gab sie
sich Miihe, gut informiert zu sein, noch nahm sie wirklich emotional Anteil am
politischen Geschehen.**” Somit war sie jedoch nicht geeignet, den Konig zu be-
raten, wie dies Anna getan hatte. Doch da war Ursula, die Seele des Hofes. Sie
war informiert und hatte durch das jahrelange enge Zusammenleben mit Konigin
Anna wohl diese lebendige Beziehung zur Politik angenommen. Vielleicht wurde
sie zur engsten Freundin Annas eben wegen ihrer politischen Klugheit und wegen
ihres Interesses fiir Politik. In der Zeit vor 1615 wird Ursula als Leiterin des Hof-
wesens genannt, doch kaum als politische Beraterin des Konigs angesehen. Wa-
rum erkannte der Konig erst 17 Jahre nach dem Tod der Konigin Anna, iiber

34 Siehe S. 1460.

335 Siehe Anm. 525 idA.

336 Siehe die Abschnitte 5.8.4. und 5.2.5.
37 Siehe S. 1530.
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welche politischen Talente Ursula verfligte? Der einzige Umstand, der mir zum
Jahr 1615 einfillt, wire, dal Wladystaw erwachsen wurde. Der Zwanzigjahrige
begann, seinem Vater Schwierigkeiten zu bereiten. Er war wohl immer noch unter
der Obhut Ursulas, so dafl nun beide — Sigismund und Ursula — ein gemeinsames
Problem hatten. Bei dem Bemiihen, das Problem zu bewiltigen, konnte der Konig
die besonderen Talente Ursulas entdeckt haben. Jedenfalls wird sie von den Nun-
tien von da an immer wieder als Person mit groem Einflufl auf den Konig be-
zeichnet. Konstanze war eine liebende und sorgende Ehefrau. Ursula war zwar
auch um das Wohlergehen des Konigs bemiiht, doch die wirklich wichtige Funk-
tion dieser besten Freundin der Konigin Anna war, daf3 sie diese als verldBliche
und vertraute Ratgeberin des Konigs ersetzte.

Die beiden — Konstanze und Ursula — waren fiir den Konig, was zuvor Anna
allein gewesen war. Daher hat es gleichsam Symbolwert, dafl die beiden Damen
so oft gemeinsam genannt wurden. Oben schrieb ich, daB die beiden wie eine
Firma auftraten. Tatséchlich waren sie eine Einheit: Die Konigin aufgespalten in
zwei Personen, also Konstanze & Ursula, Anna Habsburgs Nachfolgerinnen. Wir
diirfen nicht vergessen, dal damit Konstanze zum Wohl der Familie, des Konigs
und des Landes einer Losung zustimmte, die ihr ein Opfer abverlangte. Doch
erleichterte sie sich damit ihr Leben, wenn sie das Denken an Ursula teilweise
delegierte, so dal} sie vielleicht doch nicht nur von heldenhaften Motiven geleitet
war, dal Bequemlichkeit und ein wenig je-m'en-foutisme mit im Spiel waren.
Jedenfalls war es ein sonderbares Arrangement, das der Konig fand, um sich das
Regieren zu erleichtern.

5.1.2.2.4. Prinz und Konig Wiadystaw

Ursula war stets um den Prinzen von dessen frither Kindheit an, erst als engste
Vertraute seiner Mutter und dann nach deren Tod gleichsam als Ersatzmutter.
Ko6nigin Anna und Ursula waren einander herzlich verbunden und stets beisam-
men, die Kinder waren ihre wichtigste gemeinsame Aufgabe. Die Erzichung der
beiden Kinder betrachtete Ursula wohl als ein verpflichtendes Erbe. Das Madchen
starb bald, doch den Sohn konnte Ursula aufziehen.’® Der Prinz vertraute Ursula,
als er lter wurde, wie einer Mutter. Als er — nun 22 Jahre alt — erstmals eigen-
verantwortlich agieren mufite, nahm er bei wichtigen Angelegenheiten die Hilfe
Ursulas in Anspruch.>¥® Als der Prinz mit seinem Vater Schwierigkeiten hatte, weil

38 Vergl. auch Podréz 10-11. Zu den diversen unrichtigen Vorstellungen der Zeitgenossen siche
A-Kobierzycki 14-15. Zur zeitgendssischen Kritik Akta zjazdu 106.

% Ursula sollte fiir Wiadystaw ein "apoteckenkastlein" wihrend seiner Abwesenheit {ibernechmen.
Diarium Bergmanns, [W.], 28. Mirz bis 6. April 1617, O. in ABrand 6, 31, 95-102.
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seine Freunde sich sehr schlecht benahmen, bat er Ursula um Hilfe.>* Auch als er
auf der groBen Reise war, sollte Ursula wegen seiner ungezogenen Freunde inter-
venieren. Als er Schwierigkeiten mit den Wiirdentrdgern bekam, klagte er Ursula
sein Leid; sie sollte den Personen zu verstehen geben, daf er sehr bose sei.>*! Zwei
Jahre spéter eilte Ursula am Morgen des 10. Juli 1626 zu Wtadystaw, berichtete
ihm, dal die Schweden in Pillau gelandet seien. Sie meinte, er solle den Kdnig
um ein Kommando ersuchen, und bat ihn, er mdge nicht so enge Beziehungen zu
Nichtkatholiken unterhalten.’*? Diese Bitte hatte wohl vor allem mit den Aktionen
Gustav Adolfs zu tun, wenn auch Ursula, wie man annechmen darf, ohne die von
Schweden drohenden Gefahren ganz allgemein nicht goutierte, da3 Wiadystaw
die Freundschaft von Nichtkatholiken suchte.

Gelegentlich wéhlte der Prinz eigenartige Wege, um seine Wiinsche an den
Vater heranzutragen. Auf seiner grofen Reise kam er auch nach Miinchen und
besuchte den alten Herzog Wilhelm und bat ihn um einen Gefallen: Wtadystaw
hat, schrieb der Herzog, "euere stite getreue bisher continuirte nitt allein gegen
baide ihre maiestetten, sonder auch respective gegen IL selbs gehorsamiste dienst
gleichfals hoch gerimbt, wie auch das gnedigiste vertrauen, so sy alzeit deswegen
zu euch getragen". Wilhelm leitete den Wunsch an Ursula weiter "eben auch dar-
umb, weil es IL durch euch zu geschehn begert, als welche die beste glegenheit
dazue hatt". Wiadystaw wiinschte, dafl der Konig ihm das gesamte Abgabenvolu-
men von seiner Residenzstadt Grodno tiberlasse.*** Ich kann nicht erkldren, warum
Wiadystaw diese Bitte nicht selbst an Ursula herantrug, es sei denn, er wul3te mehr
als wir iiber die Rolle, die der Herzog im Leben Ursulas spielte.

Bald danach begann die Diskussion dariiber, welchem der S6hne bei den néch-
sten Wahlen, nach dem Tod Sigismunds III., der Vorzug zu geben sei.** Macis-
zewski war der Ansicht, der Konig habe immer daran festgehalten, dafl ihm sein
altester Sohn folgen solle. Das, so meinte er, konne man daran erkennen, daf}
Ursula immer zu Wiladystaw gehalten habe.’* Ich kann mir gut vorstellen, daf3
Ursula auch dann fiir Wiadystaw eingetreten wire, wenn der Konig eine andere
Haltung eingenommen hitte. Es wére schon, wiiite man, welchen Anteil Ursula
daran hatte, dafl die Familie stets Wladystaw als ihren Kandidaten fiir die Wahl
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Ossolinski, Jerzy 55, 61, 70-71. Bohomolec, Ossolinski 29; Rumbold, Zdrowie 167; Niemce-
wicz, Dzieje 3, 93.

Prinz Witadystaw an U. Meyerin, Niirnberg, 15. August 1624 und Bologna, 26. Februar 1625,
beide O. in Extranea 111/14 s.f.

Die Quelle, der Podhorodecki (Wladystaw 40-41) diese Episode entnahm, habe ich nicht gefun-
den.

Herzog Wilhelm an U. Meyerin, s.1., 1. September 1624, O. in Extranea 111/12 s.f.

Siehe S. 1548.

% Maciszewski, Wiadystaw 30.
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nach dem Tod Sigismunds ansah. Die Geriichte waren hartnéckig, doch — so viel
ich sehen kann — hat nur der spanische Gesandte auch Ursula beschuldigt, gegen
Wiadystaw zu intrigieren.** Entsprechend den anderen Quellen trat sie fiir
Wiadystaw ein.®¥” Das gute Verhiltnis der beiden zueinander nach der Wahl
Wiadystaws ist wohl der schonste Beweis dafiir, dal die Ersatzmutter Ursula zu
threm "Kind" hielt. Unmittelbar nach dem Tod Sigismunds sagte sie dem Vertre-
ter des Kaisers: "Verhofen wir, die 16blichen hern senatores und stend weren [an]
ID dem eltesten prinzen nit vobeygen."**® Das ist gewil} stets ihr Wunsch gewe-
sen.

Bei der Suche nach einer Ehefrau fiir Wtadystaw spielte Ursula nur einmal eine
Rolle, doch da eine bedeutende. Um die Verbindlichkeit der Ankniipfung von
Ehegespriachen zu reduzieren, schrieb nicht die Konigin ihrem Bruder, sondern
Ursula dem Kaiser. Die Antwort an Ursula war praktisch eine Ablehnung einer
Eheverbindung Wtadystaws mit einer Erzherzogin.**® Letztlich erfolgreich waren
die gemeinsamen Bemiithungen Wtadystaws und Ursulas, den Konig zu iiberreden,
Krzysztof Radziwilt wieder in Gnaden aufzunehmen.>*

Auf Ursulas Rolle in den Beziehungen zwischen dem Kaiser und Polen muf}
ich noch genauer eingehen. Sie hat sich jedoch auch bemiiht, Wtadystaw am Ende
der Regierung des Vaters als dltesten Sohn stirker in die Beziehungen zum Kaiser
einzubauen. Sie traf sich mit dem kaiserlichen Gesandten Arnoldin und Wtadystaw
zu langeren Gesprachen, bei denen der Prinz oft recht lustig war.**! Dall Wiadystaw
gleichsam in die Besprechungen hineinplatzte, war nicht ernst gemeint. Seine
Teilnahme war gewil3 geplant.

Als der Konig starb, iibergab Ursula Prinz Wiadystaw die Schliissel zum konig-
lichen Hauswesen, obwohl er nach polnischem Recht nicht mehr war als ein Sohn
des verstorbenen Konigs. Der Prinz gab die Schliissel gleich wieder zuriick an
Ursula.>>? Der Nuntius berichtete vier Jahre spéter, sie habe zwar nach wie vor die
beherrschende Stellung in der Organisation des Hofes gehabt, aber "non ha havu-
to piu parte nelli affari politici".>> Allerdings galt das wohl nicht fiir die Bezie-
hungen zum Kaiserhof. Noch vor der Wahl Wtadystaws kam derselbe Arnoldin

36 Siehe S. 1551 und besonders Anm. 736.

7 Wie Anm. 544.

38 U. Meyerin an Arnoldin, W., 8. Mai 1632, O. in Polonica 55, 36-37.

39 Leitsch, Braute 90.

330 Siehe vor allem Marcin Oborski an K. Radziwilt, "w Stary wsi", 4. August 1630, O. in ARadz
V 10603 s.p. St. Kurosz an K. Radziwilt, Tykocin, 22. Dezember 1630, O. in ARadz V 8080,
571-574; Prinz Wiladystaw an K. Radziwilt, Merecz, 14. Januar 1630 und W., 21. Juni 1630, in:
Listy Wtadystawa 102-103, 111.

! Tagebuch Arnoldins, [W.], 11.-31. Mérz 1632, O. in Polonica 55, 25-114, hier 104r., 110v.-111r.

352 Bericht von Kurosz vom 28. Mai 1632, siche Anm. 447 idA.

333 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 434 idA.
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wieder nach Warschau, wandte sich mit seinen Anliegen zu allererst an Ursula,
die versprach, ihn bei seinen Bemiithungen um ein Darlehen zu unterstiitzen, doch
in bezug auf den erbetenen Betrag von 200.000 Talern, so schrieb Arnoldin, "hatt
sich die jungfrau etwal} dariiber entriistet vermeinent, so viel wiirde schwerlich zu
erhalten sein. Wortiber der konig [Wtadystaw, Konig von Schweden] selbsten zu
uns in die stuben, wo mir der verstorbene konig letzmals audienz gegeben, unver-
sehens komben, uns beysahmen sitzent gefunden, geldchelt und mich gefragt, ob
nicht dem herrn gesandten und mir die zeit lang werde, uns draussen im kalten
garten so lang sich zu behelfen, de quo coram uberius." Dann berichtete er iiber
die Beziehungen zu Brandenburg.’** Man beachte, in welchem Raum Ursula den
Gesandten empfing und dafl wie zuvor Wiadystaw scheinbar unversehens hinzu-
kam. Nach der Wahl und der Kronung kamen Schreiben vom Kaiser. "Hab IM
alles gelesen, wall EKaiM deBwegen schreiben, die mir dan widerum bevolchen
zu schreiben, das sy inen's gar angelegen wollen sein lasen."" Es ging da um
keine Haussache, sondern um Friedensverhandlungen.

Zwei Jahre spiter, nicht lange vor ihrem Tod, hat Ursula Arnoldin "in ID der
jungen princesin zimber ad privatam audientiam berueffen, allda sich dan ihre
gnaden die jungfrau Ursula befunden, mich empfangen und so lang, bi} IKM aus
der session oder offentlichen versamblung der stende komben, etwall mitt gene-
raldiscusion aufgehalten, welche auch under andern dieses mir fiirgehalten und
angezaigt, wie das IKM ihr berait vor 8 oder zehen tagen befohlen hetten, EKaiM
zu schreiben", doch sie habe bis zur Ankunft Arnoldins warten wollen, denn der
werde manches klaren konnen. Dann kam der Konig, war sehr freundlich und hat
die "sessel zur negst stehenden taffel zu tragen und niderzusezen befohlen, sich
selbsten auch gleich zu einem praesidenten, wie sy sich zu nennen belieben, ge-
stallen laBen, nidergesezt und mir sowoll als der jungfrauin befohlen, uns zu sezen
und gleich in einen von ihro also von dreien formato consilio der puncta futurae
meae propositionis mit lachenden geberden begert".¢ Also hat bis zum Ende>’

53 Arnoldin an [Anton Wolfradt, Bischof von Wien?], W., 1. November 1632, Kop. in Polonica 56,
1632 A, 94-97.

% U. Meyerin an Ferdinand II., K., 25. Februar 1633, O. in FamKorr 8, 310-314. — Allerdings
merkt man Berichten vom Ende des Jahres 1632 gelegentlich an, daf sie nicht mehr im selben
Ausmal iiber alle Vorgénge informiert war, wie noch zu Lebzeiten Sigismunds III. Sieche z.B.
U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 21. November 1632, O. in AMinKS 6614, 242-243.

5% Arnoldin an Ferdinand II., W., 27. Februar 1635, O. [?] in Polonica 57, 61-62. — Im Protokoll

ist dieser Vorgang noch klarer beschrieben. Von Médrz 1632 an ist es immer gleich: Arnoldin

spricht mit Ursula im Zimmer der Prinzessin "supervenit ex improviso rex aperta ianua substitit".

An einer weiteren Stelle: "Repetita admonitione virg[ine] ante ad regiam insinuata, ..." Ursula

saf} also nicht untétig dabei. Protokoll Arnoldins Januar bis 20. September 1635, O. in Polonica

59, 41v., 42v.

Am 7. April 1635, kurz vor ihrem Tod, berichtete Liesch: "S-mus rex quinta april ad se me

vocavit in praesentia generosae virginis Ursulae." Siche Anm. 423 idA.
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Konig Wiadystaw IV. Ursulas Erfahrung bei den Verhandlungen mit kaiserlichen
Diplomaten geniitzt. Auch die laufenden Kontakte zum Kaiserhof verblieben in
der Hand Ursulas. Die auch von Visconti erwdhnten®® Briefe Wiadystaws an
Ursula wihrend der Kémpfe um Smolensk enthielten Nachrichten, die Ursula an
den Kaiser weitergeben sollte. Dem schrieb sie: "Von IM dem kinig hab ich erst
gostert schreiben von Grodna gehabt, ...">*° "Dieweil mir aber jez IM wider mit
aigner hand geschriben ... Hab wol IM gebeten, sy sollen alle posten EKaiM von
dorten aus berichten, wie es mit dem kriegswesen stett."*®* Der Konig ging offen-
sichtlich darauf nicht ein, denn weiterhin wurde der Kaiser {iber den Verlauf des
Krieges von Ursula informiert. Als sich Prinz Alexander in Wien aufhielt, sandte
Ursula auch Nachrichten in polnischer Sprache an den Prinzen, und zwar mit der
Bitte, er moge sie dem Kaiser tibersetzen.>®' Deutsche Briefe Wiadystaws kopier-
te Ursula eigenhdndig fiir den Kaiser.®> Sie handelte dabei entsprechend den
Weisungen des Konigs. Uber die Bedeutung dieser Korrespondenzen wird in ei-
nem anderen Abschnitt zu berichten sein. Hier wollte ich nur zeigen, dal es nur
zum Teil stimmte, wenn Visconti schrieb, sie habe keine parte nelli affari politici
mehr gehabt.

Uber die Beziehungen zu den anderen Prinzen wissen wir nicht viel. Als es
galt, das Bistum Breslau fiir Prinz Karl Ferdinand zu sichern, war auch Ursula im
Einsatz.’** Als Prinz Alexander wihrend seiner Reise in finanzielle Schwierigkei-
ten geriet, half Ursula aus.’® Am intensivsten kiimmerte sich Ursula jedoch nach
dem Tod der K6nigin Konstanze um Prinzessin Anna Katharina,**® denn nochmals
muBte sie Ersatzmutter spielen, obwohl sie ihrem Alter nach eher eine Ersatzgrof3-
mutter war.

Einige Monate vor ihrem Tod hat Wtadystaw seiner Ersatzmutter noch eine
besondere Freude bereitet, er liel ein Gemilde anfertigen, "in cui fece ritrar 'ima-
gine cosi sua come di tutta la prole dell'uno e dell'altro matrimonio del re suo
padre sedendo ella [=Ursula] in mezzo come direttrice e maestra della lor fanciul-
lezza".>%" Das berichtete der ansonsten recht verldBliche Nuntius Visconti, doch
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Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 24r., siche Anm. 434 idA.

3% U. Meyerin an Ferdinand I1., W., 4. Juni 1633, O. in FamKorr 8, 317-318.

30 U. Meyerin an Ferdinand I1., W., 28. Juni 1633, O. in FamKorr 8, 321-324.
%1 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 6. August 1633, O. in FamKorr 8, 329-331.
32 Konig Wiadystaw IV. an U. Meyerin, s.l. [Poljanovka?], 28. Mai 1634 und Lemberg, 30. Sep-
tember 1634, Kop. in FamKorr 8, 369, 383-384.

Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 24r., siche Anm. 434 idA.

564 Siehe S. 1784.

365 Siehe S. 1791.
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das Bild ist leider nicht erhalten. Es ware wohl die schonste Illustration fiir das
Buch, an dem ich hier schreibe.

5.1.2.3. Ursula als Berichterstatterin und politische Mittlerin

Neben der Betreuung der koniglichen Familie und dem Ordnen des koniglichen
Haushaltes war das Schreiben von Briefen bzw. Berichten eine der Hauptauf-
gaben, ja vielleicht die Leidenschaft Ursulas. Wie auch andere Bedienstete aus
dem Umkreis der Erzherzogin Maria war sie eine talentierte Briefschreiberin.
Ganz am Beginn dieser Forschungsarbeit, die letztlich so umfangreich wurde,
stand meine Entdeckung, dafl Ursula sehr schone Briefe schrieb, so dal man die-
se am besten dadurch auswerten kann, da3 man die Texte inhaltlich ordnet und
im Originalwortlaut wiedergibt.’®® Natiirlich hatte sie als eminent kluge Frau vie-
les zu sagen, aber dariiber hinaus sagte sie es in einer schonen Sprache. Gelegent-
lich fand ich auch auflerhalb der einschlégigen Briefsammlungen in anderen Be-
standen verstreut den einen oder anderen Brief Ursulas. Nach der Lektiire amts-
sprachlicher Hervorbringungen war es stets ein Vergniigen, einen Text Ursulas
lesen zu diirfen. Es hat wohl die von krankhafter Neugier geplagte Erzherzogin
Maria ihre Kinder und Bediensteten angehalten, die Berichte ordentlich, klar und
in einer verstiandlichen Sprache zu verfassen. Es dachte Konigin Anna viel schnel-
ler, als sie schreiben konnte, es gelang ihr daher in der Regel nicht, schon geord-
net Geschichten niederzuschreiben. Aber auch ihre Briefe sind voll von kostlichen
Beobachtungen und Charakteristiken.

Ursula konnte sehr gut Briefe schreiben und tat es wohl auch deshalb gerne.
Wie wir sehen werden, lag ihr viel daran, dal man sie beauftragte, Briefe zu
schreiben. Thr Eifer war groB3. In dem, wie ich meine, lingsten Brief fiillte sie 17 %2
Seiten mit ihrer vollig gleichméBigen Schrift. Erst gegen Ende ihres Lebens dn-
derte sich ihre Handschrift ein wenig, doch jahrzehntelang blieb sie unveréndert.
Noch eine Eigenart gab es von Anfang bis zum Ende: Sie verzichtete auf jede
Interpunktion. Ihr Stil ist jedoch so klar, dall man, liest man etwa einen Brief laut
vor, die Interpunktion nicht vermif3t, denn im Kopf Ursulas waren sie alle da, die
Kommata und Punkte. Dal} die Schrift {iber viele Seiten wie eine endlose Schlan-
ge aussieht, ist ausschlieflich ein graphisches Phidnomen, kein sprachliches.

5.1.2.3.1. Die Korrespondenz mit Erzherzogin Maria

Am Anfang dieser Produktion von Tausenden Briefen stand die Neugier der Erz-
herzogin Maria, aber auch ihr Drang, den gestaltenden Einflul auf das Leben
ihrer dltesten Tochter weiterhin iiber eine Entfernung von mehr als 300 Kilometern

% Ein schones Beispiel in Geschichten 27-37.
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Luftlinie aufrechtzuerhalten. Dazu erschien ihr auch ein groer Aufwand an Miihe,
Kosten und Zeit gerechtfertigt. Uber die Anfinge der Korrespondenz wissen wir
leider fast nichts. Es diirften die Erzherzogin und ihre Tochter wohl bereits bei der
Auswabhl des Personals auch die Fahigkeit, Berichte zu verfassen, beriicksichtigt
haben. Es hat wohl die Erzherzogin nach der Hochzeit und vor ihrer Abreise aus
Polen eine Ordnung geschaffen und festgelegt, wer woriiber zu berichten habe.
An diese Ordnung konnten sich die Berichterstatter mit Ausnahme Severins je-
doch nicht halten, denn bei wichtigen Vorgéngen wurde die Erzherzogin sogleich
miflitrauisch, wenn einer der Berichterstatter diese unerwéhnt liefl. Das Mifltrauen
und die Angst, man konnte ihr unvollstindig oder nicht wahrheitsgeméal berichten,
zwangen sie zu einem System der Parallelberichterstattung, um durch Vergleiche
etwaigen Regelverstofen auf die Spur zu kommen. Am wichtigsten war natiirlich,
dal3 ihre Tochter selbst berichtete und ihre Bediensteten zur regelméfBigen Bericht-
erstattung anhielt. Von Anfang an hatten auller der Konigin selbst drei Personen
allwochentlich je einen Brief zu schreiben, bzw. bei drei Personen konnte die
Erzherzogin diese RegelméBigkeit durchsetzen. Andere waren dazu nicht bereit,
wie etwa Stanistaw Fogelweder, der als Sekretér der Konigin in den Augen der
Erzherzogin zum Verfassen von Berichten verpflichtet gewesen wire. Der zweite
Mif3erfolg war Kardinal Radziwilt, der als Bischof der koniglichen Residenzstadt
iiber dem Wohl der Ko6nigin wachte.

RegelmiBig berichteten eine Hofmeisterin, eine Kammerdienerin, ein Kam-
merdiener und der Beichtvater Ernhofer. Dieser war noch im Jahre 1596 aktiv,
verliel jdoch im April 1597 Polen und starb Ende Mai 1597.5¢ Der Kammerdie-
ner Schiechel verlie im Spéatsommer 1602 den Hofdienst. Da die Koénigin im
Februar 1598 gestorben war, blieb von 1603 an nur noch Ursula als Berichterstat-
terin iibrig, jedenfalls konnte ich keine Spuren eines Ersatzes fiir Schiechel finden.
Quadrantinus, der Nachfolger Ernhofers, schrieb zwar gelegentlich Berichte, doch
die waren nicht so inhaltsreich, wie die Erzherzogin das wiinschte. Wenn wir
annehmen, dal3 erst 4, dann 3 (ab 1597), dann 2 (ab 1598) berichteten, und schliel3-
lich nur eine Person (ab Herbst 1602) regelméBig jede Woche einen Brief schrieb,
dann miifite die Erzherzogin von der Hochzeit Annas bis zu ihrem Tod (29. April
1608) 1.630 Briefe erhalten haben, 738 von Ursula. Das wéren 45 % aller Briefe,
denn am Ende schrieb nur noch sie. Das sind Idealzahlen. Es gab gelegentlich
noch Briefe anderer Personen, von Anfang 1606 an auch der Konigin Konstanze,
so daB es nicht unrealistisch ist anzunehmen, dafl man der Erzherzogin tiber 1.500
Berichte aus Polen schickte. Erhalten ist nur ein Bruchteil davon, ndmlich in den

3% Das letzte Schreiben an Acquaviva stammt vom 18. September 1596. Obirek, Ernhofer 63. Der
letzte Antwortbrief Marias stammt vom 23. November 1596, Extranea 112/4 s.f. Siche auch
S. 598-604.
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einschldgigen Sammlungen insgesamt 139. Da es auch noch in anderen Samm-
lungen gelegentlich den einen oder anderen Brief gibt, kann man annehmen, daf}

ca. 150 Briefe erhalten sind.

Tabelle 48: Briefe an Erzherzogin Maria aus Polen 1592 - 1607

Anna Ursula Schiechel Ernhofer Summe % von 139

1592 1 - - 1 2 1,3
1593 6 - 1 3 10 7,2
1594 18 1 - 7 26 18,7
1595 19 4 14 6 43 30,9
1596 1 1 - 2 1,3
1597 12 - 3 15 10,7
1598 3 8 8 19 13,7
1599 3 2 5 3,6
1600 - 2 2 1.3
1601 1 12 13 9,3
1602 1 - 1 0,7
1607 1 - 1 0,7
Summe 60 20 42 17 139

% von 139 43,1 14,4 30,2 12,2

Zu diesen Briefen sieche auch die Einleitung. Sie sind sehr ungleich auf die
Jahre verteilt, so da} wir mitunter ein Jahr lang praktisch ohne Angaben {iber das
Leben der Familie sind. Doch eben fiir diese Thematik ist es glinstig, daf3 fast ein
Drittel aller erhaltenen Berichte aus dem Jahre 1595 stammt: Es ist das Jahr des
Brandes im Wawel und der Geburt Wtadyslaws, des Nachfolgers Konig Sigis-
munds. Allerdings sind die Briefe des Jahres 1595 nicht gleichmiBig auf die
Monate verteilt, viele sind erhalten vom Dezember (13) und April (11), sechs vom
Mairz und vier vom November, je drei von Januar, Februar und Oktober. Fiir den
Brand Ende Januar ist die Quellenlage daher recht gut, fiir die Geburt und Taufe
Wiadystaws ist sie miserabel, denn der Prinz kam am 9. Juni zur Welt und wurde
am 9. Juli getauft; von Mai bis September fehlen die Berichte ganz. Die Erzher-
zogin war zu der Zeit auf Reisen. Es hat aber auch damit zu tun, wie die Mutter
Annas mit den Briefen umging, und das muf3 uns hier nicht interessieren.

Es fehlen zwar Nachrichten iiber die urspiingliche Regelung, in der auch gewif3
vorgesehen war, dafl Severin iiber die Reisen und iiber das gesellschaftliche Leben
am Hof jeweils ad hoc zu berichten hatte. Uber die Regelung nach dem Tod der
Konigin Anna sind wir gut unterrichtet. Jakob Branner, den die Erzherzogin gleich
nach Einlangen der Nachricht vom Tod ihrer Tochter nach Polen schickte, hatte
unter anderem den Auftrag, den Konig zu bitten, er mége Nachrichten iiber Polen
und die politische Entwicklung auch weiterhin Erzherzogin Maria zukommen
lassen. Wie bisher ihre Tochter so sollten nun Ursula und Schiechel regelméBig
berichten.
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Der Konig versprach, die Bitte Marias zu erfiillen, und diktierte Branner gleich
einige Neuigkeiten: "Def tlirggisch kaisers anzug in perschon sey gewis. So be-
sorgen sich IM selbst, die Tarttarn werden heur in Polen fallen, wen sie in seinem
abwesen durchziehen ..."5’° Noch mehr Nachrichten sind hier angefiihrt. Wenn die
Moglichkeit gegeben war, sollte Ursula auch miindlich berichten. Als die Erzher-
zogin zur Beisetzung ihrer Tochter Anna nach Krakau kam, reiste ihr Ursula
entgegen.’”! Auf der Heimreise begleitete Ursula die Erzherzogin von der Grenze
an noch weitere fiinf Tage lang.>"

Als Gegenleistung schenkte die Erzherzogin Ursula gelegentlich ein schones
Armband,’” dann noch ein weniger wertvolles®™ und einen silbernen, vergoldeten
Becher;*” in ihrem Testament vermachte sie Ursula 400 Gulden.”’® Viel mehr ins
Gewicht fiel gewiB3, da3 die Erzherzogin alle Briefe beantwortete. Sie schrieb ihr
vertrauliche Familieninterna,””” doch fiir die Stellung Ursulas am polnischen Hof
war es gewill von Bedeutung, da3 die Erzherzogin nicht nur politische Neuigkei-
ten von Ursula erfahren wollte, sie hat ihr auch Politisches mitgeteilt: "Vergif3 nit,
daB du der Urschl des Harrers Brief schickst, damit der Konig alle Zeit wissen
konn, was wir machen." Das waren Reiseberichte mit politischen Nachrichten, die
man Ursula schicken sollte, wihrend die Erzherzogin ihre Tochter Margarete nach
Spanien zur Hochzeit begleitete. Durch Ursula sollte der Konig die Nachrichten
erhalten.>”®

Trotz den Parallelberichten und der Kontrolle, die sich daraus ergab, war es
schlieBlich doch wichtig, dal man dem Berichterstatter vertrauen konnte. Offen-
sichtlich war das Vertrauen zu Ursula groB3, denn die Erzherzogin schrieb einmal,
sie vertraue ihr "so wol als irem kind".*” Damit meinte sie ihre Tochter Anna, die

570 Tnstruktion fiir Branner [26. Februar 1598] und Bericht Branners [April/Mai 1598], O. in Polo-

nica 84, 248-253. Siehe auch Abschnitt 4.4.2.5.

Peter Casal an Erzh. Ferdinand, Balice, 14. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 266-267.

372 Casal an Erzh. Ferdinand, "Stirdwuester", 14. November 1599 und "Raditschkhd", 17. Novem-
ber 1599, O. in FamKorr 7, 293-296, 299-300.

57 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 7. April 1595, O. in FamKorr 44, 5-7.

57 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 1. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 194-197.

57 Ursulas Testament, W., 9. August 1599, O. in Extranea 111/15.

Erzh. Maria an Erzh. Ferdinand, Nachtrag zum Testament s.l. vom 5. August 1598, FamUrk

1482.

"Es hatt mier auch die Urschel gesagt, wie ihr ED schreiben wegen der f[rau] s[chwester] Ma-

ximiliana, das so mager und bleich" ist. Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595,

0. in FamKorr 40, 199-208. Die zu der Zeit vierzehnjdhrige Gregoria Maximiliana ist im Sep-

tember 1597 verstorben. Es ist wohl sie und nicht die Schwester Marias gemeint, die 1614

verstarb.

578 Erzh. Maria an Erzh. Ferdinand, Leibnitz, 30. September [1598] und Brixen, 21 Oktober 1598,
in: Maria, Briefe 7, 23-26.

57 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.
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vier Monate zuvor verstorben war. Sie vertraute Ursula auch verantwortungsvolle
Aufgaben an. So sollte sie gemeinsam mit dem Kammerdiener der Erzherzogin
"alle die brief, einschli} [=Beilagen] und andere sachen, welche IFD geschrieben,
mit vorwissen des kinigs verprennen".’* Aber es kam auch vor, dal die an sich
sehr miBtrauische Erzherzogin von Zweifeln befallen wurde. So verwahrte sich
einmal Ursula gegen Verdichtigungen: "Das mich aber EFD so hoch gnedigist
vermannen, ich sol nit falsch gdgen ir sein, hof ich zum ebigen Gott, EFD werden
solches nit an mir spiren, solang ich 16b. EFD migen mir gewi3 gnedigist vertrau-
en, wan mir EFD ain ding in vertrauen schreiben, das es kain mensch, solang ich
16b, von mir nit sol inenwerden [=erfahren], alain wen es mir nit zu sagen verlaubt
ist, dan ich wai3 wol, das EFD gnedigist kain pedenken haben, wan ich schon
dem Jorgen darvon sag."s®!

Nach dem Tod der Erzherzogin Maria wollte Ursula die Korrespondenz mit
Graz fortsetzen. Als logische Nachfolgerin erschien ihr Erzherzogin Maria Anna,
eine Tochter Herzog Wilhelms von Bayern und daher nicht nur Schwiegertochter,
sondern auch Nichte der verstorbenen Erzherzogin. Sie schrieb ihrem Vater im
Mairz 1609, daB ihr Ehemann Ferdinand "gar kain correspondenz hinein [=nach
Polen] hat, alain von der Urschel hab ih wol fast all 8 tag schreiben, aber si cor-
respondirt nihts wihtigs". Es ging da um die Verheiratung des zu der Zeit erst
vierzehnjéhrigen Prinzen Wiadystaw mit Maria Annas Schwester Magdalena. Auf
ein sachtes Vorfithlen habe weder Ursula noch Konigin Konstanze reagiert.’®
Daraus geht hervor, dafl Ursula sich zwar bemiihte, die Korrespondenz fortzuset-
zen, doch Erzherzogin Maria Anna hatte kein Interesse fiir die Dinge, die Ursula
der Erzherzogin Maria zu schreiben pflegte. Sie starb im Jahre 1616. Ich konnte
keinen Hinweis finden, dal Ursula versucht hitte, die Korrespondenz iiber das
Jahr 1609 hinaus fortzusetzen. Es ist eher anzunehmen, dal} dieser Briefwechsel
einschlief. Ich konnte keinen einzigen Brief dieser Art finden.

5.1.2.3.2. Die Korrespondenz mit Herzog Wilhelm und Kurfiirst Maximilian von
Bayern

Wie bei der Korrespondenz mit Erzherzogin Maria sind wir auch iiber die Anfén-
ge des Briefwechsels mit Bayern nicht informiert. Wahrend ich jedoch keine Miihe
habe, mir vorzustellen, wie die Erzherzogin vor ihrer Abreise aus Krakau, also in
den Tagen vor dem 16. Juni 1592, die entsprechenden Instruktionen erteilt und die
Aufgaben zugewiesen hat, so sind die Anfinge der Korrespondenz mit Bayern fiir

580 Instruktion fiir Branner [26. Februar 1598] und Bericht Branners [April/Mai 1598], s.1., O. in
Polonica 84, 257-260.

81 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 6. Dezember 1596, O. in FamKorr 44, 20-21.

582 Erzh. Maria Anna an Herzog Wilhelm, Graz, 7. Mérz 1609, in: Briefe, Wittelsbacher 8, 19-21.
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mich unklar. Die fritheste Erwéhnung dieser Korrespondenz stammt vom Beginn
des Jahres 1612. Herzog Wilhelm schrieb Konigin Konstanze, sie moge ihm die
privaten Familiensachen in gesonderten Briefen oder Postscripta mitteilen. "Wie
dan besser ist, das es absonderlich geschehe, den ich lass meine privattsachen und
hendl meine kinder nitt alzeit wissen." Der Herzog bittet daher: Die Konigin las-
se "mich durch die jungfrau Ursln wissen und das sy mir fein schreibe, wie es
sein solte, dan es ist schad, das sy nitt mer schreibt, weil sy es so wol kan. Ich
verwunder mich in der warheit dariiber. EM kinden wol ein kamersecretari dapey
ersparn.” Erzherzog Leopold habe neulich "von ier gesagt, was EM so ein getreue,
fleissige und umstadige [=mit den Umstdnden vertraute] dienerin an ier haben.
Welchs mich als ein lanzman hoch erfreit."*®? Diesem Text kann man entnehmen,
daB Wilhelm Briefe von Ursula empfangen hatte und deren Qualitdt zu schitzen
wuBte. Ferner ist klar, daB3 die Korrespondenz in der Zeit davor eingeschlafen war
und daB der Herzog sie wieder in Schwung bringen wollte. Schreiben sollte die
Briefe Ursula. Da die in Miinchen liegenden Briefe und Konzepte nach dem Tod
des Herzogs von seinem Sohn auf Wunsch der Konigin Konstanze und Ursulas
vernichtet wurden,** haben wir nur wenige Stiicke im Briefarchiv Ursulas, das in
Stockholm zum Teil erhalten ist. Das chronologisch folgende Stiick stammt vom
Beginn des Jahres 1616 und ist ein Kuriosum — der Herzog schrieb diesen Brief
von 15 Seiten eigenhdndig. Private Wiinsche, Familienprobleme und Politisches
sind hier besprochen, und man hat den Eindruck, der Herzog beantwortete einen
Brief Ursulas von ebensolchen Ausmallen. Der Herzog schrieb auch: "Ich schick
IM hiemitt ein klaine ziffer in eventu, wan etwas sdlchs mer soll auf die pan
[=Biihne] keme, solche zu gebrauchen."s®

Es ist moglich, daB erst vom Jahre 1616 an die Korrespondenz regelmifig und
substantieller wurde. Doch auch das ist kaum mehr als eine Vermutung,**® denn
erst aus dem Jahre 1623 ist ein weiterer Brief erhalten, aus 1624 sieben und aus
1625 drei Briefe.”®” Doch in den genannten Jahren war die Korrespondenz gewif3
regelméfig, denn im Dezember 1624 beklagte sich der Herzog, er habe zwei
Monate lang keine Briefe erhalten.’®® Im Prinzip schrieb der Herzog die Nach-
richten an Ursula, nur selten auch an die Konigin, dem Konig teilte er nur gele-
gentlich mit, daB er die beiden Damen tiber die politische Entwicklung informiert

% Herzog Wilhelm an Konigin Konstanze, s.1., 4. Januar 1612, O. in Extranea 92 E s.f.

384 PS der Konigin Konstanze zum Brief: U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 30. Mérz 1626,
0. in AMiinKS 6613, 137-141.

385 Herzog Wilhelm an U. Meyerin, s.1., 6. Januar 1616, O. in Extranea 111/12 s.f.

% Vom Feldzug Wiadystaws 1617/18 fertigte man ein Tagebuch an. Zwei Kopien waren fiir den
Kaiser und den Herzog von Bayern bestimmt. Kubala, Ossolinski 14; Postpakete gingen iiber
Wien nach Miinchen: U. Meyerin an Ferdinand II., W., 13. Mai 1621, O. in Polonica 54, 47-48.

%7 Alle Extranea 111/12.

%8 Herzog Wilhelm an U. Meyerin, Miinchen, 23. Dezember 1624, O. in Extranea 111/12 s.f.
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habe.’® Andererseits legte er auch der Konigin nahe, die miihevolle Korrespon-
denz Ursula zu iiberlassen. Auch des Herzogs Geheimsecretdr (dieser Pleonasmus
steht in der Quelle) Johann Marpeckh korrespondierte mit Ursula.>*

Ursula schrieb dem Herzog wohl am 28. Dezember 1625 den letzten Brief;>"!
der Herzog schrieb ihr am 8. Januar 1626 den letzten Brief.*? Einen Monat spater
verstarb er. Kurfiirst Maximilian berichtete dem polnischen Konigspaar vom Tod
seines Vaters und sandte Ursula, wie das sein Vater getan hatte, eine Menge poli-
tischer Nachrichten®*® und regelte auch zugleich den Modus der Befoérderung der
Briefe.** Vermutlich bat der Kurfiirst die Konigin, sie mége Ursula bitten, die
Korrespondenz, die sie mit Herzog Wilhelm gefiihrt hatte, nun mit ihm fortzuset-
zen, denn sie antwortete dem Kurfiirsten: "Wil mich auch mit schreiben selbsten
nit bemien, sonder mein Urschula Mairin schreib[en] lasn ... und migen ir EL
gewis und sicher im schreiben vertrauen. Bite auch, weil ID saliger ir gevoster
herr und vatter gewdssen, das EL in ID stat tain wolten und sy im in genaden
lassen befelchen."> Mit gleicher Post schickte Ursula®® zwei Briefe mit Nach-
richten und erwihnte im zweiten Brief, die Konigin habe ihr "auch solches gene-
digist bevolchen".>” Wie zu Zeiten Herzog Wilhelms war das keine Einbahn,
sondern der Kurfiirst schrieb ebenso viele Briefe wie Ursula und sandte eine ent-
sprechende Menge an Nachrichten iiber die politische Entwicklung in Europa.’*®
Gelegentlich bekriftigte man die Regelung: Die Konigin versicherte, "damit ich
mein contract nachkume, hab ich [nit] vil schreiben [wollen], sunder die Urschl
schreiben lassen".”” Der Kurfiirst versicherte der Konigin nach einer Charakteri-
stik der Beziehungen zu Dianemark und Schweden, er habe weitere Uberlegungen
der "junkfraue Meyrin umbstendig geschriben. Und weil ich nit zweifle, sye werd

5% Herzog Wilhelm an Sigismund III., s.1., 5. August 1624, O. in Extranea 92 E s.f. Die sehr ge-
haltvollen Briefe des Herzogs an die Konigin (Extranea 92 E) und an Ursula (Extranea 111/12)
vom 3. August 1624 sind erhalten.

5% Herzog Wilhelm an Konigin Konstanze, Miinchen, 12. Juli 1624, O. in Extranea 92 E s.f.

91 Kurfuirst Maximilian an U. Meyerin, s.1., 21. Februar 1626, Konz. in AMiinKS 6613, 125-130.

Herzog Wilhelm an U. Meyerin, s.1., 8. Januar 1626, Konz. in AMiinKS 6613, 121-122.

59 Kurfiirst Maximilian an U. Meyerin, s.1., 21. Februar 1626, Konz. in AMiinKS 6613, 125-130.
— Von den Briefen an den Konig und die Kénigin von Polen sind keine Konzepte in AMiinKS
6613 erhalten.

394 Kurflirst Maximilian an Nikolaus Nusser, Miinchen, 21. Februar 1626, Konz. in AMiinKS 6613,
123-124.

595 Konigin Konstanze an Kurfiirst Maximilian, W., 30. Mérz 1626, O. in AMinKS 6613, 144-145.

5% U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 28. Médrz 1626, O. in AMiinKS 6613, 133-135.

597 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 30. Médrz 1626, O. in AMiinKS 6613, 137-141.

%% Siehe ein gutes Beispiel: Kurflirst Maximilian an U. Meyerin, s.1., 6. August 1626, Konz. in

AMiinKS 6613, 177-182.

U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 28. Januar 1627, O. mit eigenhdndigem PS der Konigin,

in AMiinKS 6613, 252-255.
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EKM alles selbst miindlich referiren, so will ich dieselbe mit weitern umbstdnden
nit aufhalten."*® Die Korrespondenz mit Maximilian ist fast liickenlos erhalten,
so daBl wir uns eine Vorstellung von der Dichte und Qualitdt der Informationen
machen konnen.®' Als der Kurfiirst Anfang des Jahres 1635 ldngere Zeit keine
Berichte von Ursula erhielt, begann er nachzuforschen, was denn mit ihr gesche-
hen sei, doch man meldete ihm aus Wien, sie sei "noch am leben", man meinte,
daB sie "wegen ire vilfaltige geschiften", vor allem wegen des Reichstags, nicht
Zeit gefunden habe, zu schreiben.®”? Anscheinend gingen ihre Krifte schon zu
Beginn des Jahres 1635 zu Ende. Am 15. April starb sie. Solange die Kréfte reich-
ten, kam sie ihren Pflichten nach.

5.1.2.3.3. Die Korrespondenz mit Kaiser Ferdinand II.

In seinem groflen Bericht {iber Polen und den polnischen Hof erwéhnte Visconti
auch die Korrespondenz Ursulas mit dem Kaiser: "Imperatore medesimo la sti-
mava grandemente e teneva con essa corrispondenza particolare di lettere confi-
dentissime come una mediatrice da mante[ne]re il commercio con questi nipoti e
da essa haveva notitia non solo delli affari privati della casa ma in assenza del re
anco de publici del regno."®”* Die Bemerkung iiber die Abwesenheit des Konigs
bezog sich wohl auf den Feldzug zum Entsatz von Smolensk. Nachrichten {iber
die politische Entwicklung sandte Ursula im Auftrag des Konigs unabhingig von
dessen Aufenthaltsort.

Die Anfange dieser Korrespondenz konnte Visconti nicht kennen. Es gibt nicht
den geringsten Hinweis, da3 Ursula den Kaisern Rudolf II. oder Matthias berich-
tet hétte. Es 145t sich auch nicht nachweisen, daf} sie an Ferdinand vor seiner Wahl
zum Kaiser oder unmittelbar danach Berichte gesandt hitte. Erst aus dem Spét-
winter des Jahres 1621 sind zwei Berichte erhalten.® Im selben Jahr im Monat
Oktober legte man fest,® dafl Ursula regelméfig berichten solle. Es scheint, daf3

600 Kurfiirst Maximilian an Ko6nigin Konstanze, s.l., 12. Januar 1628, Konz. in AMiinKS 6613,
325-326.

91 Siehe dazu Leitsch, Kriegsberichterstatterin.

€2 Stiikhl an Kurfiirst Maximilian, [Wien], 23. Mérz 1635, O. in AMiinKS 159, s.f.

3 Visconti an [F. Barberini], W., 15. Juli 1636, Kop. in Armarium III 73, 24r. Davon gehen die
hiufigen Erwihnungen aus. Siche etwa Szelagowski, Slask 7.

€4 U. Meyerin an Ferdinand IT., W., 23. Februar und 1. Mérz 1621, O. in FamKorr 8, 293-296,
297-299. Im ersten Brief berichtete Ursula iiber das Attentat auf den Konig. Im zweiten Brief
schrieb sie eingangs. "Es haben mir bede ir kinigliche meyesteten genedigist bevolhen, EKaiM
dif} priefl zu schreiben." Andererseits erwihnte sie in dem ersten der beiden Briefe, dafl nun der
soeben angekommene Gesandte des Kaisers werde berichten konnen.

€5 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 27. Oktober 1621, korrigierte Reinschrift von Schreiberhand
in AMinKS 6613, 19-23. Der uns hier interessierende Teil des Schreibens wortlich wiederge-
geben auf S. 1518; sieche auch S. 1500.
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davor solche Berichte nur unregelmiflig an den Kaiser gingen. Danach schien die
Berichterstattung zu funktionieren; so bestétigte der Kaiser mit Schreiben vom
18. Mérz 1623 den Erhalt von zwei Berichten.®® Wihrend jedoch Kurfiirst Maxi-
milian immer selbst an Ursula schrieb und ihr die wichtigen Nachrichten sandte,
hat Ferdinand II. gelegentlich in Schreiben an Konigin Konstanze auf Ursulas
Mitteilungen reagiert.®”’ Es scheint, daf} sich im Laufe des Jahres 1624 eine neue
Vorgangsweise herausbildete: Ursula schickte dem Kaiser Nachrichten, und im
Gegenzug schickte der Kammerdiener des Kaisers, Nikolaus Nusser, an Ursula
Nachrichten.®® Das Gewicht von Mitteilungen wird manchmal verstarkt durch den
Hinweis, es habe der Konig Ursula befohlen, tiber etwas zu schreiben.®” Gele-
gentlich diirfte der Kaiser mit der Regelung nicht ganz zufrieden gewesen sein,
wenn etwa Ursula einem Brief entnahm, "das sy mir bevelchen, fleisig zu schrei-
ben, welchem allergenedigisten bevelch ich auch undertenigist wil nachko-
men".°!

Letztlich ging es darum, dal man den Konig besser informierte und dafl man
Informationen erhielt, weil man welche geliefert hatte. Der Tod der Kdonigin
(10. Juli 1631) dnderte an dem System nichts, denn Ursula besorgte auf polnischer
Seite die Arbeit, und dem Kaiser war es gewil3 gleichgiiltig, wem er schrieb bzw.
an wen er schreiben lieB. Dann starb auch der Konig. Das hatte schon groBere
Bedeutung fiir dieses Unternehmen des Austausches von Nachrichten, denn der
eine Konsument ist nun ausgefallen. Der Uberlebende hatte jedoch weiterhin das
gleiche Bediirfnis nach Informationen. Er hat gewi3 Ursula gebeten, die Korre-
spondenz fortzusetzten,®'! wie dies Kurfiirst Maximilian®'? und Erzherzog Leo-
pold®"? taten. In der Korrespondenz gab es wohl keine Unterbrechung, denn sie

69 . Meyerin an Ferdinand II., W., 18. Mérz [1623], O. in Polonica 87, 581-584.

%7 Ferdinand II. an U. Meyerin, Ebersdorf, 2. September 1624, O. in Extranea 111/4 s.f. — "Was du
mir sonsten aus bevelch der frau schwester der kiinigin schreibst, hab ich solches IL selbsten
beantwort." Ferdinand II. an U. Meyerin, Wien, 24. Juli 1624, O. in Extranea 111/4 s.f.

Siehe die Briefe Nussers — sieben aus 1624, vier aus 1625 — in Extranea 111/7. — Das hat der
Kaiser gleichsam auch verfiigt: "Und weilen ich hieriiber der frau schwester der kiinigin, mein
gemiet entdeke, als hab ich's gegen dir unterlaen. ... Will mich auch gegen dir genedigist
verstehen, du werdest flirohin in allen dergleichen berichten vleissig continuiren. Was bei uns
heraufen weniges vorhanden, bericht der Nusser." "Der frau schwester wollest du auch andeiten,
das ich gar wol zufriden, das sich IL des zwischen uns getroffenen contracts also halten und
alles durch dich schreiben laBlen, wie ich dich dan genedigist ersueche, in selbigen wie bihero
vleissig zu continuiern." Ferdinand II. an U. Meyerin, Wien, 30. Oktober und 28. November
1624, O. in Extranea 111/4 s.f.

9 U. Meyerin an Ferdinand II., Ujazdow, 19. September 1630, O. in Polonica 54, 17-18.

610 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 28. Mirz 1631, O. in FamKorr 8, 300-303.

11 Ein solcher Brief muf} existiert haben, ich konnte ihn jedoch nicht finden.

612 U. Meyerin an Kurflirst Maximilian, W., 21. November 1632, AMiinKS 6614, 242-243.

613 U. Meyerin an Erzh. Leopold, W., 18. Juli 1632, O. in ALeo "Meierin" s.f.
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war immer schon auch eine Angelegenheit der Familie und diese hatte ein unbe-
strittenes Oberhaupt. Prinz Wtadystaw, der am 8. November 1632 zum Konig
gewihlt wurde, war entschlossen, diese von Ursula gepflegte Beziehung zum
Kaiser auch weiterhin zu niitzen. Wohl erst nach der Wahl, doch vor der Kronung
(6. Februar 1633) erreichte den Kaiser durch Ursula der Vorschlag Wladystaws,
Friedensverhandlungen einzuleiten. Der Kaiser reagierte darauf mit einem Schrei-
ben an Ursula vom 5. Februar 1633. Ursula berichtete: "Hab IM alles gelesen, was
EKaiM deBwegen schreiben, die mir dan widerum bevolchen zu schreiben, das
sy inen's gar angelegen wollen sein lasen."®!* Hitte Wtadystaw Erfolg gehabt, wére
Ursula in die Geschichte des Krieges eingegangen, der dann allerdings nicht der
DreiBligjdhrige geheillen hitte.

Die Ubermittlung von Nachrichten funktionierte auch nach dem Tod Sigis-
munds in alter Weise. Im Sommer 1633 schrieb Ursula: "Mit Smolinska stett es
gar geferlich, wie mir IM dan selbst gar kldglich [=klagend] darvon schreiben."
Zur Erkundung der Lage schickte der Konig einen Mann zum Heer "und im IM
selbst bevolchen, mir zu schreiben und zu schicken, wie es dort stett".®"> Der
Zweck dieser Mallnahme war, die Informationen an den Kaiser weiterzuleiten.
Die vom Kaiser kommenden Nachrichten iibersandte Ursula dem Konig, der in
den Krieg gezogen war.%'® Die Nachrichten gingen nun zum Teil auch iiber Matt-
hias Arnoldin von Clarstein,®'” der Ursula gut kannte, da ihn der Kaiser mehrmals
als Diplomaten an den polnischen Hof gesandt hatte. Als dann Ursula, die "beeder
kayserlicher und koniglicher hiuser treueste alte und hochmeritierte dienerin, von
dieser welt abgefordert worden",*'® war die Verlegenheit des Konigs grof3, "maxi-
me etiam quod non habeat, per quem correspondentias cum domo austriaca faci-
at".®"” Arnoldin urgierte die Entsendung eines Residenten nach Warschau als Er-
satz fiir Ursula,*® doch der Konig wollte das Problem auf andere Weise 16sen. Er
schlug Arnoldin vor: Ursula sei tot, "derowegen ist unser gniadiges gesinnen an
euch, ihr wollet alle diejenigen privat- und geheimbe correspondenzen, so ihr mit

14 U. Meyerin an Ferdinand II., K., 25. Februar 1633, O. in FamKorr 8, 310-314.

615 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 22. Juli 1633, O. in FamKorr 8, 327-328. — So befahl der
Konig, Ursula solle schnellstens die Nachricht vom Friedensschlufl mit dem Moskauer Staat an
den Kaiser weiterleiten. U. Meyerin an Kurflirst Maximilian, W., 10. Juni 1634, O. in AMinKS
6614, 319-320.

616 U. Meyerin an Ferdinand I1., W., 24. Dezember 1633, O. in FamKorr 8, 351-352.

17 Siehe z.B. U. Meyerin an Arnoldin, W., 29. September und 29. Dezember 1634, O. in Polonica
56, 54-55, 85-86.

18 Arnoldin an Wiadystaw IV., Wola bei Krakau, 24. April 1635, korrigierte Reinschrift in Poloni-
ca 57, 36-43.

19 Liesch an Arnoldin, W., 16. April 1635, Kop. in Polonica 57, 28-29.

020 Arnoldin an Anton Wolfradt, Bischof von Wien, Wola bei Krakau, 23. April 1635, Kop. in Po-
lonica 57, 30-31.
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der seeligen jungfrau gehalten, nunmehro mit uns continuiren. Und weilen wir nit
allezeit wegen bevorstehender preissischer expedition alhiro zu Warschau residirn
werden, solche correspondenzen an ID und L unsern vielg[eliebten] hern brudern,
den bischoffen zu PrefSlaw dirigirn, welcher in namben unser mit euch hinwider
correspondirn wird."®?! Es gibt keinen Hinweis, dal Prinz Karl Ferdinand diese
Miihe auf sich genommen hitte, doch zweieinhalb Jahre danach heiratete
Wiadystaw eine Tochter des Kaisers. Die brachte Personal mit, das die Korrespon-
denzen wieder in Schwung bringen konnte.

Hielt sich Arnoldin am polnischen Hof auf, was in den letzten zehn Lebens-
jahren Ursulas wiederholt vorkam, ging die Ubermittlung von Nachrichten zwar
auf andere Weise vor sich, doch auch in dem Fall wohl stets iiber Ursula. Arnoldin
hat aus einem Brief "sambt den eingeschlossenen avisen ... das beste darausklaubt
und der jungfrau communicirt."%> Auch dafiir wurde vorgesorgt, wie die Nach-
richten wihrend der Abwesenheit Arnoldins nach Warschau kommen sollten:
"Dieweil gleich dise stund der curier mit disen an in lauteten schreiben komen
und der her mit mir verlasen vor seinem abraisen, das ich seine prief aufmachen
soll, hab ich allain das botschaft [=Petschaft] aufgeschniden und dieweil kain
schreiben an IM oder ID den prinzen darbey gewest, hab ich sy gleich wieder
verbetschiert, dem curier mit pa3 und bodwoden prief [podwoda=Fuhrdienst],
darmit ehr desto ehe fortkomen mecht, abgefertigt."*** Auch formlose Schrift-
stiicke geniigten, denn das Vertrauen war gro3. So schrieb Ursula an Arnoldin:
"Hab sein zétl sambt dem beygeschlosnen schreiben IKM vorgeldsen, dieselben
auch undertenigist gefragt, wall ich antworten soll, die mir dan allergenedigist
geantwort, ..."%** Nicht nur Briefe wurden ausgetauscht, sondern auch diverse
Schriftstiicke, so etwa "schwedische seditiosi scripti".®®

Die angefiihrten Beispiele stammen aus der Zeit Sigismunds III., doch unter
Wiadystaw IV. war das nicht anders: "Lectis literis et diszifferatis nova et, quae
communicari poterant, communicavi denuo 199 [=Ursula] et SM ob dolores
podagricos lecto affixae."®2® Auch Wtadystaw schitzte die Informationen, die vom
Kaiserhof kamen. Als Arnoldin in einer Audienz dem Konig iiber einen Vorgang
nicht berichten konnte, weil er zu der Zeit krank gewesen war und das Bett hatte
hiiten miissen, war der Konig ungehalten: "Von domina Ursula habe ich, das sich

021 'Wiadystaw IV. an Arnoldin, W., 18. April 1635, Kop. in Polonica 57, 83-84.

22 [Arnoldin?] an Karl Hannibal Burggraf Dohna, s.1.&d. [Mérz 1632], Kop. [?] in Polonica 55,
34.

62 U. Meyerin an Arnoldin, W., 2. [?] April 1632, O. in Polonica 55, 26. — Verlasen, eig. verlassen,
bedeutet hier vereinbart. Siehe Grimm 25, 731.

624 U. Meyerin an Arnoldin, [W., 22. Mérz 1632], O. in Polonica 55, 76-77.

25 Arnoldin an Walderode, W., 13. Mérz 1632, O. in Polonica 55, 115-116.

026 Arnoldins Protokoll des Jahres 1635, unter dem 26. Mirz, O. in Polonica 59, 143r.
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der konig dariiber entsetzt und verwondert, als der von mir viel zu vernemben und
in dergleichen und andere sachen bericht und aigentlich nachricht zu bekomben
ganzlich verhofft und derhalben uf meine ankunft mit verlangen gewartet."%*” Das
Ubermitteln von Nachrichten war ganz offensichtlich ein wesentlicher Bestandteil
guter Beziehungen; es festigte das Vertrauensverhéltnis, weil man iiber die Jahre
die VerlaBlichkeit des Partners hatte iiberpriifen kdnnen.

5.1.2.3.4. Tdtigkeiten von politischer Bedeutung

Manches, das in diesem Abschnitt zu erwédhnen ist, gehort auch in die Abschnitte
iiber Ursulas Korrespondententétigkeit; die war allerdings in der Regel beschrénkt
auf die Ubermittlung von Nachrichten iiber die Familie und die politische Ent-
wicklung. Vor allem gegen Ende des dritten Jahrzehnts setzte Sigismund II1. Ur-
sula auch ein, um politische Vereinbarungen zu treffen oder vor geféhrlichen
Entwicklungen zu warnen, deren Dimensionen oft eine Stellungnahme des Konigs
oder doch zumindest der Konigin erfordert hitten. Das gilt auch fiir die im Mérz
1621 an den Kaiser gerichtete Mahnung, den bohmischen Stinden keine weit-
gehenden Zugestdndnisse zu machen, den Majestétsbrief vom 9. Juli 1609, der die
Religionsfreiheit abgesichert hatte, nicht zu bestitigen.®® Einige Jahre spiter
warnte der Kaiser Konig Wladystaw vor den Gefahren, die von Gustav Adolf
drohten.®?® Das Konigspaar betraute auch Ursula im Sommer 1628 mit der Son-
dierung wegen einer Heirat Prinz Wiladystaws mit einer Tochter des Kaisers. In
dem Fall ist es nicht verwunderlich, dall man ein so niederes Niveau fiir die erste
Fithlungnahme wihlte, sondern ganz im Gegenteil: Es ist auBergewohnlich, daf3
man eine so hochgestellte Person wie Ursula betraute und daf sie sich direkt an
den Kaiser wandte. Da es zu der Zeit nicht mdglich war, den Prinzen und eine mit
ihm verheiratete Habsburgerin standesgeméll zu versorgen, blieb der Vorstof3
Ursulas ergebnislos.®*® Durch Ursula ersuchte der Konig zwei Jahre danach den
Kaiser, er moge Gesandte nach Moskau schicken und mithelfen, die Moskauer
davon abzuhalten, einen Krieg gegen Polen-Litauen zu beginnen.®*' Diesmal ent-
sprach der Kaiser der Bitte.**> Am erstaunlichsten war jedoch eine Aktion Ursulas

©7 Arnoldin an Anton Wolfradt, Bischof von Wien, s.l.&d. [W., 27. Februar 1635], Kop. [?] in
Polonica 57, Mirz 1635, 156-159.

08 U. Meyerin an Ferdinand II., W., 1. Mérz 1621, O. in FamKorr 8, 297-299.

2 Ferdinand II. an U. Meyerin, Wien, 27. Mérz 1634, korrigierte Reinschrift in Polonica 56, 21-22.

60 [Ferdinand II.] an U. Meyerin, Wien, 26. September 1628, zeitgendssische Kop. in HaFa 27 s.f.
Siehe auch Leitsch, Briaute 89-91.

61 U. Meyerin an Ferdinand II., Ujazdéw, 19. September 1630, O. in Polonica 54, 17-18. Siche
auch Leitsch, Moskau 254.

032 Leitsch, Moskau 253-257.
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knapp vor und nach der Wahl Wiadystaws zum Konig. Der Kaiser war in Noten,
er brauchte dringend Geld. Es war dem polnischen Kdnigshaus zwar nicht mog-
lich, die gewiinschte Summe von 200.000 Reichstalern aufzutreiben,®* doch zwei
Wochen nach Beginn der Verhandlungen konnte Ursula mitteilen, "das ich in
bewister sachen mich mit allem flei} bemiiet und so weit gebracht, das 100.000 f1
IKaiM zu leichen, doch polnische gulten verwilligt worden".%** Am folgenden Tag
notierte Arnoldin: "Ich aber bin inmittels [=inzwischen] in negotio pecuniario bey
der jungfrau verblieben und mit ihro der versicherung und keyserlichen obligation
halber entlichen richtigkeit gemacht."* Das bedeutet, dafl Ursula in kiirzester Zeit
eine respektable Anleihe fir den Kaiser erwirken konnte und daf} sie im Namen
der Kreditoren die Formalitidten der Besicherung selbst und allein mit dem Ge-
sandten des Kaisers erledigte.

Zu den politischen Tatigkeiten gehorte auch ihre sehr intensive Vermittlerté-
tigkeit, wenn Gesandte des Kaisers am polnischen Hof tétig waren. Schon im
Jahre 1620 spielte Ursula diese Rolle: "Der graf von Altheim hat beim konige
noch nit audiens gehat, er ist aber schon bei der iumfer Uhrsel zu hoef gewesen
und hat dieselbe angesprochen."®¢ In den zwanziger Jahren kamen immer wieder
kaiserliche Diplomaten an den polnischen Hof, doch wissen wir fast nichts {iber
ihre Tétigkeit. Erst zu den Missionen Arnoldins im Jahre 1632 haben wir viel
Material, und da erscheint Ursula als stindige Vermittlerin und Ratgeberin beider
Seiten. Arnoldin kam am 11. Mérz 1632 in Warschau an und schickte Nusser, den
man ihm mitgegeben hatte, gleich am ersten Abend zu Ursula, um zu erfahren,
welche Weisungen sie wegen der Ankunft des Gesandten habe.®” EIf Tage spéter
schrieb Arnoldin an Ursula: "Genedige freyla. Die proposition ist abgelegt, die
zeit aber sehr kurz. Nun were meines erachtens keine stund mehr zu verseumen.
Derhalben EG ich gnedigst bitte, mich unschwir zu befelen [=informieren?],
wessen ich mich in nachfolgenden puncten verhal[ten] solle." Vor allem gebe es
Schwierigkeiten mit der Audienz bei Wiadystaw; er miisse also erst andere wich-
tige Personen aufsuchen "und ob ich nit mit diser gelegenheit nach hof zue EG
noch morgen etwo komben und mit derselben diirfte mich also underreden. ... Vor
allen dingen aber mit welchen senatoren ich von den punctis propositionis confi-

3 Arnoldin an [Anton Wolfradt, Bischof von Wien], W., 1. November 1632, Kop. in Polonica 56,
1632 A, 94-97.

6% U. Meyerin an Arnoldin, s.l.&d. [Présentationsvermerk vom 15. November 1632], O. in Polo-
nica 56, 1632 A, 114 und 129.

95 Notiz Arnoldins zum 16. November 1632, in Polonica 56, 1632 A, 153-154.

636 Schwarzenberg an Sigismund von Gotzen, W., 20. Dezember 1620, O. in ABrand 6, 33 b, 3,
183-187.

67 Tagebuch Arnoldins fiir die Zeit vom 11. bis zum 31. Mérz 1632, O. in Polonica 55, 25-114,
hier 25v.



1918 Der innerste Kreis

denter reden und von dem neuen foedere aperte communicirn moge."**® Diese
Unterredung kam auch zustande: "Et hoc facto secessi revocatus in a ministris ad
illustrissimam dominam Ursulam, qua cum usque ad 5 horam de omnibus et sin-
gulis communicavi et responsis prudentissimis onustus recessi."®** Dann mufite
Arnoldin den Hof verlassen, blieb aber noch in bzw. bei Krakau und wartete auf
neue Instruktionen, kam jedoch in Schwierigkeiten. Er schrieb Ursula: "Dieweil
ich nun aus allen umbstenden vermerke, das es nicht recht zugehen muf}, und
wolte Gott, ich konte und dorfte EG meine beyfallende gedanken hieriiber in
vertrauen miindlich entdecken."®* Man hat den Eindruck, da3 Arnoldin gar nicht
gelernt hatte, in Polen etwas zu unternehmen, ohne vorher den Rat Ursulas ein-
geholt zu haben. Gleichzeitig wird sie gleichsam zum alter ego des Konigs. Die
Rolle der mediatrix spielte sie nun bereits mit Perfektion.

Wie fiir Kaiser Ferdinand II. so war auch fiir den Herzog bzw. Kurfiirsten von
Bayern Ursula eine Vertrauensperson, eine Vermittlerin: Was sie vorbrachte, galt
so viel wie eine AuBerung der hohen Herrschaften selbst. Natiirlich agierte sie im
Namen und im Interesse von Sigismund III., wenn sie den Kurfiirsten bat, Tilly
moge dafiir sorgen, da3 Schlesien vor Gustav Adolf sicher sei, denn man befiirch-
te einen Angriff auch von dieser Seite.*! Ursula dankte dem Kurfiirsten, daf3 er
die militdrische Hilfe des Kaisers fiir Polen eifrig unterstiitzt habe.®** Der Kurfiirst
malte die Gefahren fiir Polen aus, sollte Gustav Adolf im Reich immer méachtiger
werden. Auch das schrieb er Ursula, nicht dem Konig direkt.**

Fiir den Kaiser war Ursula wichtig, weil man durch sie die laufenden Geschaf-
te erledigen konnte. Gab es wichtigere Probleme, schickte man einen Gesandten,
und der hatte die Unterstiitzung der Mittlerin Ursula. Fiir die Bayern galt dassel-
be, doch fiir sie waren die Kontakte mit Ursula auch eine Sparmafinahme. Sie
scheuten die Kosten fiir Gesandte. Als Maximilian einen Gesandten zur Kronung
Wiadystaws schicken muBte, gab er ihm so wenig Geld mit, dal er sogleich Ur-
sula beauftragte, aus ihren privaten Mitteln dem Gesandten Geld zu leihen.®**
Ursula hatte fiir Bayern auch Dinge zu erledigen, die den Einsatz eines Gesandten
erfordert héatten. Mit Schreiben vom 9. Mirz 1629 ersuchte Ursula den Kurfiirsten,
er moge zu den Verhandlungen zwischen Polen und Schweden einen Vermittler

8 Arnoldin an U. Meyerin, [W.], 22 Mérz 1632, Konz. in Polonica 55, 68 und 75.

¢ Tagebuch Arnoldins 84r., wie in Anm. 637 idA.

0 Arnoldin an U. Meyerin, in monte Argentino [bei Krakau], 30. April 1632, Kop. in Polonica 55,
58-61. — SchlieBlich hatte Arnoldin mit Ursula auch eine Chiffre. Arnoldins Protokoll fiir das
Jahr 1635, Polonica 59, 150v. (unter dem 29. Mirz).

1 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 28. Januar 1627, O. in AMinKS 6613, 252-255.

%2 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 23. Juli 1628, O. in AMiinKS 6613, 385-391.

43 Kurfiirst Maximilian an U. Meyerin, s.1., 13. Midrz 1631, Konz. in AMiinKS 6614, 162-166.

¢4 Kurfiirst Maximilian an U. Meyerin, Braunau, 27. Dezember 1632, Konz. in AMiinKS 6614,
253-256.
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entsenden.®” Die Begeisterung des Kurflirsten hielt sich in Grenzen, doch im
Prinzip sagte er zu, einen Gesandten zu den Verhandlungen zu schicken.*® Letzt-
lich hing das davon ab, ob die Gegenseite dem zustimmt oder einen bayrischen
Vermittler ablehnt.*” Die Verhandlungen fanden ohne bayrischen Vermittler statt.
In den Vertrag wurde allerdings der Kurfiirst von Bayern mit eingeschlossen, doch
sollte das erst Giiltigkeit erlangen, sobald er sein Einverstindnis damit erklért
habe.®® Das Einverstdndnis erfolgte prompt.**’ Erst drei Wochen spéter schrieb
der Kurfiirst in der Sache auch der Konigin, doch erwéhnte er nur, daf3 sie wohl
"aus meinem, den 13. decembris an die jungfrau Mayrin abgangnen, schreiben
verstanden haben", daf3 ich mich zur "miteinschlieBung" bereit erklirt habe.®* Die
schwedische Seite forderte jedoch eine schriftliche Erklarung des Kurfiirsten, die
der Konig jedoch nicht den Schweden iibergeben wollte. Es geniige, daB er erkla-
re, er verfiige tiber eine entsprechende schriftliche Erklarung.®*! Die war in einem
Brief an Ursula enthalten, und den konnte man wohl nicht den Schweden iiber-
geben.

In seinen letzten zwei Regierungsjahren, als der Konig schon sehr krank und
schwach war, ging die Fithrung der Geschéfte weitgehend in die Hande Ursulas
iiber. Das war fiir den Konig vollig unbedenklich, denn es herrschte in wesent-
lichen Fragen Ubereinstimmung und an den Details hatte der alte Mann kein In-
teresse mehr. Aulerdem wulite der Konig, dal Ursula nicht im geringsten der
Versuchung erliegen konnte, seine Macht zu schmilern, war sie doch ganz im
Konigshaus aufgegangen, hatte es vollig verlernt, ihre eigenen Interessen zu ver-
folgen. Nuntius Visconti charakterisierte das kurz und treffend: Sie habe gleichsam
"anco perduto l'amor di se stessa."®? Vor allem in den letzten Lebensmonaten des
Konigs trat Ursula praktisch als allseitige Vertreterin von dessen Interessen auf.
Da verhandelte etwa Stanistaw Lubomirski {iber die Verwendung seiner beacht-
lichen Privatarmee in den Kdmpfen im Reich auf der Seite des Kaisers, doch er
berichtete dartiber nicht dem Konig, sondern Ursula.®>?

645 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 9. Mérz 1629, O. in AMiinKS 6613, 526-530.

646 Kurfiirst Maximilian an U. Meyerin, Miinchen, 24. Mirz 1629, O. in Extranea 111/6, Konz. in
AMiinKS 6613, 559-562.

647 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, Ujazdow, 13. Mai 1629, O. in AMiinKS 6613, 567-574.

648 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, Ujazdow, 21. November 1629, O. in AMiinKS 6613,
660-663.

649 Kurfiirst Maximilian an U. Meyerin, s.1., 13. Dezember 1629, Konz. in AMiinKS 6613, 672-676.

650 Kurfiirst Maximilian an Konigin Konstanze, s.1., 3. Januar 1630, Konz. in AMiinKS 6614, 10.
Dank fiir das Einverstdndnis des Kurfiirsten auch im Namen des Ko6nigs: U. Meyerin an Kurfiirst
Maximilian, Osieck, 1. Februar [1630], O. in AMiinKS 6614, 27-31.

61 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, Ujazdéw, 27. Mérz 1630, O. in AMiinKS 6614, 45-48.

2 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 24r., siche Anm. 603 idA.

53 Einige Aktenstiicke von Anfang April 1632 in Polonica 55, 4-11.
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Vielleicht gibt es auch noch politisch relevante Korrespondenzen mit anderen
Personen und Hofen. Bei einer so eifrigen Briefschreiberin kann man das nicht
ausschlieBen. Wie es zu der Korrespondenz mit Anna, einer geborenen Herzogin
von Pommern und verwitweten Herzogin Croy, kam, konnte ich nicht feststellen.
Es wird auch nicht erwédhnt, woriiber sie mit Ursula korrespondierte.®>

Daf3 Ursula mit auslédndischen Diplomaten Kontakte pflegte und an andere
Hofe Berichte schrieb, hatte gelegentlich zur Folge, dal man sie verdéchtigte,
Staatsgeheimnisse zu verraten. Daf} sie das nicht tat, davon kann sich jeder leicht
iiberzeugen, der sich die Mithe nimmt, die Briefe zu lesen, die sie nach Graz,
Miinchen und Wien sandte. Noch mehr interessierte die Zeitgenossen und Histo-
riker, wieweit Ursula die Entscheidungen des Konigs in bezug auf innerpolnische
Probleme beeinflussen konnte, wieweit eine Ausldnderin in die Innenpolitik in
Polen hineinregieren konnte. Da begeben wir uns aber auf ein sehr glattes Parkett,
denn es gibt keine Quellen, die verlaBlich liber einen solchen Einflul Aufschlufl
geben, denn es ist, soweit ich das beurteilen kann, nicht tiberliefert, dal3 der Konig
jemals versichert hétte, er habe eine bestimmte Entscheidung getroffen, weil Ur-
sula sich dafiir eingesetzt habe. Was die Zeitgenossen zu solchen Entscheidungen
zu sagen hatten, waren private Meinungen von zumeist gar nicht gut informierten
Personen, also von Personen, die dem Kdnig nicht nahestanden. Zumeist glaubten
die Historiker solchen Geriichten, wenn sie ihnen Glauben schenken wollten,
wenn sie in ihr Konzept paliten. Daf3 die Zeitgenossen den Einflul Ursulas auf
den Ko6nig besonders in den letzten 10 oder 15 Jahren der Regierungszeit hoch
einschitzten, das 148t sich den Quellen entnehmen, wenn auch vermutlich nur
wenige davon tiberzeugt waren, dal Ursula "alles vermag".®** Man wandte sich
an sie mit sehr unterschiedlichen Anliegen, einmal sogar, um ihre Unterstiitzung
fiir die Universitdt Krakau und gegen die Jesuiten zu gewinnen,*¢ obwohl ihr
gewill der Ruf vorausging, daB} sie die Jesuiten fordere.®’

Was die Zeitgenossen am meisten aufregte, war Ursulas echter oder angeb-
licher EinfluB} auf die Vergabe von Titeln und vor allem von Pfriinden. Visconti
glaubte zu erkennen, sie habe "autorita grande nella dispensatione delle gratie
reali" gehabt.® Woher nahm er diese Uberzeugung? Der K&nig — der einzige, der

054 Pommersche Gesandte tiberreichten Ursula Briefe und bestellten GriiBe von Anna. Paul Damitz

und Peter Glasenap an [Herzog Bogislav], Koslin, 14. April 1626, O. in AKS I 507, 347-370,
hier 363; Antonius Bonin, Ernst Weiher und Georg LichtfuBl an [Herzog Bogislav], Alt-Stettin,
20. April 1633, O. in AKS 1 485, 9-123, hier 67; Kop. in ABrand 9-Polen, 14, 4, 1-64, hier
22v.-23r. Siehe auch Dworzaczek, Genealogia Tab. 18.

So Johann Georg Tremelli 1630; er war zuvor in Diensten der Konigsfamilie gewesen. Hajdecki,
Vestigia 1903, 80.

Brozek 416, 418.

057 Zaleski, Piotr 189; Zateski, Jezuici 4, 844-845.

958 Viscontis Bericht vom 15. Juli 1636, 23v., siche Anm. 603 idA.
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Ursula Meyerin (1572 - 15. April 1635) 1921

die Frage nach dem Einflul Ursulas hétte verldBlich beantworten kdnnen —, hat
ihm das gewi3 nicht gesagt. Doch so total der Mangel an direkten Hinweisen in
den Quellen ist, so reichhaltig finden wir indirekte Belege, die natiirlich immer
mit dem Makel behaftet sind, nicht ganz verldBlich zu sein. Die Zahl der indirek-
ten Beweise, die Zahl der Menschen, die sich mit ihren Wiinschen an Ursula
wandten, ist allerdings so grof3, da3 die schiere Menge die Glaubwiirdigkeit er-
hoht. Von den Historikern®® wurde ihr politische Bedeutung zugestanden, doch
sehr gut unterscheidet Chtapowski zwischen politisch bedeutungslosen und poli-
tisch wichtigen Amtern. Auf die Vergabe dieser habe Ursula kaum EinfluB} gehabt,
weil sie unbeirrt loyal war.®® Ich glaube, daf3 sie sehr wohl auch bei der Besetzung
politisch relevanter Amter mitredete, eben weil der Konig wuBte, daB sie loyal
war und seine, nicht eigene, Interessen vertrat. Sie protegierte Tomasz Zamoyski®'
und Jerzy Ossolinski,*” gemeinsam mit der Kénigin auch Stanistaw Zoétkiewski
bei der Ernennung zum KrongroBkanzler.®> Andere bemiihten sich vergebens um
die Firsprache Ursulas, oder es blieb Ursulas Unterstiitzung wirkungslos: Piotr
Gembicki bekam nicht das erwiinschte Bistum®* und Lew Sapieha nicht die er-
betene Pfriinde.®® Mit besonderem Geschick agierten die Briider Maciej und
Stanistaw Lubienski, oder scheint mir das nur so, weil deren Briefe an Ursula
erhalten sind. Vielleicht handelten viele andere ganz dhnlich, nur wissen wir eben
nichts davon. Fast in jedem Brief hat Stanistaw Lubienski ein Anliegen, und oft
bedankt er sich fiir Gnaden, die ihm der Konig gewahrt hat, auch bei Ursula.®®
Wollte er einem Wunsch Nachdruck verleihen, dann schickte er einen Vertrauten
zu Verhandlungen mit Ursula an den Hof.%’

Die schonsten Beweise fiir den EinfluB Ursulas lieferte jedoch Krzysztof
Radziwitt mit seinen Bemiihungen in den Jahren 1628 bis 1632, vom Konig wie-
der in Gnaden aufgenommen zu werden. Die Einzelheiten der Affaire brauchen
uns hier nicht zu interessieren. Fiir den Konig war entscheidend, dafl Radziwitt
etwas getan hatte, das Prinz Wtadystaw um seine Chancen hitte bringen kénnen,
die Nachfolge seines Vaters anzutreten.®® Radziwitt hatte, wie schon sein Vater
vor ihm, stets Agenten am Hof, die laufend berichteten, so dal er wohl besser

59 Siehe z.B. Dobrowolska, Zbarascy 147; Macurek, Povstani 11; Opalinski, Elita 72.

60 Chtapowski, Elita 31.

661 Jarminski, Zamoyski 124.

2 Kubala, Ossolinski 42-44.

663 Bericht tiber den Reichstag 1618, in BKor 326, 341-347.

66+ Wyczawski, Gembicki 78-79.

665 Sobieski, Zotkiewski 104-105.

¢ Siehe etwa St. Lubienski an U. Meyerin, Pultusk, 6. Juni 1629 und [Wyszkow, 17. oder 18. Juni
1630], Kop. in BOss 157/11 112, 188v.

67 St. Lubienski an U. Meyerin, Wyszkéw, 6. Mai 1630, in TekNar 123, 135.

%8 Siehe dazu Spisek.
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1922 Der innerste Kreis

informiert war liber die Vorgéinge in Warschau als so mancher, der da lebte. In
seinen Instruktionen fiir seine Agenten nannte er stets unter den wichtigsten Per-
sonen auch Ursula; sie scheint hier neben den Angehérigen des Konigs, den
Kanzlern, Wojewoden und Bischofen auf.®® Die Agenten bemiihten sich auch
redlich und erhielten von Ursula stets positive Antworten.®”® Anscheinend haben
die Historiker nicht daran gezweifelt, daB3 sich Ursula wirklich fiir eine Versoh-
nung einsetzte.®”! Doch eben diese Geschichte lieBe sich auch anfithren, um die
Grenzen des Einflusses Ursulas zu zeigen. Vier Jahre lang bemiihte sie sich ohne
Erfolg. Erst knapp vor seinem Tod versohnte sich der Konig mit seinem litau-
ischen Feldhetman. Natiirlich stellte man sich gleich die Frage, ob die cifrige
Katholikin den prominenten Kalviner nur scheinbar, also eigentlich nicht unter-
stiitzte. Das, so meine ich, ist jedoch sehr unwahrscheinlich, denn es war dies ein
Anliegen, das sie mit Prinz Wtadystaw verband.®”> Hatte sie das Vertrauensver-
hiltnis zum Prinzen, in dessen Leben sie die Rolle der Mutter spielte, wegen
Radziwitt durch eine Doppelziingigkeit aufs Spiel gesetzt? Wohl kaum. Allerdings
kann man fiir eine andere Person stark, sehr stark, {iberaus stark, aber auch so
wenig stark intervenieren, dal der Angesprochene merkt, da3 es dem Petenten
nicht wirklich ernst ist. In dem Fall halte ich jedoch eine solche Proformainter-
vention fiir unwahrscheinlich. Wahrscheinlich ist hingegen, daB sie doch nicht
alles vermochte. Ein politisch denkender Mensch, und das war Ursula ganz gewil3,
versteht sehr gut mit solchen Schwierigkeiten und solchem Zuwarten zu leben.
Wire sie ungeduldig und eigensinnig gewesen, hétte sie es nie so weit gebracht.

5.1.3. Kasper Donhoff (1588 - 4. Juli 1645)

Uber Kasper Dénhoff wissen wir wesentlich weniger als iiber Schiechel und Ur-
sula, doch gehdrt er in diese Gruppe, da er Sigismund III. in den letzten Lebens-
jahren ein wohl unersetzlicher Helfer war. Er betreute den korperlich schon recht
hilflosen Konig. Je schwiécher der Konig wurde, desto mehr brauchte er die Hilfe
Donhoffs. Im Sommer 1630 konnte es noch vorkommen, dafl man ihn nicht be-
noétigte: "Mit IKM gesundheit bessert es [sich], ist aber gar mechtig [kraftvoll?,
schméchtig?]. Vor diefem hatt das frauenzimmer keinen menschen zu IM hinein-
gelassen, auch nicht den herrn Caspar Donhoff selber."®”® Das Wort "selber" ist
hier jedoch bezeichnend. Gegen Ende des Jahres 1631, da war die Konigin schon

9 Memoriale fiir Stanistaw Buczynski und Stanistaw Kurosz, s.l.&d. [Juni 1628], O. in BPet 115,
113, 226-230; K. Radziwilt an St. Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113, 230-233.

7 Siehe S. 1546 und auch Marcian Trzyzna an K. Radziwitt, W., 3. Juni 1628, 5. Mai und 11. Juni

1629, O. in ARadz V 406 s.p.; Spisek 119, 225.

Wisner, Zygmunt i Radziwilt 98; Filipczak-Kocur, Proba 66.

2 Siehe S. 1699.

7 Peter Bergmann an [?], Danzig, 4./14. Juni 1630, O. in ABrand 7, 154/2, 36-37.
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Kasper Donhoff (1588 - 4. Juli 1645) 1923

tot, war man auf Donhoff angewiesen: "Sono stati chiamati alla cura della MS
diversi chirugici del regno e la notte de 28 ne vegliarono tre continuamente intor-
no alla sua persona, con I'assistenza solo del palatino di Derpt suo principal favo-
rito, essendo hora esclusi dal servitio attuale di SM in camera tutti gli altri."*”* Der
Konig schitzte seinen principal favorito nun so sehr, dall der Nuntius es nicht
wagte, ihm eine Bitte abzuschlagen.®”

Kasper entstammte einer livldndischen bzw. kurldndischen Adelsfamilie, die
— anders als die meisten livlandischen Adeligen — nicht fiir Schweden, sondern fiir
Polen optiert hatte.®”® Offensichtlich brachte die Familie in zwei Generationen
viele tiichtige Leute hervor, denn gleichzeitig mit Kasper machten zwei Oheime,
zwei Briider und vier Cousins Karriere. Wann Kasper in den Hofdienst kam,
konnte ich nicht feststellen.”” Erstmals wird unter den Hofbediensteten im Jahre
1607 ein Denoff erwéhnt;*’® da die anderen Familienmitglieder vorwiegend mili-
tdrische Funktionen hatten, nicht aber am Hof dienten, wird es sich wohl um
Kasper handeln, doch die Funktion ist nicht angegeben. Wenn er schon als Zwolf-
jéhriger an den Hof gekommen sein sollte, mufite er anfangs Page gewesen sein.
Im Februar 1609 bezeichnete man ihn als "der Déhnhoff, des konigs cammerjun-
ge", er gehorte wohl zu den pueri camerae bzw. camerarii iuniores (pacholeta
pokojowe), also zu den Pagen.®” Im Jahre 1611 erhielt er eine Starostei in Livland,
von da an wurde er gewohnlich starosta lajski genannt. Entsprechend dem im
selben Jahr abgeschlossenen Waffenstillstand war das eine Grenzstarostei, die in
den vorangegangenen zehn Jahren gewill verwiistet worden war.®®® Der Ertrag
dieser Starostei war wohl sehr gering. Gedacht war diese Starostei aber nur als

7 Visconti an [F. Barberini], W., 31. Oktober 1631, Decif. in Barb 6587, 113; Kop. in NunPol
44, 36.

75 Visconti an [F. Barberini], W., 13. November 1631, O. in NunPol 42 A 377. Noch Jahre nach

dem Tod des Konigs charakterisierte man Kasper als eine Person, "qui Sigismundo gratiosus

erat". Mission d'Avaux 382.

Siarczynski (1, 97-98) meinte, Kasper hétte das getan, doch diirfte sein Vater diese Entscheidung

getroffen haben, und zwar gemeinsam mit seinen Briidern. Zur Familie siehe auch Dachnowski

264-265.

Czaplinski (Kasper Denhoff) erwéhnte, er wére im Alter von zwo6lf Jahren, also im Jahre 1600,

an den Hof gekommen, doch konnte ich die Quelle nicht finden, aus der man das schliefen

konnte. — Zu D. sieche auch Stownik biograficzny Pomorza 1, 317-318; Marcinek.

678 KsPob 175, 273v.

7 Protokoll der Gesandten Putliz und Hiibner zum polnischen Reichstag, W., 15. Januar - 24. Fe-

bruar 1609, O. in ABrand 6, 26, 4, 3-67, hier 40r.

Urzednicy 9, 187. Der nordlich von Dorpat gelegene Ort trug den deutschen Namen Lais, daher

die polnische Form; die estnische Bezeichnung lautet Laiuse. Zu dem Schicksal des Ortes in der

Zeit sieche Enn Tarvel, Fol'vark, pan i poddannyj. Agrarnye otnosenija v pol'skich vladenijach

na territorii juznoj Estonii v konce XVI - na¢ale XVII veka. Tallin 1964, 120-121, 234-235, 277

und passim.
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1924 Der innerste Kreis

Einkommenszuwachs, nicht als Aufgabe des Grenzschutzes, denn Kasper blieb
weiterhin am Hof. Im Mérz 1613 nannten ihn preuBische Gesandte kammerjunker
Caspar Dehnhoffi®®! drei oder vier Jahre danach wurde er in einer polnischen
Quelle als der vom Konig sehr geschitzte Kaimmerer (kochany pokoiowy) bezeich-
net.®? Er behielt also diese Funktion auch als Starosta, doch gewifl nicht als
Wojewode von Dorpat; diese Ernennung erfolgte am 29. Oktober 1627,°%% am
16. August — vermutlich nach dem alten Stil — hatten die Schweden die Stadt er-
obert.®® Erst Peter der Gro3e vertrieb sie von dort. Nun war zwar Kasper in das
Gremium der Senatoren aufgenommen worden, doch als Wojewode ohne Woje-
wodschaft, gleichsam als Wojewode in partibus infidelium. Es ist jedoch anzuneh-
men, dal} er auch am Hof geblieben wire, hitte er seine Wojewodschaft in Besitz
nehmen konnen. Er war gleichsam Hofling von Beruf. Er konnte zwar nicht wei-
terhin als pokojowy gefiihrt werden, doch verrichtete er eben diesen Dienst fiir
den Konig. Dessen Nachfolger Wtadystaw ernannte ihn zum Wojewoden von
Sieradz (1634)%%° und zum Hofmarschall der Ko6nigin (1639),%%¢ der Kaiser erst
zum Reichsgrafen (1635) und zwei Jahre darauf zum Reichsfiirsten.®®” Dem Reich-
tum an Titeln entsprach auch der materielle Reichtum. Kasper hatte sieben, zeit-
weise sogar noch mehr Starosteien®®® und konnte es sich leisten, zwei Schlosser
nach der Mode der Zeit zu bauen.®® Im Jahre 1620 heiratete er eine Schwester
Stanistaw Koniecpolskis. Mit ihm gemeinsam wurde Kasper zum Reichsfiirsten
ernannt. Seine beiden Sohne heirateten Damen aus den Héusern Radziwitt und
Ossolinski, die Tochter Anna heiratete Bogustaw Leszczynski, ihr Enkelsohn
Stanistaw wurde K6nig von Polen und ihre Urenkelin K6nigin von Frankreich.®®
Kaspers Familie war evangelisch, er konvertierte zum Katholizismus.®' Leider
konnte ich nicht feststellen, wann das geschah. Die Konversion hat gewi3 auch
dazu beigetragen, dal ihn der Konig schitzte. Doch Vertrauen ist auch eine sehr
langsam wachsende Pflanze. In den vielen Jahren, die Donhoff am Hof und in der
Nihe des Konigs verbrachte, hat er sich wohl bewihrt, den Konig nicht enttduscht
oder miftrauisch gemacht.

68

Diarium der brandenburgischen Gesandten zum polnischen Reichstag im Mirz 1613, O. in HBA
854; zur Datierung siehe den Auszug in ABrand 6, 28, 2, 55-70.
Ossolinski, Jerzy 45.

Urzednicy 9, 54.

%84 Roberts, Gustavus 1, 247.

5 Urzednicy 2/2, 177.

%6 Wjazd 113.

7 Hajdecki, Vestigia 1903, 244-245. Dworzaczek, Genealogia, Tab. 149.
Urzednicy 9, 224.

Zemigata 10; Sztuka polska 194.

¢ Dworzaczek, Genealogia, Tab. 119, 138, 149.

1 Czaplinski, Kasper Denhoff.
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Kasper Donhoff (1588 - 4. Juli 1645) 1925

Am Hof hatte er eine Funktion, die er zwar mit einigen anderen teilen muflte,
die ihm jedoch auch etwas politisches Gewicht verlieh, andererseits konnte er aber
auch diplomatisches Geschick und Fingerspitzengefiihl dabei beweisen: Er war
einer der Verbindungsleute zu den Brandenburgern und Preuflen. Anfangs brach-
te er den Gesandten konigliche Schriftstiicke und informierte sie gelegentlich auch
iiber AuBerungen des Konigs. Dieser habe in Gegenwart von anderen und "her-
nach allein" vor Kasper {iber die Gesandten PreuBlens gesagt: "Man sehe genug-
samb, dal} sie, die vier PreuBlen lose leute weren. ... Item sie, die preuBische
edelleute, haben mir dismall nichts mitgebracht wie vormahls."®? Er sagte also,
was die Brandenburger gerne horten und wies darauf hin, was der Konig gerne
hitte. Er bewies als Einundzwanzigjéhriger bereits Einblick und Geschicklichkeit.
Auch in den folgenden Jahren, so etwa 1611, setzte ihn der K&nig als Uberbringer
von Mitteilungen ein.” Doch vor allem war er es, der die Audienzen beim Konig
arrangierte: lhn baten die Gesandten um einen Termin und er teilte ihnen diesen
danach mit.*** Er war also praktisch der Vermittler zwischen dem Konig und den
Gesandten. Vor allem konnten die Gesandten wohl nur durch Kaspers Vermittlung
eine der begehrten Privataudienzen beim Konig erhalten. Schon im Jahre 1611
organisierte Kasper eine Privataudienz, die wohl geheim bleiben sollte, denn nur
zwei der Gesandten nahmen daran teil und verlieBen ihre Residenz durch die
gartentiir.*> Auch im folgenden wurde Kasper immer wieder als Vermittler er-
wihnt, wenn es darum ging, eine Privataudienz beim Konig fiir die Gesandten zu
erwirken.®® In einer schwierigen Situation berichtete Kasper iiber die Verstim-
mung des Konigs und erwihnte in bezug auf eine Privataudienz: "Zweifelt aber,
ob solches so geschwinde wiirde sein konnen wegen ID des prinzen abzuge." Und
einige Zeit danach: "Herr starosta laysky hatt mir bescheid gesaget, das ehr den
morgen keine gelegenheit gehabt (in anmerkung, sie in die kirche gegangen) mit
IM" wegen der Privataudienz zu sprechen.®”’ Die praktischen Probleme regelte
wohl auch immer Kasper: "Nach essens umb 1 uhr bin ich, Jaschky, hinauf zu
IKM zur privataudienz gangen nach anleitung [des] herrn Donhoff." Aber er war

2 Protokoll vom 15. Januar bis 24. Februar 1609, 18r., 40r., 57r., siche Anm. 679 idA.

69 Abraham von Dohna an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 4. Oktober 1611, O. in ABrand 6, 27,
7, 10-11; K. Donhoff an die brandenburgischen Gesandten, W., 17. Oktober 1611, O. in ABrand
6,27, 11, 232.

0% Truchsefl und Jaski an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 23. Mirz 1613, O. in ABrand 6, 28, 2,
52-54; Adersbach an [?], W., [13. Mérz 1627], O. in ABrand 9-Polen, 51 II, 13-19.

95 Abraham von Dohna an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 2. Oktober 1611, O. in ABrand 6, 27,
7, 14-15. Siehe den Wortlaut S. 2115.

0 Diarium vom Mérz 1613, siche Anm. 681 idA; Bericht von Truchse und Jaski fiir die Tage
vom 12. bis 15. Mérz 1613, O. in ABrand 6, 28, 2, 5-12 ("Caspar Dehnhoff, starosten uff Layf3");
Diarium der Gesandten vom 6.-9. April 1620, O. in ABrand 6, 33 a, 3, 103-111.

07 Jaski an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 6. Juli 1621, O. in ABrand 6, GG 2, 12-16.



1926 Der innerste Kreis

nicht nur ein Vermittler von Terminen: Er schickte jemanden zu Jaski und lie3
fragen, "wie ich mit gestriger audienz content".®® Daran dnderte sich auch nichts,
als der Konig Kasper zum Wojewoden von Dorpat ernannt hatte. Immer noch war
er es, der Privataudienzen fiir die brandenburgischen und preuischen Gesandten
arrangierte.®’

Aus manchen AuBerungen Kasper Donhoffs geht hervor, daB er mit dem Konig
die Angelegenheiten Brandenburg-PreuBlens besprach, denn er wulite etwa im
Sommer 1621 zu berichten, was man dem Konig einreden wolle und wie er darauf
reagiert habe.”” Das grof3e Vertrauen des Konigs zu Kasper kann man auch daran
erkennen, da3 er mit den finanziellen Regelungen zumindest zeitweise betraut war.
Er ibernahm im Maérz 1613 einen grofleren Betrag in ungarischen Gulden, der
40.000 polnischen Gulden entsprach.”" Er verhandelte aber auch in einer noch
viel heikleren Sache; brandenburgische Gesandte berichteten: "Herr Casper Don-
hoff sagte mir ..., IKM hette ihm befohlen, bey mir nachzufragen, ob das chur-
fiirstliche honorarium auch gewi3."*> Dem Lehensherrn des Herzogs in Preufien
standen Zahlungen zu, aber auch zusétzliche entsprechend geheimen Absprachen;
darauf bezog sich die letzte Erwéhnung.

Wie das im Rahmen solcher Vermittlerdienste damals iiblich war, setzte jede
der beiden Seiten voraus, der Vermittler miisse sich fiir ihre Interessen besonders
energisch einsetzen. Gelegentlich wurde Kaspers Eifer auch entsprechend gelobt,
er wende "bey unsere sachen ein groBen fleil" an, schrieben brandenburgische
Gesandte im Oktober 1626.7 Auch lief3 sich mit seiner Hilfe so manches regeln.’"
Bei Kasper beklagten sich die Brandenburger, wenn sie merkten, da3 die Polen
iber sie verdrgert waren.”” Als die Verhandlungen einmal besonders schwierig
waren, Kasper den Gesandten erst Hoffnungen machte, dann aber doch nicht er-
reichen konnte, was sie wiinschten, ndmlich die Ablegung des Lehenseides durch
Gesandte, ist der Sekretér Adersbach von Kasper "mit einer gar kalten antwort

8 Fabian der Jiingere von Dohna et al. an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 10./20. Juni 1616, O.

in ABrand 6, 30, 219-225.
% Wolf von Kreyzen und Michael Adersbach an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 20. und 25. Novem-
ber 1627, O. in HBA 863 s.f.
Jaskis Bericht vom 6. Juli 1621, siche Anm. 697 idA.
Diarium vom Mirz 1613, siche Anm. 681 idA.
Die brandenburgischen Gesandten Putliz et al. an die Réte und Abgesandten Preulens, W.,
20./30. Juni 1616, O. in ABrand 6, 30, 242-249.
A. v. Kreyzen, L. v. Kalckstein und M. Adersbach an Kurfiirst Georg Wilhelm, vor Dirschau,
17. Oktober 1626, O. in ABrand 9-Polen 5 g III, 33-35.
Continuatio relationis von Adersbach an die Oberréte, W., s.d. [Begleitschreiben vom 17. Mai
1627], O. in ABrand 9-Polen 5 i II, 25-39.
Tagebuch der Verhandlungen von Jaskis Hand aus der Zeit vom 28. Mérz bis 11. April [16167],
O. in ABrand 6, S, 4, 482-504, hier 499v.
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Kasper Donhoff (1588 - 4. Juli 1645) 1927

wiederum zurlickkummen: Er der starost due sein vermdgen bei IM, hoffe auch
noch daB beste. Nixzuweniger aber wiirden wir auch wol doen, wan wir uns bei
den senatoren und sunderlich bei den landboten angeben und die auf unsere seite
brechten (da er doch zuvor vil anderst geredt, [ndmlich] dal3 el vergebens were;
IM frageten nach innen nix). Uber etwa 2 stunden hernacher sein beide Denhoef-
fe, der secretarius und der ritmeister zu mir kummen (zveivels ohn aus geheil3 de3
starosten) und lange discurssen gemacht, wie wir uns bezeigen, etwa 40 oder
50.000 fl. under die landboten und senatoren spendiren sollen."” Diese Art von
Beratertitigkeit entspricht der Zusammenarbeit Ursulas mit den kaiserlichen Ge-
sandten. Sie hatte allerdings nicht Briider und Cousins, die sie in einem heiklen
Fall mobilisieren konnte. Cousin Heinrich war von 1614 an koniglicher Sekre-
tar;””” mit dem Rittmeister war wohl der dritte der Briider, Gerhard, gemeint.”®®
Zu Beginn des ereignisreichen Jahres 1620 teilte der Kurfiirst Georg Wilhelm
Kasper Donhoff den Tod seines Vaters (23. Dezember 1619) mit und schrieb auch
von der baldigen Entsendung einer Gesandtschaft.””” Das ist ein Zeichen, dal man
am brandenburgischen Hof Kaspers Einflufl auf den Koénig hoch einschétzte. Die-
se Gesandten stiefen dann mit ihren Wiinschen auf den Widerstand des Frauen-
zimmers, in das anscheinend Kaspers Einfluf3 nicht reichte.””® Nur eine Stelle
konnte ich finden, da verdédchtigte man die Briider, zum Schaden Brandenburgs
zu agieren. Ernst Magnus und besonders Kasper "halte es mit den quaerulantibus.
Beide haben sich ausfiihrlichen entschuldiget und def3 besten gegen IKG verpflich-
tet."”!! Gleichsam verpflichtet war Kasper Donhoff zu diesen Diensten, da er und
wohl noch einige Mitglieder seiner Familie dafiir belohnt wurden, was in der Zeit
durchaus iiblich war. Aus dem Jahre 1614 gibt es ein Verzeichnis der Personen,
die fiir ihre Tétigkeit regelméBig entlohnt wurden. Da finden wir den Kronvize-
kanzler Feliks Kryski, konigliche Sekretére, aber auch Jaski, doch Kasper scheint

76 Schwarzenberg an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 3. Dezember 1620, O. in ABrand 6, 33 b 3,
90-95, 97-100.

Wisniewski Nr. 63; Dworzaczek, Genealogia Tab. 149.

Es kommen noch zwei weitere Familienmitglieder in Betracht: Onkel Theodor (verstorben 1622)
und der dlteste der vier Briider Ernst Magnus (gestorben 1642); der zweite Bruder Herman war
1620 verstorben. Zum Vater der vier Briider Gerhard vermerkte Dworzaczek (Genealogia Tab.
149): "t po 1592 (ok 1598?)". Jaski berichtete jedoch, er habe Kasper Donhoff zum Tod seines
Vaters kondoliert, der in Gegenwart von Andrzej Rey ertrunken sei. Die brandenburgischen
Gesandten an die brandenburgischen Rite und Gesandten in PreuBen, W., 13./23. Juni 1616, O.
in ABrand 6, 30, 227-230.

Kurfiirst Georg Wilhelm an Kasper Donhoff, Konigsberg, 14./24. Januar 1620, Konz. in ABrand
6,33a2.

Siehe S. 1523.

Fabian der Jiingere von Dohna et al. an die brandenburgischen Rite und Abgesandten in Preuflen,
W., 7./17. Juni 1616, O. in ABrand 6, 30, 196-201.
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1928 Der innerste Kreis

in diesem Verzeichnis nicht auf. Auch spéter wird Kasper nicht erwdhnt.”’> Doch
vier Jahre danach zahlte Michael Adersbach fl 380 "fiir das praesent, so herr sta-
rosta Caspar Donhoff bekommen".”"* Wenn die Dinge nicht gut liefen, war man
auch mit der Drohung bei der Hand, dem Prinzen Jan Kazimierz die Pension zu
streichen und é&rgerte sich iiber Forderungen Kaspers: "Der starost Denhof wil
auch in diesem driiben wasser einen vetten vill vangen, aber wal} es in specie sein
soll, hat er noch nit angezeiget." Er wolle es demnéichst Adersbach sagen.”"* Kurz
darauf ist Kasper ein "schvein verehret worden".”"* Doch das war kaum der ange-
deutete Wunsch. Als es darum ging, einem Mann namens Rey’!® eine Pension zu
zahlen, war Schwarzenberg ungehalten: "Ich sehe zuworren [=vor allem] wol nit,
wal} die bestallungen grofl nutzen. Die Denhoffe haben bestallungen und sein
derselben nit bekant. Ich kan nit spiiren, daf3 sie sich hoch befleissen solten, um
EKD dienst zu doen, so vil ich ex inditiis suspiciren kan. So vermeine ich, der
secretarius Denhof sei so gut querulantif3 als brandenburgif3, aber vor gewil} kan
ich's nit sagen."”” Wie lange Kasper den brandenburgischen Gesandten zur Seite
stand, konnte ich nicht feststellen. Aus den letzten Regierungsjahren gibt es keine
Hinweise auf diese Tatigkeiten. Als Senator hat er wohl daran kein Interesse mehr
gehabt, doch sind die Kontakte nicht ganz abgerissen, denn Ende 1631 lud er
brandenburgische Gesandte zum Essen in sein Haus.”'® Es ist nicht auszuschlief3en,
dal3 der Konig Kasper diese Vermittlungstitigkeit zuwies, um ihm ein zusétzliches
Einkommen zu verschaffen.

Viele Jahre lang und nicht nur zur Zeit Sigismunds III., sondern auch unter
Wiadystaw 1V. sorgte Krzysztof Radziwilt fiir Aufregung und Unannehmlichkei-
ten. Der hoffértige Mann verdrgerte den Konig mehrmals und bemiihte sich dann
sehr, wieder in Gnade aufgenommen zu werden. Es gab in der Zeit natiirlich mehr

12 Die preuBischen Oberrite an Kurfiirst Johann Sigismund, Kénigsberg, 11. Mérz 1614, O. [?] in

ABrand 9, allgemeine Verwaltung Z lit Ei/1, 42-43.

M. Adersbach an die Oberrite, W., 16. Mérz 1618, O. in HBA 861 s.f.

714 Schwarzenberg an Kurfiirst Georg Wilhelm, Wola, sine die [wohl 15.] November 1620, O. in

ABrand 6, 33 b 3, 32-35.

Schwarzenberg an Sigismund von Gotzen, W., 24. November 1620, O. in ABrand 6, 33 b 3,

70-74.

Es handelte sich wohl um Andrzej Rey, der sich auch spéter bemiihte, auf die brandenburgische

pay-roll zu kommen. Bergmann an Gotzen, Graudenz, 30 Mérz 1626, O. in ABrand 6, 36, 3,

17-18.

Schwarzenberg an Kurflirst Georg Wilhelm, W., 5. Dezember 1620, O. in ABrand 6, 33 b, 3,

116-120.

718 Heinrich von Weinbeer an A. von Kreyzen, W., 9. Dezember 1631, O. in ABrand 6, 39, 44-45.
— Kasper gehorte zu den Hofadeligen, die gerne ausldndische Diplomaten zu Gast luden. Am
11. Juli 1627 besuchte ihn — Deenhoff, der in groer Gnade bei dem Konig — ein hollédndischer
Diplomat. A-Boot 23.
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Kasper Donhoff (1588 - 4. Juli 1645) 1929

Probleme dieser Art und auch mehr Personen mit krankhafter Selbstiiberschét-
zung, doch war die Familie Radziwilt nicht wie andere Familien. Auch ist das
Archiv dieser Familie zum Grofteil erhalten, so da3 wir iber Krzysztof Radziwitts
Aktionen gut informiert sind.”"” In den Abschnitten, die der Konigin Konstanze
und Ursula gewidmet sind, ist von den Bemiihungen Krzysztofs um eine Aussoh-
nung mit dem Konig die Rede. Er mobilisierte alle Personen, von denen er an-
nahm, daBl der Konig auf sie hore, um seine Angelegenheiten zu betreiben, also
auch Kasper Donhoff. Schon im Jahre 1616 gab es zwischen Krzysztof und dem
Konig ein Zerwiirfnis, und Kasper bemiihte sich um eine Verséhnung. Die Ange-
legenheit war so heikel, dall Kasper bat, Krzysztof mdge einen einschlidgigen
Bericht sofort verbrennen, damit er nicht in die Hinde von Migiinstigen geraten
konne.”? Im Jahre 1621 hat Krzysztof wieder die Fiirsprache Kaspers in Anspruch
genommen, doch da wollte er, dal der Konig ihm eine Starostei verleihe.””' Dann
verdéchtigte der Konig Krzysztof, er habe geheime Verbindungen zu den Schwe-
den; gleichzeitig mufite ein neuer litauischer GroBBhetman ernannt werden. Natiir-
lich war es naheliegend, den Feldhetman Krzysztof Radziwilt zu ernennen, doch
der Charakter des Mannes und der Verdacht, er hitte verraterische Verbindungen
mit dem Feind, machten dem Ko6nig die Entscheidung schwer. Wieder sollte Kas-
per fiir ihn beim Konig intervenieren. Kasper erteilte auch gut gemeinte Ratschla-
ge,”?? erreichen konnte er jedoch nichts. Er entschuldigte das mit seiner Abwesen-
heit vom Hof.”*® Einige Jahre spdter verfafite Krzysztof einen Bericht iiber den
Zustand von Polen-Litauen. Zusammenfassend stellte er fest, dafl es mit anderen
Landern aufwérts gehe, doch unter Sigismund III. sei Polen-Litauen herunter-
gekommen und verarmt. Das fiihrte er umstiandlich — wie man das damals nannte
—und in sehr scharfen Worten aus. Warum er diesen Bericht als Brief an Kasper
formulierte,”* ist mir rétselhaft, denn es war eben dieser Konig, mit dessen Hilfe
Kasper fiir sich und seine Familie Ansehen und Reichtum erwarb. Radziwilt kann
doch wohl kaum angenommen haben, dafl Kasper den Konig negativ beurteilen
konnte. Er hétte eigentlich dem Feldhetman widersprechen miissen. Als dann der

"9 Die Sammlung von Briefen Kaspers an Krzysztof hat allein einen Umfang von 112 Seiten.
ARadz V 2967.

720 K. D6nhoff an K. Radziwilt, W., 9. November 1616, O. in ARadz V 2967, 9-11. Hier noch mehr
Briefe zu der Sache aus der Zeit vom September bis November 1616. In diesen Jahren lief3
Krzysztof seine Briefe an den Konig durch Kasper iiberreichen.

2! Es ging um die Starostei Witkomierz. K. Donhoff an K. Radziwilt, W., 24. Juli 1621, O. in
ARadz V 2967, 43-44. Siehe auch ders. an dens., W., 28. Juli 1621, O. in BPet 116, 25 (48,
54).

22 Krzysztof Arciszewski an K. Radziwilt, W., 13. Februar 1623, O. in ARadz V 190/1, 18-21.
Siehe auch Pietrzak, Chocim 37.

723 K. Donhoff an K. Radziwilt, W., 25. September 1623, O. in ARadz V 2967, 72-73.

724 K. Radziwilt an K. Dénhoff, s.1.&d. [1626], korrigierte Reinschrift in BPet 321/2, 137.
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grofle Streit im Jahre 1628 ausbrach und der Konig Krzysztof verdéchtigte, er
wolle verhindern, daf} einer seiner S6hne ihm auf dem Thron folge, mufiten fiir
die erwiinschte Versohnung wieder alle mobilisiert werden, und da stehen schon
gelegentlich auch Kasper und Ursula nebeneinander.”” Doch die Interventionen
waren miihsam, die Angelegenheit zog sich arg in die Lénge, und der Konig
wollte gar nicht so recht vergeben, wie er das sonst so oft getan hatte.”

Uber das personliche Verhltnis des Konigs zu Kasper wissen wir leider nur
sehr wenig, denn, soviel ich sehen kann, sind keine Briefe an seine Briider und
Cousins erhalten, die dariiber Aufschlufl geben kdnnten. Es gibt keine entspre-
chenden Quellen wie die Briefe von Schiechel und Ursula. Es gibt nur drei Hin-
weise, dal der Konig und Kasper einander nahestanden. Immer wieder kann man
beobachten, dall Menschen, die Musik liebten und musizierten, leichter als ande-
re Zugang zum Konig fanden. So wird berichtet, dafl der Konig, ein eifriger Katho-
lik, mit dem zu der Zeit noch evangelischen Kasper gerne Psalmen sang.” Das
erleichterte die menschliche Anndherung, doch gab es mehr Personen, mit denen
er musizierte, die meisten haben es jedoch nicht zu solchem Einflul und zu so
hohen Wiirden gebracht wie Kasper. Die Musik allein bewirkte gewil3 nicht den
Aufstieg Kaspers. Der zweite Hinweis ist vor allem fiir das Problem der mensch-
lichen Nihe aufschluBreicher. Als der Konig Ende 1631 schon sehr krank war und
die Beine ihn nicht mehr trugen, stellte man nicht einen Krankenpfleger mit ent-
sprechenden Korperkriften an, der den Konig — wenn er etwa unbedingt eine
Audienz erteilen mufite — aus dem Bett auf einen Sessel trug. Das wire gewil3
einfach zu regeln gewesen. Der Konig wollte aber, da3 ihn ein ihm vertrauter
Mensch, eben Kasper Donhoff, wie ein kleines Kind herumtrage. Das war eine
schwere Arbeit, denn Sigismund war eher dick und schwer. Zumindest in den
Monaten bzw. Jahren vor dem Ableben des Konigs gehorte es zu den regelméfBi-
gen Verrichtungen Kaspers, die offenen Wunden an den Beinen des Konigs am
Morgen zu reinigen.”?® Kasper war offensichtlich sehr kriftig und geschickt, daher
diesen Aufgaben gewachsen. Aber auch die Korperkréfte, die der Konig in den
vorangehenden Jahren nicht niitzen muflte, waren nicht der eigentliche Grund,
warum ihn der Konig sympathisch fand. Er war wohl ein charmanter und kennt-
nisreicher Mann, mit dem der Konig sich gemne unterhielt. Mit ihm pflegten auch
die anderen am Hof titigen Personen gerne Kontakte, denn nur so konnte Kasper
den Ruf erwerben, gut informiert zu sein. Kurosz war schon viele Jahre lang mit

25 K. Radziwitt an Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113, 230-233. Siehe auch
Filipczak-Kocur, Proba 64.

726 Siehe z.B. St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 4. und 11. September 1631, O. in ARadz V 8080,
610-621, 622-625.

727 Seredyka, Roe 44; Wisner, Zygmunt 2, 221.

728 Siehe S. 1035 und 1040.
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dem Sammeln von Informationen beschiftigt, bevor er im Janner 1631 schrieb,
tiber die wahren Absichten des Konigs wisse Kasper Bescheid.”” Er konnte auch
detailliert iiber die religiosen Verrichtungen des Konigs Auskunft geben™® oder
auch tiber dessen Gesundheitszustand.”!' Dal} er jedoch in das Familienleben ein-
bezogen war, ist eher nicht wahrscheinlich, denn in den Hofabrechnungen der
Jahre 1626-1629 finden wir ihn nur zweimal erwihnt: 1627 bezahlte der Konig
den Lohn fiir Kaspers Gértner, und im Jahre 1629 vergiitete man ihm Auslagen
fiir Kosaken, also vermutlich fiir Botendienste.”* Wenn jedoch der Konig mit nur
ganz kleinem Gefolge verreiste, dann war in den letzten Lebensjahren Kasper stets
unter den Begleitern, so etwa auf der Reise nach Tykocin Ende 1630 und Anfang
1631.7 Er befand sich wohl die meiste Zeit am Hof, nur gelegentlich fuhr er auf
seine Giiter,”?* wohl um nach dem Rechten zu sehen.

Dal3 Kasper Donhoff, als er an den Hof kam, noch evangelisch war, ist unbe-
streitbar. Wann konvertierte er zum Katholizismus? Dazu gibt es keine Berichte.
Waire richtig, wie gelegentlich behauptet wird, daB3 sich der Hofprediger Matthias
Bembus bemiiht habe, den ihm listigen Kasper vom Hof zu entfernen und daf3 es
zu einer Auseinandersetzung kam, aus der schlieBlich Kasper als Sieger hervor-
ging,”* dann wiilten wir zumindest, daB er im Jahre 1618 noch evangelisch war.
Es ist kaum wahrscheinlich, da3 nach fiinfjahriger Tatigkeit am Hof Bembus
plotzlich entdeckte, dal Kasper nicht in die nach seiner Meinung richtige Kirche
ging. Es gab vielmehr einen anderen Grund fiir den Fall des Hofpredigers: Er
reiste nach Rom, und von dort erfuhr der Konig von der "inclinatione, che haveva
il padre Bembo ad ingerirsi in trattar negotii con Sua Santita piu di quello, che
alla MS piaceva". Wezyk, damals Sekretir des Konigs, war auch tiberzeugt, Bem-
bus hitte seine Stelle nicht verloren, wire er nicht nach Rom gefahren.”¢

729" .. 0 czym dzis ze dali Bog z JM p. woiewodg derptskim rozmowie, bo ieslibi tak byto, tedyby

ten miat o tym wiedzie¢." St. Kurosz an K. Radziwilt, Tykocin, 4. Januar 1631, O. in ARadz V
8080, 584-587.
0 ITm Sommer 1620. Siche S. 870.
3! Prinz Wiadystaw an K. Donhoff, Merecz, 15. Januar 1630, O. in APot 7/2, 73-78.
Fin-Ko6nig 29. Oktober 1627, 16. September 1629.
33 St. Kurosz an K. Radziwilt, "w Zabtudowiu", 27. Oktober 1630 und Tykocin, 4. Januar 1631,
O. in ARadz V 8080, 549-552, 584-587.
Santacroce an [F. Barberini], W., 1. Mai 1628, Decif. in NunPol 40, 144-145; siche auch Anm.
723 idA. — Hinweise auf mangelnde Loyalitdt gegeniiber dem Konig konnte ich nicht finden.
Nur in einem eher dubiosen und nicht datierten Schriftstiick wird berichtet, Kasper habe Ver-
gleiche angestellt, die fiir Konig Sigismund wenig schmeichelhaft waren. Ex litteris secretarii
LoiBnitz a dato 6 aprilis sine anno, in Extranea 140 s.f. Wer der Mann war, kann ich nicht sagen.
35 Zaleski, Jezuici 1, 512-513; Sobieski, Rola jezuitow 161; Czaplinski, Wiadystaw 14; Obirek,
Dwor 36.
Diotallevi an S. Borghese, W., 16. und 23. November 1618, O. in Borg II 185, 325-326, 332-333.
Siehe auch Darowski, Bembus 216.
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Eigenartig ist, wie spét die Nuntien von der Existenz Kasper Donhoffs Notiz
nahmen. Ich konnte keine einzige Erwdhnung vor dem Jahr 1628 finden. Da war
er schon zwanzig Jahre im Hofdienst und zehn Jahre lang eine Person von Bedeu-
tung. Als der Nuntius Santacroce ihn entdeckte, nannte er ihn di Hof (spiter auch
il Nof, di Nof, Binoff) und stellte fest, er sei "il pit caro et il piu confidente, che
habbia SM etiandione [=auch noch dazu] suoi piu secreti interessi". Kein Wort
dartiber, daf} er nicht in die richtige Kirche gehe. Zu der Zeit (1628) war er gewif3
bereits Katholik. Das kann ich mit umso groBerer Sicherheit sagen, da der Nun-
tius nichts dabei fand, daB er sich in die leidigen Gespriache und Intrigen wegen
einer Kardinalsernennung auf Wunsch des Konigs einmischte, also in eine Ange-
legenheit der Kirchenpolitik. Dabei dul3erte er sich eher in einer Weise, die dem
Konig vielleicht nicht gefallen hétte.”?” Auch im folgenden hat sich Kasper dazu
geduflert. Er meinte, man kdnne mit der Zeit den Konig davon abbringen, die
Erhebung Lancellottis zum Kardinal zu erbitten und seine Unterstiitzung fiir Santa-
croce selbst gewinnen.”*® Man setzte Kasper ein, um die Ansichten Sigismunds zu
erfahren,”® doch wuBte er schlielich auch nur zu berichten, dafl der Konig seine
Einstellung nicht gedndert habe.’

Uber die letzten Wochen Kénig Sigismunds gibt es in bezug auf Kasper Don-
hoff einige eigenartige Berichte. Am Karfreitag (9. April) begleitete er den Konig
beim Besuch von Gribern, leistete also den gewohnten Dienst. Am 25. April war
er es, der entdeckte, dal der Konig einen Schlaganfall erlitten hatte, als er kam,
um wie jeden Morgen die Wunden zu reinigen. Er hielt sich auch am folgenden
Tag beim schwer kranken Konig auf. Als es dem Konig am 27. April sehr schlecht
ging, erwihnt Albrycht Stanistaw Radziwilt Kasper nicht unter den Personen, die
sich am Krankenbett aufhielten. Die Hauptrolle spielte nun Ursula.”' Ein bran-
denburgischer Agent wulite sogar zu berichten: "Zu IM will man schon keinen
senatoren, fast auch woiewoda derpski, nicht einlassen."’* Gab es da Eiferstich-
teleien zwischen Ursula und Kasper?’ Doch wihrend der letzten Nacht vor dem
Tod des Konigs war er einer der vier Wiirdentrdger, die vor der Tiir des Schlaf-
zimmers des Konigs schliefen. Er nahm auch an den geheimen Beratungen nach
dem Tod des Konigs teil.”** Fiir die Zukunft Kaspers war es ein gutes Zeichen,

737 Santacroces Bericht vom 1. Mai 1628, siche Anm. 734 idA.

738 Santacroce an F. Barberini, W., 15. Juli 1628, in: Acta NP 23/1, 298-299.

73 Santacroce an [F. Barberini], W., 26. August 1628, Decif. in NunPol 40, 230.

740 Santacroce an [F. Barberini], W., 23. September 1628, Decif. in NunPol 40, 255.

Radziwill, Memoriale 1, 9, 11-13.

72 1?] an Bergmann, s.1., 27. April 1632 "hora noctis", O. in ABrand 9-Polen 8, E, A 1, 3.

™ Soviel ich sehen kann, erwidhnte ihn Ursula ein einziges Mal in ihren Briefen, sie schrieb von
einem Brief, den sie von Kasper wegen Truppenwerbungen fiir den Kaiser erhalten habe.
U. Meyerin an Ferdinand II., W., 26. Mérz 1634, O. in FamKorr 8, 347-348.

74 Radziwilt, Memoriale 1, 14, 16-17.
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dal} er gemeinsam mit seinem Schwager und KrongroBhetman Koniecpolski den
Prinzen Wiadystaw am 10. Mai aus der Stadt hinausbegleitete.”* Obwohl das
Verhiltnis zwischen Vater und éltestem Sohn in den vorangegangenen Jahren
wahrlich nicht frei von Spannungen war, hat es Kasper verstanden — obwohl
Favorit des Vaters — so gute Beziehungen zum Sohn zu pflegen, daf3 seine Karrie-
re nach dem Tod des Vaters eher noch steiler nach oben ging. "¢ Kasper Dénhoff
war also ein kluger und geschickter Mann, seine Wahl zum Favoriten ein Beweis
fiir die Menschenkenntnis Sigismunds.

5.2. VERTRAUTE IN HOHEN HOFAMTERN

Es sei nochmals eigens hervorgehoben, da3 in diesem Abschnitt und in den fol-
genden nur ein Teil der Personen besprochen wird, die dem Konig nahestanden.
Nur wenn ich irgend etwas einigermallen Interessantes zur Biographie einer Per-
son beitragen konnte, habe ich sie in einen dieser Abschnitte aufgenommen. Die
bereits behandelten drei Personen gehdrten dem innersten Kreis an, sie waren vor
allem fiir den Ko6nig und in dessen Néhe tétig. Das trifft auch auf Kasper Donhoff
fiir die Regierungszeit Sigismunds III. zu, denn erst nach dessen Tod nahm er auch
wichtige Positionen im &ffentlichen Leben ein. Ich habe deshalb versucht, mog-
lichst alles vorhandene Material {iber diese drei Personen zu sammeln und ein
Gesamtbild ihres Lebenlaufes und ihrer Téatigkeit zu geben. Im folgenden werde
ich nur ein wenig dazu beitragen, das Verhéltnis einzelner Personen zum Konig
zu charakterisieren. Das Resultat ist eine hoffentlich niitzliche Faktensammlung.
Ich werde in der Regel nicht wiederholen, was etwa in den Biogrammen des PSB
zu lesen ist. Ich will auch keine Biogramme verfassen, sondern im Prinzip nur
darlegen, wie die Person zum Konig stand. Da bei Niederschrift dieser Zeilen der
PSB bereits bis zum Stichwort "Sanguszko" erschienen ist, kann man auch, was
ich im folgenden schreibe, in vielen Féllen als Ergénzungen zu diesem hervorra-
genden Werk ansehen, wobei ich mir bewuft bin, daB die Ergédnzungen, die ich
zu bieten habe, oft relativ unerheblich fir das Verstindnis von Charakter und
Bedeutung der Einzelperson sind, da in dieser Zeit dem Konig und GroBfiirsten
in Polen und Litauen in der politischen und sozialen Ordnung nicht die gleiche
Bedeutung zukam wie den meisten Fiirsten in anderen europdischen Léndern.

45 Relation vom iezigen zustand im konigreich Pohlen vom 6./16. bis auf den 18./28. maii anno
1632, Kop. in ADres-G 8240, 108-111.

6 Kobierzycki meinte, Kasper hitte verhindert, dal Wtadystaw im Jahre 1626 in Preuen das
Kommando tibernehme. Da der Prinz nichts lieber wollte als ein militdrisches Kommando, kann
ich mir nicht vorstellen, daf} er dann eben die beiden Personen so bald nach dem Tod des Vaters
auszeichnete, die ithm etwas entzogen hatten, nach dem er so sehr strebte. Denn zugunsten von
Koniecpolski intrigierte Kasper angeblich gegen Wiadystaw.
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Viele Adelige haben in der Zeit Sigismunds III. Erinnerungen verfaf3t, doch fiir
das Hofleben zeigten sie fast gar kein Interesse. Der Person des Konigs gedachten
sie zumeist nur dann, wenn sie glaubten, ihn kritisieren zu miissen. Das Memoriale
Albrycht Stanistaw Radziwills ist die bemerkenswerte Ausnahme, es bestitigt
gleichsam die Regel, daB3 man in den Erinnerungen polnischer Adeliger nur ganz
selten interessante Angaben iiber den Konig, sein Leben und seinen Hof findet.

5.2.1. Marcin Lesniowolski (1 16. oder 17. Januar 1593)

L. stammte aus der mittleren Szlachta, war ein ehrgeiziger Mann, der mit einem
erstaunlichen politischen Spiirsinn ausgestattet war. Nach Studien in Italien
schickte ihn die Familie Zborowski nach Frankreich, er wirkte also mit an der
Vorbereitung der Wahl des franzdsischen Prinzen Henri zum Konig von Polen.
Als Henri bald nach der Kronung Polen verlie und Neuwahlen nétig wurden,
schlug sich L. zu den Anhingern der Habsburger. Da hatte ihn allerdings kurz-
fristig sein Spiirsinn verlassen. Die Feinde der Habsburger gewannen das Uber-
gewicht. Nun verband sich L. nicht etwa mit seinen alten Gonnern, der Familie
Zborowski, sondern mit deren Feind Zamoyski. Da hatte ihn sein Spiirsinn nicht
im Stich gelassen. Auf die schone Belohnung mit einem Amt mufite L. nicht lan-
ge warten, er wurde Kastellan von Podlasie (Podlachien; 24. November 1581)!
und somit Senator. Eine bedeutende Rolle spielte er jedoch erst in den Jahren
1587-1590. Ende 1586 war Konig Stefan verstorben. Im Februar tagte die Con-
vocatio, eine Versammlung, die den Zeitpunkt des Wahlreichstages zu bestimmen
hatte. Dort trat L. als eifriger Fiirsprecher Zamoyskis auf, der an der Zusammen-
kunft selbst nicht teilnahm. Das bedeutete vor allem, daf} L. half zu verhindern,
daB man die Ernennungen des verstorbenen Konigs annullierte.? Eine solche
Annullierung hitte Zamoyski gleich um die beiden wichtigsten Amter des Konig-
reichs gebracht. Auch im folgenden galt L. als Anhdnger Zamoyskis. Noch im Mai
1587 schrieb ein gut informierter Mann iiber ihn und zwei andere Senatoren, "die
da seind anima cancellarii".* Doch das Resultat sah anders aus: Einer der besten
Kenner der Zeit nannte L. unter den Befiirwortern der Wahl des schwedischen
Prinzen Sigismund.* Fiir diesen, den Sohn ihrer Schwester, setzte sich energisch
und systematisch die Konigin Witwe ein. Sie sandte mehrere Vertraute nach
Schweden, die alle den Auftrag hatten, vor allem eines zu erreichen: Johann III.,
Ko6nig von Schweden und Vater des Kandidaten der Konigin, moge seinem Sohn

! Kowalska, Le$niowolski 181-182; Urzednicy 8, 136.
Kowalska, Le$niowolski 182.
Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski an Johann Anton Kochtizki von Kochtiz, Posen, 18. Mai 1587,
0. in Polonica 37, 81-84.
4 Lepszy, Walka 14.
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gestatten, fiir den polnischen Thron zu kandidieren. Ihre Abgesandten blieben
erfolglos oder kehrten mit halben Erfolgen zuriick.”> Am 10. Mai fertigte sie L.
nach Schweden ab.® Er war erfolgreich: Der Ko6nig instruierte seine Gesandten
zum Wabhlreichstag, vage Zusicherungen zu machen, Estland werde an Polen-Li-
tauen abgetreten. Anscheinend war nur unter dieser Bedingung der méchtige
KrongroBkanzler und Krongrohetman Jan Zamoyski bereit, die Wahl Sigismunds
zuzulassen.” Eigentlich wollte er jedoch verhindern, daf3 Sigismund Ko6nig werde.
Ihm war klar, dal weder Johann III. noch nach dessen Tod sein Sohn Sigismund
die Abtretung Estlands als Konig von Schweden iiberleben konnte. Handelte L.
immer noch im Auftrag Zamoyskis? Ich wiirde nicht ausschlieBen, dal} dieser der
Uberzeugung war, dal} es noch zu friih sei, Sigismund zu verhindern, dafl man ihn
nach Polen locken und ihn dann an Ort und Stelle unmdéglich machen solle. Dal3
L. von diesem raffinierten Plan wulte, ist nicht anzunechmen.

Im August wihlte man auf dem Wahlreichstag zwar hintereinander zwei Ko-
nige, doch im Lager Sigismunds war die grolere Zahl der wichtigen Leute des
Konigreiches. Zamoyski gab Sigismund nicht seine Stimme, doch er verhinderte
auch nicht seine Wahl, obwohl er das hétte tun konnen. Vor der Wahl machten die
schwedischen Gesandten auch Versprechungen in bezug auf Estland, doch miif3-
ten, so schrinkten sie ein, die schwedischen Stinde ihre Zustimmung erteilen. Das
entsprach wohl dem, was L. im Juni mit Konig Johann vereinbart hatte. Fiir die
gut Informierten bestand kein Zweifel, daf3 es diese Zustimmung der Stdnde nicht
geben werde. Nach der Wahl haben die schwedischen Gesandten entsprechend
den polnischen Usancen die pacta conventa, also die Wahlkapitulation, unter-
schrieben. An den Verhandlungen nahmen auf polnischer Seite unter anderen
Zamoyski und L. teil. Wir wissen nicht, mit welchen Mitteln es den beiden gelang,
die schwedischen Gesandten dazu zu bringen, ihre Vollmacht zu tiberschreiten und
zu garantieren, Estland werde an Polen-Litauen abgetreten. Von einer Zustimmung
der Stinde war nicht mehr die Rede. Mit sauberen Mitteln konnte man dieses
Resultat gewiB nicht erreichen. Nun stand in den pacta conventa eine Klausel, die
Sigismund nicht erfiillen konnte. Genau das war es, was Zamoyski erreichen
wollte, um zu verhindern, daf} Sigismund Konig werde.®

Im Grunde war die Estlandklausel ein Betrug an Johann III. Verantwortlich war
L., denn er hatte mit dem Konig eine entsprechende Vereinbarung getroffen, an
die man sich nicht gehalten hat. Doch Sigismund war noch in der Gewalt des

5 Biaudet, Origines 9-11, 16, 38-41, 46-47, 62, 65-71.

¢ Jan Roznowski an Rudolf II., Wien, 18. Juni 1587, O. in Polonica 38, 41-43. — Die Karriere L.s
bis zu den Missionen nach Schweden im Jahre 1587 beschrieb auch Warszewicki (16-18); auch
er hatte keine gute Meinung von L.

7 Biaudet, Origines 50-51; Almquist, Krisen 62-63, 99-100.

8 Almquist, Krisen 154-158, 169-175, 209-211; Lepszy, Walka 9, 32-33, 56.
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Vaters, und der war wiitend, als er erfuhr, welche Bedingungen seine Gesandten
unterzeichnet hatten. Er verbot dem Sohn, die Wahl anzunechmen. Der Gesandte
der Konigin Witwe und des Wahlreichstags — eben unser L. — hatte schon wéihrend
seines ersten Aufenthalts in Stockholm sehr geschickt agiert. Nun erhielt er gleich
nach seiner Ankunft eine Privataudienz bei Sigismund. Der junge Prinz hatte
Vertrauen zu ihm. Der Vater vorerst nicht. Er sagte, die Polen agierten nach ita-
lienischer Art, seien schlau, redeten den Partnern ein, was diese horen wollten.’
Es sei besser, sich mit ihnen nicht in ein Gespréch einzulassen. Gemeint war da-
mit gewill L., der nun drohte, unverrichteter Dinge abzureisen.'® Doch dann ei-
nigte man sich — auf den nichsten Betrug. L. vermochte dem Ko6nig einzureden,
man werde es in Polen mit der Estlandklausel nicht so genau nehmen. Also muf3-
te Sigismund nochmals schworen, das Territorium des Konigreiches Schweden
nicht zu schmélern, und durfte nun zur Kronung nach Polen reisen.!" Das Kom-
mando hatte auf der Reise L."?

Kaum war Sigismund in Polen angekommen, muflte er sogleich erkennen, daf3
man die Estlandklausel sehr wohl ernst nahm. Sigismund bestand jedoch darauf,
daB3 man ihm zugestehe, daf3 er diese Klausel bei dem Eid auf die pacta conventa
nicht mit einschliee. Man stritt eine Weile und verschob die Angelegenheit auf
den Kronungsreichstag."” Bei den Verhandlungen bei und in Danzig und zu Be-
ginn des Krakauer Reichstags spielte L. keine Rolle. In Krakau hatte Zamoyski
seinen grofen Auftritt. Er miindete in der klaren Forderung: Sigismund miisse
Estland in Polen-Litauen einverleiben oder auf die polnische Krone verzichten.
Das bedeutete, dal3 man eine dritte Wahl hétte vornehmen miissen. Genau das
wollte Zamoyski, doch eben davor graute den Senatoren und Landboten. Dem
Demagogen lief nun das Volk davon. Diese Stimmung niitzte der Krongromar-
schall Andrzej Opalinski, ein Rivale Zamoyskis. Er tat sich mit L. zusammen, und
die beiden erarbeiteten einen Kompromifl — den vierten Betrug. Man verschob das
Problem auf die Zeit, da Sigismund die Herrschaft in Schweden antreten werde.
Die Formulierung war so schwammig, daf3 Sigismund iiberzeugt war, man habe
sich darauf geeinigt, daB man {iber die Angelegenheit nach dem Tod des Vaters
weiterverhandeln werde. Die Polen hingegen glaubten, der Konig habe zuge-
sichert, nach dem Tod des Vaters ohne weitere Verhandlungen den Polen Estland
zu lberantworten.'

° "..., ze Polacy, co po wlosku chodza, sa chytrzy i namowig czlowieka, na co chca. Nie trzeba

si¢ z niemi w rzecz wdawac." J. Bojanowski an K. Radziwill, Kalmar, 13. September 1587, O.
in ARadz V 1082, 30-33.

1 Wie in der vorangehenden Anm.

' Lepszy, Walka 59-62; Almquist, Krisen 170-174; Biaudet, Origines 51-57.

2 J. Bojanowski an K. Radziwilt, Danzig, 16. Oktober 1587, O. in ARadz V 1082, 34-39.

3 Almquist, Krisen 176-178; Lengnich 4, 24-28.

Lepszy, Walka 97-101; Almquist, Krisen 189-190; Sokotowski, Politycy 136-137.
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Gewil} hat L., ein gebildeter Mann mit guten Umgangsformen, nicht unerheb-
lich dazu beigetragen, dafl Sigismund zum Ko&nig gewihlt und schlielich auch
Ende Dezember 1587 gekront wurde.'> Heidenstein, ein Zeitgenosse, berichtete,
schon 1587 sei L. immer als erster zu den geheimen Verhandlungen im Schlaf-
zimmer des Konigs erschienen. Man glaubte allgemein, der Konig vertraue ihm
und folge seinem Rat. Obwohl er auch gemeinsam mit Opalinski agierte, so habe
er doch nie die freundschaftlichen Beziehungen zu Zamoyski abgebrochen und
diesem stets berichtet, was Opalinski mit dem Konig geheim besprach.'® Obwohl
der Konig nur mit Hilfe von unsauberen, ja man konnte sagen sittenwidrigen
Kompromissen die polnische Krone erworben hatte und obwohl ganz eindeutig
L. der Autor dieser unsauberen Vereinbarungen gewesen war, hat er das Vertrauen
des Konigs deshalb keineswegs verloren. In den folgenden Jahren hat sich Za-
moyski sehr bemiiht, dem Konig das Leben in Polen unertréglich zu machen, er
wollte ihn aus dem Land hinausekeln.!” Es war unmdglich, mit beiden — dem
Konig und Zamoyski — in vertraulichen Beziehungen zu stehen. Hat L. wirklich
dem KrongroBhetman alles im geheimen berichtet, und hat er den Konig, der ihm
vertraute, betrogen? Das Vertrauen des Konigs war jedenfalls grof3: Am 13. Januar
1588 ernannte er L. zum podkomorzy, also zum praefectus camerae regiae. Es war
dies derjenige der hohen Wiirdentrdger, der mit dem Konig am engsten zusam-
menarbeiten mufite. Allerdings konnte er den Dienst formal nicht antreten, da der
Inhaber des Amtes (ernannt von Konig Henri am 25. April 1574) nicht zuriick-
trat,' doch erhielt er die entsprechende Entlohnung' und im selben Jahr noch
eine wohl recht eintrdgliche Starostei (Zator).? Sobald man erfuhr, daf3 er das
Vertrauen des Konigs genieB3e, wandte man sich an ihn mit Bitten um Fiirsprache,
doch hat er anscheinend sehr vorsichtig agiert.?! Ich konnte keine Hinweise finden,
daB3 er tatsdchlich Einflu auf Ernennungen gehabt hétte.”? Dafiir gibt es aber
jede Menge allgemeiner Hinweise auf seinen Einflul. Anfang des Jahres 1589
beschrieb Jan Bojanowski die Tétigkeiten des Konigs innerhalb einer kurzen Zeit
und erwihnte in verschiedensten Zusammenhdngen immer wieder L., der offen-

> Warszewicki 16-18.

¢ Heidenstein, Dzieje 269-270; danach Niemcewicz, Pamigtniki 1, 94.

7 Siehe Abschnitt 3.1.2.

18 Urzednicy 10, 117.

° Bei 2492. Immer wieder wurde L. als Obrister Kimmerer bezeichnet, also iibte er praktisch wohl
das Amt aus.

20 Urzednicy 8, 176. — In einer etwas suspekten Quelle wird berichtet, Lesniowolski habe sich
vergebens um eine Starostei bemiiht. Sobocki an A. Opalinski, K., 26. Mérz 1588, in TekNar
93, 281-282.

2l J. Bojanowski an K. Radziwill, K., 22. Januar 1588, O. in ARadz V 1082, 50-54.

22 J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., 13. Februar 1588, O. in ARadz V 1082, 68-71; siehe Opa-

linski, Elita 72.
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sichtlich nicht von der Seite des Konigs wich. Piasecki schilderte seine Tétigkeit
in den hellsten Farben, denn er war in seinen Augen als "Zamoyscio cancellario
coniunctior”" ein guter Mann. L. hatte Sigismund aus Schweden nach Polen be-
gleitet und "exinde ei semper adhesit, ipsius iuvenilis et inexperte atatis fidus
instructor, consiliorumque privatim moderator, et vir tanto par muneri, habitu et
moribus graviter compositus, ac politica scientia probe instructus, modestior etiam
et quod rarum in tanto gradu, omnibus equabilis".*® Piasecki hat sich wohl gar
nicht iiberlegt, wie ein Mann gleichzeitig ein Anhédnger Zamoyskis und ein Ver-
trauter des Konigs sein konnte.

Auch die Diplomaten entdeckten L., der "bei SKW viel gelten sol".** Als die
brandenburgischen Diplomaten einmal mit Hilfe der am Hof titigen Schweden
Kontakte zum Konig suchten, multen sie feststellen, da3 "dardurch dann der herr
Lesnowolsky podlachischer castellan (der jezund bey der KM das factotum sein
will) am meisten offendirt sein und bey andern riten solches hoch angezogen
haben will". Dann iiberlegten die Gesandten, wie sie die Gelder, die man ihnen
zur Verteilung mitgegeben hatte, am wirkungsvollsten einsetzen konnten: "Weil
auch an dem herrn podlachischen castellan viel gelegen, welcher nicht wenig
wider EFD durch derselben wiederwertige, die sich an ihnen gehenget, verhezet
wer worden."? L. war als Katholik aufgewachsen und blieb wohl auch ein eifriger
Sohn der Kirche. Das machte ihn nicht nur dem Konig, sondern auch dem
Nuntius sympathisch. Auch dieser entdeckte bald, da L. "¢ in molta gratie et
autorita appresso SM".2® Er verfolgte aufmerksam sein Verhalten?” und hatte
lange Gesprache mit L.2* Der Ko6nig setzte ihn bei der Betreuung Kardinal Al-
dobrandinis ein® und wollte ihn als Obddienzgesandten zum Papst schicken,*
doch L. stimmte dann doch nicht zu, angeblich weil die Tatarengefahr ihn beun-
ruhige und weil er am Reichstag teilnehmen miisse "come quello, che sempre ¢
all ‘orecchia del re et che I’indirizza in tutte le attioni publiche".?! Da lie} der
Nuntius wohl absichtlich durchscheinen, daf} fur L. die Gefahr bestehe, dal} er aus
Rom nicht mehr an den gewohnten Ort zuriickkehren konne, weil am Ohr des

2 J. Bojanowski an K. Radziwill, Grodno, 25. Januar 1589, O. in ARadz V 1082, 140-143. — Der
Konig sagte, was ihm L. eingab. Formloses Schriftstiick vom 9. April 1588, in TekNar 93, 347-
348. A-Piasecki, 1645, 107.

24 A. v. Schlieben et al. an Kurfiirst Johann Georg, W., 2. April 1589, O. in ABrand 6, 9, 3, 4-15.

» K. Brandtner und M. Gise an [Markgraf Georg Friedrich], W., 20. Mirz 1589, Kop. In ABrand
6,9, 3, 65-78, hier 66r. und 67r.

26 Capua an Montalto, K., 17. Juli 1588, O. in NunPol 26, 98.

27 Capua an Montalto, W., 30. Juni 1589, O. in NunPol 26, 236.

28 Capua an Montalto, Wilna, 25. Juli 1589, O. und cifrata in NunPol 26, 247, 248.

¥ Capua an Montalto, K., 24. Juli 1588, in: Capua 116-117.

30 Capua an Montalto, Wilna, 8. August 1589, in: Capua 212-214.

31 Capua an Montalto, Reval, 18. September 1589, in: Capua 217-226, hier 225.
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Konigs vielleicht ein anderer Platz genommen habe. Wenn sich L. bei Montalto
tiber die lutherischen Schweden am Hof Sigismunds beklagte,*” dann mag das
auch religiose Griinde gehabt haben, doch vor allem waren die Schweden nicht
ohne Einflu} auf den Konig und daher fiir L. eine lastige Konkurrenz. L. setzte
sich auch fiir eine Heirat Sigismunds mit einer Katholikin ein,* im besonderen
mit einer habsburgischen Prinzessin.** Das horten die kaiserlichen Diplomaten
gerne, die schon Ende 1588 feststellten, dafl Sigismund sich nach den Wiinschen
der Konigin Witwe, seiner Schwester und L.s richte, "der fast der mechtigst bey
im sey" und den man gewinnen miisse.*> Im Mai des folgenden Jahres erzihlte L.
einem Osterreichischen Diplomaten, er habe sich gegen einen Ausschluf3 der Habs-
burger von zukiinftigen Konigswahlen ausgesprochen.

Ende Oktober 1590 verlor L. das Vertrauen des Konigs. Im Laufe dieses Jahres
nahmen die Erwdhnungen, L. sei ein Vertrauter des Konigs, im Vergleich zu den
vorangegangenen zwei Jahren deutlich ab. Als sich Sigismund im Oktober dieses
Jahres entschloB3, als Konig von Polen abzudanken und nach Schweden zuriick-
zukehren, weihte er vorerst nur wenige Wiirdentrdger ein. L. war nicht darunter
"per la unione, che ha con esso cancelliere", und dieser sollte vorerst nicht infor-
miert werden. Doch einer der Eingeweihten berichtete davon dem KrongroB3-
marschall und der wiederum L., "il quale ricevendo per male", daf3 sich der Konig
nicht ihm, sondern anderen anvertraut hatte, machte dem Konig harte Vorwiirfe
und forderte, man miisse Zamoyski von den Absichten des Konigs verstandigen.’
Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, da3 ein so aalglatter und schmieriger
Hofling wie L. sich den Luxus leistete, beleidigt zu sein. Fiir ihn war es ein Zei-
chen, daB er das Vertrauen des Konigs verloren hatte. Das spielte jedoch unter den
gegebenen Umstidnden keine besondere Rolle. Wirklich wichtig war fiir L., daf3
der Konig abdanken werde. Ein nicht vorhandener Konig braucht keinen Vertrau-
ten und verteilt keine Pfriinden. Daher auch die Abkiihlung wéhrend des Jahres
1590, denn es war wohl kaum mdglich, die Verhandlungen mit Erzherzog Ernst
ganz vor L. geheim zu halten. Es gab also schon davor Anzeichen, dafl der Konig
L. zur Seite schob und an eine Abdankung dachte, denn wozu sollte er sonst liber

32 L. an Montalto, Riga, 6. Oktober 1589. In einem zweiten Brief an den Papst beklagte er sich
bald danach vor allem iiber des Konigs Schwester. L. an Sixtus V., Riga, 14. Oktober 1589,
beide in: Theiner, Monumenta 3, 120, 120-121.

33 L.s Bericht vom 6. Oktober 1589, siche die vorangehende Anm.

3% [Capua] an San Clemente, W., 13. Mai 1590, in: Elementa 16, 295-296.

35 Johann Kobenzl an Rudolf II., Prag, 1. November 1588, Kop. in Polonica 43, 111-136, hier 119r.,
123v.

3¢ Andreas von Jerin an RudolfII., Krasnystaw, 29. Mai 1589, O. in Polonica 45, 68-84, hier
80v.

37 Capua an Montalto, [W.], 30. Oktober 1590, in: Capua 328-331. AuBler dem hier angegebenen
Stiick in NunPol 26, 427-428 gibt es noch eine Kopie in NunPol 34, 580.



1940 Vertraute in hohen Hofimtern

seine Nachfolge verhandeln. L. war nach Frankreich gereist, um sich bei Henri
einzuschmeicheln, hatte damit auf das richtige Pferd gesetzt, doch ist ihm der
Konig nach einigen Monaten entlaufen. Er fliichtete mit einem kleinen Umweg
zu Zamoyski, als dessen Vertrauensmann er im Jahre 1587 zumeist agierte, doch
fuhr er zweimal nach Schweden und schmeichelte sich mit Erfolg bei Sigismund
ein, so dafl er sich im Dezember 1587 leisten konnte, fiir Sigismund und gegen
Zamoyski aufzutreten. Da3 es in dem Fall und in den folgenden zwei Jahren ein
abgekartetes Spiel war und L. gelegentlich in der Auseinandersetzung zwischen
Konig und Kanzler so tun mufite, als wire er gegen Zamoyski, damit dieser nicht
seinen Spion im Nest des Gegners verliere, vermag ich deshalb nicht zu glauben,
weil eine solche Intrige nicht zwei Jahre lang hitte unentdeckt bleiben konnen.
Erst als der Konig begann, mit Ernst zu verhandeln, und zwar mit Hilfe von
Schweden und anderen Ausldndern unter Ausschluf3 L.s*, da sah er seine Felle
davonschwimmen und bereitete den Absprung vor — ein zweites Mal zu Zamoyski.
Wer immer dem Konig schadete, konnte der Sympathie Zamoyskis sicher sein,
also plauderte nun L. Dinge aus, die er als Vertrauter des Konigs und am Hof auch
von anderen gehort hatte. So erzéhlte er etwa auch dem Nuntius vieles. Von ihm
erfuhr Capua die Ursachen fiir den Bruch. Er sagte ihm auch, der Konig verhand-
le mit den Erzherzogen Ernst und Maximilian.’** Davon stimmte nur die Hélfte,
denn mit Maximilian hat der Konig gewil3 nicht verhandelt. Daf3 L. das behaup-
tete, kann man als Beweis dafiir ansehen, daf} er nur wenig wuBlte und das weni-
ge effektvoll ausschmiicken wollte, denn Verhandlungen mit Maximilian wéiren
viel peinlicher gewesen als mit Ernst.** Da3 L. Geheimnisse ausplauderte, mach-
te ihn fiir den Konig zur persona non grata.*! Mitte November verbarg der Konig
nicht mehr seine Unzufriedenheit mit ihm.*

Den Fall L.s erkliarte man unterschiedlich. Niemcewicz machte es sich ganz
einfach: Weil L. ein Freund Zamoyskis war, mufite er gehen.* Siarczynski mein-
te, der Neid und die Intrigen der anderen Ho6flinge hétten ihn zu Fall gebracht.*
Auch die Zeitgenossen hatten Schwierigkeiten. So meinte Andrzej Zborowski, ein
Maximilianist, L. habe "des kunigs vorhaben und intent dem canzler offenbart"

3 Lepszy, Rzeczpospolita 196-198, 268-271; Hjirne, Bidrag 244-253; Macirek, Dozvuky 90-102.

¥ Capuas Bericht vom 30. Oktober 1590, siche Anm. 37 idA.

40 Lepszy, Rzeczpospolita 268-271, 182-198.

4 So ganz richtig Lepszy, Rzeczpospolita 205-206; nach ihm auch Grzybowski, Zamoyski 237-
238. — Die Anderung im Verhalten beschrieb Lepszy (Rzeczpospolita 204-205) sehr treffend,
doch war er im Grunde doch iiberzeugt, daf3 es eine patriotische Tat war, dem Konig zu schaden.
Die Schibigkeit des Verhaltens Le$niowolskis vermochte er nicht zu sehen.

42 Capua an San Clemente, s.1., 15. November 1590, Kop. in NunPol 34, 630.

4 Niemcewicz, Dzieje 1, 152.

4 Siarczynski 1, 271. Er tibernahm das wohl von A-Piasecki, 1645, 107.
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und sei daher "in grosse ungnad gefallen".* In einer Zeitung wurde noch ein
zweiter Grund angegeben, und der bezog sich auf die alte Rivalitdt mit den am
Hof lebenden Schweden. Also doch Neid? "So hat der vor disem beim konig
angenembste Podlasky alle gunst bey IM verlorn, sowol wegen des graff Erichs
[Erik Brahe ?, Erik Sparre ?], dem er seine handschrift am pranger annageln und
sich mit ime schlagen wollen, der ine doch in des konigs grosse gunst gebracht
und vil guets bewisen, wie auch nur umb kleine gedult gebetten. Hernach aber
dem konig zu klagen verursacht worden, deme es als seinem blutsfreund zu herzen
gangen. Und auch das er das gemeine geschray IM wegkbegerens in disen landen
ausgesprengt und IM mit sondern listen hindergangen, als diselb in grossem man-
gel und beschwer in disen landen sein."*

Am 1. Januar 1591 schrieb der Nuntius iiber L.: "Hora si parte della corte et
si ritira in casa."* Das sagte L. wohl selbst, doch es stimmte nicht wie vieles
andere, das er sagte. Er zog sich keineswegs aus dem politischen Leben zuriick.**
Er hat sich auch wie schon frither zu den Ehepldnen des Konigs geduBert, doch
nun mufite er Zamoyski imponieren und sich gegen die Heirat mit einer Habsbur-
gerin aussprechen. Fridhdssige Leute wie L. und Mikotaj Firlej hitten dem Konig
eingeredet, so berichtete Brahe, da3 die als konigliche Braut vorgesehene Erzher-
zogin Anna leibsgebrechen habe.* Thre Mutter klagte dem Kaiser spater, daf3 vor
allem L. "zum hochsten wider disen heurat gewesen" sei; er habe dem Konig
gesagt, Anna sei mangelhaft.** Er hat dem Konig mit diesen Behauptungen Un-
annehmlichkeiten groferen Ausmalles bereitet. Doch war der Konig in einer
schwierigen Lage und im Rahmen eines Kompromisses mit Zamoyski bereit, L.
wieder in Gnaden an den Hof zu lassen.’! Diese KompromiBregelung wurde nicht
verwirklicht, und auf dem Reichstag des Jahres 1592 kam es zum offenen Zusam-
menstofl der Parteien. L. spielte sich wieder grof3 als Enthiiller und Feind des
Konigs auf,> doch der Reichstag endete ohne Beschluf3fassung, somit gingen auch
die Anschuldigungen L.s ins Leere — und Sigismund garantierte, als Konig von
Polen nicht abzudanken.®* Hat L. also doch auf das unrichtige Pferd gesetzt?

4 Poslani, diplomatické 56.

46 Zeitung aus Warschau vom 19. Dezember 1590, in ABrand 6, 10, 4, 65-66.

47 Capua an Gregor XIV., W., 1. Januar 1591, in: Capua 344-346; Theiner, Monumenta 3, 204;

Wos, Nuntiatur 396-398; O. in NunPol 26, 447-448.

Lepszy, Rzeczpospolita, passim.

4 Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 19. Mai 1591, O. in FamKorr 47, 1-6; Kop. in AMiinKS
6611, 37-42. Das Zitat wortlich auf S. 1180.

0 Erzh. Maria an RudolfII., Graz, 8. Juli 1591, 2 Kop. und ein Extrakt in AMiinKS 6611, 80-89.

Siehe S. 1180 Anm. 194.

Lepszy, Rzeczpospolita 370.

2 A-Piasecki, 1645, 117.

53 Lepszy, Rzeczpospolita 354- 415; Grzybowski, Zamoyski 243-252.
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1942 Vertraute in hohen Hofimtern

Vielleicht hat er wirklich erst danach sein Haus in Krakau verkauft und beschlos-
sen, sich aus der Politik zuriickzuziehen.®* Der Ruhestand war nur kurz, am
17. Januar 1593 verstarb er.™ Thm wurde die Ehre zuteil, gleichsam einen Nachruf
aus der Feder der Konigin zu erhalten: "Sunst ist yezt der fiirnembste an canzler
aus seiner partey gestorben, der PotlaBkhi hat er gehaissen, der zuvor in so grosser
gnaden bey dem konig gewest ist und der darnach allen larmen yezt angericht hat
auf dem reichstag und sonst, und der den canzler yezt also wider den kiinig auf-
bracht. Hat in unser herr gleich zu rechter zeit weckgenomben; ward etwo yezt
noch mehr beses angefangen haben. Wierd der ganzen partey ein harten stofl geben
dier todfall."¢

Keiner der Vertrauten des Konigs ist mit einem solchen Theaterdonner und mit
so viel Bitternis auf beiden Seiten vom Hof gegangen wie L.

5.2.2. Albrycht Radziwilt (8. Miirz 1558 - 13. Juli 1592)

Von keinem anderen Vertrauten ist wie von R. unmittelbar nach der Entfernung
seines Vorgéngers berichtet worden, er sei nun der vertrauteste Ratgeber.”” Das
schrieb der Nuntius, doch miissen wir annehmen, daf} dieses Vertrauensverhalt-
nis eher langsam herangereift war, denn Konig Stefan hatte R. Mitte 1586 zum
litauischen Grofmarschall ernannt. Als Sigismund nach Polen kam, war R. bereits
ein wichtiger Wiirdentrdger.® Der Konig kannte R. also gut und hatte mit ihm
wohl vor allem deshalb hdufigen Kontakt, weil R. fiir die Hofkapelle zustindig
war.” Die Musik verband die beiden. Die religidse Einstellung R.s spielte wohl
keine grofle Rolle. Er war 1573% oder 1574% zum Katholizismus konvertiert,

3 Zaleski, Jezuici 1, 486.

3 Wielewicki 1, 162.

Extract aus der Konigin in Polln schreiben [an Erzh. Maria], s.1.&d. [Ende Januar 1593], in
Polonica 51, Mappe Januar—-Mai 1593, 21-22.

Schon Ende Oktober 1590 berichtete Capua, R. sei an den Hof gekommen "per trattare col
Sueco et darle qualche buon consiglio, poiche il castellano di Podlachia ¢ tutto del cancelliere
et procura sempre, quanto desidera esso cancelliere; et tutti questi signori fratelli saranno arden-
tissimi nel servitio dela s-ma casa d’Austria". Mit den Briidern sind die S6hne von Mikotaj
Czarny gemeint. Capua an San Clemente, s.1., 30. Oktober 1590, Kop. in NunPol 34, 570. Capua
hat noch zweimal Vorgédnger und Nachfolger in einem Atemzug genannt.: [Capua an San Cle-
mente], W., 27. November 1590, Kop. in Polonica 48, 23-24 und in seinem Bericht vom 1. Ja-
nuar 1591, siche Anm. 47 idA. — Nur Piasecki stellte den Vorgang anders dar. Er berichtete
zuerst, dal R. zum Vertrauten wurde, und dann {iber die Ungnade, in die Lesniowolski fiel, und
zwar angeblich als Folge der harten Konfrontation des Konigs mit Zamoyski wegen der Neu-
besetzung des Postens des Kronvizekanzlers. A-Piasecki, 1645, 106-107.

Urzednicy 11, 73.

% Szweykowska, Notatki 98.

0 Lulewicz, Sktad 429.

Lulewicz, Albrycht Radziwitt 136.
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Albrycht Radziwilt (8. Mérz 1558 - 13. Juli 1592) 1943

hatte das hohe Amt von seinem élteren Bruder iibernommen, und nach seinem
Tod ging es an den jiingeren Bruder, beide waren Katholiken. Doch bereits 1597
ernannte der Konig Krzysztof Monwid Dorohostajski zum Grofmarschall. Neun-
zehn Jahre lang war er mit diesem Kalviner, der mit dem kalvinischen Zweig
der méchtigen und reichen Familie Radziwilt verschwigert war, sehr zufrieden,
so daB ich auch ihn in die Gruppe der Vertrauten aufnahm.®* Viel wichtiger war
es fir den Konig in den Jahren 1590 und 1591, einen vertrauten Ratgeber zu
haben, der keine Bedenken wegen der den Habsburgern gegeniiber freundlichen
Politik hatte. Piasecki nennt eben die habsburgfreundliche Einstellung R.s als
den Grund fiir das Vertrauen des Konigs.® Im allgemeinen war die Familie
Radziwitt habsburgfreundlich®, und das traf auch auf Albrycht zu, und daher
gehorte er auch zu den Personen, die Sigismund in seinen Plan einweihte, als
Konig von Polen abzudanken.® Als sein besonders vertrauter Ratgeber® unter-
stiitzte er die Bemiithungen des Konigs,”” doch trat er nicht erkennbar hervor.
Gleichzeitig verhandelte der Konig wegen einer Heirat mit einer der Tochter
Erzherzog Karls. Als man sich auf die Erzherzogin Anna geeinigt hatte, fuhr
eine feierliche Gesandtschaft nach Prag, schlo3 das Ehebiindnis und zelebrierte
die Verlobung in Wien. R., einem der beiden Gesandten, fiel dabei die Rolle des
Vertreters des Konigs zu.®® Es ist nicht auszuschlieBen, wie das in einer Schrift
behauptet wurde,*” dall Albrycht bei dieser Gelegenheit auch Verhandlungen mit
Erzherzog Ernst fiihrte, obwohl es eigentlich nichts mehr zu verhandeln gab.”

62 Siche Abschnitt 5.2.6.

6 A-Piasecki, 1645, 106; Bartoszewicz, Piasecki LVI (mit 91 ist das Jahr und nicht die Seite ge-
meint).
Sogar zu Zeiten Ferdinands II. war der Kalviner Krzysztof Radziwitt habsburgfreundlich: "...,
czym immemor beneficiorum domus austriacae, od ktorego id splendioris w domu swym mamy,
ze si¢ Rzymskiego Panstwa xgcom rownac mozemy." K. Radziwilt an St. Kurosz, s.1., 29. Sep-
tember 1627, O. in BPet 115, 109 (208-218, 206-216).
5 Lepszy, Rzeczpospolita 153, 200, 204, 206.
5 Lepszy, Rzeczpospolita 273.
Lepszy, Rzeczpospolita 214, 239, 279, 282, 285, 293. In einer Schrift wird er gemeinsam mit
seinem Bruder Mikotaj Krzysztof als Beflirworter Erzherzog Ernsts bezeichnet. Schrift eines
Gegners der Habsburger liber Erzherzog Ernst und die Heirat Sigismunds mit Erzherzogin Anna,
s.l.&d. formlose Kop. in BPet 124, 38 (136-139).
Siehe S. 1186-1197. Daf3 die Entscheidung, ob Erzh. Anna oder Erzh. Maria Christierna Konigin
von Polen werden solle, erst in Verhandlungen der Gesandten in Prag getroffen werden sollte,
kann nur behaupten, wer nicht weif3, wie solche Ehen vorbereitet wurden. Kottubaj 293; nach
ihm Lulewicz, Albrycht Radziwitt 138.
Conditioni preposti al s-mo arciduca Ernesto per il conte Gosdavo et Bradero, s.1.&d. [1592],
in Mediceo 4293, 481. Hier steht als Punkt 5, R. habe unter dem Vorwand von Heiratsverhand-
lungen mit Erzh. Ernst Gespréche gefiihrt.
In den Wiener Akten konnte ich keinen Hinweis finden und auch Lepszy (Rzeczpospolita 331-
332) wullte nichts von solchen Gesprachen.
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1944 Vertraute in hohen Hofimtern

Die Braut brachte R. wohlbehalten nach Krakau, er nahm auch an den Festlich-
keiten teil, tanzte auch gemeinsam mit dem Konig und einigen Adeligen einen
einstudierten Tanz, wirkte also gleichsam in einer Ballettauffithrung mit. Das
war am 4. Juni; zwei Tage danach présentierte er mit dem Konig eine gemein-
same inventio bei dem grofen Maskenturnier.”! Es war gewill Absicht, daf} der
Konig R. so demonstrativ auszeichnete. Kurz darauf, am 13. Juli, starb der erst
vierunddreiBigjahrige Fiirst und GroBmarschall. Auf dem Begrébnis zeigte der
Konig ein letztes Mal seine Wertschétzung fiir R. Er nahm an der Seelenmesse
teil und begleitete ein Stiick Weges den Kondukt; R.s Leiche wurde nach Wilna
gebracht. An den Feiern nahmen auch des Konigs Schwester, das Hofpersonal
und natiirlich die Musiker teil, um die sich der Verstorbene besonders intensiv
gekiimmert hatte. Der Kondukt war hochherrschaftlich und sehr prachtig. Vor
der Briicke, beim Grodzka Tor, ist der Konig "hernach selbs zur wittib getretten,
von ir mit wenig worten urlaub genomen. Auf welche reden die wittib IKM zue
fuell gefallen und im solchen ohnméchtig worden. Man befilcht was plaz zu
machen, dann das volk gar eng beisamen gestanden. Und ist IKM ein kleine
weil verbliben, doch bald zu rof3 gesessen und wider auf Lobsoff verraiset, ehe
die wittib zu ir selbs komen. Die princein aber hat sie noch ein weil laben
helfen, bif} sie wider die craft erlangt."” Die Witwe blieb am Hof, und zwar im
Frauenzimmer der Konigin.”? Der Hofdienst R.s war in den letzten Jahren recht
aufwendig gewesen, doch der Konig beglich nun einen Teil der Schulden.” Auch
Erzherzogin Maria, die gemeinsam mit ihm und ihrer Tochter Anna von Wien
nach Krakau gereist war, behielt ihn in guter Erinnerung. Noch Ende 1601 lief3
sie fiir ihn eine Messe zelebrieren.”

R. war zu einer fiir den Konig besonders schweren Zeit ein loyaler Vertrauter,
iiber sein Leben weil man im allgemeinen recht viel, doch iiber seine Beziehung
zum Konig leider nur wenig.”

7

Siche S. 1231, 1236.

Bericht eines Ungenannten iiber das Leichenbegingnis von Albrycht Radziwilt, K., 21. Juli
1592, Kop. in AMiinKS 6612, 343-345; ganz dhnlich: Processio funeralis ducis Alberti Radi-
willi, K., 21. Juli 1592, Kop. in Polonica 84, 166-169. Siche auch Kronika 127-128. — Uber die
Geriichte, er sei vergiftet worden, siche Malaspina an Kardinal Radziwilt, s.1.&d. (14.-23. Juli
1592], in: Acta NP 15/1, 119-120.

Siehe Abschnitt 2.2.4.1.

™ Lulewicz, Albrycht Radziwitt 139.

5 Schiechel an Erzh. Maria, "in Veltlagler 6 meil von Riga", 14. Oktober 1601, O. in FamKorr 45,
134, 138, 136 (137).

Die Briefe an seine Briider, die zum Teil im ARadz erhalten sind, kdnnen vielleicht Aufschluf}
geben, doch habe ich diese leider nicht auswerten konnen.
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Stanistaw (ca. 1540 - 1602) und Marcin (1574 - 7. September 1631) Krasicki 1945

5.2.3. Stanistaw (ca. 1540 - 1602) und Marcin (1574 - 7. September 1631)
Krasicki

DaBl Vater und Sohn wihrend der langen Regierung Sigismunds III. Karriere
machten, ist keine Ausnahme. St. war der erste Senator aus dieser Familie. Sein
Vater Jakub, er hieB urspriinglich Siecinski, stammte aus Kujawien und erwarb
durch Heirat ein groferes Gut bei Przemysl und nannte sich nach diesem Gut
Krasicki. St. war erst dworzanin (Hofjunker, 1559), dann koniglicher Sekretér
(1569) und schlieBlich obozny (ernannt 1574 von Konig Henri). Er bekleidete also
schon 14 Jahre lang ein Hofamt, als Sigismund nach Polen kam. Auf dem Wahl-
reichstag hatte er sich fiir Sigismund eingesetzt.”” Als Inhaber eines Hofamtes muf3
er schon sehr frith mit dem Konig in engeren Kontakt gekommen sein. Der Konig
diirfte an ihm Gefallen gefunden haben, denn er ernannte ihn zum Hofmeister der
Konigin. Das Amt des obozny gab er auf, erhielt dafiir die Kastellanei Przemysl,
also als erster seiner Familie einen Sitz im Senat.”® Hofmeister der Koniginnen
haben oft die Ernennung als Ehrung aufgefal3t und nur selten ihre Obliegenheiten
wirklich wahrgenommen. Anders St., er blieb auch, nachdem er die Stelle als
obozny aufgegeben hatte, am Hof und kiimmerte sich um die Probleme des
Frauenzimmers. Er gewann Ansehen und Reichtum fiir die Familie, doch hat er
immer wieder Pech gehabt. Er begleitete den Konig im Jahre 1589 auf der Reise
nach Reval. Dort sind rduberische Matrosen "dem herrn oboczny und dem herrn
Modzierowsky, alse unterschazmeister, inn die herberge gefallen, ire diener
erschlagen, auch alle ire sachen und ir geld, so sie mitgehabt, hinweggenommen".
Die beiden Herren haben den Uberfall wahrscheinlich nur deshalb iiberlebt, weil
sie nicht in ihrem Quartier waren.”

Er versorgte, da sein Familiensitz bei Przemys$l war, den Hof anscheinend mit
Nachrichten aus Ungarn, hatte also auch eine Funktion im politischen Nachrich-
tendienst.’® Am 25. November 1592, der Hof hielt sich in Warschau auf und St.
war schon "obrister hofmaister" der Konigin, hat der fiir damalige Begriffe dltere
Mann gemeinsam mit Gustav Brahe und Lew Sapieha dem Kd&nigspaar "vorahn-
getanzet". Am 11. November speisten nach polnischer Sitte Gemahlin und Tochter
an der Tafel der Konigin;®' die Familie war also bei St. am Hof in Warschau.

7 Kotarski, Krasicki; Urzednicy 10, 93; Bei 2494. Siehe auch Korolko, Seminarium 212; Korolko,
Sekretarzy 69-70; Horwat, Krasicki 70; Grabowski, Krasicki.

8 Urzednicy 3/1, 203. Zu der Zeit war er schon Inhaber von drei Starosteien, die ihm Konig Ste-
fan verliehen hatte.

™ Krogulecki, podstaroéci von Urzedéw, Bericht iiber die Vorgiinge in Reval, s.1.&d., UbinD in
Polonica 46, 1589 Oktober, 7-8.

8 Jarosz Woltowicz an K. Radziwill, W., 25. Januar 1593, O. in ARadz V 17966/1, s.p.

81 Severin an Erzh. Maria, W., 27. November 1592, O. in Polonica 50, 20-26. Wohl die zweite
Gemahlin Katarzyna Jakubowska und eine der beiden Tochter Katarzyna oder Anna. Kotarski,
Krasicki.



1946 Vertraute in hohen Hofimtern

Mutter und Tochter nahmen auch an dem Bankett anlaBlich der Taufe des ersten
Kindes des Konigspaares teil.*? St. ging mit der Konigin auf die Reise nach
Stockholm und nahm an einem Bankett in Danzig teil.* Da keiner der vier Mar-
schille® den Konig nach Schweden begleitete, hat Sigismund "castellanum pre-
misliensem s-mae coniugis nostrae curiae magistrum" mit der Aufrechterhaltung
der Ordnung beauftragt und ihn mit einem Reglement versehen.® Normalerweise
wire das ein léstiger, aber nicht besonders schwieriger Dienst gewesen, doch
elf Tage danach, am 2. September, kam es zu einem Tumult, zu einer wahren
Schlacht zwischen Polen und Deutschen. Am Ende waren vier Polen und drei
Biirger der Stadt tot, und es gab viele Verwundete auf beiden Seiten.® Auch St.
war in Gefahr und wurde verwundet.’” Die Verwundung war wohl arg, denn noch
ein halbes Jahr spéter war er "zimlich schwach" und klagte iiber die Schlédge, die
er erhalten hatte.*® Der Konig war vielleicht mit seiner Tatigkeit als Marschall
nicht zufrieden, oder konnte er wegen der Verwundung das Amt nicht ausiiben,
jedenfalls beauftragte der Konig nach dem Tumult Jan Zborowski, fiir Ruhe und
Ordnung zu sorgen.®

Dal} St. in Stockholm an Schwiche litt, konnte auch mit der Schiffsreise zu-
sammenhdngen. An sich hétte St. als Hofmeister im Schiff der Konigin reisen
miissen. Doch die Schiffe waren klein, und so mufite St. mit einem Teil des Ge-
péacks der Konigin in einem anderen Schiff untergebracht werden.” Der Sturm
bei der Uberfahrt war arg, das Schiff des Kénigspaares war nicht gefihrdet, doch
das Schiff St.s hat es nach Gotland verschlagen und der Steuermann starb. Mit
dem neuen Steuermann kam das Schiff wieder in einen Sturm, mufite Gepick
abwerfen und den "mastbaum aushauen". Mit grofler Verspétung, wenig Gepick
und einem fast vollig demolierten Schiff kam St. mit seinem Sohn schlieBlich in

8

&}

Severins Bericht tiber die Taufe der Prinzessin Anna Maria, 4. Juli 1593, O. in Polonica 84,
191.

Irrtiimlich als Hofmeister des Konigs bezeichnet. Hans von Mingerode an Markgraf Joachim
Friedrich, Holland, 26. August 1593, O. in ABrand 9-Polen 13, 5, 5-7 und 11-12.

8 Der KrongroBmarschall war siech, der Posten des Kronhofmarschalls nicht besetzt, die beiden
litauischen Marschille waren nicht aktive Leute. Urzednicy 10, 80; 11, 73, 77.

ErlaB Sigismunds III., Danzig, 22. August 1594, Kop. und die Regeln in AGdansk 300, 53/44,
20, 237-252. Siehe auch Historya Krolow 288.

Simson 2, 408-409.

Kronika 143; Historya Krolow 288; Siarczynski 244; Zbylitowski, Droga 34. Die Art der Ver-
wundung wird nicht angegeben. "... der konigin hofemeister auch verordneter marschalk schier
tibell zuemasse kommen." Schwandter Tessen an Herzog Johann Friedrich, Lauenburg, 12. Sep-
tember 1593, O. in AKS I 612. Zuemass = zumessen = zufiigen. Grimm 33, 537.

8 W. Mittendorff an die Stadt Danzig, Stockholm, 19. April 1594, in: Handlingar 61.

8 Simson 2, 409.

% Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. April 1594, O. in FamKorr 40, 30-37, 43, 67-73.
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Stanistaw (ca. 1540 - 1602) und Marcin (1574 - 7. September 1631) Krasicki 1947

Stockholm an.”’ Die Ko6nigin machte sich Sorgen um ihren Hofmeister. Nach
Eintreffen der ersten Meldungen, da3 er iiberlebt habe, schrieb sie: "Unser herr
gebe halt, das wahr sei. Wehr mier wol so leid fier ihn, wan ihm etwas geschehen
were."” Der Sohn war wohl zu der Zeit ein Jingling, er und sein Vater spielten
mit, als man sich Ende 1593 mit dem jungen Achacy Czema einen Spal} erlaub-
te.”

Nach der Riickkehr aus Schweden war "unser hofmaister ... stets krank".** Er
war aber am Hof der Konigin présent, denn in der Instruktion fiir die Frauen-
zimmer Hofmeisterin wird eigens erwihnt, diese miisse stets mit St. "guette cor-
respondenz" halten.” Im Herbst 1597 ging es ihm wohl wieder recht gut, denn er
nahm an einer Pilgerfahrt des Hofes nach Czestochowa teil.”® Am 10. Februar
1598 starb Konigin Anna, knapp einen Monat spater starb St.s Ehefrau.”” Als man
beriet, welche Bediensteten des Hofes der Konigin zur Versorgung der Kinder
weiter zu verwenden wéren, wulite Fogelweder zu melden, "czwischen welchen
der alte hoffmaster und ich sein sullen".”® Noch beim Begrébnis war St. im Einsatz:
"Und gleich vor der kiinigklichen leiich ritte der kiinigin hinterlassne hofmaister,
ain feiner alter herr."”

Da der Konig die Stunden privaten Lebens im Frauenzimmer zu verbringen
pflegte, hat man wohl die Personen, die man auch ins Privatleben einbeziechen
wollte, mit Funktionen im Frauenzimmer und nicht am Hof des Konigs betraut.
Krasicki ist dafiir ein gutes Beispiel, wobei wir auch nicht iibersehen sollten, dafl
die Gemahlin und die Kinder mit in das Hofgeschehen eingebunden waren. Damit
hat man fiir die Tochter leichter entsprechende Eheméanner finden kdnnen, was
besonders fiir ein aufstrebendes Haus von Bedeutung war. Auch den Séhnen er-
offnete man Karrierechancen.

9

Geschichten 82; [Cilli] an [?], Stockholm, 13. Oktober 1593, in: Elementa 27, 41-44; Malaspi-

na an C. Aldobrandini, [Stockholm], 3. November 1593, Kop. in NunPol 35, 407-417.

%2 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 14. Oktober 1593, O. in FamKorr 40, 11-20.

% U. Meyerin an Erzh. Katharina Renea, Stockholm, sine die, Dezember [1593], O. in FamKorr

39, [218-222]; Geschichten 18.

Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Mérz 1595, O. in FamKorr 45, 19-31.

% Bei 2538.

% K. Dorohostajski an K. Radziwitt, W., 30. September 1597, O. in ARadz V 3213/1, 142-145.

9% Am 8. Mérz in der Frith. U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 8. Mérz 1598, O. in FamKorr 44,
30-33.

% Fogelweder an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 43, 44-45.

% Bei 2601. Radziejowski irrte sich wohl im Datum, als er angab, Lew Spicha sei Hofmeister der

Kénigin im Jahr 1596 gewesen. Es sollte wohl 1606 und die zweite Gemahlin Sigismunds sein.

A-Radziejowski.
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1948 Vertraute in hohen Hofimtern

Stanistaw Krasicki hatte zwei Sohne: Georg und Martin. Von Georg (Jerzy)
weill man nicht viel,'” tiber Martin viel mehr, doch oft ist nur der Familienname
angegeben, so da} offen bleibt, welcher der beiden gemeint war. Da aber spater
der viel friher verstorbene Martin oft, Georg jedoch nie erwidhnt wurde, kann ich
wohl annehmen, da3 es M. war, der von Anfang an am Hof war, erst mit dem
Vater'”! und dann allein. Beide Briider studierten in Ingolstadt,'® in Rom'* und
Graz. Die erste Erwdhnung ist eigenartig. Die Geschichte pate wohl besser zum
awanturnik Georg. Man war der Ansicht, dal die Begleiter Sigismund im Jahre
1587 auf dem Weg zur Kronung in Krakau von der AuBlenwelt isolierten, so daf}
Briefe von den Kaiserlichen bzw. Maximilianisten nicht bis zu Sigismund gelang-
ten. Da bot sich eine Gelegenheit: "Hatt sich ein junger vom adell Krassicki, so
erst aus der Schule kommen und zu Gratz studiret, angeben, er wol sich zu im
dem Schweden [=Sigismund], da er etliche freunde hette, begeben und im der KW
[=Maximilian] schreiben selbst zustellen. Welches dan also geschehen. Dan als er
durch die seinigen audienz erlanget und anfenglich gratuliret, hat er nachmals die
schreiben herfiirzogen und tiberantwortet. Dartiber sich die anwésende ritte sowoll
die alte konigin hoch entsetzet und einer den andern angeschauet."'™

Im Jahre 1592 war M. dworzanin (Hofjunker) mit sechs Pferden, der Konig
schuldete ihm eine Jahresbesoldung.'™ Vier Jahre spéter, am 7.und 8. Januar
1596, heiratete er Barbara Tarnowska, Jungfrau am Hof der Ko6nigin; schon allein
deshalb fand die Hochzeitsfeier am Hof statt.'® Wenn man gute Kontakte zum
Hof pflegen wollte, dann war eine eheliche Verbindung mit einer der Jungfrauen
der Konigin sehr niitzlich. In dem Fall allerdings war wohl der Nutzen gering,
denn etwas mehr als zwei Jahre danach starb die Konigin. Vielleicht war die Sta-
rostei Bolimow eine Art Hochzeitsgeschenk. M. leistete aber wohl auch irgend-
welche Dienste am Hof, denn er erhielt im Jahre 1599 eine weitere Starostei
(Luboml)."”” Mit anderen Adeligen nahm er teil an den Vergniigungen der Hoch-
zeit des Konigs im Dezember 1605, betreute Erzherzog Maximilian Ernst und
erhielt dafiir einen wertvollen Becher zum Geschenk.!'®® M. hat sich wohl bewihrt,

100 Kotarski (Krasicki) bezeichnet ihn als beriichtigten Raufbold, denn awannik soll wohl awantur-

nik heillen; er war Inhaber nur einer Starostei.

Siehe den vorangehenden Abschnitt {iber den Vater.

1021587 in der Matrikel. Zotadz-Strzelczyk 218.

103 Maciszewski, Krasicki 157.

104 Daniel Prinz] an RudolfII., Mogita, 16. November 1587, O. in Polonica 40, 161-166.

105 RachKrol 344, 194r.

16 RachKrol 295, 29; Maciszewski, Krasicki. Die Ehe blieb kinderlos, die spéteren Krasiccy sind
Nachkommen Georgs.

Urzednicy 3/3, 213.

Porzadek albo opisanie wesela KIM ... 1605, in BCzart 966 IV 709-716, hier 715. Verzeichnis
des Silbergeschirrs, das auf der Reise zur und wihrend der Hochzeit 1605/1606 verteilt wurde,
in HaFa 26, 234-247.
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Stanistaw (ca. 1540 - 1602) und Marcin (1574 - 7. September 1631) Krasicki 1949

denn im folgenden Jahr wurde er zum Vorschneider (fiirschneider, krajczy) der
Konigin ernannt.!” Er hitte das als eine Ehrentitulatur auffassen konnen, doch
anscheinend hat er den Dienst zumindest zeitweise durchaus ernst genommen. So
begleitete er die Konigin nach Wilna, als der Konig Smolensk belagerte. Da traf
ihn der marchese Bevilacqua und charakterisierte ihn kurz: "Il signor Martino
Crastiski, capitano di Bolemofski, trinciante della regina, offitio stimato in Pollo-
nia, ¢ grazioso et qualificato gentilhuomo allevato nella corte di Graz et ¢ stato
alcun tempo in Italia", er sei reich, verheiratet, aber kinderlos, habe sich sehr um
ihn gekiimmert.""” Wenn die Angaben stimmen, dann hat er nicht in Graz, sondern
nur in Ingolstadt studiert und Italien nur bereist. Wenn er jedoch am Grazer Hof
Page war, dann konnte sich die um vierzehn Jahre jiingere Konstanze wohl kaum
an ihn erinnern. Doch war natiirlich ein Aufenthalt am Grazer Hof eine sehr gute
Empfehlung. Praktisch hat wohl M. die Aufgaben eines Hofmeisters der Konigin
erfiillt, denn Lew Sapieha, der Inhaber dieses Amtes, befand sich beim Konig im
Feldlager vor Smolensk.!!!

Im Miérz 1616 wurde M. zum Starosta von Przemysl ernannt, das war mit
Arbeit verbunden; im Oktober desselben Jahres ernannte ihn der Konig zum Ka-
stellan von Lemberg."? Anscheinend hat er sich von da an mehr seinen Aufgaben
in der Provinzialverwaltung gewidmet''> und den Bau seines grolen Schlosses
vorangetrieben.!'"* Am Hof war er daher wohl eher selten anzutreffen. Dal} er der
Konigin immer noch verbunden war, demonstrierte er wohl auch dadurch, dal3 er
threm kaiserlichen Bruder in der Stunde der Not 2000 Berittene zur Verfiigung
stellte.'"

Aus den zwanziger Jahren konnte ich keine einzige Erwahnung finden. Am
4. April 1630 ernannte ihn der Kénig zum Wojewoden von Podolien.!'® Zu Beginn
des Jahres 1631 sollte er als feierlicher Gesandter auf der Hochzeit des élteren
Sohnes des Kaisers, des spateren Kaisers Ferdinand III., den Konig vertreten, doch
die Einladung kam so knapp davor, dal der fiir diese Mission vorgesehene M.
nicht rechtzeitig verstindigt werden konnte, zumal er sich in Kamieniec Podolski
aufhielt,""” das jedoch von Wien auch nicht weiter entfernt war als Warschau. Am

10

=

Urzednicy 3/3, 213.

Beilage zum Reisebericht des marchese Bevilacqua [Oktober 1609], in Mediceo 6377. In den
Grazer Matriken scheint keiner der Briider auf. Szymanski, Studenci w Grazu.

Wisner, Zygmunt 2, 124, 128.

112 Urzednicy 3/1, 118, 238.

113 Maciszewski, Krasicki.

14 Tomkiewicz, Aktualizm 73-74.

115 Diotallevi an S. Borghese, W., 18. Oktober 1619, O. in Borg II 233, 104-105.

116 Urzednicy 3/3, 147.

17 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 15. Februar 1631, O. in AMiinKS 6614, 158-159.
Siehe auch Visconti an F. Barberini, W., 21. Februar 1631, in: Acta NP 24/1, 145-146. — Die
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1950 Vertraute in hohen Hofimtern

5. Juli 1631 ernannte der Kaiser M. zum Reichsgrafen,!”® allerdings gemeinsam
mit seinem Bruder, sonst wire der Titel mit seinem Tod erloschen. Er hat die
Mission wohl mit Verspatung angetreten, klagte jedoch dann sehr, "das er schlecht
empfangen sey worden"; liberdies sei er "iibel tractiret" und nicht mit einem Ge-
schenk "honoriret worden".""” Kurz darauf, am 7. September 1631, ist er verstor-
ben.'?

5.2.4. Mikolaj Wolski (ca. 1550 - 9. Mirz 1630)

W. war ein interessanter und vielseitiger Mann, aber auch eine schillernde Person-
lichkeit. Der K6nig hat mit ihm wohl viel Kontakt gehabt. Polnische'?! und auch
andere Historiker'”> haben gelegentlich erwiahnt, daf er den Ko6nig beraten und
auf die Entscheidungen Einfluf} ausgeiibt habe, doch manches spricht dafiir, daf3
er sich nach Art der Beeinflussung von anderen Vertrauten des Konigs unterschied.
Auch die Zeitgenossen haben sich iber W.s Einflul gedufBert: Er sei ein Mann,
"welcher bey der KM privatim viel vermag". (1595)!% Der Konig habe Giinst-
linge, "one of the speciallest being Volsky, captayne of Crepitz, but in state matters
he is secretly wroughte with by the jesuits". (1598)'** Die Brandenburger waren
1602 iiberzeugt, daB3 er sich schon oft "zu aller gutten beforderung erklerett, bei
der KM meinem allergnedigsten hern einen freihen zutritt hett, in geheimb und
secret IM gemiit zu erfahren bequeme gelegenheit und schlieBlich zu reden, viel
guttes dem lobligen haus Brandenburk zum besten schaffen kan".!?> Denn schlief3-
lich "factotum est apud SRM".'?¢ Im rokosz nannte man ihn unter den Personen,
die dem Konig nahestehen.'”” Es gab auch Zweifler und Neider, die meinten, "das
sie beide [W. und Jaski] in dem precio nicht bei IM, wie sie sich selbst fiir diesem

Schwierigkeit ergab sich wohl eher daher, dal der Hof von Oktober 1630 an in Tykocin war,

die Post bzw. ein Bote also mit groBer Verspitung dahin kam. — M. war nicht die erste Wahl.

Anfangs sprach man von Andrzej Lipski und Stanistaw Lubienski. Siehe S. 2006, 2009. Dann

sollte Krzysztof Wiesiotowski die Mission iibernehmen. P. Bergmann an Sigismund von Gétzen,

Danzig, 10. Mai 1630, O. in ABrand 7 154/2, 26-27.

Hajdecki, Vestigia 1903, 245; Grabowski, Krasicki; Lenczewski 122.

19 Hieronymus vom Stein an die Oberréte, W., 27. Juli 1631, O. in HBA 863 s.f.

120 Urzednicy 3/3, 147; Horwat, Krasicki 71. Sein Tod erwidhnt auch in Avvisi di Varsavia vom
12. September 1631, in NunPol 42 A 321.

121 Zarewicz, Kameduly 165; Zateski, Jezuici 1, 508; Erber 2; Wisner, Zygmunt 2, 199.

122 Mactirek, Povstani 11; Norrman, Sigismund 260.

123 Michael Gise an die Oberrite, K., 18. Februar 1595, Kop. in HBA 839 s.f.

124 A Relation of the State of Polonia ... 182, in BLib, Royal MS 18 B 1. Gesandtschaftsbericht
74; Elementa 13, 137.

125 Kanzler [Loben?] an W., Kolln/Spree, 9. Juli 1602, Konz. in ABrand 6, 13, 6, 13-14.

126 Nepfel an Hiibner, K., 20. Juli 1602, Extrakt in ABrand 6, 13, 6, 25-26.

127 Pisma rokoszu 1, 360-361.
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Mikotaj Wolski (ca. 1550 - 9. Mirz 1630) 1951

gerithmet und uns persuadiret”. (1609)!?® Der Nuntius meinte, er sei dem Konig
suo amicissimo.'” Piasecki allerdings, der die Chronik schrieb, als W. und der
Ko6nig nicht mehr unter den Lebenden weilten, schriankte den EinfluB ein: "Hoc
igitur relaxationum suarum instructore familiarius tunc rex utebatur." Er erwéhn-
te die Alchimie und die Musik;"*° er hitte auch noch das Sammeln von Kunstwer-
ken erwihnen sollen.

Besonders in den spéteren Jahren — W. starb 1630, der Konig 1632 — war die
Néhe auch durch die offiziellen Aufgaben gegeben. W.s erstes Amt war eigentlich
ganz unbedeutend. Der Schwerttridger (miecznik) trat eigentlich nur bei grofen
Feierlichkeiten, vorwiegend Kronungen und Bestattungen auf.'*! Verliehen hatte
ihm dieses Amt Koénig Henri am 21. Mai 1574.*? Die erste Kronung versdumte
er wohl, weil es eine Doppelwahl gab und W. nicht auf der Seite Stefan Bathorys
gestanden war.'* Bei der zweiten Wahl entschuldigte er sich wegen Krankheit und
wurde von (Zygmunt?) Myszkowski vertreten.!** Ob er bei der Bestattung Konig
Stefans seines Amtes waltete oder immer noch krank war, konnte ich nicht fest-
stellen.'*® Die nichste Gelegenheit, als miecznik zu agieren, war die Kronung der
Konigin Anna.'’® Bald darauf wurde der Posten des Kronhofmarschalls frei.
Stanistaw Przyjemski war zum KrongroBmarschall aufgeriickt (30. Méarz 1593).
"Nicolaus Volsky, auch gar ein fithrnehmer herr, stehet darauf, das ehr reichsmar-
schalch werde, ist bei der KM wie auch der ganzen cron Polen in sehr grosen
ansehen."*” Auch die Fiirsprache der Erzherzogin Maria half nichts, W. wurde
nicht Marschall. Die Griinde fiir die Entscheidung waren wohl vertraulicher Art,
denn die Konigin wollte sie nicht einem Brief anvertrauen.'*® Zu Beginn des Jah-
res 1596 war die Stelle des Kronhofmarschalls wieder vakant. Gewi3 bemiihte

128 TPutlitz] an Kammersekretir Richard Beyer, W., 22. Januar 1609, O. [?] in ABrand 6, 25, 9,
61-67.

129 [Diotallevi an S. Borghese], W., 14. Juni 1615, Decif. in Borg II 221,30.

130 A-Piasecki, 1645, 173.

131 Goralski, Urzedy 137.

132 Urzednicy 10, 90.

133 Program 60. Der miecznik ist erwahnt, doch fehlt der Name.

134 Rescius 180.

135 Pogrzeb Stefana 69. Der miecznik ist erwéhnt, doch fehlt der Name. Das Begribnis fand am
23. Mai 1588 statt. Wenn der unter den dapiferi genannte Mikotaj Wolski mit unserem identisch
sein sollte, was eher unwahrscheinlich ist (siche Bei 2502), dann diente er von der Krénung an
und verlie3 Krakau erst am 31. Mai 1588. RachKr6l 280, 38; auch 288, 55r.-56v.

136 A-Heidenstein, Rerum polonicarum 297.

137 Hans von Mingeroda an Markgraf Joachim Friedrich, Holland, 26. August 1593, O. in ABrand
9-Polen 13, 5, 5-7 und 11-12. Er verwechselte die beiden Amter. — Zu Przyjemski siche
Urzednicy 10, 80.

138 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 22. November 1593 und 20. Mai 1594, O. in FamKorr
40, 21-29, 77-86.
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1952 Vertraute in hohen Hofimtern

sich W. wieder um die Stelle, hatte sie doch sein Vater in den Jahren 1564-1566
innegehabt, doch der Konig lie3 sich Zeit. SchlieBlich ernannte er W. am 20. Mai
1600 zum Kronhofmarschall."*” Die Inhaber dieses Amtes riickten in der Regel
bei Gelegenheit zum Krongrof3imarschall auf. Dieses Amt war vom 27. November
1600 bis zum 25. Januar 1603 vakant, und dann ging es an Zygmunt Myszkowski,
der bis dahin kein Hofamt bekleidet hatte. W. kam vielleicht deshalb nicht zum
Zug, weil sich Zamoyski fiir ihn eingesetzt hatte. Der Konig wollte wohl nicht
einen KrongroBmarschall, der seine Ernennung Zamoyski zu verdanken hatte. W.
war natiirlich enttduscht. "L’altro marescalco non compare alla corte, mostrando
disgustato, ma il re se ne ride et senza dubbio si puo creder, habbi fatta questa
risolutione per dar segno che voglia lui esser re et che gli ufficiali dipendano
dalla gratia et auttorita sua."'** Spielte W. aber nun den Beleidigten, mufite er auch
in Kauf nehmen, daf} sein Einflul geringer wurde. "Der Wolski ist nicht alhie,
auch, nachdem der grofmarschall ihme vorgezogen wird und sich in intimam
regis gratiam zue insinuiren weifl, am meisten nicht angesehen."'*' Doch nichts
deutet darauf hin, daf er sich durch Illoyalitit gerdcht hatte.'** Als dann der Konig
wie in den vorangegangenen Jahren bei den Verhandlungen mit den Brandenbur-
gern vor allem W. heranzog, waren die "beiden groBmarschalen MiBBkowsky und
Dorosteufky gar iibell content ... und ist zwischen [ihnen] ein grofl aemulatio".!*
Vor allem mit Myszkowski gab es "grof3e differenzen, und hatt der herr WolB3ky,
wie man sagen will, grolen antragk".'** Als der Konig vermitteln wollte, zog sich
W. zuriick'* und war nicht bereit zur Versohnung.'*® Das war fiir den Konig umso
schmerzhafter, da er wihrend des nun ausbrechenden Aufruhrs einer Gruppe von
Adeligen die Unterstiitzung seiner Anhdnger und Berater mehr denn je benétigte
und unter denen war Wolski gewif3 einer der bedeutenden.'*” Ende 1606 hatte W.

13 Urzednicy 10, 87. — In einer Abrechnung vom 23. Mai 1596 werden auch die lectistratores an-
geflihrt, neben den drei Personen, die auch sonst erwdhnt werden, zwei Namen, die jedoch
durchgestrichen sind: "Bobolia, miecznik". In Extranea 81 s.f.

140 Augustyniak, Myszkowski 405; A-Piasecki 1645, 248. Avvisi di Cracovia vom 25. Januar 1603,

in Borg III 129, 1, 19-20.

Gans und Hiibner an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 30. Mai 1603, O. in ABrand 6, 15, 7,

33-40.

Zarewicz, Kameduli 165.

Johannes Hefhusen an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 27. November 1605, O. in ABrand 6, 17,

12, 155-160; in: Acta Brandenburgica 1, 547-549.

144 Gans et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich, W., 26. Februar 1606 st.v., Konz. u. O. in ABrand 6,
18, 3, 1-4; 6, 19, 115-119.— Antrag bedeutet hier wohl Zuspruch.

145 Alvise Foscarini an den Dogen Leonardo Donato, K., 24. Juni 1606, O. in AVen Polonia 3, 7;
in: Litterae ambaxatorum 275-278.

146 Wedigo Raimar et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich, W., 19. Mérz 1606 st.v., Konz. in ABrand
6, 18, 3, 35-43.

47 Cynarski, Rokosz 8-9.
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Mikotaj Wolski (ca. 1550 - 9. Mirz 1630) 1953

wohl die Absicht, Polen zu verlassen, und zwar auf ein oder zwei Jahre; er miisse,
sagte er, auf diese Weise seine Finanzen sanieren.'*® Doch blieb W., da die Lage
immer kritischer wurde, schlieSlich doch im Lande.'* Erst als die groie Gefahr
voriiber war, soll er im Herbst 1608 als koniglicher Gesandter zur Hochzeit der
Erzherzogin Maria Magdalena mit Cosimo Medici nach Florenz gereist sein,'’
doch ist das eher unwahrscheinlich, denn der toskanische Gesandte, der die Ein-
ladung zur Hochzeit iiberbrachte, kam erst am 9.'5! oder 10. Oktober 1608 an den
polnischen Hof.'*> Am 16. Oktober schrieb der Konig, er werde sich bemiihen,
einen Gesandten zu schicken,'”® doch die Hochzeit fand schon 3 Tage danach
statt.'** W.s Widersacher, der Krongromarschall Zygmunt Myszkowski, erkrank-
te im August 1607 und reiste zur Kur nach Italien.'>> AnschlieBend machte er eine
grofle Reise™® und kam wohl erst gegen Ende 1609 zuriick nach Polen.'”” Die
Streitereien nahmen aber deshalb kein Ende. Nun kamen W. und Dorohostajski,
der litauische GroBmarschall, miteinander nicht zurecht.'® Nach der Riickkehr
Myszkowskis ging der Streit gewill wieder los, denn noch Anfang 1615 schrieb
der Nuntius: "Il marescial di corte inimico del gran marescial ..."'* Im Juli des-
selben Jahres starb dieser,'® und ein Jahr spéter (6. Juli 1616) ernannte der Konig
W. zum KrongroBmarschall.'! Er hatte sein Ziel erreicht. Man kann aber nicht
sagen, dal3 er groBen Eifer bewies oder zumindest seine Bedeutung bei Hof zur

# [D. Nepfel] an die Oberrite, [K.], 16. Dezember 1606, O. in HBA 848 s.f. Uber Reisepline auch

im Protokoll der Gesandten Gans et al., W., 25. Februar bis 20. April 1606, O. in ABrand 6, 20,
3, 1-174, hier 85r. unter dem 2. April.

149 Zarewicz, Kameduly 168-169; Lechnicki, Mecenat 164. Beweise fiir seine Anwesenheit in

Polen: [Kurfiirst Joachim Friedrich] an W., K6lln/Spree, 3. Mérz 1607, Konz. in ABrand 9-Po-

len 5 d VI 16-17; Jaski an Kurfiirst Joachim Friedrich, W., 12. Mai 1607, O. in ABrand 6, 22,

1, 5-6; W. an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 15. April 1608, O. in ABrand 9-Polen 9 d 221-222;

D. Nepfel an Kurfiirst Johann Sigismund, K., 16. August 1608 st.v., O. in ABrand 6, 25, 5, 3-4.

Zarewicz, Kameduli 170.

Grabowski, Groby 32.

152 Simonetta an S. Borghese, K., 12. Oktober 1608, O. in Borg II 226, 23.

153 Sigismund III. an Ferdinando I., K., 16. Oktober 1608, O. in Mediceo 4292, 279.

13 Dworzaczek, Genealogia Tab. 48.

155 7. Myszkowski an Ferdinando 1., Pinczow, 12. August 1607, O. in Mediceo 4292, 245.

156 Er fuhr nach Frankreich und England und schrieb aus Briissel, da3 er nach Spanien reise. Z.
Myszkowski an B. Vinta, Briissel, 24. Juli 1609, O. in Mediceo 4292, 287.

157 Ein formloser Akt groeren Umfangs, hier Myszkowski erwihnt unter dem 21. November 1609,
in ABrand 9-Polen 9 f 24-70, hier 55.

158 Bericht von Putlitz vom 22. Januar 1609, siche Anm. 128 idA. A. Cilli an B. Vinta, W., 11. Fe-
bruar 1609, in: Elementa 27, 294.

159 [Diotallevi an S. Borghese], W., 3. Januar 1615, Decif. in Borg II 221, 2.

160 Urzednicy 10, 80; Augustyniak, Myszkowski 407.

Urzednicy 10, 80; Ernennungsdekret vom 6. Juli 1616, Auszug aus der Metrica in TekNar 109,

763-765.
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1954 Vertraute in hohen Hofimtern

Schau stellen wollte. Aus den erhaltenen Abrechnungen geht hervor, daB3 er in der
Zeit vom 7. Juli 1616 bis zum 30. September 1621 nur an 15 % der Tage, in der
Zeit vom 1. Oktober 1622 bis zum 30. September 1625 im Durchschnitt 28,3 %
der Tage zum Dienst erschien. 1623/24 war ein Jahr der kompletten Absenz.'*? Es
gab vier Marschille, jeder dieser vier konnte die mit den Amtern verbundenen
Pflichten erfiillen. Fiir den Frieden am Hof war es wohl eher gut, wenn nur immer
einer den Dienst versah, so dal} ein Viertel der Dienstzeit wohl ausreichte, um zu
verhindern, dafl es zu Unordnung am Hofe komme.

W.s lebendiges Interesse an Bildern und an Musik hat gewifl schon sehr friih
im Konig das Interesse an diesem auBergewdhnlichen Mann geweckt. In allen
biographischen Skizzen wird vor allem diesen Interessen und Kenntnissen viel
Aufmerksamkeit gewidmet,'**> obwohl eben dafiir die Quellen nicht sehr aussage-
kréftig sind. Zum Unterschied von anderen Vertretern der Magnatenschicht hat W.
nicht auf seinem Privatbesitz ein SchloB3 gebaut, sondern den Sitz des Starosten
von Krzepice, das schon sein Vater 1558 erhalten hatte und ihm weitergeben
konnte, priachtig ausgebaut und verschonert. "Den 26. [September 1594] sein IM
komen gehn Krzepicz. Ist alda ein schlof3 und statt. Die statt ist schlecht, aber das
schloB schon und herrlich mitsampt einem lustgarten, dergleichen in Poln nit zu
finden. Ist auf die manier des phasangartens des kaisers zugericht. Der herr Wol-
ski ist da castilan. Ungeacht, das das schloB3 ein konigliches guett, bauet er’s doch
zum zierlichisten. Hat IM und das ganze hoffgesind wol und herrlich tractie-
ret."!%4

In Fragen der Kunst hat Wolski den Konig wohl schon sehr frith beraten. W.
besal3 selbst eine Sammlung von Bildern, und durch seine langen Aufenthalte
im Ausland verfligte er auch iiber Erfahrungen, die dem Konig, der nur Schwe-
den und die Rzeczpospolita kannte, abgingen.'®> Vermutlich spielte das gemein-
same Interesse an Musik,'*® voriibergehend auch an Chemie bzw. Alchimie eine
gewisse Rolle.'” Daf} der Konig auch W.s Interesse flir Eisen- und Stahlerzeu-

16.

)

RachKrol 301, 5r.-6r.

Siehe Anm. 121 idA und Lechicki, Mecenat 152-169; Lechicki, Wolski.

194 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-109; Starowolski, Wy-
bor XXVIII; Erber 2; Skrudlik 98. Siehe auch S. 1959.

165 Erber 4; er soll seinen Dienern befohlen haben, die Bilder nach seinem Tod zu vernichten. Zare-
wicz, Kameduli 197.

166 Zarewicz, Kameduli 198.

17 Besonders dieses Hobby drgerte den Adel, aber auch Erzherzogin Maria. Daher wird dem mehr

Interesse geschenkt als anderen Beschéftigungen. Aufgebracht hat das wohl vor allem A-Pia-

secki (1645, 173), der unter dem Jahr 1596 dariiber schreibt; er berichtete also, was man ihm

erzdhlt hatte, denn zu der Zeit war er noch nicht einmal erwachsen. Aber die Beschéftigung mit

Alchimie, also mit chemischen Experimenten, ist nachweisbar, nur wissen wir nicht, welche

Rolle W. dabei spielte. Sieche S. 920 und Bugaj, Sedziwdj 59-60.
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Mikotaj Wolski (ca. 1550 - 9. Mirz 1630) 1955

gung'®® teilte, ist eher fraglich. Der Konig hatte geringes Interesse fiir Militéri-
sches, er hat daher anfangs auch W.s Kanonen nicht geschétzt; die wollte W.
den Brandenburgern,'® Hollindern oder Hamburgern'”® verkaufen. Doch als W.
den Brandenburgern Kanonen liefern wollte, verhinderte das der Konig. Es
stellte sich heraus, "das herr marschalk zwar neulich ezliche 20 stiick abgeschik-
ket, die hieher solten gebracht werden. Wie dieselben aber aus Warschau kom-
men, hatt sie IM alles behalten, das also keine hier vorhanden sein aullerhalb
eines, welches aber einen mangel hat."!”!

W. war neugierig und unternechmungslustig, er war auch ein Mann, der auf
herrschaftlichen Stil Wert legte. So kleidete er sich etwa nach der Mode der Zeit,'”
hatte auch eine Vorliebe fiir italienische Malerei und italienische Musik,'” pfleg-
te Bezichungen zu Personen in anderen Landern'’ und hatte einen Italiener als
Diener.'”” Wiahrend diese Eigenheiten vielen Polen duBerst verddchtig waren,
schitzte sie der Konig. In seinem Ermennungsdekret zum Krongromarschall hob
er hervor, da3 W. im Ausland Erfahrungen gesammelt habe und dal3 er von der
Habsburgerfamilie sehr geschitzt werde, dal er daher auch als Diplomat gute
Dienste habe leisten kénnen.!”® Wolski hat immer wieder diplomatische Missionen

168 Er bittet um Angaben iiber einen Meister, der ein Stahlwerk bei Berlin errichtet hat. Jaski an
Riccardo Bayer, Danzig, 16. November 1609, O. in ABrand 7, 154/1, 422 und 425. Siche auch
Erber 4-5; Zarewicz, Kameduli 192-194.

Es wird berichtet, "das herr kronenmarschalk eine sonderliche art geschiitz zu gieBen erfunden
hatt. Erstlich von eiflen zweymahl gelautert, deren eines von 12 centner eine kugel scheist von
6 Pfunden, so stark als andere. 2° von meBing durch eine sonderlich secret." Er konne dem
Kurfiirsten solche Kanonen liefern, "das centner zu 23 fl, auch darunter. Kénten ohne groflen
kosten die Wei3el heruntergebracht werden." Noch mehr Angaben in einem weiteren Brief vom
Mairz 1623. Bergmann an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 24. Februar und 1./11. Mérz 1623, O. in
ABrand 6, 34, 80-82, 75 und 78-79.

Jaski und Bergmann an Kurfiirst Georg Wilhelm, Danzig, 26. November / 6. Dezember 1623,
O. in ABrand 6, 34, 5-7. — Ob W. Wein zum privaten Konsum oder als Handelsware importieren
wollte, konnte ich nicht feststellen; jedenfalls wollte er Wein aus Friaul nach Polen bringen.
Erzh. Ernst an die Réte in Graz, Prag, 23. Juni 1593, O. in [Hofka 3, s.f.

Peter Bergmann an die Regimentsrite, Danzig, 29. Mai 1624, Kop. in ABrand 9-Polen 5 e VII
19-20.

172 Zarewicz, Kameduli 212-213.

173 Lechicki, Mecenat 166; Lechicki, Wolski 248.

174 Ein Beispiel: In den Diskussionen mit dem venezianischen Gesandten nannte Wolski die Namen
seiner venezianischen Freunde. A. Foscarini an den Dogen Leonardo Donato, K., 24. Juni 1606,
O. in AVen Polonia 3, 6. — Er lud den duc de Nevers zu sich als Gast in Krakau. Rangoni an
[C. Aldobrandini, K., Ende Juli 1602], Kop. in Fachhistorikern nicht bekannt. Nowak,
Dziata.Borg 111 52 C, D 180 und 184.

"... due Italiani, uno servitore del marescial di corte et 1’altro del duca di Sbaraschi, ..." Dio-
tallevis Bericht vom 3. Januar 1615, siche Anm. 159 idA.

176 Ernennungsdekret vom 6. Juli 1616, siche Anm. 161 idA.
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1956 Vertraute in hohen Hofimtern

iibernommen und zur Zufriedenheit des Konigs bewiltigt, doch muf3 uns das hier
nur dann interessieren, wenn er damit dem Konig personlich Dienste erwies. Am
wichtigsten waren da die Verhandlungen mit Brandenburg, die auch immer zu
groferen Zahlungen an den Konig fiihrten, doch wiirde deren detaillierte Darstel-
lung den Rahmen dieses Abschnitts sprengen.'”’

Auch W.s Lebensweg muflite dem Konig gefallen, schétzte er doch Deutsches
und die Habsburger als Verbiindete. Mikotajs Vater, Stanistaw, war der Sohn eines
Senators,!” selbst vom Jahre 1554 an Senator und in den Jahren 1564-1566
Kronhofmarschall. Er ging als Gesandter an den Kaiserhof und nahm den Sohn
mit.'” Dieser blieb in Wien, besuchte dort die Jesuitenschule'® und wurde auch
am Hof gemeinsam mit den S6hnen Erzherzog Maximilians, des spateren Kaisers,
erzogen. Er behielt gute Erinnerungen an diese Zeit.'"! Nach dem Tod seines
Vaters (1566), von dem er ein Gut erbte und nach dem er auch die Starostei
Krzepice erhielt, war er nur kurz in Polen, kehrte wieder an den Kaiserhof zuriick
und blieb dort bis zum Tod des Konigs Sigismund August. Kénig Henri ernann-
te ithn zum miecznik. In dem bald folgenden zweiten Interregnum setzte er sich
fiir die Habsburger ein; gewihlt wurde der Gegenkandidat Stefan Béthory, und
W. floh an den Kaiserhof.!®> Er blieb am Hof Kaiser Rudolfs II. als Mund-
schenk.'® Nach dem Tod Konig Stefans kehrte er nach Polen zuriick, unterstiitz-
te die Kandidatur Erzherzog Ernsts und hielt Kontakt mit ihm."® Er war mit
groflem Einatz fir Ernst tétig;'®® das gestand ihm auch Warszewicki zu,'®® doch

177 Nur einmal hat, soweit ich sehen kann, W. nicht die Interessen des Konigs vertreten: "Es wire

aber darumb fiirnemlich zu tuen, das IM den bolum [=den fetten Bissen] nicht alleine verschen-

ken, sondern reipublicae davon mitteilen sollten." Das habe W. Jaski geschrieben. Protokoll von

Gans et al. vom 25. Februar bis 20. April 1606, 128 v., siche Anm. 148 idA.

Der GroBivater Mikotajs hiel ebenfalls Mikotaj, hatte nacheinander drei Kastellaneien in den

Jahren 1513-1548, am Ende das bedeutende Sandomierz. Er hatte auch eintragliche Starosteien.

Siche auch Nowicka-Jezowa, Zwiazki 562-563.

Zarewicz, Kameduli 141.

Gemeinsam mit dem spéteren Primas Jan Tarnowski. Barycz, Wedréwki 92.

Gleichzeitig waren am Hof in Wien junge Herren der Familien Radziwilt, Rozdrazewski und

Teczynski. Bartoszewicz, Wolski; Zarewicz, Kameduli 141-142.

Lechicki, Wolski 257; Zarewicz, Kameduli 144-149. In Graz hielt er sich wohl nicht lédngere

Zeit auf, wie nach Starowolski gelegentlich behauptet wird.

183 Aula 199, 210. Er ist vom 23. Februar 1579 an Mundschenk und "diener auf zwey pferd". Sie-
he auch Erber 2; Zarewicz, Kameduli 152-153; Lechicki, Wolski 237; Siarczynski 2, 322.

18 Ernst erwdhnt W. oft in seinen Briefen an San Clemente vom 7. April bis zum 10. Oktober 1587.

Siehe Correspondencia Clemente 75, 77, 85, 88, 91, 97, 203. In Polonica 38, August 1587 gibt

es Stiicke zu den Kontakten Ernsts mit W.

Am meisten Wiirdentrdger suchte W. entsprechend einem Verzeichnis auf. Polonica 40, End-

mappe 3-4. Rerum polonicarum 19.

186 Warszewicki 28, 36.
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Mikotaj Wolski (ca. 1550 - 9. Mirz 1630) 1957

er hatte auch Zweifel. Vielleicht niitzte ihn Zamoyski, um die Habsburgerpartei
zu spalten.'®” Die Nachrichten iiber sein Verhalten waren verwirrend: Bisher, so
schrieb der Prager Nuntius im Dezember 1587, habe sich W. neutral verhalten
"et piu inclinato a Ernesto", doch nun "si trova in Cracovia col cancelliere".'s
Nachdem die Wahlen beendet waren, schrieb Matthias von Logau, der Gesandte
Erzherzog Ernsts, W. sei fiir ihn sehr eifrig gewesen. "Wol haben ihnen etliche
auch auf EFD [=Erzh. Ernst] seyten bei mir gleich angeben, er erzeigete sich
etwas schwedisch, auch solches ihme warlich stark und nach aller noturft einge-
halten. Er hatt sich iz aber zum hochsten entschuldiget, sich auch entlichen er-
potten, weil es je EFD halben anders nit sein wolte noch kiinte, das erzherzogen
Maximiliani partey zu fodern, und weil er auch nach mehr leute unterhalten
miiste. So vertrdste er sich auch IFD so viel mehr genad. So soll er auch darauf
im kolo des erzherzogen Maximiliani nomination gewesen sein. Und der herr
apostolicus nuntius und spanische orator haben mit ihme ofte conferiret und ihnen
inn acht nehmen kénnen. Jezund aber, weil ich wieder inn Schlesien, wiel geredet
werden, er solle vileicht sein schwedisch worden, denn er sich nach Krackau
begeben hette. Nun hat er, wie ich vornehme, aldaselbst ein haus und befindet
sich meist [an?] dem ort." Er versprach, demnéchst Erzherzog Ernst aufzusu-
chen.'® Ob er ihm erkldren konnte, wieso er in allen Parteien — auller bei der
Piastenpartei — war? Auch das war W. 22 Jahre spéter dinierte er kurz nach Ende
des rokosz mit Zebrzydowski.!”® Man kann ja nie wissen. Doch echt illoyal ge-
geniiber Sigismund III. war Wolski kaum je, sobald die Lage gekldrt und der
Ko6nig unangefochten war. Letztlich war es dann doch keine Siinde, daf3 er sich
fiir die Habsburger eingesetzt hatte. Ganz im Gegenteil! Eher mufite es dem
Konig eigenartig erscheinen, dal W. es fertiggebracht hatte, fiir fast alle Kandi-
daten zu sein. Diese Flexibilitdt empfahl ihn gewi3 auch als Diplomaten. Doch
uns interessieren viel mehr die Dienste, die er dem Konig in der weniger offizi-
ellen Sphédre erwies. Ihre Zahl ist beeindruckend.

Bei manchen diplomatischen Missionen erledigte er fiir den Konig oft Vertrau-
liches und Privates. Im Herbst 1589 eilte er dem Konig zu dessen Vater voraus.'!
Er iiberbrachte dem Kardinal Caetani ein wertvolles Geschenk, eine kunstvolle
Uhr."”? Er erwirkte vom Papst die Zusage einer Dispens fiir die Heirat mit einer

187 ‘Warszewicki 19.

18 Auch hitte ihn Zamoyski nach Prag geschickt. Puteo an Montalto, Prag, 25. August und 22. De-
zember 1587, in: NB, Kaiserhof 2/2, 66-70, 159-161.

189 Matthias von Logau an Erzh. Ernst, Jauer (Jawordw), 4. September 1587, O. in Polonica 40,
Endmappe 47-54. Eingehalten heifit vorgeworfen. Grimm 3, 195.

190 Schreiben von Putliz vom 22. Januar 1609, siche Anm. 128 idA.

91 Kronika 78.

192 Mucante, Varsavia 131.



1958 Vertraute in hohen Hofimtern
weiteren Habsburgerin.'”* Er sollte erreichen, daf3 der Papst Subventionen fiir den
Krieg gegen den Moskauer Staat fliissig mache,'”* und er handelte mit Kaiser
Matthias im Jahre 1613 einen Biindnisvertrag aus, der Geheimklauseln enthielt,
die dem Ko6nig hétten schaden kdnnen, wéren sie publik geworden, doch sie blie-
ben wirklich geheim. !

W. iibernahm auch Missionen, die man eindeutig und ausschlieBlich dem konig-
lichen Familienleben zuordnen muf3. So fuhr er nach Graz, um Erzherzogin Maria
mitzuteilen, da3 sie Gromutter geworden sei.'”® Er verhandelte lange und inten-
siv wegen der Vermdhlung Anna Wazéwnas mit Markgraf Johann Georg."” Als
Erzherzogin Maria zur Beisetzung ihrer Tochter Anna nach Krakau kam, hatte W.
die Aufgabe, sie zu betreuen und mit allem zu versorgen. Er empfing sie an der
Landesgrenze'”® und bewirtete ihre Begleiter: "Der herr VolBkhi, der ain wunder-
feiner hoflicher cavalier, hat zum fruemall unsere herrn banchetiert und dieselben
mit wollgekochten speisen so woll und opiparé tractiert, auch mit dem trinken
leydenlich gehalten, das sy ine nit genuegsamb riiemen kiinnen. Ich bin gewiB, er
habe es manichem Spénier bevor getan."!” W. ordnete auch im Einzelnen an, wann
die Erzherzogin mit welchen Lebensmitteln zu versorgen war.?® Auf der Riick-
reise gab er fiir die vornehmeren Begleiter der Erzherzogin wieder ein Bankett,
"... haben also sanktmertensgans ... verzerret".?*! Am 4. Januar 1615 vertrat W.
bei der Taufe des Prinzen Alexander den GroBherzog der Toskana und dessen
Gemahlin.?” Er mufite eigens frither von Danzig abreisen, um zur Taufe zurecht-
zukommen.?® Schon im Jahre 1619 machte sich W. Gedanken, wie man den
Konig dazu bringen kdnnte, Prinz Wtadystaw die so sehr gewiinschte Reise durch
Europa zu erlauben.?® Er hat ihn dann schon und feierlich verabschiedet, als er
zur Reise aufbrach.””® Um Erzherzog Karl nahe zu sein, wollte Wtadystaw noch

193 Nepfel an [?], W., 21. April 1602, Kop. in ABrand 9-Polen 5 d I 41-42; Rangoni an [C. Aldobran-
dini, W., Mitte Mai 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 63-67.

194 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 21. April 1610, O. in NunPol 37 A 278-279.

195 Leitsch, Moskau 160-161.

19 Bielski, Kronika Joachima 197; A-Heidenstein, Rerum polonicarum 303; A-Lubienski, Profec-

tio 6.

Siehe Palme, Anna.

198 Peter Casal an Erzh. Ferdinand, Leipnik, 2. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 242-243.

19 Casal an Erzh. Ferdinand, Auschwitz (Oswigcim), 11. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 262-263.
Opiparus bedeutet prachtig, leydenlich tolerabilis. Grimm 12, 669.

200 RachNadw 3, 1174r., 1174v., 1182v., 1187v.

201 Casal an Erzh. Ferdinand, "Stardiwuester", 14. November 1599, O. in FamKorr 7, 293-296.

202 Bei 2610.

203 Andreas Jaski an die Oberrite, Danzig, 12. Dezember 1614, O. in HBA 856 s.f.

204 Diotallevi an S. Borghese, W., 29. Mirz 1619, O. in Borg II 235, 89-90.

205 A-Wassenberg 1, 138.
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Mikotaj Wolski (ca. 1550 - 9. Mirz 1630) 1959

vor seiner grolen Reise Krzepice kaufen oder gegen Grodno tauschen,?*® doch ist
daraus nichts geworden. Als man wieder einmal Jungfrauen fiir den Hof der Koni-
gin Konstanze aus Wien nach Warschau bringen sollte, ergab sich die Moglichkeit,
sie Wolski mitzugeben, doch dann hatte der Vertrauensmann in Wien Bedenken,
"ob es IM der kiinigin genedigist geliebet oder nit".?”” Hatte die Konigin Vor-
behalte gegeniiber W.?

Der Konig hat W. mehrmals in Krzepice besucht, und zwar immer in Verbin-
dung mit einer Reise nach dem nicht weit entfernten Pilgerort Czgstochowa; wohl
erstmals im Mai 1591;?%® viel aufwendiger im Herbst 1594. W. gab sich grofle
Miihe: "Uber etliche porten hat er arcus triumphales gemacht und teiigliche sen-
tenz darunter schreiben lassen, als in der ersten porten: Omnia offert quae potest;
in der anderen: Regem clementissimum et bonum Jehova protege. In der dritten
hat er sein schiffbruch, den er erlitten, als er aus Schweden komen, abmalen las-
sen und dariiber schreiben: Salutat te principem naufragus. Uber die portn des
garten, in welichem IM zwaymal gewest, ist geschriben gestanden: Ingredimini
desyderatissimi. Diser Wolski ist von menigklich gelobt wegen seiner hoflig-
keit."*” Anfang September des Jahres 1615 reiste das Konigspaar nach
Czestochowa, traf dort mit Erzherzog Karl, Bischof von Breslau und Brixen,
zusammen und reiste anschlieBend nach Krzepice zu W.2'"* An den grolen Fami-
lienfesten des Konigshauses nahm W. wohl immer teil, an der Hochzeit des Jahres
1592 vor allem als miecznik und dann auch aktiv an den Festlichkeiten.?!! Angeb-
lich hat ihm der Konig dafiir etwas versprochen, nachher aber nicht gegeben;*'
jedenfalls waren die Beziehungen zwischen dem Konig und W. voriibergehend
gestort.”® Auch an den Vergniigungen der zweiten Hochzeit nahm W. aktiv
teil .24

206 A, F. Cirioli an L. Ludovisi, W., 31. Mérz 1623, O. in Barb 6582, 100.

207 N. Nusser an U. Meyerin, Wien, 18. Dezember 1624, O. in Extranea 111/7 s.f.

208 Kronika 93.

209 Ernhofers Bericht vom 12. Oktober 1594, siche Anm. 164 idA. Teugliche bedeutet passende.
Grimm 21, 200-201.

210 Ayvisi di Cracovia vom 13. Juli 1615, in Mediceo 4295a, Dok. 81; Jaski an Kurfiirst Johann

Sigismund, Danzig, 22. August und 30. [im O. 31.] September 1615, O., in ABrand 9-Polen 5

e IV 52-53; 7, 154/1, 14-15. Einen Besuch im Jahre 1616 hat es wohl nicht gegeben (Erber 4),

ebensowenig einen im Jahre 1619 (Zarewicz, Kameduli 190). Siche S. 883.

Siehe S. 1237, 1240 und Leitsch, Falniowska-Gradowska 54.

212 Bericht iiber eine Zusammenkunft in Jedrzejow, s.1.&d., UbinD in ABrand 6, 35, 1, 53-54. Doch
Zarewicz (Kameduli 161) gibt an, er habe eben diese Starostei Rabsztyn am 19. Oktober 1592
erhalten.

213 7. Bojanowski an K. Radziwill, W., 4. September 1592, O. in ARadz V 1082, 225-227.

214 Porzadek albo opisanie wesela krola. ... 1605, Kop. in BCzart 966 IV 709-716, hier 715. Ubri-
gens hatte er auch im Jahre 1583 an der Hochzeit Zamoyskis mit Griselda Bathory in Mohren-
kleidung mitgewirkt. Golgbiowski, Gry 177.
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1960 Vertraute in hohen Hofimtern

Der stets titige W. kiimmerte sich auch um eine Vielzahl anderer Dinge. Eini-
ge seien hier als Beispiele angefiihrt. Fiir den venezianischen Gesandten Alvise
Foscarini bereitete er im Sommer 1606 die Unterkunft vor.?'* Im November 1611
hat der K&nig ihn und den Krongrof3schatzmeister beauftragt, "ihr palatium Uiaz-
dow ... auszufertigen und mit tappezerey und dergleichen notturft zu versehen".?!¢
Er war wiederholt mit der Besorgung einer Gobelinserie befalft.?'” Er beriet den
Konig in Kunstproblemen,?'® wirkte bei den Bauarbeiten im Wawel mit, die sich
infolge des Brandes ergaben,*”” und er heuerte in Italien Musiker fiir die Kapelle
des Konigs an.?*® Es kam aber auch vor, daf3 er als Mittler zwischen Polen und
Brandenburg den Konig iiberreden sollte, dal er dem Kurflirsten etwa Pferde
schenken moge.?!

W. reiste einige Male nach Rom und forderte dort die Interessen des Konigs.
Einmal brachte er dem Konig zwar nicht die gewiinschten Subsidien mit, doch
eine Auszeichnung: Hut und Degen (pileum et ensem).?”> Er nahm auch an einer
Versammlung teil, die sich mit der leidigen Angelegenheit des Kardinalats fiir
Claudio Rangoni beschiftigte und sprach sich vehement fiir den Konig und gegen
den Papst aus, der den Wunsch des Ko6nigs partout nicht erfiillen wollte.??* Wolski
unterstiitzte religiose Einrichtungen®** und baute den Kamaldulensern ein préch-
tiges Kloster bei Krakau, das bis heute erhalten geblieben ist.*>* Auch sonst kiim-
merte er sich um diesen Orden.**

Warum Erzherzogin Maria W., den sie gelegentlich griilen lieB3,?” fiir eine
schlechte, moralisch geféhrliche Gesellschaft fiir den Konig hielt, kann ich nicht

2

5 Alvise Foscarini an den Dogen Leonardo Donato, Wien, 3. Juni 1606, O. in AVen, Polonia 3, 3.

216 Jaski an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 8. November 1611, O. in ABrand 6, 27, 9, 12.

217 Siehe S. 2403 und Anm. 477. — Er schenkte gelegentlich auch kleine Dinge, so etwa einmal
einen Hecht. RachNadw 3, 836v.

218 Mitobedzki, Architektura polska 115.

219 Jan Firlej an Sigismund II1., K., 29. April 1599, in: Tomkowicz, Wawel 1, 422-423.

220'W. werde bald kommen "und guette musicos mit sich bringen, seind vor 8 tagen 4 von Rom,
als ein herrlicher altist, 2 tenoristen und ain bassist, konnen nit wol bdsser sein, komben".
Schiechel an Erzh. Maria, Ujazdow, 2. Juni 1601, O. in FamKorr 45, 125-127.

21 W. an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 12. Juli 1616, O. in ABrand 6, 30, 327-328.

22 'W. an Paul V,, K., 19. September 1610, O.; W. an Kardinal Lanfranco, K., 16. Oktober, O. bei-

de in NunPol 37 A 351-352, 366-367.

Diotallevis Bericht vom 3. Januar 1615, siche Anm. 159 idA.

224 Etwa die Jesuiten in Wilna. Zateski, Jezuici 4, 920.

225 500.000 Gulden soll ihn der Bau gekostet haben (Radziwilt, Memoriale 1, 181), doch habe er
sich dadurch, meinte Starowolski, unsterblich gemacht. Szydlowski 93. Siehe auch Zarewicz,
Kameduli; Mitobedzki, Architektura polska 124-128.

226 'W. an Ferdinand II., Krzepice, 26. April 1628, O. in Polonica 54, 19-20.

27 Tnstruktion fir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],
0. in Polonica 84, 254 und 262.
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Andrzej Bobola (1540 - 26. oder 27. November 1616) 1961

sagen. Sie begriindete nicht ihre Bedenken. Die hat sie jedoch mit solchem Nach-
druck vorgebracht, daf3 sich der Konig zur Abfassung eines eigenhdndigen Schrei-
bens an die Erzherzogin durchringen mufte.?

W. starb am 9. Mérz 1630 in Przemysl. Piasecki meinte, er sei zum Zeitpunkt
seines Todes 80 Jahre alt gewesen.?”

5.2.5. Andrzej Bobola (1540 - 26. oder 27. November 1616)

B. genof3 lange Zeit das Vertrauen des Konigs, und das in besonderem Mafe. Uber
ihn haben die Historiker immer wieder geschrieben und vor allem die Leichen-
predigten ausgewertet, doch im Grunde weill man wenig von ihm.?° Er wirkte
mehr im Stillen, hielt sich zumeist bedeckt. Still und einfluBireich war fiir diejeni-
gen Adeligen, die Kraftspriiche gegen den Konig klopften, einfach zu viel. Mehr
als jeder andere Vertraute des Konigs ist B. in Flugschriften angegriffen worden,
obwohl er eher wenig spektakuldre Aufgaben am Hof zu erfiillen hatte. Viele
Historiker haben diese Beschimpfungen geniiBBlich abgeschrieben.

Anscheinend studierte er nicht und hat auch Polen-Litauen nicht verlassen.
Daher sprach er wohl auch keine lebende Fremdsprache. Das unterschied ihn von
den meisten anderen Vertrauten des Konigs. Er diente als dworzanin zuerst am
Hof des KrongroBhetmans Jan Tarnowski, dann an den Hofen der Konige Sigis-
mund August und Stefan, doch anscheinend ist er da nicht sonderlich aufgefal-
len.”! Sigismund III. ernannte ihn am 14. Mai 1594 zu einem der zwolf Krakauer
Burggrafen (burgrabia zamku krakowskiego). Das war ein gut dotiertes Amt, doch
ohne Einfluf auf Hof und Politik. Gleichzeitig fiihrte er auch den Titel eines konig-
lichen Sekretars und war wohl einer jener Sekretére, die der Konig heranzog, um
seine mehr privaten Angelegenheiten zu erledigen.?*? Diese Tétigkeit brachte ihn
wohl laufend in Kontakt mit dem Konig. Das Vertrauen diirfte dabei gewachsen
sein, denn in einem Verzeichnis der lectistratores von Mai 1596 sind neben den
auch sonst erwdhnten Inhabern dieses Amtes noch zwei vermerkt und wieder
durchgestrichen, Bobolia ist einer der beiden.”*® In der Abrechnung des Jahres

228 Siehe S. 800.

229 A-Piasecki, 1645, 501; am 1. Mérz: P. Bergmann an Lewin, Danzig, 19./29. Mérz 1630, O. in
ABrand 7, 154/2, 4-7, am 6. Mérz: A. Kazanowski an K. Radziwilt, W., 18. Mirz 1630, O. in
ARadz V 6558 s.p.; am 9. Mirz It. Starowolski in Urzednicy 10, 80. Eigenartig ist, daf3 die
ansonsten so genaue Finanzverwaltung ein ganz anderes Datum angab: "... 24 martii anni 1629,
qua die Varsavia interimque mortuus." RachKroél 301, 6r.

Dobrowolska, Bobola; Zarewicz, Bobola; Zateski, Jezuici 1, 515-522; Siarczynski 1, 36-37;
Lechicki, Mecenat 127-129.

Dobrowolska, Bobola 153.

Wisniewski 30, 47, Nr. 18. Ernannt wurde er zum Sekretdr im Januar 1577. Metryka koronna
115,129v. Die Angabe verdanke ich Prof. Edward Opalinski.

233 Verzeichnis der Hofbediensteten vom 23. Mai 1596, in Extranea 81 s.f.
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1601 finden wir in einer Aufzdhlung nach dem Vorschneider und Fahnentréger,
also unter den hohen Hofbeamten, doch ohne Titel: "Domino Andreae Bobola
capitaneus pilsnensis"; die Hofkasse schuldete ihm zu dem Zeitpunkt f1 1.475.2*
In einer weiteren Aufstellung aus dieser Zeit (1600-1602) ist kein Name und kei-
ne Summe bei dem Amt des succamerarius regni angegeben, weil das Amt nicht
besetzt war, doch bei der Aufzéhlung der camerarii maiores (15 Personen) steht
B. an erster Stelle mit Beziigen von fl 1.600; zum Vergleich: die anderen erhielten
nur f1 90.% Le$niowolski hatte im Jahre 1589 fiir seine Dienste als succamerarius
1 2000 erhalten.** Anscheinend nahm B. die Pflichten eines succamerarius wahr.
An der Spitze der camerarii stand er auch noch im Juli 1606. Jean de la Blanque
schrieb: "... Bobola, lequel est le plus favory et intrinceque serviteur, que le roy
aye, premier gentilhome de la chambre et factotum de la mag[esté]".”*” Nicht
lange davor, im April 1606, berieten brandenburgische Diplomaten tiber die Geld-
verteilung und teilten einem "subcam.", also wohl B., f1 2000 zu.>*® Vielleicht ist
er wahrend des Reichstages (7. Mérz bis 18. April 1606) ernannt worden und J.
de la Blanque iibersetzte podkomorzy mit premier gentilhome de la chambre.
Offensichtlich stammt jedoch der friiheste eindeutige Beweis, dal ihm der Konig
dieses Amt formal und offiziell iibertragen hat, vom 22. Mérz 1607.>*° B. hat sei-
ne Pflichten wohl zur vollen Zufriedenheit des Konigs bis zu seinem Tod erfiillt.
Keinem seiner Nachfolger unter der Regierung Sigismunds III. hat man einen so
groflen Einflul zugeschrieben wie eben B.

Man hat Rangoni, als er zum Nuntius am polnischen K6nigshof ernannt wurde,
vor allem empfohlen, die Kontakte mit zwei Personen zu pflegen, mit dem Beicht-
vater, einem Jesuiten, und B.; den Rat beider schitze der Konig sehr.?*® Fast
gleichzeitig empfahl der preuBlische Agent, man moge sich mit Klagen an den
Konig, den Vizekanzler und B. wenden.?*! Das Vertrauen des Konigs war grof,
doch nicht unbegrenzt. Als brandenburgische Diplomaten im Mirz 1601 zu einer

2% RachKrol 298, 78-80.

235 Aula SRM et stipendia ... [1600-1602], in RachKr6l 335, 120-130, hier 121v.

26 Bei 2492.

37 PS vermutlich zu Jean de la Blanque an Fresnes Canaye, [K.?], 22. Juli 1606, O. in BNParis
15967, 260-261.

Protokoll von Gans et al., W., 25. Februar — 20. April 1606, O. in ABrand 6, 20, 3, 1-174, hier
90r. Ein zweites Mal ist (unter dem 4. April) erwdhnt, der podkomorzy solle f1 2000 erhalten.
Urzednicy 10, 117. Zarewicz (Bobola 29) schrieb, die Ernennung miisse zwischen Mirz 1606
und Juni 1607 erfolgt sein, also vom Beginn des Reichstags 1606 bis zum Ende des Reichstags
1607. Der Konig hat ihn auch mit Starosteien und Giitern belohnt. Zarewicz, Bobola 34; Patucki
192.

Istrutione a monsignore di Reggio destinato nuntio in Polonia, s.1., 20. Februar 1599, Kop. in
NunDiv 239, 229-238; Hauptinstruktionen 599.

21 D. Nepfel an die Oberrite, W., 12./22. Mai 1599, O. in HBA 841 s.f.
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Andrzej Bobola (1540 - 26. oder 27. November 1616) 1963

eher geheimen Privataudienz kamen, haben aus der Kammer "alle diener, auch
der vornembste cammerirer Bobolla, gehen miissen".?*> Im folgenden Jahr meinten
die brandenburgischen Réte, man miisse drei Personen mit Zuwendungen beden-
ken: Schiechel, Popola und Heidenstein.?** Rangoni stellte im Sommer 1602 fest,
B. sei der favoritissimo des Konigs.?** Der Konig schitzte wohl seine Umfangs-
formen und seine Menschenkenntnis,?” gewif3 auch seine Frommigkeit.>*® Er war
wohl unbestechlich und nicht wie die meisten seiner Standesgenossen stets auf
Pfriinden und Ehrungen aus. Er diente dem Konig dhnlich selbstlos wie Ursula
Meyerin, denn auch er blieb unverheiratet, und es war der Konigshof wohl auch
fiir ihn Heim und Familie.?’

Je ndher eine Person dem Konig stand, desto giftiger waren die Angriffe der
Dissidenten. Als hétten sie die Instruktion fiir Rangoni gelesen, forderten sie: "Der
konig soll mit den jesuitern nicht communiciren. ... Es ist der jesuiter instrument,
das der Pobola in IKM pokoj ist. Soll vonn hoff abgeschafft werden."**® Diese
Forderung wurde auch zum Beschluf3 erhoben.?*” Auch in spiteren Jahren wurde
B. mit den Jesuiten in einen Topf geworfen.?* Fast alle Personen, die sich dem
Konig gegeniiber loyal verhielten, verfolgte der Chronist Piasecki mit Hal3. Fiir
viele Historiker war seine Chronik die wichtigste Quelle fiir die Epoche, und somit
fand seine negative Charakteristik B.s*' weite Verbreitung.?> B. konnte nicht ver-
stehen, warum man ihn mit Hal} verfolgte; er habe doch nichts Boses getan. Warum
gebe man ihm die Schuld fiir alle méglichen Unannehmlichkeiten?** Wenn es

242 Finalrelation von W. Reimar et al., s..&d. [Mérz 1601], O. in ABrand 6, 13, 1, 104-157, hier

113r.

2% Die Rite an Kurfiirst Joachim Friedrich, Kolln/Spree, 3. August 1602, O. in ABrand 13, 6,
18-23.

24 Rangoni an Pietro Aldobrandini, K., 25. August 1602, O. in Borg III 52 C, D 198.

245 Cynarski, Rokosz 8.

246 Zateski, Jezuici 1, 522.

247 Zarewicz, Bobola 14, 32-33, 42.

28 Articull des rokosses, so durch herrn Herburtt im kofo abgelesen, 1. September [1606], UbinD
in ABrand 6, 21a, 2, 129-133, die Artikel 46 und 50. Diese Sicht der Dinge ging auch in die
Chronistik ein. Nicht nur Piasecki wiederholte das, wir finden das auch bei Kochowski (1, 52).

29 Articuli sendomirienses vom 7. September [1606], UbinD in ABrand 6, 21a, 2, 134-150, hier

Punkt 38. Skarga an Stanistaw Grodzicki, Wislica, 14. September 1606, O. in ARSI-Pol 77 1

(29). Siehe auch Pisma rokoszu 1, 305, 360-361; 2, 316.

Pasquill tiber Sigismund III., spéter auf das Jahr 1614 datiert, in ABrand 7 alte literierte, A und

B 18, 47-49.

A-Piasecki 1645, 358.

Niemcewicz, Dzieje 3, 97; Bartoszewicz, Piasecki LVI; Kozlowski, Zygmunt 271-272; Macis-

zewski, Wojna 77.

"... I na tak wielkie moie niesczg¢sczie, ze mie, gdzie sie iedno ludziom czo nie podoba, wstedy

mie participem uczynig. To wina moia, zem iest sluga KIM, alie winowaicza niczego zlego ni
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1964 Vertraute in hohen Hofimtern

stimmte, daB er zum allerinnersten Kreis um den Konig gehorte,>* dann war es
durchaus verstiandlich, daf} die Dissidenten so dachten.

B. war wohl etwas eigenartig, doch gewi3 nicht kontaktarm und menschen-
scheu. Dorohostajski, der dem Konig ebenfalls loyal diente und Rivalititsgefiihle
hitte entwickeln konnen, bezeichnete B. als seinen echten Freund.? Auch der
litauische GroBhetman Krzysztof Radziwitt sprach wiederholt von seiner Freund-
schaft mit B. Natiirlich wollte er B.s Einflufl auf den Konig niitzen.?*® B. war auch
ein confidentissimo Bernard Maciejowskis, des Bischofs von Krakau,”” doch am
meisten Widerhall fand in der historischen Literatur seine enge und lange dauern-
de Freundschaft mit dem Jesuiten Piotr Skarga, dem bedeutendsten Prediger seiner
Zeit und Hofprediger Sigismunds I11.2® Die Beziehung war fiir die Kirche so
wichtig, daf3 der Nuntius eine Kopie eines Briefes Bobolas an Skarga nach Rom
schickte.”” B. forderte auch ganz allgemein die Jesuiten®® und vor allem den
Bau von Peter und Paul in Krakau.?' Doch wie eng die Freundschaft mit Skarga
war, zeigt sich an den warmen lobenden Worten, die der Prediger fiir seinen
Freund fand.?®> Im allgemeinen hat man B. mit freundlichen Worten nicht ver-
wohnt. Sogar ein Mann wie Schiechel, den eigentlich die Loyalitit zum Konig
mit B. hétte verbinden sollen, lehnte thn ab. Nach dem Tod seiner ersten Gemah-
lin ging der Konig den Mitmenschen aus dem Weg, nur Schiechel und Bolek
duldete er um sich, meinte Schiechel und fuhr fort: "Obwoln ime der falsche
Popola nachgeloffen und mit ime in seine obern zimmern ze gen vermaint, hat er
dennoch sein abschid bei der stiegen nemben miessen." Bald darauf erwihnte der
hoffértige und arg groBsprecherische Schiechel wieder B.: "Den Popola anbelan-
gent erzaigt er mir de novo widerumb grosse ehr, aber ich trau nit, wie der Blasy
sagt. Hat mich diese wochen wol zwaymal zum Absalon [=pater Bernard], unan-
gesehen das man sagt, er sey vicerex, selbs holen miessen. Ich melde es nit aus

s kiem winnem nie iestem, bo i czi, czo tu sa, i czi, czo sg przecziwni, rozliczne rzeczy falssuia
na mig, nie rownaiacz sie niczem do niego. Niechai mi laia, Bog mi roskazal a na mie alie za
inste dopusczil grzechy, rzeke z swietem Davidem." B. an Mikotaj Krzysztof Radziwilt, K.,
23. Februar 1608, O. in ARadz V 22, 140-142.

2% Lechicki, Skarga 42.

255 K. Dorohostajski an K. Radziwilt, Dorostai, 14. November 1597, O. in ARadz V 3213, 149-152.

26 K. Radziwitt an K. Dorohostajski, Birze, 29. Juli 1600, Konz. in BPet 321/1, 38; K. Radziwiltt
an B., "z Narwic", 27. September 1600, Konz. in BPet 321/1, 51.

237 Rangonis Bericht vom 25. August 1602, siche Anm. 244 idA.

28 Windakiewicz, Charakter 54-55; Zarewicz, Bobola 12-13; Lechicki, Skarga 39-42.

2% Rangoni an Pietro Aldobrandini, Wilna, 13. Oktober 1601, O. in Borg III 70 B, E, F 104-112.

2600 Dunin 6-7; Zateski, Jezuici 1, 686; 4, 920.

261 Zaleski, Jezuici 1, 517; Garsias Albianus an Claudio Acquaviva, K., 10. Oktober und 23. No-

vember 1595, O. in ARSI-Germ 173, 179-180, 175, 245-246.

Zarewicz, Bobola 15.
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Andrzej Bobola (1540 - 26. oder 27. November 1616) 1965

hoffart, allain das sie fein widerumb bei mir zum creuz kriechen. Haben mich ein
weil kaum angeschaut."?

Die Aufgaben eines podkomorzy (succamerarius, praefectus curiae) waren
vielfiltig,”* gelegentlich werden einzelne Tétigkeiten erwéhnt. Alle Personen, die
das besondere Vertrauen des Konigs genossen, hatten auch mit der Verwaltung der
Finanzen zu tun.”®> Vor allem hat B. wohl nur voriibergehend zumindest einen
Teil der Hofbediensteten ausgezahlt,?® wie das Schiechel fiir das Frauenzimmer
besorgte. Wahrend der Belagerung von Smolensk kiimmerte er sich um die Post
des Konigs,*” auch das war eine Tatigkeit, die man nur ganz verldf3lichen Perso-
nen anvertraute. Es mag jedoch sein, dal er manche Funktionen eines Privat-
sekretdrs auch nach der Ernennung zum podkomorzy behalten hat und sich als
solcher um die Post kiimmerte. Gemeinsam mit Kronvizekanzler Jan Tarnowski
und Bolek, also einem Kammerdiener des Konigs, verhorte er Severyn Nalyvaj-
ko,*® er spielte also gleichsam Staatspolizei. Er agierte einerseits als Berater,®
besorgte jedoch andererseits auch Holz fiir die Salzbergwerke®”° oder Fuhrwerke
fiir eine Ubersiedlung des Hofes."!

Die Zeitgenossen nahmen wohl zu Recht an, da3 B. Einflufl auf die Vergabe
von Pfriinden und Titeln hatte.?”” Er regelte gelegentlich das eine oder andere fiir
Mitglieder der Familie Radziwitt.?”® Er forderte auch Stefan Potocki,”” Jan Karol
Chodkiewicz,” Jan Swietostawski und Jakub Zadzik.>s Allerdings ist die Quelle
fur die beiden zuletzt erwdhnten Personen die Chronik Piaseckis, und dieser hat
B. mit wiitendem Hal} verfolgt. Die preuflischen Gesandten fanden auch bei B.
Unterstiitzung, vor allem wenn sie wollten, da3 der Konig ihnen eine Privat-

263 Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April und W., 10. Mai 1598, O. in FamKorr 45, 78-81, 82-86.

Mit Bernhard ist der Beichtvater des Konigs Bernard Gotynski gemeint.

Siche S. 236-240. Goralski, Urzedy 141-143; siche auch Zateski, Jezuici 1, 517-519.

265 Siehe z.B. Wisniewski 33, 35; RachKrol 297, 154v.

266 RachKrol 380-382, 350-370; RachKrol 298, 6v.

267 Giovanni Luna an [Cilli], im Lager vor Smolensk, 3. April 1610, O. in Mediceo 4294, 245-246;
in: Elementa 27, 326-328. Ein Brief fiir einen Dritten, den man an B. schicke, sei so gut wie in
die Hand geliefert. Jean de la Blanque an die Oberrite, Wilna, 30. Juli st.n. sine anno [1610],
O. in HBA 853 s.f.

28 D, Nepfel an die Oberrite, W., 24. August 1596, O. in HBA 839 s.f.

2 Die Quelle ist etwas fraglich: Biblioteka Krasinskich 1, 82.

270 B. an die Salinenleitung, K., 17. Juni 1602, O. in KsAs 4, 55.

271 B. an Marcin Dobroszowski, W., 23. April 1602, O. in KsAs 4, 57.

Dobrowolska, Zbarascy 109; Opalinski, Elita 72.

23 Siehe z.B. B. an Mikolaj Krzysztof Radziwilt, W., 4. Mérz 1598, O. in ARadz V 22, 65-68.

274 Sobieski, Zotkiewski 39-41.

275 B. an Jan Karol Chodkiewicz, W., 29. Juni 1600, O. in ARadz V 22, 103-104.

276 A-Piasecki 1648, 311, 340.
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1966 Vertraute in hohen Hofimtern

audienz gewihre.?’”” Auch als Berichterstatter hat sich Bobola bettigt. Mitgliedern
der Familie Radziwitt schrieb er iiber die politische Entwicklung, doch erwéhnte

er kaum Hofinterna.

278

Mikotaj Wolski wird in den Quellen viel hdufiger erwéhnt als Bobola, doch

iber seinen Gesundheitszustand berichtete man nicht. Anders ist es bei Bobola.
Uber seine Erkrankungen wird in den Jahren 1600,27° 161125 und 1613 berichtet.
Er starb am 26.%? oder 27. November 1616.2%

5.2.6. Krzysztof Monwid Dorohostajski (2. Mérz 1562 - 3. August 1615)

Es gibt gewill keinen Fachmann fiir die Regierungszeit Sigismunds III., dem D.
abginge, hitte ich ihn in diese Gruppe nicht aufgenommen. Seine Familie fiihrte
ihren Ursprung auf den litauischen Fiirsten Gedimin zuriick, also schmiickten sie
sich mit dem Fiirstentitel, doch heute ist man tiberzeugt, daf sie nicht fiirstlichen

Ursprungs waren.

28 Der Name Monwid (auch Moniwid) sollte ein Hinweis auf

einen Sohn Gedimins sein. Er selbst schrieb seinen Namen Crzisztoph Monwid
na Dorohostaiach,?® doch die Zeitgenossen nannten ihn nach dem Familiensitz
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Janiszewski-Mincer, Prusy 66. Die Brandenburger waren beunruhigt, weil sich die Preuflen
"ganz und gar an die jesuiten gehengt und durch derselben patronen, den herrn Bobollam IKM
obersten cammerhern, durch unablessiges einstendiges sollicitiren eben denselben tag, doch umb
4 uhr auf den abend privatam audientiam erhalten". Putliz an Kammersekretdr Richard Beyer,
W., 22. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25, 9, 61-67. Jaski formulierte das noch viel drastischer:
B. habe die preuflischen Gesandten in "ein geheim IM zimmer gesporret”, und dort erhielten sie
die erbetene Privataudienz. Jaski an Putliz, W., 23. Januar 1609, O. in ABrand 6, 26, 4, 74 und
76.

Siehe die Sammlung von 47 Briefen aus 1571-1613 in ARadz V 22. Vom Hof habe B. geschrie-
ben, was zu schreiben war, berichtete an Kardinal Radziwill, seinen Herrn, der Diener Gasparo
Biglia W., 24. Dezember 1592, O. in ARadz V 20, 108.

K. Dorohostajski an K. Radziwilt, W., sine die, Dezember 1598, O. in ARadz V 3213, 1598-
1602, 68-71.

J. Zadzik an W. Gembicki, im Lager vor Smolensk, 9., 18. und 30. April 1611, O. in Extranea
105, sub datis. Das war eine schwere Erkrankung, doch auch hier wird die Krankheit nicht
genannt.

J. Zadzik an Sz. Rudnicki, W., 13. August 1613, in TekNar 108, 251-254. Hier ist von Genesung
die Rede.

Urzednicy 10, 117.

Urzednicy 4/2, 181; Dobrowolska, Bobola 154; Zarewicz, Bobola 44; Lechicki, Skarga 41;
Lechicki, Mecenat 128. — Zu erwahnen ware noch, dafl B. um die Erlaubnis bat, einen Reiseal-
tar verwenden zu diirfen; er erhielt sie auch. Simonetta an S. Borghese, K., 28. Juli und 23. Sep-
tember 1607, in: Acta NP 18/1, 304, 370-371. — Es gibt drei Bilder von B. Siehe Ruszczycow-
na, Podkomorzowie 348, 350.

Seredyka, Zofia 13.

Siehe ARadz V 3213, 1598-1602, 163.



Krzysztof Monwid Dorohostajski (2. Mirz 1562 - 3. August 1615) 1967

Dorohostajski, allerdings war D.s eigentliche Heimat Oszmiana,”® nicht weit von
Wilna. Er war nicht sonderlich vermdgend, aber auch nicht arm.?’ Sein Vater war
der erste Senator aus dieser Familie. Er schickte den Sohn zur Schule in Stra3burg
und an die Universitét Freiburg. Da studierte er Medizin, was fiir einen Adeligen
eher aullergewohnlich war. Dann fuhr er zum weiteren Studium nach Italien (Bo-
logna, Ferrara, Neapel). Besonders in Neapel vervollkommnete er seine Kennt-
nisse auf dem Gebiet der Zucht und Dressur von Pferden. Dariiber schrieb er ein
umfangreiches und schon illustriertes Buch, das erstmals 1603 erschien und bis
1979 noch weitere sechs Auflagen erlebte.?® In spdteren Jahren hat D. Ttalien nur
noch aufgesucht, um seine Krankheiten zu kurieren.?®

D. war 18 Jahre lang litauischer Gro3marschall, auch das war ein Amt, das regen
und stdndigen Kontakt mit dem Konig mit sich brachte, wenn der Amtstréger seine
Aufgabe ernst nahm, und das tat D.*° Mit Albrycht Radziwill, der diese Position
von Beginn der Regierung Sigismunds bis zu seinem Tod im Juli 1592 einnahm,
war der Konig so sehr zufrieden, dal er dessen jiingeren Bruder Stanistaw drei
Monate spiter zu seinem Nachfolger ernannte, obwohl es einen Hofmarschall gab,
den er eigentlich der Tradition nach hitte ernennen sollen. Stanislaw war nicht
aktiv, interessierte sich fiir andere Dinge und entsprach wohl nicht den Wiinschen
des Konigs,®' der thm drei Jahre spiter ein eintrdgliches Amt verlieh, das ihn
zwang, in der Regel fern vom Hof zu leben. Das Amt des GroBmarschalls blieb
zwei Jahre vakant, erst am 8. Oktober 1597 ernannte der Konig D. zum Grof3mar-
schall.?*? Das allein wére nicht beachtenswert, doch sehr wohl der Lebensweg D.s

286 Er erwiahnte, er mochte nach Hause nach Oszmiana fahren. D. an K. Radziwilt, Wilna, 30. Juli

1611, O. in ARadz V 3213, 11-13.
27 Seredyka, Zofia 117; Lepszy, Dorohostajski 332.
28 Seredyka, Zofia 14; Lepszy, Dorohostajski 331. Auf dem Gebiet der Pferdezucht galt er als
Autoritédt. "Ich habe zu Warschau wegen der pfarde fiir EKG mich bemiihett, aber IKM stall
ganz entbloBet gefunden. Herr Dorohostaisky littawischer marschalk ist nicht hierkommen und
sonsten auch mitt gelde nichts habe erkaufen kénnen." Jaski an Kurfiirst Johann Sigismund, W.,
28. April 1615, O. in ABrand 6, 29, 42-43.
Seredyka, Zofia 95. Die Zeit der Endphase des rokosz verbrachte er in Abano. Ende November
waren beide GroBmarschélle von den Italienreisen zuriickgekehrt, man erwartete sie zum Reichs-
tag im Januar 1609. Nepfel an die Oberrite, K., 23. November 1608 st.v., O. in HBA 849 s.f.
Seredyka, Zofia 16. Das geht auch aus den zahlreichen Briefen an Mitglieder der Familie
Radziwilt hervor, in ARadz V 3213.
In meinen Materialien, die recht umfangreich sind, kommt er ein einziges Mal vor. Kaiserliche
Gesandte suchten ihn auf, baten ihn, er moge den Habsburgern gegeniiber so freundlich sein,
wie sein verstorbener Bruder. Er beteuerte, er wolle dem Vorbild seines Bruders folgen. Final-
relation von Promnitz und Prinz, s.l.&d. [ca. 1. Juli 1593], O. in Polonica 51, VII-XII 1593,
49-78, hier 66v. — Uber seine religiésen Interessen und erstaunlichen Sprachkenntnisse siche
Radziwilt, Memoriale XIII-XV.
»2 Urzednicy 11, 73, 77.

%

28

<

29

S

29



1968 Vertraute in hohen Hofimtern

in den vorangegangenen Jahren. Als Sigismund Konig von Polen und GroBfiirst
von Litauen wurde, war D. nur Starosta von Wotkowysk.?* Ein knappes halbes Jahr
nach seiner Kronung, am 26. Mai 1588, ernannte der Koénig ihn zum stolnik
(TruchseB3). Das kann man auch im Zusammenhang damit sehen, da} sein Vater
Mikotaj dieses Amt in den Jahren 1566-1576 bekleidet hatte. Zwei Jahre spater, am
11. April 1590, wurde D. krajczy (Vorschneider), nach weiteren zwei Jahren, am
29. Mai 1592, gleichsam zur koniglichen Hochzeit, podczaszy (Mundschenk), vier
Jahre danach, am 28. Mai 1596, Hofmarschall; sein Vorgénger bekam eine ehren-
volle und wohl auch eintragliche Stelle. Die Stelle des Gromarschalls hatte der
Konig bereits am 9. Oktober 1595 freigemacht, zwei Jahre danach besetzte er sie
mit D.?* Der Konig testete D. , und D. bestand die Priifungen. Der weitgereiste und
gebildete?” Mann gefiel dem Konig.? Das war umso bemerkenswerter, da D. Kal-
viner war und es bis zu seinem Lebensende blieb.

An sich geniigte es, wenn einer der vier Marschélle am Hof anwesend war;
dieser war dann, wie sich ein auslédndischer Beobachter nicht ganz korrekt aus-
driickte, "verwaltender cronmarschalk". So waltete D. etwa seines Amtes, als in
einer feierlichen Zeremonie der Konig in den Orden vom Goldenen Vlies aufge-
nommen wurde.?”” Schwierigkeiten gab es jedoch, wenn mehr als ein Marschall
am Hof war; so kam es Anfang 1609 zwischen D. und M. Wolski, zu der Zeit
Kronhofmarschall, zu einem Streit, der das Hofleben lahmlegte.?”® Auch an den
Hoffesten nahm D. teil, gab sich besonders bei den Hochzeitsfestlichkeiten im
Jahre 1592 grofle Miihe aufzufallen,?® was ihm auch gelang, wie wir gesehen
haben.3® Allerdings diirfte er sich dabei finanziell iibernommen haben, denn er
klagte in harten Worten {iber seine Finanznote.®! Bei der zweiten Hochzeit war
er bereits litauischer GrofSmarschall und eine der drei Personen, die Reden zur
BegriiBung der Braut hielten.’”* Er tanzte auch gemeinsam mit dem Konig.*”

23 Mit Erlaubnis Konig Stefans hatte ihm sein Vater im Jahre 1582 diese Pfriinde abgetreten. Lep-

szy, Dorohostajski 331; Urzednicy 11, 205.

2% Urzednicy 11, 187, 59, 144, 77, 73.

25 D. schrieb nicht nur ein Buch tiber Pferde, er dichtete auch in polnischer, lateinischer und an-
geblich sogar in griechischer Sprache. Lepszy, Dorohostajski 331.

26 Seredyka, Zofia 16.

27 Bericht tiber die Aufnahme Sigismunds III. in den Orden vom Goldenen Vlies, s.1. [W.], 25. Fe-
bruar 1601, Kop. in ABrand 9-Polen 13, 10, 11-17.

28 Putlitz an Kammersekretédr Richard Beyer, W., 22. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25, 9, 61-67.

29 Leitsch, Falniowska-Gradowska 50-52; siche auch S. 1238.

390 Siehe Anm. 294 idA.

91 D. an K. Radziwilt, K., 15. Mérz 1592, O. in ARadz V 3213, 85-92.

Er in polnischer Sprache, die anderen beiden in Latein und Deutsch. Szenic 25. Siehe dazu auch

Seredyka, Zofia 34. Es ist natiirlich moglich, da3 Szenic die Angabe einem Plan entnahm und

D. gar nicht anwesend war.

303 Porzadek albo opisanie wesela krola. ... 1605, Kop. In BCzart 966 TV 709-716, hier 715.
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Krzysztof Monwid Dorohostajski (2. Mirz 1562 - 3. August 1615) 1969

Bei seiner Ernennung zum Grofmarschall hat es, wie bei jedem Auftiicken in
ein hoheres Amt, mehrere Anwérter und Personen gegeben, die eine Ernennung
D.s verhindern wollten, und das zum Teil auch deshalb, weil D. nicht Katholik
war.*** Doch unter seinen Forderern finden wir auch den sehr eifrigen Katholiken
und Freund der Jesuiten Bobola.’”® Die Verhéltnisse waren nicht so simpel und
einschichtig, wie man das gelegentlich darstellt.**® Wie andere Evangelische auch
klagte D. dariiber, daB3 er gegeniiber den Katholiken benachteiligt werde.*” Er war
jedoch kein militanter Kalvinist, wenn er auch "der evangelischen religion eifrig
zugetan" war.’® Deshalb strdubte er sich auch, so gut er konnte, gegen die
Wallfahrt nach Cze¢stochowa, auf die ihn der Konig unbedingt mitnehmen wollte.
Er gehorchte schlieBlich, war jedoch sehr verdrgert, dal man ihm zumutete, an
dieser Gotzenverehrung (balwochwalstwo) teilzunehmen.*® Bekehren liel3 er sich
nicht, dennoch hat ihn der Kénig zwei Monate spiter zum litauischen GroBmar-
schall ernannt. Dem Ko6nig war die Entscheidung gewil3 deshalb nicht schwerge-
fallen, weil sich D. nicht gegen die Heirat mit einer Habsburgerin ausgesprochen
hatte und weil er ganz allgemein eher habsburgfreundlich eingestellt war. Er hat-
te als junger Mann in den Niederlanden auf spanischer Seite gekdmpft und wurde
vom Kaiser dafiir ausgezeichnet. Er besuchte Prag im Jahre 1605 und wurde von
Rudolf II. empfangen. Anscheinend hat er sich nicht gegen die Ehe mit Konstan-
ze ausgesprochen und hat sich im rokosz nicht gegen den Konig gewandt.*'® Auch
hat er sich nach dem Aufstand dafiir eingesetzt, dal man das Leibgedinge fiir die
Konigin einrichte.’"!

Leider kann ich das nicht nachweisen, doch nach dem spéteren Verhalten D.s
ist wohl anzunehmen, daf die Familie Radziwilt bei dem Aufstieg D.s mitgehol-
fen hat, denn er fungierte am Hof immer wieder als Fiirsprecher der Interessen
dieser Familie,’'? vor allem auch als Besénftiger des Konigs, wenn wieder einmal
Krzysztof Vater’'* oder Sohn*'* mit dem Konig nicht zurechtkam. Wie man an

34 D, an K. Radziwilt, W., 8. Oktober 1597, O. in ARadz V 3213, 146-148. Den Brief schrieb D.
am Tag seiner Ernennung zum GrofBmarschall.

305 D, an K. Radziwilt, Dorostai, 14. November 1597, O. in ARadz V 3213, 149-152. Besonders

Comuleo (Komulovi¢) soll sich bemiiht haben, D. zu verhindern.

Kosman, Reformacja 231.

37 D, an K. Radziwilt, K., 15. Mérz 1592, O. in ARadz V 3213, 85-92.

3% Wediger Reymar et al. an den Kurfiirsten Joachim Friedrich, s.l.&d. [W., Mérz 1601], O. in
ABrand 6, 13, 1, 104-157, hier 110v.

39 D. an K. Radziwitt, W., 26. und 30. August 1597, O. in ARadz V 3213, 130-133, 134-136.

310 T epszy, Dorohostajski 331-332; Seredyka, Zofia 35.

311 Vota der Senatoren auf dem Reichstag 1609, UbinD in ABrand 6, 25, 10, 3-35, hier 32v.-33r.

312 Tichy 104.

313 Siehe z.B. K. Radziwilt an D., Birze, 29. Juli 1600, Konz. in BPet 321/1, 38.

314 D. an K. Radziwilt, s.1., 1. Mai 1609, O. in ARadz V 3213, 73-75.
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der groBBen Zahl der erhaltenen Briefe feststellen kann, war D. fiir die Familie auch
als Beschaffer von Informationen von nicht geringer Bedeutung, denn die Agenten
waren zwar fleilige Leute, gehdrten aber nicht zum inneren Kreis am Hof wie D.
Interessante Briefe D.s wurden an andere Mitglieder der Familie weitergereicht,
und das funktionierte auch zwischen Personen, die verschiedenen Religionsge-
meinschaften angehorten.?!s

D. war kein gesunder Mann,*'® dennoch war er viele Jahre lang erstaunlich
aktiv, doch nach der Teilnahme an der Belagerung von Smolensk und dem ener-
gischen Einsatz bei der Erstiirmung der Stadt ging ihm die Lebensenergie aus. Er
lebte nun auf seinen Giitern, kurierte seine Krankheiten, schrieb nur noch von
seinen privaten Sorgen, da er sich kaum noch am Hof aufhielt.*’” Am Ende kam
es noch zu einem argen Streit mit Zygmunt Myszkowski, dem KrongroBmar-
schall.’’® Beide verlieBen das Land und starben im Ausland. Myszkowski im
entfernten Italien, D. auf dem Weg in ein Heilbad im nahen Breslau.’'’’ D. war,
wie man den zahlreichen Briefen entnehmen kann, ein stets loyaler Mitarbeiter
des Konigs, der gewil3 nicht nur D.s moralisches Niveau schitzte, sondern auch
seine vielseitige Bildung.

5.2.7. Zygmunt Myszkowski (ca. 1562 - Juli 1615)

Von den bisher in diesem Abschnitt besprochenen Personen kam nur Radziwilt
aus einer grofen und reichen Magnatenfamilie. M.s Familie war angesehen, doch
gehorte Zygmunt zu einem Zweig, der es bis zu seiner Generation nur zu einem
Senatorensitz gebracht hatte, wihrend ein jiingerer Bruder seines Urgrofvaters
Senator war, drei seiner S6hne und fiinf seiner Enkel waren ebenfalls Senatoren,
von den Urenkeln allerdings nur einer. Zu dieser Generation gehdrte Zygmunt.
Vermutlich ohne seine Hilfe wurden die zwei dlteren Briider Senatoren: Jan 1584
und Piotr 1593. Zygmunt selbst zog erst im Jahre 1598 in den Senat ein. Der
jingere Bruder Aleksander wurde — wohl mit Hilfe Zygmunts — 1611 Senator.**
Das Fundament fir diesen Aufschwung der Familie — er dauerte nicht lange®*!

315 K. Radziwill, litauischer GroBShetman, an M. K. Radziwill, Wojewode von Troki, "z Dolatycz",

14. Januar 1592, O. in BPet 234, 136.

316 Seredyka, Zofia 14, 95; Seredyka, Dorohostajski.

317 Siehe die Briefe in ARadz V 3213 aus den Jahren 1611-1615.

318 D. an die Adeligen, die zu dem Treffen in Stonim reisten, Blotkow, 27. Januar 1615, O. in ARadz

V 3213, 102-104.

Genau am 3. August 1615. Lepszy, Dorohostajski 333.

320 Dworzaczek, Genealogia, Tab. 130. Urzednicy 4/2, 132, 139; 4/3, 65, 166.

321 Von den vier Briidern hatte nur Zygmunt drei S6hne, nur der jiingste wurde Senator, doch diese
Linie der Familie starb mit ihm im Mannestamm aus. Dworzaczek, Genealogia, Tab. 130.
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— legte Piotr, ein Bruder des Vaters der vier Briider. Er war der erste Senator die-
ses Zweiges der Familie, Kronvizekanzler (1562-1569) und Bischof erst von Ptock
(1570) und dann von Krakau (1577 - 5. April 1591). Krakau war die reichste
Ditzese Polens. Der Onkel hinterliel seinen Neffen drei Stiddte und 78 Dorfer.?*
Die Neffen hatten nur eine Bedingung zu erfiillen, sie mufiten Katholiken wer-
den.’” Nach dem Tod des Vaters (27. Juni 1577)*** war der Onkel auch Vormund
seiner Neffen. Er hat sich vor allem um die Ausbildung Zygmunts gekiimmert,
der 15 Jahre alt war, als sein Vater starb. Der Bischof schickte seinen Neffen
Zygmunt in die Schule der Jesuiten in Siena. Anschlieend erhielt er am Hof
GroBherzog Francescos gesellschaftlichen Schliff*?, und das mit viel Erfolg, wie
sich spéter zeigen sollte.

Schon zu Beginn der Regierungszeit Sigismunds III. war er dworzanin (Hof-
junker, aulicus) mit sechs Pferden,*¢ erhielt bald eine Starostei*?’ und wurde im
Personalstand des Hofes bereits 1589 hervorgehoben. Durch die Verleihung der
Kastellanei Wojnicz**® wurde M. am 11. April 1598 Senator. Aber das ist im
Hinblick auf seine weitere Laufbahn weniger bemerkenswert als der Umstand,
daBl er eine Jungfrau aus dem Hofstaat der Konigin Anna Jagiellonka heiratete
(13. Oktober 1591). M. konnte auf diese Weise seinen Einfluf} bei Hof kaum stei-
gern, denn fiinf Jahre danach starb die Konigin; tiberdies war sie Konigin-Witwe,
ihr Hof also weniger bedeutend als der Hof der Gemahlin des regierenden Konigs.
Doch die Wahl einer Dame, die am Hof erzogen worden war, zeigt eine Tendenz
zum hofischen Leben. Der Konig nahm an der Hochzeit teil,** obwohl sich fiir
mich sichtbar M. bis dahin politisch kaum hervorgetan hatte. Dafl die beiden
einander niher kamen, 148t sich nicht allein aus der politischen Entwicklung er-
klaren. Von einem italienischen Meister, Santi Gucci, liel sich M. in Pinczow ein

322 Dworzaczek, Reprezentacja 294.

32 Banach, Konwersje 33. Die Briider Piotr und Zygmunt wurden in der Dominikanerkirche in
Krakau im November 1578 in die katholische Kirche aufgenommen. Augustyniak, Myszkowski
404.

Urzednicy 4/2, 157.

Augustyniak, Myszkowski 404; Lechicki, Mecenat 151; Sajkowski, Przygody 11.

326 D2, 326.

327 Piotrkéw am 15. Oktober 1588. Augustyniak, Myszkowski 404.

328 Bei 2496. Urzednicy 4/2, 132. Kurzfristig verwaltete M. auch die Salzbergwerke. Wisniewski
44.

Kronika 99; Siarczynski 1, 341. Dall M. schon davor einmal verheiratet war, ist moglich, eine
dritte bzw. zweite Frau hatte er gewiB nicht, denn die Frau, die er 1591 geheiratet hatte, schrieb
noch kurz vor seinem Tod einen Brief: "Isabella Marchi di Mirovo" an Grofherzogin Maria
Magdalena, Padua, 2. Januar 1615, O. in Mediceo 6072, sub dato. Sie begleitete also ihren
kranken Gemabhl auf seiner letzten Reise. Zu dem Problem mehrerer Ehen siche Augustyniak,
Myszkowski 407.
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prachtiges SchloB nach der neuesten Mode bauen.**® M. beriet den Konig bei den
Bauarbeiten im Wawel**!' und erteilte ihm Unterricht in italienischen Ténzen.**
M. sammelte Bilder italienischer Meister und hatte eine Kapelle mit italienischen
Musikern, half wohl auch dem Koénig, Musiker fiir die Hofkapelle aus Italien
anzuwerben.?** All das war geeignet, im Ko6nig Sympathien fiir M. zu entwickeln.
Manche Historiker warfen dem Konig vor, er habe nur Polen gefordert, die
Deutsch sprachen. Ich teile diese Ansicht nicht, doch hat M. wohl auch da mit-
halten konnen, er hatte ndmlich vor der Konversion zum Katholizismus in Hei-
delberg studiert.’*

Doch M. hatte in seinem Haus nicht nur italienische Kiinstler und Musiker, er
beschiftigte auch flir andere Dienste Italiener,?® was der Konig nicht tat. Es gab
sogar "un forlano maggiordomo del mareschial di Pollonia".>*® Das gentigte ihm
nicht, er wollte als Hochadeliger in die europédische Familie der Hochadeligen
eingehen, also lieB er sich vom Herzog Vincenzo I. von Mantua in die Familie
Gonzaga aufnehmen und erwirkte vom Papst, daf er sein Gut Mirow zum mar-
chesato erklaren durfte.*” Er hatte auch stdndig Kontakt mit dem Herzog und
bemiihte sich redlich, dem Konig als Ehefrau eine Prinzessin von Mantua einzu-
reden,®® doch der Konig wollte keine italienische Frau. Hétte er eine Prinzessin
von Mantua geehelicht, wire er gleichsam ein Pseudoschwager M.s geworden. Im
Italienischen lautete sein Name "signore Sigismundo Miscoschi-Gonzaga,
marchese di Mirova".*** Die meisten polnischen Adeligen schitzten das nicht, in
ihren Augen war man entweder ein polnischer oder ein europdischer Adeliger,
beides zugleich war nicht moglich. Dem Konig erging es dhnlich. Er wollte ein

30 Mitobedzki, Pinczow. [Santi Gucci?] an seine Schwester, s.1.&d. [aus Polen, ca. Juni 1608], Kop.

in Mediceo 5163, 31-32. Marmorteile fiir Wolbungen in der Kapelle lieB M. aus Italien bringen.
M. an granduca Ferdinando I., K., 2. Juli 1605, O. in Mediceo 4292, 206.

Jan Firlej an Sigismund III., K., 29. April 1599, in: Tomkowicz, Wawel 422.

Siehe S. 983.

Lechicki, Mecenat 152; Augustyniak, Myszkowski 406-407.

Augustyniak, Myszkowski 404. Einen Sohn schickte M. zum Studium nach Ingolstadt. Giovan-
ni Stefano Ferreri an S. Borghese, Prag, 10. Oktober 1605, O. in Borg II 167, 82. Spéter hielt
sich ein Sohn wohl zum Studium in Italien auf. M. an granduca Cosimo II., Neustadt, 13. No-
vember 1614, O. in Mediceo 4292, 366-367 und 369.

Ich konnte erwéhnt finden Benvenuto Petrucci. M. an GroBherzogin Maria Magdalena, W.,
16. Oktober 1611, O. in Mediceo 6072 sub dato. Genannt wird auch Ascanio Canazzi. M. an
granduca Ferdinando 1., Pinczow, 20. Oktober 1603, O. in Mediceo 4292, 201. A. Canazzi an
[Cosimo I1.7], s.l.&d., O. [?] in Mediceo 4294, 299-300.

Forlano ist friulano. Giovanni Stefano Ferreri an S. Borghese, Prag, 28. November 1605, O. in
Borg I1 167, 174.

Siarczynski 1, 340; Augustyniak, Myszkowski 404; das Dekret in TekNar 96, 521-523.
Francesco Susa an C. Aldobrandini, K., 30. August [1603], in TekNar 99, 788-790.
Undatierter Brief Canazzis, siche Anm. 335 idA.

33

33

hs}

33

o}

334

33

I3

33

=N

33

3

33

3

33

°
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Mitglied der Familie der européischen Konige sein, wihrend die Adeligen das fast
als Verrat ansahen, und viele spéitere Historiker haben diese Ansicht iibernommen.
Vielleicht haben die diesbeziiglich &hnlichen Einstellungen den Konig und M.
einander nihergebracht.

Daf ein Teil des Adels ihn wegen seiner italomania nicht mochte,**® schwéch-
te ihn politisch. Ein reicher und selbstbewufiter homme du monde stand dem
Konig nahe. In den Augen Zamoyskis mufite es jedoch der Gipfel der Frechheit
sein, dal M. einen Teil seines Vermogens in eine Ordynacja umwandelte, also in
die polnische Abart von Majorat. Bis dahin hatte der Reichstag nur den Familien
Radziwitt und Zamoyski eine solche Regelung zugestanden.**' Wie konnte es M.
wagen, sich mit Zamoyski auf eine Stufe zu stellen? Das mufite Mif3trauen und
schlieBlich Abneigung bei Zamoyski hervorrufen. Gegen M. "principalmente
tenda ogni mossa del cancelliere, non potendo patire che habbia tanta gratia ap-
presso il re", schrieb der Nuntius etwas spiter.**> Zamoyski war auch gegen M.s
Ernennung zum KrongroBmarschall. Es ist nicht auszuschlieBen, daf ihn der Ko-
nig eben deshalb ernannte, um Eigenstandigkeit zu demonstrieren.** Doch wuchs
Zamoyskis Abneigung gegen M. zur Feindschaft erst kurz vor dem Reichstag des
Jahres 1605, als Zamoyski den Konig zwingen wollte, seine Eheplidne fallen zu
lassen. Zamoyski kam zum Reichstag mit einer ganzen Armee, um den Koénig und
Myszkowski einzuschiichtern.*** Der Konig war in einer schwierigen Lage, weil
seine wichtigste Stiitze "der groeBmarschall vel re vera vel morbum simulando
krank worden".>* Da diese Erklarung fiir sein Fernbleiben vom Reichstag gro-
Bere Verbreitung fand,**¢ ist wohl anzunehmen, dall die Propagandawerkstatt
Zamoyskis eine Jubelmeldung lancierte, die, wenn ich das etwas drastisch aus-
driicken darf, Myszkowski zeigte, wie er vor Zamoyski voll Angst schlotternd zu
Hause geblieben ist. Die Jubelmeldungen waren gegenstandslos, denn der Reichs-
tag ging am 3. Méarz ohne Beschliisse auseinander.’’ Drei Monate spiter war
Zamoyski tot, und M. behauptete, er wire aus Gram dariiber gestorben, daf3 ihn

34

=

Siarczynski (1, 341) gibt eigentlich nur wieder, was man in den Pamphleten im rokosz iiber ihn
schrieb. Lubienski, Rozruchy 48.

Gloger 3, 306-307; VolLeg 2, 396-397.

32 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 8. Januar 1605, O. in Aldob 4, 433; Dupl. in Borg III 90 ¢
11-12.

Siehe S. 1952.

[Jaski] an Hiibner, K., 30. Dezember 1604, Extrakt in ABrand 6, 17, 8, 37-38. Die Bezichungen
waren schon von Anfang 1603 an eher gespannt. Sobieski, Henryk IV 55.

35 Hiibner an Kurfiirst Joachim Friedrich, Breslau, 8. Januar 1605, O. in ABrand 6, 17, 8, 33-36.
346 Augustyniak, Myszkowski 405. Der Nuntius berichtete, M. habe hohes Fieber und schwebe in
Lebensgefahr. Rangoni an C. Aldobrandini, W., 22. Januar 1605, O. in Aldob 4, 440; Dupl. in
Borg I1I 90 ¢ 21-22. Anfang Mai wurde gemeldet, er sei wieder gesund. Avvisi di Cracovia vom
6. Mai 1605, in Mediceo 4294, 46.

Siehe S. 1389.
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seine Anhédnger auf dem Reichstag im Stich gelassen hétten. Er stellte das als
seinen groflen Sieg dar.**®

Fiir den Konig waren die Auslandsbeziehungen M.s gewi3 von Nutzen. Ein
Mittel, diese Beziehungen zu pflegen, war die prachtige Betreuung von Auslédn-
dern, die nach Polen kamen. Natiirlich war fiir M. der Besuch von Charles Herzog
von Nevers ein besonderes Ereignis, war der Herzog doch ein Gonzaga. M. bat
ihn, als sein Gast nach Pinczéw zu kommen*’ und empfing ihn da ganz préchtig:
"Il duca di Nivers ¢ stato ricevuto dal marchese Miscoski con gran pompa et con
incontro di cavalleria et fanteria et regallato sontuosamente non solo in Pinchiova
ma in altri luoghi ancora, dove I’ha condotto, et ¢ stato presentato di zibellini,
cavalli da cavalcare et da carrozza et altre gentilezze."**° Der Herzog war davon
sehr angetan.®' Am 6. Februar 1603 gab M. ein prachtiges Bankett fiir die Ge-
sandten von Danemark und Sachsen.*®* Am 8. September 1603 gab M. ein Fest-
essen zu Ehren seiner Schwester, die an dem Tag als Franziskanerin eingekleidet
wurde. Zu diesem Festessen lud er die kdnigliche Familie und den Franziskaner-
general Francesco Susa ein, mit dem er auch ausfiihrlich die Sorgen besprach, die
der Konig mit der Suche nach einer Ehefrau hatte.>*® Am 17. Mérz 1605 lud M.
brandenburgische Diplomaten®* und Anfang Juli 1606 den Botschafter Venedigs
zu einem "bancheto nobile et lautiss[im]o con varii trattenimenti di musica essen-
dovi intervenuti diversi palatini, castellani et altre persone graduate".*>* Gewil} gab
er auch Bankette, ohne daB3 die Anwesenheit eines Ausldnders als Anla3 gedient
hitte. Aufsehen erregten aber gewill die ausldndischen Géste und das niitzte M.
Es ist klar, dal er diese Festessen so gestaltete, da3 moglichst viele Menschen
davon erfuhren.

Der Herstellung von Kontakten mit wichtigen Personlichkeiten im Ausland
dienten natiirlich Reisen, auch die unternahm M. stets mit publicity, Wolski etwa

38 M. an granduca Ferdinando 1., Pificzow, 11. Juni 1605, O. in Mediceo 4292, 205.

% Rangoni an [C. Aldobrandini], s.l.&d. [wohl Ende Juli 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 180 und
184.

3% Rangoni an [C. Aldobrandini, 4. August 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 193-194. Auch der

Konig hat den Herzog reichlich beschenkt. Avvisi di Polonia, s.d. [wohl Ende Juli 1602], Kop.

in Borg III 52 C, D 177-178.

Sobieski, Henryk IV 49.

32 W. R. Gans et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 12. Februar 1603, O. in ABrand 6, 15, 6,

111-126.

F. Susa an C. Aldobrandini, K., 23. August und 13. September 1603, in TekNar 99, 787, 793-798.

Sie wurde, wie man sie in Polen nennt, Bernardinerin, und zwar in St. Agnes in Krakau. Rangoni

an C. Aldobrandini, K., 13. September 1603, O. in Borg I1I 90 a 311-312.

3% Finalrelation von Gans und Hiibner, Berlin, 3. Mai 1605, O. in ABrand 6, 17, 11, 75-98, hier
8or.

335 A. Foscarini an den Dogen Leonardo Donato, K., 5. Juli 1606, O. in AVen Polonia 3, 12.
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reiste wesentlich diskreter. Von den Studien im Ausland war bereits die Rede. Die
langste und wohl auch politisch wichtigste Reise absolvierte M. in den Jahren
1607-1609. Manche nahmen an, er habe den Auftrag gehabt, der gegen den Konig
gerichteten Agitation des Fiirsten Janusz Radziwilt entgegenzuwirken.*>® Janusz
war einer der filhrenden Aufstdndischen im rokosz gewesen und verlieB3, als der
Konig dem Aufstand ein Ende bereitet hatte, fiir die Zeit vom August 1609 bis
zum November 1610 das Land; er hielt sich auch am franzosischen Hof auf.>>” M.
reiste wohl im September 1607 ab und kehrte vor November 1609 zuriick. Wie
sollte da der Konig Gelegenheit gehabt haben, M. entsprechend zu instruieren?
Tatséchlich trafen Fiirst Janusz und M. am franzdsischen Hof zusammen,?*® das
war aber kurz nach der Ankunft von Janusz und knapp vor der Abreise M.s. Nun
zur Reise: Als er begann, die Reise vorzubereiten, meinte man, er miisse verreisen,
weil wihrend des Aufstands "dem gutten herrn ist viel aufgangen, soll es lenger
sein, mochte er woll inn nott kommen".>* Anfang September 1607 war er schon
im Abreisen*®® und am 6. November bereits in Bologna.**! Ein schlechtes Bein,
das ihn am Reiten hinderte,** hielt ihn mindestens bis Mérz 1608 in Bologna fest.
Von da wollte er zur Kur nach Loreto.*** Mitte Juni war er in Siena und wollte am
7. Juli nach San Casciano "a bagni" fahren.’** Der Ort liegt ganz in der Néhe von
Florenz, also wird M. wohl anschlieBend an den Hof des GroBherzogs gefahren
sein. Schon im Mérz 1608 erteilte ihm der Konig den Auftrag, den Papst um
Subsidien zu bitten,** und Ende Oktober schrieb er ihm, er moge sich dafiir ein-
setzen, dafl Claudio Rangoni zum Kardinal erhoben werde.’*® Das tat er mit
solcher Vehemenz, da3 man in Rom verdrgert war. Es ist allerdings nicht klar, ob
sich M. gegen Ende des Jahres 1608 in Rom authielt oder nur an Scipione Caffa-
relli-Borghese schrieb.*®” Mitte 1609 reiste er an den franzdsischen, dann an den
englischen Hof**® und schlieB3lich nach Briissel. Er wollte auch noch die Bader in

3% Augustyniak, Myszkowski 406.

37 Wasilewski, Janusz Radziwilt 206.

38 Diese Quelle ist sehr sparsam mit Daten, daher ist es ungewif3, wann dieses Treffen stattfand.
Sobieski, Peregrynacja 50-51.

3% Extrakt aus einem Schreiben aus Krakau, 21. Juli 1607 st.vet., in ABrand 6, 23, 3, 40-41.

360 D. Nepfel an [die Oberrite], K., 2. September 1607, O. in ABrand 7, 154/1, 449 und 451.
M. an Vinta, Bologna, 6. November 1607, O. in Mediceo 4292, 246.
M. an Ferdinando 1., Bologna, 28. November 1607, O. in Mediceo 4292, 247.

36 M. an Ferdinando 1., Bologna, 31. Mérz 1608, O. in Mediceo 4292, 252.
M
D

361
362

364 M. an Vinta, Siena, 4. und 7. Juli 1608, O. in Mediceo 4292, 255, 275.

. Nepfel an die Oberrite, K., 29. Februar 1608 st.vet., O. in HBA 849 s.f.
Sigismund III. an M., K., 28. Oktober [1608], Kop. In LettPrinc 56/ 25.
37 Simonetta an S. Borghese, K., 3. Januar 1609, O. in Borg II 228, 5. Der Nuntius berichtete, daf3
er aus einer Kopie des erwdhnten Briefes dem Konig vorlas.
Sobieski, Peregrynacja 50-51, 53, 58; M. an Vinta, Briissel, 24. Juli 1609, O. in Mediceo 4292,
287.
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Spa besuchen.’® Im November 1609 war er wieder in Polen.’” Auch von zu
Hause aus pflegte er die Beziehungen zum Ausland. Am besten sind wir iiber
seine Kontakte mit den Brandenburgern informiert, weil da das Material fast
liickenlos erhalten ist. Das waren jedoch erstens der Art nach nur bedingt Aus-
landsbeziehungen und zweitens beschrinkten sich die Kontakte auf die nach Polen
entsandten Diplomaten. Welche Bedeutung die Brandenburger M. beimaf3en, kann
man am Ausmal} der Geldzuwendungen erkennen: Nach Zamoyski stand er mit
f125.000 an zweiter Stelle; fiir Zamoyski waren allerdings f1 40.000 vorgese-
hen.’”! M. fiihlte sich dennoch mifachtet: Man habe "ihn nicht so weit gewiirdigett,
das gleichwol andern widerfahren were, und ihn angesprochen oder salutirt hetten,
ohngeacht er seine leute zu ihnen geschickt und darzu anlas selbst gegeben,
welches er dan hernach dem Jaski, wie er mich berichtett, hochlichen vorwiesen".
Doch Jaski legte sich ins Zeug und konnte bereits am 10. Juli berichten, er habe
M. fiir die Interessen Brandenburgs gewonnen.*’? Allzu lange brannte ein solches
Sympathiefeuer nicht, es sei denn, man schaufelte fleiig Kohle nach; an Forde-
rungen hat M. die anderen weit {ibertroffen, doch muf uns das hier nicht interes-
sieren. M. berichtete dem Konig von seinen Geldforderungen und Absprachen.
"Darauf IM ihme geantwortet haben sollen, sie vermerkten, dafl er noch der ehr-
lichste were unter allen, die geschenks von uns [=den Brandenburgern] vertrostet
worden, und der erste, der es IM entdeckte."*”

Davon, dall M. rege Beziehungen zu Charles, Herzog von Nevers, unterhielt,
war schon die Rede. Er war mit ihm brieflich in Kontakt und informierte ihn tiber
die politische Entwicklung in Polen.*”* Er wirkte auch mit Jean de la Blanque
zusammen, um die Beziehungen zwischen Frankreich und Polen zu verleben-
digen.’” Doch wandte sich M. mitunter auch direkt an den Konig von Frank-
reich.’”® Gelegentlich berichtete M. auch dem Konig von England iiber die Ent-

3% M.s Bericht vom 24. Juli 1609, siche die vorangehende Anm.

370 Da verhandelte er mit den Brandenburgern. Dartiber gibt es einen umfangreichen Akt in ABrand
9-Polen 9 f 24-70. Ende 1608 meinte man in Polen, M. werde zum Reichstag (15. Januar —
26. Februar 1609) aus Italien zuriickkehren. Nepfel an die Oberrite, K., 23. November 1608
st.vet., O. in HBA 849 s.f.

Instruktion fiir Putlitz et al., Ko6lln/Spree, 30. Dezember 1604, in: Acta Brandenburgica 1, 126-
140, hier 138.

Peter Moller an Loben, K., 12. Juli 1605, O. in ABrand 6, 17, 12, 57-62.

Extrakt aus dem Protokoll [der Gesandten Gans et al.]. s.1., 22.-27. Mérz [1606], in ABrand 6,
19, 290-296.

374 Siehe z.B. M. an Charles de Nevers, W., 20. November 1611, O. in BNParis 4694, 25.

375 Jean de la Blanque an Fresnes Canaye, W., 6. und 8. April 1606, O. in BNParis 15967, 236 und
240, 237-239.

Dal3 M. Henri IV. aufsuchte, davon war schon die Rede. Eine Empfehlung fiir Giulio Camillo
Crema war zwar an den Konig gerichtet, doch der war da erst 10 Jahre alt. M. an den Konig
von Frankreich, Pinczow, 14. Mai 1611, O. in BPet 125, 35 (58, 59).
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Zygmunt Myszkowski (ca. 1562 - Juli 1615) 1977

wicklung in Polen,*”” doch am intensivsten waren wohl seine Kontakte mit Italien.
Er korrespondierte laufend mit dem Herzog von Mantua’”® und dem GroBherzog
der Toskana.’” Seine Beziehungen zu Rom waren allerdings nicht gut. Von seiner
allzu energisch vorgetragenen Forderung Ende 1608, der Papst moge Claudio
Rangoni entsprechend dem Wunsch Sigismunds III. zum Kardinal ernennen, war
schon die Rede.**® Dabei ist bemerkenswert, daf3 er mit Rangoni, solange dieser
noch in Polen war, keineswegs harmonierte, wie wir sehen werden. Auch spiter
ging es um diese Frage, als M. sich an Wiirdentrager®®' und sogar die Landtage
wandte.’® M. warf dem Nuntius auch vor, er habe sich nicht geniigend bemiiht,
Subsidien fiir Sigismund ITI. zu erwirken.* Das hatte zur Folge, daf der nachst-
folgende Nuntius gewarnt wurde: M. hetze den Konig gegen den Papst auf.’*
Auch der folgende Nuntius vermutete, daf es eben die Schuld von M. sei, dal} er
so viele Schwierigkeiten habe.’®* Als M. bald darauf starb, kommentierte er das
mit den Worten, M. habe viel Boses getan. Da iibertrieb er. Die Rangoni-Probleme
wurden nach dem Tod M.s nur noch é&rger.

Auf den ersten Blick wiirde man annehmen, dal} es zwischen dem Konig und
M. Differenzen in kirchlichen Fragen gegeben habe, doch mu3 man bedenken,
daB der Streit im wesentlichen um das Kardinalat fiir Rangoni ging, und da stan-
den Konig und Krongrofmarschall geschlossen gegen den Papst. Der Unterschied
lag nicht im Wesen, sondern im Stil.

Bisher habe ich beschrieben, welche Eigenschaften, Erfahrungen und Kennt-
nisse M. pridestinierten, ein guter Mitarbeiter des Konigs zu sein. Nun will ich
mich mit den direkten Beziehungen beschéftigen, soweit wir dariiber informiert
sind. Es haben die gemeinsamen Interessen fiir Musik, Malerei und Architektur
gewil} eine nicht geringe Rolle gespielt,”® doch davon wissen wir fast nichts.

377 M. an James 1., Pinczow, 13. Januar 1611, in: Elementa 6, 93.

Das erwdhnte M. in einem Gespriach mit Susa, siche dessen Bericht vom 30. August 1603,
siche Anm. 338 idA.

Die Zahl der im Mediceo erhaltenen Briefe ist grof3. Einmal schrieb er, er sei nun wieder zuriick
am Hof, konne nun wieder hiufiger berichten. M. an Cosimo II., W., 17. Mérz 1613, O. in
Mediceo 4292, 357.

380 Siehe Anm. 367 idA.

381 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 5. April 1611, O. in BonLud E 37, 184.

382 Simonetta an S. Borghese, W., 17. September 1611, O. in BonLud E 38, 129-130.

3% Simonetta an S. Borghese, W., 17. September 1611, O. in BonLud E 38, 144-145.

3% Tnstruktion fiir Lelio Ruini, Rom, 26. September 1612, in Pio 4124, 147-152; TekNar 107, 911-
914.

[Diotallevi an S. Borghese], "villa Scirochi", 8. Juli 1615, Decif. in Borg II 221, 39. — Eustachy
Wolttowicz, litauischer Vizekanzler, erzdhlte dem Nuntius, die Schuld an den Zerwiirfnissen
zwischen ihm, dem Nuntius und dem Krongrofmarschall hétte vor allem Salomoni mit seinen
Intrigen bewirkt [Diotallevi an S. Borghese], W., 29. Mai 1615, Decif. in Borg II 221, 23.

386 TLechicki, Mecenat 152.
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1978 Vertraute in hohen Hofimtern

Am meisten wissen wir iiber das rein Politische,*®” doch das ist wiederum fiir
die Thematik dieses Buches eine Randerscheinung. Sichtbar wurde die Nihe
zum Konig schon bei der Vorbereitung der ersten Hochzeit, M. gab dem Konig
Tanzunterricht®® und borgte ihm, wie das auch andere reiche Adelige taten,
Silbergeschirr fiir die groBen Hochzeitsbankette.’® Gemeinsam mit seinem
Bruder Piotr stellte er fiir den ingressus der ersten Ehefrau des Konigs 60 in
roten Samt gekleidete Reiter.®® Zygmunt nahm auch an den beiden Maskentur-
nieren mit besonders aufwendigen Inventionen teil, allerdings getrennt von
seinem Bruder, der hier wesentlich weniger prominent auftrat.**' Praktisch war
also Zygmunt bereits im Jahre 1592 der Familienchef und das blieb so bis zu
seinem Tod.

In den folgenden Jahren diirften die Beziehungen zum Konig nicht friktions-
frei gewesen sein. Erzherzogin Maria gab im April 1596 nur wieder, was man ihr
aus Polen geschrieben hatte: "Das sich der Myskhowski so iibel helt, ist mir laid.
Er wird gewis sein lohn darumb empfangen, wie mir die kinigin schreibt."**
Anfang 1597 wurde berichtet, "das itzigem konnig Sigismundo, wie ihme seine
unbezahlete kriegsleute hinterstelligen solds halber die kronung wehren wollten,
Petrus Myskowsky, bishof zu Krackow, eine ansehnliche summ geldes auf
konigliche versicherung fiirgestreckt, deswegen desselben erben, weil solch de-
bitum personale regis und die stende der cron Polen dafiir nicht haften, noch itzo
gerichtliche anfiirderung tuen und zweifelsohne alle miigliche mittell und wege,
ihre gelde zu erlangen, an die hand nehmen und versuchen werden".*”* Das wird
gewill nicht zur Verbesserung der Beziehungen beigetragen haben. Vielleicht
héngen die Vergiinstigungen fiir Piotrkéw*** und die Ernennung zum Kastellan

38

3

Strzelecki, Sejm 1605, 17-18; Cynarski, Rokosz 5-6; Soktowski, Politycy 138.

3% Siehe Anm. 332 idA.

3% RachKrol 375-377, 118r.

Beschreibung des Einzugs in Polonica 50, Juni-November 1592, 155-164.

Siche S. 1237; Leitsch, Falniowska-Gradowska 46-49. Die erste Szene gestaltete jeweils der
Konig, M. war der dritte bzw. zweite nach dem Konig, wéihrend der dltere Bruder Piotr die
achte bzw. sechste Szene gestaltete. — Dafl der Konig Zygmunt eine Belohnung versprochen,
dann aber seine Zusage nicht gehalten habe, wie in einer zeitgendssischen Schrift behauptet
wird, diirfte wohl nicht zutreffen. Bericht iiber das Treffen in Jedrzejow [?; im O. Bendzgoyow],
s.l.&d. [Anfang Juni 1592], Kop. in ABrand 6, 35, 1, 53-54.

32 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 24. April 1596, O. in Extranea 112/4 s.f.

393 Jost Borck an Otho von Ramin, Friedrichswalde, 27. Januar 1597, O. in AKS 1 512, 161-164.
— Augustyniak (Myszkowski 404) gibt an, er habe in den Jahren 1596-1598 zwischen dem
Konig und Zamoyski laviert. Das klingt bedeutungsvoller, als es tatsdchlich war, denn Konig
und Hetman vertrugen sich in dieser Zeit einigermalen.

Augustyniak, Myszkowski 404. — Der Konig sprach ihm eine Pension von jéhrlich f1 3000 zu.
Sigismund III. an St. Sieczinski und H. Mlodziejowski, K., 19. Februar 1596, O. in KsAs 3, 319.
Irgendwann erhielt er auch ein Gut in Livland, doch die Notiz ist leider undatiert: "Panu Mis-
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Zygmunt Myszkowski (ca. 1562 - Juli 1615) 1979
von Wojnicz** mit den vermdgensrechtlichen Regelungen zusammen. Anfang
1601 waren die Unstimmigkeiten gewil bereinigt, denn bei der Zeremonie der
Aufnahme des Konigs in den Orden vom Goldenen Vlies — und das war fiir den
Konig ganz besonders wichtig — hat "herr Sigmundt Mysskowsky, castellan
Woinsky, auf einem guldenen stuck kiieen dall guldene fliiel getragen".>

Anfang 1603 ernannte der Konig M. zum KrongroBmarschall,®” obwohl er
bis dahin kein Hofamt bekleidet hatte. Angeblich hat sich der Bischof von
Wioctawek (Kujawien), Jan Tarnowski, der noch im selben Jahr Primas von Polen
wurde, fiir M. eingesetzt.*”® Zweifellos war er fiir diese Funktion bestens geeig-
net.** M. war nun "in gar groflen credito und valor bey IM, sonstet auch statlichs
geschlechts und vermuegens und des canzlers Czamoiscius aecmulus".*® Die zu-
letzt erwéhnte Eigenschaft hat wohl nicht unwesentlich dazu beigetragen, dafl M.
dem Konig sympathisch war. Susa schrieb: "Il signor maresciall non solo d’auto-
rita, ma molto amato e cordialmente da SM."*! Der Konig nahm an den Famili-
enfesten M.s teil.**> Auch im politischen Leben war die Zusammenarbeit so in-
tensiv, dal man M. als den "braccio destro" des Konigs bezeichnete.*” Auch in
den Beziehungen zu Brandenburg war er mit den ganz vertraulichen Dingen be-
faf3t. 4

In den Jahren vor 1605 war der Konig mit der Vorbereitung seiner zweiten
EheschlieBung beschiftigt. Seine Tendenz, unbedingt eine Habsburgerin zu hei-
raten, brachte viele gegen ihn auf und fiihrte auch schlieBlich zum erneuten Bruch

cowskiemu bona Christophori Wole". Auch Wolski erhielt 1t. dieser Aufstellung ein Gut. Die
Aufstellung in BPet 321/2, 143.

Urzednicy 4/2, 132 (am 11. April 1598).

3% Bericht tiber die Aufnahme Sigismunds III. in den Orden vom Goldenen Vlies. [W., 25. Februar
1601], Kop. in ABrand 9-Polen, 13, 10, 1-4.

Urzednicy 10, 80 (25. Januar 1603).

A-Piasecki 1645, 248. M. hat Piasecki gefordert und wurde somit zur grolen Ausnahme: Er ist
der einzige Vertraute des Konigs, dessen Image Piasecki nicht mi3handelte.

In einer Schrift aus 1605 oder 1606 lesen wir: Der Konig gab das Amt "czlowiekowi iako z
starozytney y z wielkiey familii swoiey y przodkow swoich zacnemu, tak tez y KJM bardzo
zastuzonemu y na ten urzad osobliwie z przymoitow iego y ozdob y innych wiele darow bozych
godnemu y sposobnemu". Fundament z ktorego rokosz y wszystkie rozruchy w koronie polskiey
urosty za Zygmunta III polskiego y szwedzkiego krola. In: TekNar 102, 469-509, hier 492.

400 Gans und Hiibner an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 30. Mai 1603, O. in ABrand 6, 15, 7,
33-40.

F. Susas Bericht vom 30. August 1603, siche Anm. 338 idA.

Rangonis Bericht vom 13. September 1603, siche Anm. 353 idA.

403 TG. F. Sernigi ?] an A. Canacci, 6. Januar 1605, O. [?] in Mediceo 4294, 39-40; in: Elementa 27,
190-191.

Der Konig verwies auf ein Schreiben M.s, in dem stiinden die wichtigen Dinge, und das in einem
eigenhindigen Postscriptum in Sigismund III. an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 17. Juli 1605,
in: Acta Brandenburgica 1, 398.
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1980 Vertraute in hohen Hofimtern

mit Zamoyski. Offensichtlich plante der Kénig von Anfang an, M. mit wichtigen
Aufgaben in dem Zusammenhang zu betrauen, denn zu einer Zeit, als man weit
davon entfernt war zu wissen, wen der Konig heiraten werde, und noch vor der
Ernennung M.s zum KrongroBmarschall sprach man schon davon, dal M. die
Braut nach Polen begleiten werde — aus Miinchen oder Innsbruck.*® M. war je-
doch gar nicht begeistert von der Absicht des Konigs, eine Habsburgerin zu hei-
raten, er bemiihte sich vielmehr, dem Konig eine Prinzessin von Mantua einzure-
den, doch fiir den Konig kam eine Italienerin wohl nicht in Frage.* Bei den
Vorbereitungen zur Hochzeit war M. wohl der wichtigste Berater des Konigs,*’
obwohl er die Dinge anders sah und im Prinzip die Ehe mit Erzherzogin Konstan-
ze fiir gefahrlich hielt. Jedenfalls stellte er ein halbes Jahr nach der Hochzeit die
Dinge so dar. Er habe sich bemiiht, das Unheil vom Ko6nig abzuwenden, habe sich
fiir eine Heirat mit Erzherzogin Anna von Innsbruck oder einer Prinzessin von
Mantua eingesetzt, denn es sei die Abneigung gegen eine Deutsche beim Adel
sehr stark, gegen eine Habsburgerin noch stérker, aber gegen eine Schwester der
verstorbenen Gemahlin ganz besonders stark gewesen, und das auch deshalb, weil
man Erzherzogin Maria nicht mochte. Doch habe er sich nicht gegen die Jesuiten
und vor allem gegen den Nuntius Claudio Rangoni durchsetzen konnen, die, wie
er meinte, den Konig in das Unheil fiihrten. Welche Ziele Rangoni verfolgte, was
er sich von seinen Bemiithungen versprach, konne er nicht sagen.*”® Rangoni hat
wohl nicht mehr getan, als sein Auftraggeber wollte; die Rolle der Erzherzogin
Maria vermochte M. nicht zu erkennen, also hatte man ihm wohl deren Briefe
nicht zu lesen gegeben. Zum innersten Kreis gehorte er nicht, aber auch Rangoni
nicht.

M. holte gemeinsam mit Bischof Marcin Szyszkowski die Braut ab. Die beiden
reisten zuvor noch zum Kaiser nach Prag, dann nach Graz und mit der Braut und
deren Mutter von Graz nach Krakau.*”” Nach der Hochzeit war er noch langer als
andere mit den Folgen der Hochzeit beschiftigt, denn er muflte Erzherzogin Ma-
ria auf der Riickreise bis zur Grenze begleiten.*'’ Die Erzherzogin beschenkte ihn
reichlicher als die anderen.*'' Bald nach der Hochzeit besorgte M. der Ko6nigin

405 Aleksander Koniecpolski an [? unleserlich], Wielun, 1. September 1602, Kop. in GHMiin 625/1
s.f.; Friedrich Burggraf zu Dohna an Markgraf Georg Friedrich, Holland, 27. Mérz 1603, O. in
HBA 844 s.f.

406 Siehe S. 899, 1377.

407 Avvisi di Cracovia vom 6. Mai 1605, in Mediceo 4294, 46.

408 [Sernigi?] an Vinta, K., 15. Juli 1606, O. in Mediceo 4294, 108; in: Elementa 27, 239-241.

4 Siehe den Abschnitt 4.3.1.3.

410 M. an A. Canacci, K., 20. Februar 1606, in Mediceo 4294, 147-148; in: Elementa 27, 272-273.

41 Verzeichnis des Silbergeschirrs, das von Erzherzogin Maria auf der Reise nach Polen in den
Jahren 1605 und 1606 verteilt wurde, in HaFa 26, 234-247. M. erhielt Gie3becken und Kanne,
Wert f1 210/8 und eine dreistockige vergoldete Konfektschale, Wert fl 180/19.



Zygmunt Myszkowski (ca. 1562 - Juli 1615) 1981

eine "cassetta medicale" aus Florenz.*'> Doch im folgenden harmonierten die
beiden anscheinend nicht. Dal} die Konigin einem exkommunizierten Franziska-
ner keine Audienz gewéhren wollte, wie sich das der KrongroBmarschall wiinsch-
te, ist noch verstandlich, war sie doch eine strenge Katholikin. Warum sie jedoch
seine Bitte, sie moge ihm ein Portrdt von sich selbst schenken, ablehnte, bleibt
unklar.*"® Dal} die Konigin Henryk Firlej forderte, behagte M. gar nicht.*'* Na-
tirlich war er auch nicht immer mit den Entscheidungen des Konigs einverstan-
den, so etwa mit den Laufbahnen von Pstrokonski und Kryski,*"> doch im GroBlen
und Ganzen war der Konig wohl mit ihm zufrieden, unterstiitzte M. ihn doch
energisch wihrend des rokosz und bei dem Unternechmen gegen den Moskauer
Staat.*'® Auch personlich war das Verhiltnis gut, so sollte etwa M. den franzosi-
schen Konig bei der Taufe des Prinzen Karl Ferdinand (5. Mai 1614) vertreten,
mufBte jedoch absagen, weil er erkrankte.*’” Die Beziechungen zum Konig waren
bis zuletzt gut.

M. war ein Mann, der nicht immer mit seinen Mitmenschen zurechtkam, und
damit bereitete er dem Konig Schwierigkeiten. Natiirlich war das Verhéltnis zu
Wolski gespannt, vor allem unmittelbar nach der Ernennung M.s zum Krongrof3-
marschall, "il che passo con allegrezza di molti, seben anche con non poca passion
d’altri, si del signor Volski, maresalco della curia, che pretendia il luogo et forse
se lo tenea sicuro, come d’altri suoi amici et servitori et promotori". Wolski mied
nun eine Weile den Hof.*'* Zwei Jahre danach kam es wieder zu Unstimmigkeiten:
Es "seind die beiden groBmarschalen Millkowsky und Dorosteufky gar {ibell con-
tent, das der hoffmarschall WolB3ky also gebraucht wird und ist zwischen ihnen
ein grof} aemulatio".*"* Im folgenden Jahr verschlechterte sich das Verhéltnis noch
mehr: "So ist auch zwischen dem hern gromarschaln Miskoufky und dem hern
Wolsky grofle differenzen und hatt der herr WolBky, wie man sagen will, groBBen
anhang." Sie mobilisierten ihre Freunde gegeneinander.**® Der Konig bemiihte
sich, sie zu vers6hnen, doch das fiihrte nur dazu, dafl Wolski den Hof wieder

42 M. an Ferdinando 1., K., 7. April 1607, O. in Mediceo 4292, 243.

413 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 18. August 1610, O. in BonLud E 36, 98-99. "..., essa ha
detto che non ¢ mai stata solita di dar il suo ritratto, peroche 1’habbia per escusata."

414 Kochowski 1, 39-40.

415 Piotr Zeronski an Szymon Rudnicki, K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.

416 Augustyniak, Myszkowski 405-406.

47 Siehe S. 1768.

418 Avvisi di Cracovia vom 25. Januar 1603, in Borg III 129/1, 19-20.

419 Johannes Heshusius an Kurflrst Joachim Friedrich, K., 27. November 1605, O. in ABrand 6,
17, 12, 155-160.

40 Gans et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich, W., 26. Februar 1606 st.vet., O. in ABrand 6, 19,
115-119. Schlielich wurden auch die brandenburgischen Gesandten da hineingezogen. Proto-
koll von Gans et al., W., 25. Februar — 20. April 1606, O. in ABrand 6, 20, 3, 1-174, hier 5v.
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einmal verdrgert verlieB.**! Dabei mufl man bedenken, dafl die beiden viele ge-
meinsame Interessen hatten, auch wurden ihnen vom polnischen Kleinadel weit-
gehend die gleichen Vorwiirfe gemacht. Doch ging es da wohl um Eifersucht, weil
jeder den anderen verdachtigte, zu viel Einflul am Hof zu haben. Daher kam wohl
auch die Abneigung M.s gegen Maciej Pstrokonski.*?> Beide waren nicht unkri-
tische Anhédnger des Konigs, aber eben loyale Mitarbeiter, dennoch konnten sie
nicht miteinander auskommen.** Im Jahre 1604 bemiihten sich die Senatoren,
einen Streit zwischen M. und Andrzej Firlej zu schlichten.*** Neun Jahre spéter
gab es bosartige Eifersiichteleien zwischen M. und Henryk Firlej, dem jiingsten
Bruder Andrzejs.**

Die Unfahigkeit M.s, sich mit den anderen Wiirdentrdgern, die den Konig
unterstiitzten, zu vertragen, hat dem koniglichen Lager wiahrend des rokosz gewil3
geschadet. Schon Ende 1604 ging Zamoyski massiv auf M. los,** was dem An-
sehen des KrongroBmarschalls gewil3 schadete. Doch auch der Pstrokonski nahe-
stechende Stanistaw Lubienski beschrieb die Tatigkeit M.s eher negativ.*’ Als
Zamoyski am 3. Juni 1605 die politische Biihne verlassen hatte, schien es, als habe
M. nun eine grof3e Zeit vor sich, weil "sein auctoritet gros und von tag zu tag
durch abgang des groscanzlers zunehmen soll, indem viel, so zuvor [bei] der
groscanzlers factien gewesen, sich teglich zu ihm schlagen".*® Doch es kam
anders. Schon bald glaubte man erkennen zu konnen, daB3 er "von andern sehr
gedriickt wird und bey der nobilitet sehr verhast ist". Das ging sogar so weit, daf}
man ein Attentat auf ihn veriibte: Ein Bote berichtete, es sei "eine kugell in sein
gemach, do er taffell gehalten, geschossen gewesen. Hatte zwar seine heyducken
iberall herumbgeschicket, aber den tdter nicht angetroffen."*? Ob nun beliebt
oder unbeliebt, man nahm an, da3 M. eine grofle Rolle spielen werde, sollte der
Konig aus dem rokosz als Sieger hervorgehen.*® Obwohl der Ko6nig siegte, spiel-
te M. im weiteren keine groB3e Rolle, trat nicht, was man damit wohl gemeint
hatte, in irgendeiner Form die Nachfolge Zamoyskis an.

42

Alvise Foscarini an den Dogen Leonardo Donato, K., 24. Juni 1606, O. in AVen, Polonia 3, 7.
— Auch Wolski und Dorohostajski kamen nicht miteinander aus. Cilli an Vinta, W., 11. Februar
1609, in: Elementa 27, 294-295.

422 Pjotr Zeronski an Szymon Rudnicki, K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.

423 Kowalska, Pstrokonski 268.

424 D. Nepfel an die Oberrite, K., 20. September 1604, O. in HBA 846 s.f.

425 A-Piasecki 1648, 338.

426 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 1. Januar 1605, O. in Aldob 4, 427.

47 A-Lubienski, Motus 26.

428 Mollers Bericht vom 12. Juli 1605, siche Anm. 372 idA.

42 Protokoll von Gans et al., 25. Februar — 20. April 1606, 85r., 153v., siche Anm. 420 idA.
Relation vom Kanzler und den geheimen Réten an Kurfiirst Joachim Friedrich, Ko6lln/Spree,
12. August 1606, in: Acta Brandenburgica 2, 326-327.
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M. war kein gesunder Mensch, schon frith wird erwidhnt, da3 er das eine oder
andere nicht tun konne, weil er krank sei. Anfang 1605 wurde er von einer Fie-
berkrankheit heimgesucht, die man fiir gefahrlich hielt und die ihn wohl lange
belastete.”! Im folgenden Jahr hatte er Beschwerden mit einem Bein, es war
geschwollen und rot, hatte eine Offnung.**> Spiter hatte der Konig ein dhnliches
Leiden. Als er dann im Jahre 1607 nach Italien reiste, war er anfangs wieder durch
das kranke Bein so behindert, daf3 er lange in Bologna festsall und nicht zur Kur
nach Loreto fahren konnte.** Anscheinend genas er jedoch bald darauf von dieser
Krankheit, denn anschlieBend absolvierte er eine lange Reise, an deren Ende er
allerdings wieder ein Heilbad (Spa) aufsuchte.*** Fiinf Jahre spiter muflite er
wieder Bédder aufsuchen, fuhr nach Wien,*> um wohl in Baden seine Krankheit
zu kurieren. AnschlieBend reiste er nach Padua,*® wohl um in Abano dasselbe zu
tun. Die Nachrichten iiber seinen Zustand, die nach Polen kamen, haben offen-
sichtlich keine Bedenken hervorgerufen.*” Auch er selbst war unternehmungs-
lustig, schrieb, daf3 er die geplante Reise nach Florenz, die er zuvor wegen seiner
Krankheit habe aufschieben miissen, nun doch nicht antreten koénne, weil ihn
dringende Geschifte zwingen, nach Hause zuriickzukehren.**® Warum er die Ab-
reise aufschob, kann ich nicht sagen. Er starb wohl in der zweiten Hélfte des
Monats Juli 1615 in Bassano auf der Riickreise nach Polen.**

5.2.8. Lukasz Opalinski (14. Mai 1581 - 11. September 1654)

EIf Personen habe ich bisher in dem Abschnitt "Die Vertrauten" behandelt. Bei
keiner Person hatte ich Zweifel, dal} sie zumindest eine gewisse Zeit lang Einflul
auf die Entscheidungen des Konigs hatte. O. ist der erste, bei dem ich nicht ganz
sicher bin, da er hier zu beriicksichtigen ist. Natiirlich waren seine Amter mit
einer gewissen Nihe zum Konig verbunden. Es ist kein Zufall, da3 unter den
bisher Besprochenen vier Marschalldmter bekleideten, so auch O. Er war Kron-

#1 Sernigi an Canacci, K., 6. und 9. Januar 1605, in: Elementa 27, 190-191, 191-194. — Erst Anfang
April schrieb er wieder dem granduca und entschuldigte sein langes Schweigen mit der Krank-
heit. M. an GroBherzog Ferdinando I., 6. April 1605, in Mediceo 4292, 203.

42 Sernigi an Canacci, K., 15. Juli 1606, in: Elementa 27, 235-236.

433 M. an GroBherzog Ferdinando 1., Bologna, 28. November 1607 und 31. Mérz 1608, O. in Me-
diceo 4292, 247, 252.

434 M.s Bericht vom 24. Juli 1609, siche Anm. 368 idA.

45 Cilli an Picchena, W., 10. August 1614, in: Elementa 28, 34.

436 M. an GroBherzog Cosimo II., Padua, 2. Januar 1615, O. in Mediceo 4292, 396.

47 M. Adersbach an die Oberrite, W., 18. Februar 1615, O. in HBA 858 s.f.; [Diotallevi an S. Bor-
ghese], W., 9. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 25.

4% M. an GroBlherzogin Maria Magdalena, Padua, 12. Juni 1615, O. in Mediceo 6072 s.f.

49 Jaski an Kurfurst Johann Sigismund, Danzig, 22. August 1615, O. in ABrand 9-Polen 5 ¢ IV
52-53; A-Piasecki 1645, 351. Augustyniak, Myszkowski 407. Urzednicy 10, 80 (5. Juli 1615).
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hofmarschall vom 4. November 1620 an, und am 15. April 1630 ernannte ihn der
Konig zum KrongroBmarschall.* Sein Vater hatte die beiden Amter in den Jahren
1572-1593 bekleidet. Das war gewill nicht ohne EinfluB3 auf die Ernennung von
Lukasz, doch gewiB3 nicht allein ausschlaggebend. Nicht alle Marschélle genossen
das Vertrauen des Konigs. Der erste Hofmarschall Stanistaw Przyjemski (1588-
1593) war schon sehr alt und verstarb am 19. September 1595, eineinhalb Jahre
nach der Ernennung zum Grofimarschall. Der folgende war nur ein Jahr im Amt.
Dann blieb das Amt iiber vier Jahre vakant. Es folgte Mikotaj Wolski (1600-1616)
und dann Andrzej Przyjemski, ein Neffe von Stanistaw, der nur etwas mehr als
zwei Jahre das Amt bekleidete, ihm folgte Lukasz O. und diesem Stanistaw
Przyjemski (1630-1642), ein Sohn von Andrzej.**' Nur von diesem Andrzej wur-
de berichtet, er sei "molto amato e stimato da SM".**> Von den anderen beiden
konnte ich in den Quellen keine Hinweise auf eine besondere Néhe zum Konig
finden. Die KrongroBmarschille waren zuvor Hofmarschille gewesen, wurden
also schon erwéhnt, Ausnahmen waren nur Z. Myszkowski und Mikotaj Zebrzy-
dowski.*?* Dieser war als enger Mitarbeiter Zamoyskis wohl nicht geeignet fiir
eine Vertrauensstellung am Hof. Als er KrongroSmarschall war (9. Mérz 1596 —
27. November 1600) begann er schon, in einer sehr iiberheblichen Art und Weise
den Konig in Briefen zu belehren. Der Konig lie diese Briefe unbeantwortet.**
Ein Vertrauensverhiltnis hat es wohl nicht gegeben.

DaB ich O., iiber dessen personliches Verhéltnis zum Koénig kaum etwas be-
kannt ist, dennoch in diese Gruppe aufnahm, beruht auf zwei Begebenheiten. Im
Mai 1623 brach der Kénig mit seiner Familie zu einer Reise nach Preullen auf.
Die Hofbediensteten lieB3 er in Warschau zuriick, und auch sonst begleiteten ihn
nur wenige Amtstrager. Buczynski nannte als ersten O., dann Kronvizekanzler
Wactaw Leszczynski, KrongroBsekretir Jakub Zadzik und noch zwei minder be-
deutende Personen.** Teile der Reise hatten durchaus auch offiziellen Charakter,
doch der Konig nahm den Hofmarschall mit. Im Oktober 1630 brach der Konig
zu einer rein privaten Reise nach Tykocin auf, es war dies auch eine Flucht vor

44

S

Urzednicy 10, 80, 87.

Urzednicy 10, 87-88.

Diotallevi an S. Borghese, W., 12. Juni 1618, O. in Borg I 691, 123 und 128. Er war ein politisch
aktiver Mann, hat dem Konig nie geschadet, doch eine spezielle Ndhe zu Sigismund III. gab es
wohl nicht. Vielleicht bahnte sich ein Vertrauensverhéltnis an, denn er sollte auf dem Weg nach
Abano Ferdinand zur Krénung zum Kénig von Ungarn gratulieren. Sigismund III. an Ferdinand,
s.l.&d. [September 1618], in TekNar 119, 659-660. Siehe auch Dworzaczek, Kowalska,
Stanistaw Przyjemski 1.

Urzednicy 10, 80.

A-Piasecki 1645, 173; Wielewicki (2, 62) erwihnte viele Jahre spéter, er sei "aula regia gratia
florens" gewesen. Niemcewicz, Dzieje 1, 255; Prochaska, Rus$ 875.

St. Buczynski an K. Radziwilt, W., 8. Mai 1623, O. in ARadz V 305, 56-59.
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Lukasz Opalinski (14. Mai 1581 - 11. September 1654) 1985

der Pest. Wieder fuhr er nur mit wenigen Personen. Den Konig begleiteten der
KrongroBkanzler Zadzik, Kasper Donhoff, der Kronvizekanzler Tomasz Zamoy-
ski und eben wieder O., der aber nun Krongrofimarschall war;*® eher hatte da der
Hofmarschall mitfahren sollen, doch diese Stelle besetzte der Konig wohl erst
wiahrend seines Aufenthalts in Tykocin. Der Konig konnte auch ohne Marschall
reisen, wie er das etwa im Jahre 1593 getan hatte.**’ Er konnte auch einen litau-
1schen Marschall einberufen, reiste er doch nahe an die litauische Grenze. Er nahm
jedoch O. mit, weil er wohl an seiner Gesellschaft Gefallen fand.

O. gehorte zu den Herren, die gemeinsam mit dem Konig auf dessen Hochzeit
im Jahre 1605 tanzten.*® Wahrend des anschlieBenden Aufruhrs unterstiitzte er
den K&nig. Zu der Zeit entstand die Feindschaft mit dem argen Raufbold Stanistaw
Stadnicki. Der Streit der beiden artete in einen veritablen Krieg aus, und das
fitlhrte dazu, daf} die beiden Streithdhne die Besitzungen des jeweils anderen ver-
heerten. Nach einer Schlacht kam der "Diabel" Stadnicki ums Leben (26. August
1610). Da dieser wihrend des rokosz noch drgere Beschimpfungen gegen den
Konig von sich gegeben hatte als die anderen Aufstdndischen, kann man wohl
annehmen, dafl dem Kd&nig das Ende des Streits nicht unangenehm war. Ein Land-
friedensbruch war es allemal, doch in Polen hatte der Konig kaum Mittel, um dem
abzuhelfen. Er versuchte zu vermitteln, hatte aber keinen Erfolg.**

Hatte O. EinfluB3 auf die Entscheidungen des Konigs? Ich konnte dazu zwei
positive Hinweise finden und einen einzigen negativen. Der stets gut informierte
Krzysztof Radziwitt nahm an, dall ihm O. schaden kdnnte, wozu er ja wohl ein-
fluBreich sein mufite. Er ordnete ihn dabei einer Gruppe zu, der seiner Ansicht
nach auch St. Lubienski, Maksymilian Przergbski und Mikotaj Wolski angehor-
ten.*® Als O. zum Hofmarschall ernannt wurde, war das fiir die Brandenburger
eine Frohbotschaft. Adam Graf Schwarzenberg schrieb: "Der konig hat diesen
reiBdach einen Lucall Opalinski zum kronnenmarschallick angestelt. Der sol bei
IM in hohem ansehen sein, auch sunsten bei allen senatoren seher respectirt wer-
den. Dieweil er nu wol fiinf iar mit mir in einer schullen gesessen und mein seher
grosser vertrauter freund gewesen, so hof ich durg seine beforderung noch so vil
zu besser zurechtzukummen."*' Man hoffte also, man werde in Zukunft einen

46 St. Kurosz an K. Radziwill, "w Zabludowiu", 27. Oktober 1630, O. in ARadz V 8080, 549-552.
O. kam wohl erst etwas spéter nach. Avvisi di Cracovia vom 18. Dezember 1630, in NunPol 42
A 124.

“7 Siehe S. 1271 und S. 1946.

48 Porzadek albo opisanie wesela krola. ... 1605, in BCzart 966 IV 709-716, hier 715.

449 Czaplinski, Opalinski 90.

40 K. Radziwilt an Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113, 230r.-231r., 232r.-233r.

41 Schwarzenberg an Kurfiirst Georg Wilhelm, Wola, 12. November 1620, O. in ABrand 6, 33 b,
3, 23-24. Irgend etwas stimmt da nicht, denn die Auslandsaufenthalte waren nach Czaplinski
(Opalinski 90-91) immer nur kurz oder mit Ortswechsel verbunden.
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weiteren guten Zugang zum Konig haben. Doch erst Jahre nach seiner Ernennung
zum KrongroBmarschall und Nachfolger Wolskis, der sich sehr um die Anliegen
der Brandenburger gekiimmert hatte, forderte er eine Pension, wie sie Wolski
erhalten hatte.*? Doch die Gesandten meinten, O. habe die Beziehungen zu
Schwarzenberg nicht gepflegt, und iiberdies stellten sie fest, das "bey dell herrn
Volsky ambt e} in publico als privatim viel anders und besser als ietzo auf Ihrer
Churfiirslichen Durchlaucht seiten zugangen were". Also wollte man ihm keine
Pension auszahlen,** was bedeutete, dal3 er von geringem Einflu3 war. Allerdings
spielte sich das bereits nach dem Tod Sigismunds III. ab, doch hatte Wtadystaw
erst seine Regierung begonnen, man schétzte also wohl das politische Gewicht
nach seinem Einflul in den vorangegangenen Jahren ein. Es sieht aber auch so
aus, als hitte sich O. zum Unterschied von seinen Vorgidngern um die Branden-
burger kaum gekiimmert.

Uber sein Verhiltnis zur Kénigin konnte ich nur feststellen, daB O. von 1623
an Péchter der Starostei Lezajsk war, die man der K&nigin im Rahmen des Leib-
gedinges zugesprochen hatte.** Als Wiadystaw die Beisetzung des Konigspaares
und die Kronung hinter sich gebracht hatte, reiste er mit nur geringem Gefolge
nach Czgstochowa, die beiden Kronmarschélle — O. und Stanistaw Przyjemski —
kamen mit.** Allerdings mufl man bedenken, daB die Marschélle fiir Ordnung am
Hof zu sorgen hatten. Es war daher leicht moglich, daB3 ihre Anwesenheit fiir den
Konig niitzlich, aber deshalb nicht auch angenehm war.

5.2.9. Maksymilian Przerebski (1577 - 1639)

P. war etwas élter als Lukasz Opalinski, doch formal war er dem Hof erst recht
spat verbunden. Er stieg die iibliche Karriereleiter eines Sohnes aus bester Fami-
lie langsam und sicher hinauf. 1598 ernannte ihn der Konig zum Sekretdr,*¢ zu
Beginn des folgenden Jahrhunderts war er zugleich auch dworzanin (Hofjunker)
mit 6 Pferden.*” Doch vorerst war er nur starosta von Piotrkow, doch ein eifriger
und offensichtlich auch sachkundiger Mann. Im Jahre 1613 erhielt er eine Kastel-
lanei und wurde somit Senator.*®* Am 15. November 1624 ernannte ihn der Konig

42 Tagebuch der brandenburgischen Gesandten, [K.], 14. Februar — 3. Mérz 1633, Kop. in ABrand
6, 41, 136-165, hier 136.

43 Tagebuch der brandenburgischen Gesandten vom 4. Mérz 1633 an, Kop. in ABrand 6, 41, 202-
227, hier 222v. In zwei Féllen hatte er mit seiner Protektion Erfolg. Opalinski, Elita 84,85.

4% Siehe S. 144.

455 Pielgrzymka 247.

4% Wisniewski Nr. 327.

47 Aula Sacrae Regiae Maiestatis [1600-1602], in RachKrél 335, 120-130, hier 122r.

48 Am 9. September 1613 ernannte ihn der Konig zum Kastellan von Zawichost, am 18. Dezember
1619 von Radom und am 13. November 1620 von Sieradz; erst nach dem Tod Sigismunds III.
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zum Referendar, er mufite also dem Konig Klagen vortragen, die aus der Bevol-
kerung kamen, und auch in bestimmten Féllen als Richter fungieren.*” Es war fiir
seine Karriere niitzlich, da8 er mit den Familien Myszkowski und Rozdrazewski
verwandt war.*®® Er begleitete den Konig immer wieder auf Reisen und hielt sich
wohl viel am Hof auf. All das wére weiter nicht bemerkenswert und nicht ein
Grund, ihn in diese Gruppe aufzunehmen.

Der Konig setzte ihn gerne als Gesandten ein, wenn es galt, schwierige oder
cher familidre Angelegenheiten mit den Habsburgern zu regeln. Er war durch und
durch habsburgfreundlich gesinnt, und das ging wohl zuriick auf Jugenderinne-
rungen. Nach Studien in Rom am Jesuitenkolleg kam er nach Wien an den Hof
Elisabeths,*! der Tochter Maximilians II. und Witwe nach Charles IX., K6nig von
Frankreich (1560-1574), Bruder und Vorginger des nur kurze Zeit regierenden
Konigs von Polen Henri de Valois. In Wien freundete sich P. mit Zden€k Vojtech
Popel z Lobkovic an, dem spéteren Kanzler Bohmens. Diese Verbindung erleich-
terte ihm die Tétigkeit erheblich,** wenn der Konig ihn als Gesandten an den
Kaiserhof schickte, denn man schitzte ihn da sehr, empfahl ihn und bedachte ihn
schlieBlich mit dem Titel Graf,*? was fiir ihn, der aus einer sehr vornehmen Fa-
milie stammte, wohl weniger wichtig war als fiir einen neu Aufgestiegenen. Die
erste Mission zu einem Habsburger fiihrte P. zu Erzherzog Karl, Bischof von
Breslau. In dem Beglaubigungsschreiben bezeichnete ihn der Konig als "s-mae
familiae austriacae addictus".*** Ging es da nur um Nachbarschaftliches, so war
die folgende Mission P.s (1616) nach Schlesien hoch politisch: Der Konig wollte
dem Bischof als Vertreter des Landesherrn gegen die aufmiipfigen Stinde den
Riicken stirken.*®> Als die Lage in den bohmischen Léndern sehr kritisch wurde,
schickte der Konig einen Gesandten an die Stinde und ermahnte sie streng, ihrem

wurde er Wojewode von Leczyca. Urzednicy 4/3, 162, 71; 2/2, 142. Vor P. waren 5 Angehorige
seiner Familie Kastellane von Sieradz gewesen.

Urzednicy 10, 142. Die Funktion hatte er bis Ende 1633.

Zygmunt Myszkowskis Mutter war eine geborene Przer¢bska; Hieronim Rozdrazewski war ein
Onkel Ps.

Lt. Bylinski (Przergbski 758) ging P. frithestens 1589 nach Rom und kam dann nach einem
vierjdhrigen Studium zur Konigin Elisabeth. Das geht sich aber nicht aus, denn die starb am
22. Januar 1592, also muB sich P. spdtestens im Jahre 1591 da aufgehalten haben. Habsburger
87. — Barycz (Polacy) weil3 nichts von einem Aufenthalt P.s in Rom.

42 Bylinski, Przergbski 758.

463 Hajdecki, Vestigia 1903, 245.

Sigismund III. an Erzherzog Karl, W., 14. November 1611, in TekNar 106, 379. Es gibt aus 1613
eine Empfehlung. Sigismund III. an Erzh. Karl, 9. April 1613, in: Wiadomos$ci (Mosbach)
247.

Sokotowski, Austryacka polityka 73. Diverse Aktenstiicke zu dieser Mission aus November und
Dezember 1616 in: Wiadomos$ci (Mosbach) 249-257.
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angestammten Landesherrn treu zu bleiben. Urspriinglich sollte P. diese Mission
iibernehmen,** doch schlielich vertraute sie der Konig einem anderen an.*” Als
die Lage Polens nach einer vernichtenden Niederlage im Krieg gegen das Osma-
nische Reich kritisch war, schickte der Konig Gesandte mit der Bitte um Hilfe in
mehrere Lander,*® zum Kaiser ging P., doch die Lage der Habsburger war kurz
nach dem Sieg iiber die Stinde Bohmens noch nicht so gefestigt, da3 sie hitten
helfen konnen. Aber auch in bezug auf eine Erneuerung des Biindnisses von 1613
war Ferdinand II. eher zuriickhaltend.**

Zum vollen Einsatz P.s in einem Vorhaben, das dem Konig ganz besonders am
Herzen lag, kam es im Jahre 1625. Fiinf S6hne hatte er zu versorgen. Zwei sollten
die geistliche Laufbahn ergreifen. Einer war schon versorgt, nun galt es, den
zweiten — Karl Ferdinand — mit einem Bistum zu versorgen. Da der Konig immer
Schwierigkeiten mit den eigenen Leuten bekam, wenn er seinen Kindern reiche
Bistiimer verlieh, hatten sich Konig und Konigin schon viele Jahre lang bemiiht,
dem Prinzen die Nachfolge nach Erzherzog Karl in Breslau zu sichern. Die Dom-
herren hatten zumeist wenig Freude mit den hochgebornen Anwértern. Eines ihrer
Argumente gegen diese Unart der Fiirsten, Kinder zu versorgen, war deren zartes
Alter. Erzherzog Karl starb bald nach dem elften Geburtstag des Prinzen Karl
Ferdinand. Hatten doch die Breslauer schon mit dem Erzherzog keine guten Er-
fahrungen gemacht, obwohl er wenigstens achtzehn Jahre alt war, als er Bischof
wurde. Es gab auch Vorteile: Hatten die Breslauer einen Erzherzog zum Bischof,
konnten sie damit rechnen, daf} der Kaiser seinen Verwandten im Notfall unter-
stiitzen werde. Mit dem polnischen Prinzen war das etwas schwieriger. Thn miif3-
te der Souverdn eines anderen Staates stiitzen. Allen war klar, daf} dies keine fiir
die Kirche gute Losung war, also wehrte sich das Kapitel, so gut es konnte, daf3
man ein fremdes Kind zum Bischof mache. Um den Widerstand des Kapitels zu
brechen, brauchte man unbedingt die Unterstiitzung des Papstes und des Kaisers.
Der Konig schickte P. an den Kaiserhof.#’° Es war eine heikle und schwierige
Mission. Nicht nur an den Kaiser, auch an dessen wichtigste Ratgeber wandte sich
der Konig, und P. mufite wohl all sein Geschick aufbieten und sich sehr anstren-
gen, um den Kaiser dafiir zu gewinnen, energisch fiir seinen Neffen einzutreten.*”!

466 Avvisi di Varsavia vom 6. September 1619, in Mediceo 4295a, 123.
47 Avvisi di Varsavia vom 13. September 1619, in Mediceo 4295a, 123. Hier wird erwéhnt, der
Konig habe an Stelle von P. Mikotaj Firlej ernannt.
8 Majewski, Chocim 19.
9 Szelagowski, Slask 198-199; die Antwort des Kaisers an P. vom 20. Mirz 1621 in Extranea 120;
Diotallevi an L. Ludovisi, W., 26. Mirz 1621, O. in Barb 6579, 15-16.
470 Mosbach, Kilka kart 238-240; Czaplifiski, Elekcja 26-27. Bylinski, Przer¢bski 759.
471 Von den Akten zu den Beziehungen Polens zum Kaiser in den zwanziger Jahren ist nur ganz
wenig erhalten geblieben, doch iiber diese Mission P.s sind wir gut informiert. Da uns die Ver-
handlungen hier im einzelnen nicht interessieren, will ich die Stiicke nicht einzeln beschreiben,
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Maksymilian Przerebski (1577 - 1639) 1989

P. hat offensichtlich seine Aufgabe zur vollen Zufriedenheit erledigt, denn er rei-
ste im November desselben Jahres*’? und im Februar des Jahres 1626* wieder zu
Verhandlungen an den Kaiserhof.

Nach dem bisher Dargelegten gehdrte P. zwar zu den Vertrauten des Konigs,
doch wire er entsprechend seinem Status in einem anderen Abschnitt zu beriick-
sichtigen gewesen, denn am Ende seiner ersten Mission im Jahre 1625 gab ihm
der Kaiser ein Empfehlungsschreiben an Konigin Konstanze mit: Er habe gehort,
dal} ithr Hofmeister alt sei und demissionieren wolle, "auf wellichen fall ich dan
EL derzeit alhie anweesenden abgesandten, denn Maximilian (welliches zue-
namen ich nennen kann), auf bdsten formb und wail} recomendieren sollen und
wollen verhoffend, er sich gewi3lichen nach dero willen bequemen werde".*’* Es
dauerte etwas mehr als ein Jahr, bis der amtsmiide Vorgidner Lew Sapieha die
Funktion niederlegte,*”* denn erst am 26. April 1626 ernannte der Konig bzw. die
Konigin P. zum Hofmeister.*’¢ P. wollte offensichtlich eine Funktion am Hof
haben und spielte da gerne eine Rolle, denn mit fetten Pfriinden war diese Funk-
tion nicht verbunden. P. waltete auch seines Amtes wihrend der Audienz eines
Gesandten der Vereinigten Niederlande Anfang Juli 1627.4”7 Zur selben Zeit war
er in einen Streit mit dem Starosta von Warschau Stefan Dobrogost Grzybowski
verwickelt, weil sich P. herausgenommen hatte, sich in die Rechtsprechung der
Stadt und in die Einhebung der Marktabgaben einzumischen. Nach der Rechtslage

sondern nur angeben, wo sie zu finden sind. NunPol 38, 50; Wiadomosci (Mosbach) 291-295;
LibLeg 30, 156r.-162v.; TekNar 117, 429-455; Podro6z 399.

Die einschlédgige Instruktion in TekNar 117, 881-887.

473 Die einschldgigen Stiicke in TekNar 117, 901-902, 906-907; 118, 387-395. Auch Wiadystaw IV.
setzte ihn als Diplomaten ein, wenn es galt, die Beziehungen zu den Habsburgern zu pflegen.
Bylinski, Przerebski 760.

Ferdinand II. an Ko6nigin Konstanze, Wien, 17. April 1625, eigenhdndiges O. in Extranea 92 B,
s.f.

Soviel ich sehen kann, wird er zuletzt im Jahre 1614 als "maiordomo della regina" erwéhnt.
Cilli an Picchena, W., 11. Oktober 1614, in: Elementa 28, 40. Da er sich relativ selten am Hof
authielt, hat er die mit der Funktion verbundenen Pflichten wohl nur selten erfiillt.

"JM panu sieradzkiemu dano onegda w niedzielie ochmistrzowstwo krolowey JM." A. St. Radzi-
witt an K. Radziwitt, W., 29. April 1626, O. in BPet 116, 44 (88-89; 94-98). Der Sonntag vor
dem 29. April war der 26. April, onegda hatte zu der Zeit nicht die Bedeutung von vorgestern,
konnte auch "vor Tagen" bedeuten. — Dal3 Bylinski (Przergbski 759) annahm, er sei bereits im
Jahre 1619 Hofmeister der Konigin gewesen, konnte vielleicht daher kommen, daf3 er den zu-
meist nicht am Hof lebenden Sapicha vertreten hat. Daher mag er vielleicht auch auf die Idee
gekommen sein, den Kaiser um die erwéhnte Empfehlung zu bitten.

A-Boot 22. — Es kam auch vor, daf3 P. fiir den Konig dhnliche Dienste verrichtete. So holte er
einen kaiserlichen Gesandten zu einer Audienz beim Konig ab. Der Gesandte konnte sich {ibri-
gens entsinnen, da3 P. mehrmals als Diplomat Sigismunds III. in Wien gewesen war. Arnoldin
an Ferdinand IL., [W.], 25. Mérz 1632, Kop. in Polonica 55, 8§9-90.
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hatte er nur Funktionen, die ihm die Ko6nigin innerhalb ihres Hofes tibertrug.*’®
Der letzte Dienst fiir die Konigin war seine Teilnahme an der Bestattung als ihr
Hofmeister.*””

Im Jahre 1628 zdhlte Krzysztof Radziwitl P. gemeinsam mit Stanistaw
Lubienski, Mikotaj Wolski und Lukasz Opalinski zu den Personen, die Einflul3
auf die Entscheidungen des Konigs hatten, die ihm, Radziwilt, jedoch nicht wohl-
gesonnen waren.*

5.3. GEISTLICHE ALS VERTRAUTE IN HOHEN STAATSAMTERN

Die Uberschrift zu diesem Abschnitt ist ein wenig irrefiihrend, denn wir finden
Geistliche weder in den hohen Amtern der Finanzverwaltung und natiirlich auch
nicht in den militdrischen Amtern; auch die Hofimter, die zumeist nur Ehrenémter
waren, blieben ihnen verschlossen. Nur in der Kanzlei waren nach alter Tradition
viele Geistliche beschiftigt. Da gab es zwar viele Amter, doch die Referendare
und Sekretdre gehdrten nicht zum gehobenen Dienst, auch die GroBsekretire
nicht, obwohl sie eine durchaus verantwortungsvolle Tatigkeit ausiibten. Es blei-
ben also nur die beiden Kanzler als hohe Beamte der Kanzlei, die auch Geistliche
sein konnten oder in Polen vielmehr zur Hilfte sein mufiten. Es galt ndmlich die
Regel, daB einer der beiden, der Krongrofkanzler oder der Kronvizekanzler, ein
Geistlicher und der jeweils andere kein Geistlicher sein sollte. In Litauen gab es
auch zwei Kanzler, aber es muflte nicht einer ein Geistlicher sein, und praktisch
spielen hier die Geistlichen in der Zentralverwaltung eine geringere Rolle als in
Polen.

Alle in diesem Abschnitt zu behandelnden Personen waren auch Bischofe. Die
Didzesen haben natiirlich darunter gelitten, wenn der Bischof eigentlich kaum je
da war, zumeist am Hof residieren mufite. Die Bistiimer waren in Polen in bezug
auf unsere Problematik in zwei Gruppen geteilt. Manche waren kompatibel mit
der Funktion eines Kanzlers, andere waren es nicht. Inhaber eines der reichen und
wichtigen Bistiimer durften nicht zugleich eine Funktion in der Staatsverwaltung
wahrnehmen. Das hatte zwei Konsequenzen. Der aus der Geistlichkeit kommende
Kanzler mufite nicht mit Pfriinden und Pensionen verwohnt werden, der Konig
muBte nur dafiir sorgen, daBl sein Kanzler genligend Einkiinfte aus kirchlichen

478 [Vizekanzler Stanistaw Lubienski] an den regens cancellariae, s.1.&d. [3. August 1627?], in
LibLeg 30, 389v.-390r. Da3 dabei die Funktion P.s als Referendar gar nicht erwéhnt wurde, ist
wohl damit zu erkldren, daf3 die Konigin ihre wirklichen oder angeblichen Rechte verteidigte.
Zum Starosta von Warschau siehe Przybos$, Grzybowski.

479 Annus Domini 1633, in BCzart 366 IV 421-526, hier 432; Opisanie pogrzebu cial krola ... y
krolowey, in BRacz 17, 7v.-10r., 24v.-25r., hier 9r.

480 K. Radziwitt an Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 113, 115, 230r.-231r., 232r.-233r.
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Besitzungen bezog. Wenn er mit der Arbeit eines Geistlichen-Kanzlers nicht zu-
frieden war, muflte er ihn nur bei gegebener Gelegenheit fiir eines der Bistiimer
vorschlagen, die mit der Funktion eines Kanzlers nicht kompatibel waren. Wollte
er einen anderen fiir besonders gute Dienste belohnen, konnte er ihn nicht allzu-
lange als Kanzler beschiftigen, denn die wirklich reichen und begehrten Bistiimer
waren nicht kompatibel. An sich erfolgte ndmlich auch die Ernennung zum Kanz-
ler auf Lebenszeit, dieses Amt unterschied sich darin nicht von den anderen
Staatsimtern. Das fiihrte dazu, daBl bei den Geistlichen (G) ein viel haufigerer
Wechsel als bei den Weltlichen (W) zu beobachten ist. Im Amt des Kanzlers (wenn
wir auch die Personen berticksichtigen, die vor der Zeit Sigismunds III. ernannt
worden waren) gab es hintereinander W-G-G-W-W-G-W-G — es halten sich bei
den KrongroBkanzlern die W und G die Waage; bei den Kronvizekanzlern sah das
ganz anders aus G-G-G-G-W-G-W-G-G-W-G-G-W, hier stehen neun Geistliche
nur vier Weltlichen gegeniiber. Insgesamt sind das jedoch nicht dreizehn, sondern
nur neun Geistliche und nicht acht, sondern nur sechs Weltliche, weil jeweils vier
und zwei vom Vize- zum GrofB3kanzler aufstiegen. Von den sechs Weltlichen waren
zwei mit Einschrinkungen Vertraute (Minski, Zotkiewski) und nur einer ein ech-
ter Vertrauter (Kryski), wihrend von den neun Geistlichen sechs im folgenden zu
behandeln sind, zwei waren Anhidnger Zamoyskis und in den Augen des Konigs
daher als Vertraute wohl nicht geeignet (Baranowski, Tylicki); teils wohl aus
denselben Griinden hat der Konig auch Distanz zu einem weiteren gehalten, ndm-
lich zu Wawrzyniec Gembicki, obwohl dieser es zu Lebzeiten Zamoyskis nur zum
GrofBsekretir gebracht hatte und erst vom Konig zum Vize- und dann auch zum
GroBkanzler und schlieBlich sogar zum Primas befordert wurde.*!

Nur zu Piotr Tylicki wéren noch einige Worte zu sagen. Er war GroBsekretér,
als Sigismund I1I. nach Polen kam. Wojciech Baranowski mufite, als ihn der Konig
zum Bischof von Ptock ernannte, die Stelle eines Kronvizekanzlers aufgeben. Der
Konig liel Zamoyskis Forderung, er solle Tylicki zum Nachfolger ernennen, un-
beachtet und entschied sich fiir Jan Tarnowski, dem der folgende Abschnitt ge-
widmet ist. Die Entscheidung des Konigs fiihrte zu einer offenen Auseinanderset-
zung mit Zamoyski**? und wirbelte viel Staub auf. Von da an galt Tylicki als
Anhénger Zamoyskis.**? Er fuhr mit dem Ko6nig im Jahre 1593 in seiner Funktion
als KrongroBsekretir nach Schweden** und war in die Reisegesellschaft durchaus
integriert.*®> Er korrespondierte sogar mit Erzherzogin Maria.** Seine Ernennung

1 Urzednicy 10.

482 Lepszy, Rzeczpospolita 246-247.

3 Tygielski, Politics 38.

484 A-Heidenstein, Rerum polonicarum 303; Siarczynski 2, 276.

485 Hans von Mingerode an Markgraf Joachim Friedrich, Holland, 26. August 1593, O. in ABrand
9-Polen 13, 5, 5-7 und 11-12.

486 Erzh. Maria an Tylicki, Graz, 1. September 1594, Kop. in FamKorr 47, III, 49-50.
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zum Vizekanzler (14. April 1598) war allerdings eine Versdhnungsgeste des
Konigs gegeniiber Zamoyski in einer Zeit, in der die cohabitation einigermalien
funktionierte.®” Ein Jahr spéter meinte ein preuBischer Agent, man miisse sich,
wolle man eine Entscheidung des Konigs erwirken, an Bobola oder Tylicki wen-
den.*®® Bei der Aufnahme des Konigs in den Orden vom Goldenen Vlies im Fe-
bruar 1601 wirkte Tylicki mit,* doch zwei Jahre spéter hat er ganz im Sinne
Zamoyskis versucht, die Ernennung Myszkowskis zum Marschall zu verhin-
dern.*® Noch im Mérz 1605 nannte ihn Jean de la Blanque eine creatura Zamoys-
kis.*! An der Kronung Konstanzes wirkte er mit** und setzte sich auch dafiir
ein, daf} die reformatio der Konigin geregelt werde;** er taufte auch den zweiten
Sohn der Ko6nigin.*** Doch als Konstanze nach Polen kam, war Zamoyski schon
tot. Der Konig hat wohl nicht vergessen, welche Rolle Tylicki zu Lebzeiten Za-
moyskis gespielt hatte. Als Ruini im Jahre 1614 dem Wunsch nachkam, eine Art
Evaluation der Bischdfe vorzunehmen, waren die ersten drei urspriinglich Anhén-
ger Zamoyskis, doch bewertete sie Ruini unterschiedlich: Baranowski "non pare
delli piu accetti, ne molto amato dal publico". Tylicki sei alt und gebrechlich "ne
anco egli pare delli piu accetti a SM". Gembicki sei korperlich verunstaltet, aber
"molto stimato et accetto appresso il re". Ebensosehr, meinte der Nuntius, schitze
der Konig Szyszkowski und — etwas weniger — Wotucki.** Ich konnte keine
Beweise flir Gembickis oder Wotuckis Néhe zum Konig finden, doch mag das ein
Mangel meiner Quellen sein. Anhand des Schicksals Tylickis wollte ich zeigen,
wie verwirrend die Angaben in den Quellen iiber die Vertrautheit mit dem Konig
sein konnen.

5.3.1. Jan Tarnowski (ca. 1550 - 14. September 1605)

T. diirfte wohl vor 1550 das Licht der Welt erblickt haben, denn schon 1559 hielt
er sich in Padua zu Studien auf,**® spiter wohl auch in Rom und Wien. Nach
seiner Riickkehr war er Mitarbeiter des spéteren Primas Karnkowski, von 1577

48

3

Urzednicy 10, 110.

48 D. Nepfel an die Oberréte, W., 12./22. Mai 1599, O. in HBA 841 s.f.

49 Bericht iiber die Aufnahme Sigismunds III. in den Orden vom Goldenen Vlies, [W., 25. Febru-
ar 1601], O. in ABrand 9-Polen 13, 10, 1-4.

40 A-Piasecki 1645, 248. Siche auch Sobieski, Henryk IV 57.

Jean de la Blanque an A. Possevino, W., 11. Mérz 1605, O. in ARSI-Pol 81 I, 94.

Porzadek albo opisanie wesela krola ..., in BCzart 966 1V 709-716, hier 712.

Vota der Senatoren auf dem Reichstag im Januar 1609, UbinD in ABrand 6, 25, 10, 3-35, hier

13r.

494 Bei 2608.

45 Ruini an [S. Borghese], W., 8. Mérz 1614, Decif. in Borg IT 241, 171 und 178.

496 Windakiewicz, Padwa 280.
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Jan Tarnowski (ca. 1550 - 14. September 1605) 1993

an koniglicher Sekretdr und von 1581 an Referendar.*’ Als solchen lernte ihn
Sigismund III. kennen, als er nach Polen kam. Er war wohl nicht nur von den
Féhigkeiten T.s, sondern auch davon iiberzeugt, dal3 er in der Auseinandersetzung
mit Zamoyski ein verldBlicher und loyaler Verbiindeter sein werde, denn er ris-
kierte einen Konflikt mit Zamoyski wegen der Ernennung T.s zum Vizekanzler.*®
Der Nuntius berichtete, er habe, als er bereits Primas war und sterbenskrank,
gesagt, "che gli rincresceva morire prima del cancelliere et avanti potesse coro-
nare il prencipe et congiongere il re con la prencipessa di Transilvania et oppri-
mere il sodetto cancelliere in dieta".*”” Eine massivere Loyalitdtserkldrung fiir den
Ko6nig kann man sich kaum vorstellen, doch zu den wirklich Eingeweihten gehor-
te T. nicht, denn von Maria Christierna als Braut flir den Konig war wéhrend der
langen Verhandlungen nie die Rede; nur die Gerilichtemacher verbreiteten das.
Allerdings setzte sich T. fiir den Konig nicht immer so eifrig ein, wie dieser das
wiinschte. So war er etwa nicht bereit, den Konig in seinem Bemiihen zu unter-
stiitzen, einen generellen Ausschluf3 der Habsburger von allen kiinftigen Konigs-
wahlen zu vermeiden. "Es ist in der instruction an die versamblung [=sejmiki], so
vor angehunden landtag [=sejm] gehalten worden, durch den vicecanzler ein star-
kes tlibersehen beschehen, das er den artiggel von ausschliessung des haus von
Ossterreich von der pacification zu berattschlagen gesezet."* Das war jedoch nur
eine Ausrede, T. hat diesen Passus vielmehr ganz bewuf3t in das konigliche Uni-
versal hineingeschrieben, wie sich sehr bald zeigte: "Der vicecanzler hat schon
wider in die instruction sezen wollen auch [richtig: auf] die zusamenkunft, die der
kiinig schicket, von ausschliessung des haus Osterreich, das der kiinig bewilligen
woll, wann der Maximilian das jurament nit laist. Mein gemahel ist gar unains
mit im worden, darumb das er’s hinein hat wollen sezen; ist auch ganz vermitten
bliben.">!

Vom Jahre 1589 an diskutierte man in Polen unentwegt, ob der Konig in Polen
bleiben oder als Konig von Polen abdanken und nach Schweden zuriickkehren
werde.>” Daf3 auch T. "an def} konigs widerkonft gleichfals als andere gezweifelt"
und daBl es deshalb eine Verstimmung mit dem Konigspaar gab, ist weiter nicht
bemerkenswert, denn auch viele Anhédnger des Konigs zweifelten an seiner Riick-

47 Nitecki 208; Urzednicy 10, 136.

4% Wie Anm. 482 idA.

4% Rangoni an C. Aldobrandini, W., 22. Januar 1605, O. in Aldob 4, 440; Dupl. in Borg IIT 90 ¢
21-22.

59 K onigin Anna an Erzh. Maria, W., 30. September 1592, O. in Chiffre in FamKorr 40, 1-3, 9-10;
Decif. in FamKorr 40, 4-8.

01 Konigin Anna an Erzh. Maria, s.1.&d. [W., Ende Januar 1593], Extrakt in Polonica 51, I-V 1593,
21-22; Dolfin an den Dogen, Prag, 16. Februar 1593, in DispG 19, 374-377.

302 Leitsch, Prinz.
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kehr. Erst als es ganz klar war, da8 der Konig in Polen bleiben werde, verbesser-
te sich das Verhéltnis T.s zum Konigspaar.®”

T. begleitete den Konig im Jahre 1593 nach Schweden.’™ Er stief3 in Zakro-
czym zur Reisegesellschaft®®> und hatte bei der Uberfahrt nach Schweden ein ei-
genes Schiff.’% Bei den Verhandlungen in Stockholm und Uppsala war er sehr
engagiert und eine grofle Hilfe fiir den Konig, schrieb Lubienski.’”” Er war {iber-
zeugt, daB sich der Nuntius Germanico Malaspina zu sehr in den Vordergrund
dringe und somit den unrichtigen Eindruck erwecke, der Konig tue, was er ihm
rate.’”® Malaspina meinte, T. sei eifersiichtig, weil sich der Konig so oft mit ihm
berate, und sei auch ungehalten, dal sich der Konig mit Zamoyski ausgesohnt
habe.’® Zu diesem Streit nahmen auch die Jesuiten Stellung; Ernhofer unterstiitz-
te Malaspina, Justus Rab jedoch T.'® Der kaiserliche Diplomat, der nach Stock-
holm gekommen war, um dem Kaiser rechtzeitig berichten zu kénnen, daf der
Konig nicht nach Polen zuriickkehren werde,*'! geriet unter den Einflufl Malaspi-
nas und berichtete daher iiber T. nach einem Gespriach mit ihm am 9. Marz 1594:
"Also das ich nicht sonderlich spiiren kdnnen, das er EKaiM und irem loblichen
haus Osterreich so sehr, wie etliche vermainen, oder er auch villeicht angesehen
sein will, zugetan und verwandt, bevorab weyl er alle suspiciones, so wegen mei-
ner ankunft sich erregt, erdichtet und ausgesprenget."*'> Das konnte nur ein Insider
wissen, also diirfte die Information vom Nuntius stammen wie die folgende sehr
unwahrscheinliche Geschichte. Bevor Sigismund zur Kronung nach Polen
aufbrach, muflte er garantieren, keine Gebiete des schwedischen Reiches an Polen-
Litauen zu iibertragen. In dem jahrelangen Streit wegen Estland hat der Konig
immer wieder erklart, er habe eine solche Garantie abgeben miissen. Er hat daraus
kein Geheimnis gemacht.”"® Nun soll T. die schwedischen Kanzleibeamten be-
stochen haben, um in den Besitz des Textes dieser Garantie zu gelangen, "damit
er den konig in Poln sehr verclienern [=verkleinern] wiird, so ime der konig nit

303 Schiechel an Erzh. Maria, K., 21. April 1595, O. in FamKorr 45, 44-47.

A-Heidenstein, Rerum polonicarum 303.

95 Severins Beschreibung der Reise im August 1593, in HaFa 25, 520-539, unter dem 3. August.

3% Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Oktober 1593, O. in FamKorr 42, 61-66.

307" A-Lubienski, Pstrokonski 411; A-Lubienski, Profectio 15-18. Er fuhr auch nach Vadstena oder
plante zumindest, dahin zu fahren. W. Mittendorf an die Stadt Danzig, Stockholm, 12. Mai 1594,
in: Handlingar 73.

308 A-Lubienski, Profectio 14.

39 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 28. Februar 1593, Kop. in NunPol 35, 221-228.

510 Paulus Boxa an Claudio Acquaviva, K., 9. September 1594, O. in ARSI-Germ 173, 77-78.

ST Leitsch, Kahl 295.

Finalrelation Kahls, s.1., [Mérz] 1594, Kop. in HHStA, Schweden 1, 1593-1599, 5-26, hier 18r.

Zugetan und verwandt bedeutet hier dasselbe. Grimm 25, 2121.

> Almquist, Krisen 170-171..
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etwo mit einem reichen bistumb das maul stopfete".’'* Es entsprach dies kaum der
Wahrheit, und wiederum ist die Wahrscheinlichkeit grof3, da3 Malaspina der Er-
finder dieser Geschichte war.

Zwar riickte T. im folgenden auf, wurde Bischof von Posen (1597) und bald
darauf (1600) von Kujawien (Wtoctawek), er erhielt also zuerst ein eher armes
und erst spéter ein reiches Bistum. Seine Einstellung zu den Habsburgern in den
Jahren 1594-1603 kenne ich nicht, von Bedeutung konnte sie nur bis zum 1. April
1598 gewesen sein, denn an diesem Tag legte er das kleine Siegel zuriick und war
nur noch Bischof.’"® Als Bischof von Kujawien schickte er einen Boten an den
Kaiserhof, um den Kaiser zu dréingen, dem Konig in der Frage der Wahl einer
Braut entgegenzukommen. Die Kaiserlichen nahmen nicht Notiz von ihm.>!¢ Das
hat wohl mit dazu beigetragen, dafl T. iiber das Verhalten des Kaisers verdrgert
war.’'” Es war aber das Verhalten des Kaisers wirklich arg. Auch der Konig war
beunruhigt und verbliifft.’'® Weil T. verédrgert war, wiirde ich nicht gleich anneh-
men, dall er zu einem Feind der Habsburger geworden wire. Doch hat man ihn
wohl am Kaiserhof nicht als wirklichen Freund angesehen.

DaBl T. zu den vertrauten Ratgebern des Konigs gehorte, ist mit Sicherheit
anzunehmen.’” Konigin Anna charakterisierte im Jahre 1594 seine Einstellung:
"Kan ich nicht anderst spiren, alain das er’s [mit dem Konig] gar guett maint, aber
sein und seiner nazion vergist er darpey auch nit."*** Der Konig hat ihn sehr schnell
in immer bessere Positionen gebracht, obwohl er nicht immer mit ihm iiber-
einstimmte. T. verfiigte wohl auch iiber die entsprechenden Fahigkeiten.””! Am
Ende machte ihn der Koénig zum Primas.’?? Als solcher fand er die besondere
Beachtung der Historiker. Die bisher umfangreichste Charakteristik stammt von
Jan Korytkowski, dem Historiker der Erzbischofe Gnesens. Fiir ihn zdhlten die
Féhigkeiten nicht sonderlich, und ein Patriot konnte T. aus formalen Griinden nicht
sein, denn nur ein Anhinger Zamoyskis konnte Patriot sein. T. jedoch war, so
meinte Korytkowski, ein Mitglied einer miesen Kamarilla, also einer kleinen
Gruppe von Intriganten um den Ko6nig.>>
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Finalrelation Kahls vom Miérz 1594, 15, siche Anm. 512 idA.

Nitecki 208; Urzednicy 10, 110.

516 W. Unverzagt an Erzh. Maria, Prag, 8. Januar 1603, Kop. in GHMiin 625/1 s.f.

517 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 4. Oktober 1603, O. in Borg III 90 a 351-352.

518 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 18. Oktober 1603, O. in Borg III 90 a 367-368.

519 Siehe auch Zateski, Jezuici 1, 503; Opalinski, Elita 62.

520 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. [von der Hand Ursulas] in FamKorr
40, 77-86.

Bartoszewicz, Piasecki LVIII; Sajkowski, Przygody 10.

522 Sigismund III. an Pietro Aldobrandini, K., 17. Oktober 1603, O. in Borg III 14 B 18 a 27, 247-
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Nur wenige Berater des Konigs waren so stark in das Leben der koniglichen
Familie eingebunden wie T. Zu Beginn des Jahres 1591 (am 7. Januar) ernannte ihn
der Konig zum Kronvizekanzler.** Bis April 1598 hielt er sich wohl stets am Hof
auf, reiste auch, wie bereits berichtet, mit dem Ko6nig nach Schweden. Das wich-
tigste Vorhaben des Konigs in den ersten beiden Jahren der Vizekanzlerschaft T.s
war die EheschlieBung des Konigs. Damit war auch T. beschéftigt.”>® Er empfing
die neue Konigin mit einer schonen Rede.’* Er wirkte mit bei der Taufe des ersten
Kindes** und taufte das zweite.?® Als das Kind bald danach starb, wollte der Konig
die Leiche mit nach Polen nehmen, "nel che hebbe varie contradittioni dal vicecan-
celliero, il qual voleva che il mare non fosse per sopportare tal corpo". Auch ande-
re wollten die Leiche — wohl aus Aberglauben — nicht mitnehmen, so dal} sie
schlieBlich im Schiff des Nuntius das Meer iiberquerte.”” Bei der Nobilitierung
Schiechels verzichtete T. auf die ihm zustehenden Taxen.>*® T. wirkte mit bei den
Verhandlungen mit den Brandenburgern wegen der Verheiratung Anna Wazow-
nas.>! Er begleitete den Konig auf einer Wallfahrt nach Czestochowa.>? Als T. zum
Bischof von Posen ernannt wurde, gab er ein Bankett, an dem die ganze konigliche
Familie teilnahm*** und von T. reichlich beschenkt wurde.>** Nach dem Tod der
Konigin Anna bat deren Mutter, drei polnische Herren mdgen ihr iiber die
Vorkommnisse in Polen berichten: Kardinal Radziwilt, T. und Fogelweder.* In
dem Testament des Konigs aus dem Jahre 1598 ist er als einer der Testamentsvoll-
strecker angefiihrt.>*¢ Er zelebrierte eine Gedenkmesse fiir die verstorbene Konigin
im Februar 1600.*” T. spielte auch eine wichtige Rolle bei den Zeremonien der

524 Urzednicy 10, 110.

325 A-Lubienski, Pstrokonski 410-411.

326 Qratio domini vicecancellarii in salutanda regina Anna [1592], in TekNar 95, zwischen 82 und
83.

Ordnung und ausgang zur kuniglichen kindstauf, denn 4. juli [1593], in Polonica 84, 191.

328 Bei 2606. Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Juni 1594, O. in FamKorr 42, 91-93.

52 Malaspina an C. Aldobrandini, Danzig, 30. August 1594, O. in Borg III 91 A, B 188-190.

330 Schiechel an Erzh. Maria, K., 21. April 1595, O. in FamKorr 45, 44-47.

Palme, Anna 26. — Er war emport, daf3 die Brandenburger hinhaltend verhandelten. J. Hiibner
an Kurfiirst Joachim Friedrich, Berlin, 14. April 1600, O. in ABrand 6, 12, 4, 31-97, hier 64r.
332 K. Dorohostajski an K. Radziwit, W., 30. September 1597, O. in ARadz V 3213/1, 142-145.
33 Lew Sapieha an [ein Mitglied der Familie] Radziwill, Stanistawow, 19. Januar 1598, O. in
ARadz V 13855/7 s.p.

Das Konigspaar erhielt "cristallene glédser inn golt gefast", der Konig auch noch "ein schreib-
tischl, so mit weissem pain [= wohl Elfenbein] und das leiden Cristi eingelegt gewest; dem
prinzen ein silbernes und verguldtes rof3, der princesin ein sollche dagken". Docke ist Puppe.
Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 22. Februar 1598, O. in FamKorr 45, 74-75.

Instruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],
0. in Polonica 84, 257-260.

336 Sokotowski, Testament CXXIII; FamUrk 1481.

37 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 5. Februar 1600, O. in Aldob 4, 1-3.
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Maciej Pstrokonski (ca. 1553 - 29. Juni 1609) 1997

Aufnahme des Konigs in den Orden vom Goldenen Vlies.>® Als die vorbereitenden
Verhandlungen {iber die neuerliche Verméhlung des Konigs in Schwung kamen,
sah dieser T. als Gesandten fiir die Heimholung der Braut vor, allerdings einer
bayrischen Braut.>* T. setzte sich fiir eine Heirat mit Erzherzogin Anna von Inns-
bruck ein.** Er war jedoch gegen eine Heirat mit einer Schwester der ersten Ge-
mahlin.**" Er mufite noch erleben, dafl der Konig die Warnungen in den Wind
schlug. Er starb vor der zweiten Hochzeit des Konigs.

Das Erstaunlichste an den Beziechungen T.s zum Konigshof sind die vielen
Aufmerksamkeiten, die er den beiden Kindern des Konigs zuteil werden lieB3, als
die Mutter gestorben und der Vater nach Schweden gereist war. Von keinem der
Wiirdentrdger wird berichtet, dafl er sich in dhnlicher Weise um die Kinder ge-
kiimmert hitte, solange sie noch ganz klein waren. Zu Beginn besuchten nur der
Beichtvater des Konigs Bernard Gotynski und T. die Kinder;** T., nun Bischof
von Posen, versprach, er werde in Warschau bleiben®*® und sich auch um die
Kinder kiimmern, und das tat er auch. Ursula berichtete, er tue Gutes, "kumbt
alzeit iber den andern tag, die jung herrschaft zu besuechen".’** Die Hofmeisterin
der jungen Herrschaft war damit gar nicht einverstanden: "Zuvor hat sy sy be-
schwert, der from kinig gob grofle achtung auf die gulten engel. Jez beschwert sy
sy iber den bischof von Bosen, was ehr nur stitt tain mie3; sy will wol, wal} sy
tain sol. Aber ehr ist gewi3 gar fleifig, suecht die jung herschaft ale tag haim,
erbeit [=erbietet] sy auch gdgen uns alen gar fil guez [=Gutes]."** Der Einsatz ist
erstaunlich. Um demnichst ein besseres Bistum zu bekommen, hitte wohl ein
Bruchteil an Bemiihungen geniigt. Er tat es also nicht aus purem Eigennutz.

5.3.2. Maciej Pstrokonski (ca. 1553 - 29. Juni 1609)

Es gibt einen besonders umfangreichen Beitrag zum groBlen biographischen
Handbuch>¢ und sogar ein kleines biographisches Werk von einem Zeitgenos-

338 Bericht vom 25. Februar 1601, siche Anm. 489 idA.

53 A. Koniecpolski an "Gipinsky"[?], "Wieloni", 1. September 1602, Kop. in GHMiin 625/1 s.f.;
Rangoni an [?], s.l.&d. [mdglich Mirz 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 209-210; T. und Mysz-
kowski: Friedrich Burggraf Dohna et al. an [die Oberrite], Holland, 27. Mérz 1603, O. in HBA
844 s.f.

540 Rangoni an [C. Aldobrandini], s.l.&d. [wohl Mitte Mai 1602] und Rangoni an [C. Aldobrandini,

ca. 15. Juni 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 63-67, 138-140.

A-Lubienski, Motus 24-25; Lubienski, Rozruchy 47; Korytkowski 3, 553; Strzelecki, Sejm 1605,

10, 17.

342 Barbara Warschenhauserin an Erzh. Maria, W., 22. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 6-7.

34 Fogelweder an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 43, 44-45.

5 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.

3% U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdéw, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

346 Kowalska, Pstrokonski.
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1998 Geistliche als Vertraute in hohen Staatsdmtern

sen>’, dennoch bin ich nicht sicher, daB P. zurecht in diesem Abschnitt mit einem
eigenen Beitrag aufscheint, denn es fehlen Beweise fiir eine Vertrautheit, die tiber
das Verhiltnis des Konigs zu einem loyalen Beamten hinausginge.**® Die Kon-
stellation im Jahre 1605 war jedoch so aullergewohnlich und die Haltung P.s so
loyal, daf ich mich doch entschloB, P. einen eigenen Abschnitt zu widmen. Nach
Studien in Schlesien und Rom wurde er schon vor der Ankunft Sigismunds III.
in Polen Geistlicher™® und 1588 einer der koniglichen Sekretire.™ Gefordert
haben ihn Stanistaw Karnkowski, Hieronim Rozdrazewski und Jan Tarnowski,
der ihn als Kronvizekanzler mit der Leitung der Kanzlei beauftragte. Diese Stel-
le verlor er wieder, als Tylicki Kronvizekanzler wurde. Im folgenden Jahr 1599
ernannte ihn der Konig jedoch zum Referendar und bald darauf zum Bischof von
Przemy$1.>! Das war zwar kein reiches Bistum, doch die Lebensumstinde P.s
verbesserten sich dennoch fiihlbar.>** Fiir alle diese Funktionen empfahl sich P.
als ein Mann, der uniibersehbar nicht zu den Freunden Zamoyskis gehorte.> P.
begleitete den Konig — und Tarnowski — in den Jahren 1593/94 nach Schweden
und half eifrig mit, die Interessen des Konigs in den Verhandlungen mit Herzog
Karl zu wahren.”® Auch auf der zweiten Reise nach Schweden im Jahre 1598
begleitete er den Konig und verlor wie der Konig die mitgefithrte Habe.>® Im
Jahre 1605 riickte Tylicki auf und der Konig ernannte nun wieder einen offenen
Gegner des Krongrofkanzlers zum Kronvizekanzler, und das wihrend eines
Reichstags, auf dem Zamoyski nach vielen Jahren der Ruhe den Konig wieder
ganz scharf angriff.>*® Der neu ernannte Kronvizekanzler P. nahm den Konig
gegen Zamoyski in Schutz.»’ Es ging dabei um die Absicht des Konigs, eine
Schwester seiner ersten Gemahlin zu heiraten; viele Polen sahen eine solche Ehe
als Inzest an, doch der Papst war fiir diese Ehe, was P. gewil} die Verteidigung

7 A-Lubienski, Pstrokonski.

38 Siarczynski (2, 114) schrieb: "On nad wszystkich senatoréw krolowi byt mity, i zdawato sig,
mowi Nakielski, iz on ieden umystem kréola wlada¢ potrafil." Nakielski kannte ihn wohl von
Miechéw her und war kein Mann des Hofes. Siarczynski 2, 2. Auf Siarczynskis Urteil kann man
sich nicht verlassen.

349 Kowalska, Pstrokonski 265-266.

30 Wisniewski 56, Nr. 331

Kowalska, Pstrokonski 266.

32 Als Referendar erhielt er im Jahre 1600 nur fl 160. RachKrol 298, 7r. Allerdings hatte er einige

Pfriinden.

Wisniewski 28; Kowalska, Pstrokonski 266.

A-Lubienski, Pstrokonski 411-413. Im Zusammenhang mit dieser Reise nannte ihn Zbylitowski

(Droga 41) "zacny y uczony".

335 A-Lubienski, Pstrokonski 414-415; Siarczynski 2, 113.

3% Urzednicy 10, 110.

37 Strzelecki, Sejm 1605, 179-180; A-Lubienski, Motus 27.

S

55

55

bt}

554



Maciej Pstrokonski (ca. 1553 - 29. Juni 1609) 1999

des Konigs erleichterte. Zamoyski niitzte die Gelegenheit und hetzte den Adel
gegen den Konig auf.*® P. empfing die Braut des Konigs mit einer eleganten
Rede in lateinischer Sprache, und er hatte auch wichtige Funktionen bei der
Kronung Konstanzes.>” Doch da lebte Zamoyski nicht mehr, er war am 3. Juni
1605 verstorben. Obwohl P. die EheschlieBung mit Konstanze nicht wirklich
gefordert hatte,® war der Konig dennoch mit P.s Haltung zufrieden, denn er
ernannte thn am 30. Mérz 1606 zum Krongrof3kanzler, also zum Nachfolger Za-
moyskis.**! Die brandenburgischen Gesandten zum Reichstag hatten den Ein-
druck, daB P. keine Autoritdt habe,**?> doch mufl man bedenken, dal es wohl fiir
jeden schwer gewesen wire, die Rolle "Zamoyskis Nachfolger" mit Erfolg zu
spielen.

Bald nach seiner Ernennung erhob sich der Adel gegen den Konig, den P. als
Kanzler zu unterstiitzen hatte. P. setzte sich fiir eine giitliche Regelung des Kon-
flikts ein und hatte damit auch Erfolg.’®® Diese Bestrebungen brachten P. die
Feindschaft des KrongroBmarschalls Myszkowski ein.’** Die Situation war eher
grotesk, denn die beiden wichtigsten Beamten konnten wihrend der gefdhrlichen
Unruhen nicht zu einer gedeihlichen Zusammenarbeit finden.>

Um seine eigene Familie soll sich P. stets gekiimmert haben.>*¢ Vielleicht hat
er deshalb mit mehr Harte und Konsequenz Geldzuwendungen eingefordert.” Ob
er Beziehungen zur Konigsfamilie {iber das formal Gebotene hinaus unterhielt
oder nur die ihm vom Konig aufgetragenen Zeremonien vollzog, kann ich nicht
sagen. In einem einzigen Brief Konstanzes geht es um ein privates Problem P.s,

3% Siehe die Abschnitte 4.3.1.2.-4.3.1.4. A-Lubienski, Pstrokonski 422-423.

5% Wiazd krolowey IM Constantiey do Krakowa, 4. Dezember 1605, Kop. in BCzart 350 IV, 614-
623, hier 615, 622. Der Titel des Schriftstiickes ist irrefithrend, denn es enthilt nicht nur den
Ingressus. — Erzherzogin Maria schenkte P. ein "crucefix von ebenholz mit silber ziert sambt 2
engle, so die geisel, hamer und zangen halt fl1 100/-". Verzeichnis der Silbersachen, die Erzh.
Maria auf der Reise 1605/1606 verteilte, in HaFa 26, 234-247.

¢ Das behauptete zumindest A-Lubienski, Pstrokonski 422-423.

561 Urzednicy 10, 55; Canacci an [Ferdinando 1.], Florenz, 17. Mai 1606, in: Elementa 27, 220-223.

562 Die Gesandten nannten tibrigens den 21. Mérz als Datum der Ernennung P.s zum KrongroBkanz-
ler. Protokoll der Gesandten Gans et al., W., 25. Februar — 20. April 1606, O. in ABrand 6, 20,
3, 1-174, hier 63v.-64r., 85r.

56 A-Fubienski, Pstrokonski 423-427; Cynarski, Rokosz 6; Kowalska, Pstrokonski 268-270.

564 P, Zeronski an Sz. Rudnicki, K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.

365 Kowalska, Pstrokonski 268-269.

566 Sjarczynski 1, 208.

567 Jaski an Loben, [K.], 17. September 1605, O. in ABrand 6, 17, 12, 131-134 und 141. P. bot den
Brandenburgern seine Dienste an, "aber dennoch do ut des, facio ut facias, in hoc signo vinces,
sine me nihil potestis." Eineinhalb Stunden lang fragte er Nepfel iiber alle moglichen Probleme
aus. D. Nepfel an die Oberrite, K., 2. November 1605, O. in HBA 847 s.f.
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nidmlich um die Erbanspriiche seiner Neffen. Dieser Brief stammt vom Sommer
1612;%%8 P. war drei Jahre zuvor verstorben.>’

5.3.3. Henryk Firlej (1574 - 25. Februar 1626)

Nur wenige der bisher besprochenen Vertrauten hatten einen so préichtigen
Stammbaum wie F. Er kam aus einer méchtigen und sehr reichen Familie Klein-
polens. DaB3 seine Verwandten méchtige Leute waren, hat seinen Aufstieg jedoch
kaum beschleunigt. Er studierte in Ingolstadt und Graz, verbrachte dann linge-
re Zeit in Rom, schuf sich da anscheinend viele Freunde und erhielt — im Hin-
blick auf seine Jugend erstaunlich hohe — Amter.” Noch wihrend er in Rom
lebte, beauftragte der Papst den Nuntius am polnischen Hof, er moge F. fordern.
Doch der Nuntius konnte nichts fiir F. tun, denn dieser hatte in einem Brief die
Erzherzogin und spitere Konigin Anna als verkriippelt dargestellt;*”" das hat die
Verhandlungen iiber die EheschlieBung merklich verzogert. Als F. nach Polen
zuriickkehrte,’”* lebte Konigin Anna noch; sie starb jedoch schon Anfang 1598.
Der Konig hat F. die Beleidigung Annas nicht nachgetragen, er ernannte ihn
noch im selben Jahr zu einem der koniglichen Sekretire.’”* Der Konig schick-
te den noch sehr jungen Mann als Gesandten nach Rom. Die offiziellen Doku-
mente enthalten wohl nur einen Teil der Aufgaben F.s,”’* denn die Historiker
haben in diese Mission eine Menge hineininterpretiert,’” darunter auch Ver-
handlungen mit dem Papst wegen der zweiten EheschlieBung des Konigs.’”® Es
ist jedoch eher zweifelhaft, dal der Konig einem noch unerfahrenen jungen
Mann eine so heikle Mission anvertraute. Doch hatte er gewi3 wéhrend seines
Aufenthaltes in Rom gesellschaftlichen Schliff erhalten, denn ihm und einem

38 Konigin Konstanze an Sebastian Lubomirski, Wilna, 15. Oktober 1609, O. in ZRWil 7/1, 273-
276.

39 Kowalska, Pstrokonski 270.

570 Die Biographie Czaplinskis (Firlej) ist eher mager geraten. Siehe auch Korytkowski 3, 680-690;
Nowowiejski 62.

571 Malaspina an C. Aldobrandini, K., 3. Dezember 1594, Decif. in Borg III 91 A, B 348-349;

siehe S. 1172.

Im Gefolge des Kardinals Enrico Caetani, der im Sommer 1596 nach Polen kam. Acta NP 1,

238. Siehe die diversen Empfehlungen fiir F. in Armarium 44, 40, 155-156.

Wisniewski Nr. 80.

7 Praescriptum legationis fiir F., W., 27. Mérz 1601, in LibLeg 27, 19v.-24v.; F. an C. Aldobran-

dini, 25. Mérz 1601, O. in Aldob 4, 115; Sigismund III. an Klemens VIII., W., 31. Mérz 1601,

0. in Aldob 27, 124; Klemens VIII. an Sigismund III., Rom, 22. September 1601, in TekNar 98,

545-546.

Garstein, Education 98.

576 Sobieski, Henryk TV 28-30, 36.
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Henryk Firlej (1574 - 25. Februar 1626) 2001

seiner Briider iibertrug der Konig im folgenden Jahr die Betreuung des Herzogs
von Nevers.””

Im Vergleich zu manchen seiner Zeitgenossen kam F. nur langsam vorwarts:
1598-1605 Sekretdr, 1605-1613 Referendar, war er dann kurzfristig KrongrofB3se-
kretdr, doch am 18. Méirz 1613 ernannte ihn der Konig zum Kronvizekanzler.
Diese Funktion behielt er bis zum Jahre 1618.57® Noch erstaunlicher ist, dal3 er
lange Zeit bei den Bischofsernennungen iibergangen wurde. Erst 1616 erhielt er
das arme Bistum Luck und schon im folgenden Jahr das reiche Bistum Ptock. Nun
mufite er — ungern und daher mit Verspdtung — seine Funktion als Vizekanzler
zuriicklegen. Am Ende der Laufbahn brachte er es dann zum Primas (Ende
1624).57

Einem vornehmen Florentiner gefiel er nicht, doch er fiihrte die Reihe der
Beschreibungen von wichtigen Wiirdentrdgern an, obwohl er nur ein unterge-
ordnetes Amt bekleidete. "Il signor Enrico Firlei referendario della corona di
Pollonia, veste habito da prete, fu cameriere segreto di papa Clemente, ¢ huomo
assai gonfio et altero et per la pretensione, che ha, di nobilta eminente et per
essere di lettere et versato nelle corti d’Italia aspira al cardinalato, benche sia
giovane et habbia gagliardi competitori."*" F. erschien ihm wohl aufgeblasen
und hochmiitig, weil er sich nicht mit ihm unterhalten wollte. Das tat aber etwa
Jaski ausgiebigst — wie iibrigens auch der Konig. Jaski berichtete: "Auf den
abend, wie ich, Jaschky, schon gegessen, fordert der herr untercanzler Firley
mich zur abendmahlzeit in den Dantzger garten, hart bei unserm. Als bin [ich]
stracks hingangen, allda allerhand discursus vorgelaufen: de republica Poloniae,
de legibus et constitutionibus, de potestate regis, de authoritate senatorum, de
potestate internunciorum, de reditibus regiis, de vectigalibus, de bello moscovi-
tico, de pragmatica, quae apud optimates in usu sit, ut inpediant omnibus mediis,
ne opes et potentiae regiae amplificentur, sed potius imminuantur. Danebenst
hat er sehr geriihmet, die ehre und gutten willen, so ihme zu Koénigsberg von
IKG bewiesen worden."*¥! Er war also ein am politischen Leben wirklich interes-
sierter Mann. In den Hofkreisen gehorte er vorerst zu den Personen, die den
KrongroBmarschall ablehnten, was wiederum zur Folge hatte, da3 er sich mit
den Nuntien gut verstand, denn als Feind Myszkowskis konnte er nicht ein

577 Rangoni an [C. Aldobrandini ?], s.l.&d. [K., Ende Juli 1602], Kop. in Borg IIT 52 C, D 180,
184.

Urzednicy 10, 110, 137, 147.

Nitecki 59.

Beilage zum Reisebericht des marchese Bevilacqua s.1.&d. [September/Oktober 1609], O. in
Mediceo 6377.

Fabian der Jiingere von Dohna et al. an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 10./20. Juni 1616, O.
in ABrand 6, 30, 219-225.
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energischer Beflirworter der Verleihung des Kardinalats an Claudio Rangoni
sein.”®

Ich fand keinen Hinweis auf ein Vertrauensverhiltnis zum Konig. F. baute als
Bischof von Ptock in Brok ein schones SchloB, als der Konig das groB3e Schlof3
in Warschau baute,’® es gab also auch gemeinsame Interessen, die iiber den po-
litischen und kirchlichen Bereich hinausgingen. Es besteht jedoch kein Zweifel,
daB er der Konigin nahestand, und das besonders wahrend der Zeit, als sie in
Wilna residierte und der Konig beim Heer vor Smolensk war. Da meinte der
Nuntius, F. habe Einfluf} auf die K6nigin und werde in Zukunft noch mehr Einfluf3
haben.’¥ Gewill war es der Konig, der seine Gemabhlin der Fiirsorge F.s anvertraut
hat, und das tat er wohl bald nach der Hochzeit, denn F. berichtete ihr schon im
Jahre 1606 iiber die politische Entwicklung,’® was er wohl kaum ohne entspre-
chende Weisung des Konigs getan hitte. Kein Angehoriger des polnischen Hoch-
adels hat sich so sehr der Konigin angenommen wie F., daher habe ich iiber ihn
und sein Verhéltnis zur Konigin bereits ausfiihrlich berichtet.?*

Der Konig iibertrug ihm, als er Kronvizekanzler war, die Verhandlungen mit
dem Nuntius, der ihn daher sehr oft in seinen Berichten erwihnte.”®” Er verhan-
delte auch mit den Brandenburgern®® und mit Marconnet, den der Herzog von
Nevers nach Polen gesandt hatte.’® Als er die Funktion eines Vizekanzlers schon
zurlickgelegt hatte und nur noch Bischof von Ptock war, unternahm er eine Reise,
die ihn nach Aussage der Konigin iiber Miinchen nach Loreto fiihren sollte.’*
Der Nuntius wulite allerdings zu melden, F. fahre nach Frankreich, werde dort

82 [Diotallevi an S. Borghese], W., 29. April 1616, Decif. in Borg II 220, 39-40. — Wegen des

Rechts, eine Pfriinde zu vergeben, hatte F. spéter als Primas einen Streit mit einem Nuntius:

Lancellotti an [F. Barberini], Bodzentyn, 31. Oktober 1625, O. in NunPol 38, 187-189.

Er tat sich auch sonst als Bauherr hervor. Nowowiejski 62.

8 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 2. Januar 1611, O. in BonLud E 37, 53.

85 F. an Konigin Konstanze, Wislica, 11. September 1606, Kop. in Borg II 230, 8-9.

% Siehe S. 1536.

Zumeist sehr anerkennend, siche etwa [Diotallevi an S. Borghese], W., 1. April 1616, Decif. in

Borg II 220, 30.

Tagebuch Jaskis fiir die Zeit vom 28. Mirz bis 11. April [1616?], O. in ABrand 6, S, 4, 482-504,

unter dem 2., 4. und 5. April. — Anscheinend forderte er nicht, wie es die anderen Inhaber des

Amtes taten, von den Brandenburgern Geld, doch andere Dinge, so etwa eine Glocke und Mef3-

wein fiir seine Kirche. Jaski an die Oberrite, Danzig, 4. April und 1. September 1614, O. in HBA

856 s.f.; als Beilage zu dem zweiten Schreiben: F. an Jaski, W., 14. August 1614, Kop. Zwei

Jahre spiter wollte er ein Grundstiick in Warschau als Geschenk erhalten; es gehdrte dem Kur-

flirsten und lag neben einem Grundstiick, das F. gehorte; er wollte da ein Haus bauen. F. an

Kurflirst Johann Sigismund, W., 10. Juli 1616, O. und F. an die Oberrite, W., 10. Juli 1616, O.

beide in HBA 416 s.f.

Diotallevi an S. Borghese, W., 26. Januar 1618, O. in Borg II 185, 40 und 44.

30 Konigin Konstanze an Kurfiirst Maximilian, W., 26. November 1618, O. in AMiinKS 6612,
533-534.
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Andrzej Lipski (1572 - 4. September 1631) 2003

wegen der Probleme konferieren, die Polen mit Schweden hatte. Ferner sollte er
mit dem Herzog von Nevers wegen des neuen christlichen Ordens verhandeln.*”!
Die romischen Stellen waren natiirlich vor allem interessiert zu erfahren, welche
Auftrage er fiir die Gesprache in Rom hatte, doch konnte der Nuntius nichts in
Erfahrung bringen, weil sein Informant aus der koniglichen Kanzlei, Jan Wezyk,
nichts sagen wollte oder nichts wuBte, weil er sich mit F. nicht gut vertrug.>* Der
Nuntius meinte etwas spéter, der Konig habe Gian Battista Solari, seinem Agenten
in Mailand, eine groBBere Summe Geldes geschickt, damit er nach Rom reise und
F. bei seinen dortigen Verhandlungen unterstiitze.>* Die Angaben sind so ungenau,
dafl man sich kein Bild von F.s Auftrdgen machen kann. Daher 148t sich auch nicht
das Vertrauen messen, mit dem der Konig ihn nach seinem Ausscheiden aus der
Kanzlei bedachte. Hétte er namlich in Rom dafiir wirken sollen, da3 der Papst
Claudio Rangoni zum Kardinal ernenne, dann hétte man die Erteilung dieses
Auftrags als einen Beweis fiir das besondere Vertrauen des Konigs werten konnen.
Nun bleibt uns allein die Ernennung zum Primas als Beweis der unverminderten
koniglichen Gnade.

5.3.4. Andrzej Lipski (1572 - 4. September 1631)

Wie Firlej so war auch L. ein Protegé der Konigin, die seine Karriere erfolgreich
forderte. Auch er brachte die Voraussetzungen mit, um die Gunst Konstanzes zu
gewinnen: Er hatte an deutschen Universitdten studiert, sprach daher gut Deutsch.
Wie die meisten Manner mit vergleichbaren Karrieren begann L. als koniglicher
Sekretdr (1599-1616),** wurde 1617 Bischof von Luck, dann von Kujawien
(Wtoctawek) und schlieBlich von Krakau. Im Jahre 1618 ernannte ihn der Konig
zum Kronvizekanzler; von 1620 bis zum 31. Januar 1625 war er Krongro3kanz-
ler.*” Er war ein kenntnisreicher, jedoch unbeherrschter und grober Mensch, daher
gab es viele, die ihn gar nicht mochten. Das war wohl auch der Grund, warum
der Konig die Ernennung zum Kronvizekanzler entgegen den Vorschriften im
Geheimen vorbereitete.>*

59

Diotallevi an S. Borghese, W., 30. November 1618, O. in Borg II 185, 337-338.

Diotallevi an [S. Borghese], W., 18. Januar 1619, Decif. in Borg II 233, 3-4.

Diotallevi an [S. Borghese], W., 26. April 1619, Decif. in Borg II 233, 18 und 23.

Im Jahre 1601 war er einer von 30 Sekretiren "extra solutionem", das waren in der Regel Geist-
liche, denen der Konig eine Pfriinde verschafft hatte, so daf3 er sich den Sekretérslohn ersparen
konnte. RachKrol 335, 124. Wisniewski Nr. 123. Bereits 1598 wurde er in der Kanzlei als
Schreiber beschiftigt. Die Angabe verdanke ich Prof. Edward Opalinski.

595 Nitecki 124; Urzednicy 10, 56, 110.

3% Seredyka, Sejm 1618, 149, 161, 172. — Piasecki verfolgte ihn mit Hal}, und das wirkte auf die
Historiographie: Bartoszewicz, Piasecki LVI-LVII; Barycz, Polacy 236; Niemcewicz, Dzieje 3,
98; Siarczynski 1, 278-279; Mactrek, Povstani 12. Siehe auch Kochowski 1, 161.
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2004 Geistliche als Vertraute in hohen Staatsdmtern

Uber die guten Beziehungen zur Familie des K&nigs und besonders zur Kéni-
gin habe ich schon in anderem Zusammenhang berichtet. L. hat gelegentlich die
Konigin beleidigt und den Konig vor den Kopf gestoen, doch war er im niich-
ternen Zustand stets loyal, und so verzieh man ihm seine Fehltritte.*” Nicht immer
war er mit den Aktionen der Familie einverstanden. Als man Karl Ferdinand schon
als kleinen Buben zum Bischof machte, mochte L. das gar nicht.>*® Auch an Prinz
Wiadystaw fand L. manches auszusetzen. Er hielt vor dessen Abreise im Jahre
1624 eine Rede, und das war eine Lektion in gutem Benehmen.”®” Uber seine
Kommentare hat sich der Prinz sehr gedrgert.®® Doch gelegentlich war er auch
mit den Pldnen beschéftigt, Wtadystaw zu verheiraten®' oder einem der Sohne
des Konigs, die fiir die geistliche Laufbahn vorgesehen waren, ein Kanonikat in
einer grofBen Kirche Deutschlands mit Aussicht auf die Bischofswiirde zu ver-
schaffen.®> Am bemerkenswertesten war jedoch, dafl der sparsame Mann sein
beachtliches Vermogen den Mitgliedern der kdoniglichen Familie vermachte.*

Der Konig schitzte ihn sehr und wies ihm immer wieder verantwortungsvolle
Aufgaben zu.** Er war nicht nur Bischof und hoher Beamter, er hat auch eine
Reihe von Biichern juridischen Inhalts geschrieben,®” die der Nuntius sogar in
seinen Berichten erwihnte.®® Obwohl L. frithestens 1599 in die sehr zahlreiche
Gruppe der Sekretire aufgenommen wurde, fiel er den Brandenburgern schon
1602 auf: "Und wird sonsten dieser secretarius propter eximiam eruditionem et
dexteritatem in rebus peragendis von menniglich, sonderlich aber dem hern vice-
canzlern [Tylicki], hoch gehaltenn". Drei Tage danach &uferte sich Hiibner zu L.:
Er habe, "was mir der Nepfell und andere von seiner geschickligkeit und anderen
herrlichen qualiteten geruemet, im werk befunden".®”” Vielleicht waren sie von

59

3

Siche S. 1538.

%8 L. an [U. Meyerin?], "w Lipym", 11. April 1625, O. in Extranea 111, 5, s.f.

39 Lancellotti an [F. Barberini], W., 17. Mai 1624, O. in Barb 6583, 167-168.

0 Prinz Wtadystaw an U. Meyerin, Niirnberg, 15. August 1624, O. in Extranea 111, 14 s.f.

1 Torres an L. Ludovisi, W., 2. Mérz 1622, O. in Barb 6581, 239.

€2 Diotallevi an S. Borghese, W., 6. Dezember 1619, Decif. in Borg II 233, 198 und 202.

3 Er starb nach kurzer Krankheit. Visconti an [F. Barberini], W., 15. August 1631, O. in NunPol

42 A 303. Personen, die den Kranken trosten kamen, soll er beleidigt haben. Siehe eine Samm-

lung von Ausspriichen in TekNar 123, 714-715. — Das Testament siche in Extranea 121 (2 Ex-

emplare) und in TekNar 123, 713. Siche auch A-Piasecki, 1645, 504; Visconti an [F. Barberini],

W., 12. September 1631, O. in NunPol 42 A 318; Visconti an Torres, W., 6. Dezember 1631, O.

in NunPol additamenta 3, s.f.; Avvisi di Varsavia vom 12. September 1631, in NunPol 42 A 321.

Siehe im allgemeinen Czaplinski, Lipski; Tomkowicz, Portrety 94-97.

Cieslak, Lipski.

% Diotallevi an S. Borghese, W., 9. Mirz 1618, O. in Borg II 185, 80 und 84; und 10. Januar 1620,
O. in Borg II 231, 13.

7 Hiibner an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 13. September 1602, O. in ABrand 6, 13, 6, 46-71

unter dem 7. und 10. September, 57r., 63v.

°
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Andrzej Lipski (1572 - 4. September 1631) 2005

ihm auch nur deshalb so begeistert, weil er ihre Sicht der Dinge fiir richtig hielt.
Sie waren weniger als ein halbes Jahr danach iiberzeugt, es werde ihnen in den
Verhandlungen "der untercanzler beneben dem Lipski" gegeniibersitzen.®® Tylicki
schitzte L. ganz besonders; nach dessen Abgang Anfang 1605 biifite L. anschei-
nend die Sonderstellung ein. Doch zu Beginn des folgenden Jahrzehnts gewann
er wieder an Ansehen; man meinte, da3 er den Aufstieg der Konigin zu verdanken
gehabt habe.®” Von 1613 an erhielt er wieder verantwortungsvolle Aufgaben, war
dann sieben Jahre lang erst Vize- und dann GroBkanzler der Krone. Doch auch
danach schitzte ihn der Konig als Berater: "Der gewesene groBcancler, ob er
gleich nicht mehr daf3 siegell hatt, ist er doch, quo ad concilia, primus bey IM. "¢
Das meinten die Brandenburger, doch nicht nur sie hielten ihn fiir einfluSreich.
Als der Nuntius mit einer Verhandlung nicht vorankam, lief3 er L. nach Warschau
kommen, denn er "ha gran credito appresso SM".®"" Warum die Zeitgenossen
glaubten, er habe das reiche Bistum Krakau durch Kauf und Erpressung erworben
("y kupit y wyfukat"),’'? ist mir rétselhaft, wenn er doch beim Konig in so hohem
Ansehen stand. Hier wirkten wohl der Neid der Zeitgenossen und ihr Arger iiber
das riide Benehmen L.s zusammen.

Wihrend des letzten Abschnitts der Funktionsperiode Tylickis als Kronvize-
kanzler hielt sich L. in Rom auf. Ob er hier auch Studien nachging oder nur
polnische Anliegen am Hof des Papstes vertrat, weill ich nicht.®”® In den Bezie-
hungen zu Rom spielte er im folgenden keine wichtige Rolle; erst nach seiner
Tétigkeit in der koniglichen Kanzlei, im Jahre 1625, fuhr er nochmals nach Rom,
doch diirfte er vom Konig keine politischen Auftridge erhalten haben.®'* Die Hi-
storiker haben darauf hingewiesen, dal3 L. die AuBenpolitik des Konigs unterstiitzt
habe. Das trifft vor allem auf die Beziehungen zu den Habsburgern zu, die der
Konig besonders pflegte, was seiner Popularitit abtrdglich war.®’> Im Sommer
1613 schickte der Konig L. zum Reichstag nach Regensburg. Er sollte dem Kaiser

8 Gans et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 3. Februar 1603, O. in ABrand 6, 15, 6, 87-98,
hier 95r.

99 Czaplinski, Lipski 415. — Auch innenpolitisch heikle Auftrage hatte er gelegentlich zu erfiillen.

A-Piasecki 1645, 248-249.

Extract eines schreibens von Warschau sub dato dem 16. februarii anno 1625, in ABrand 6, 36,

2, 52-53.

Allerdings konnte auch L. nicht Schwung in die Verhandlungen bringen. Lancellotti an [F. Bar-

berini], W., 9. Juni 1626, Decif. in NunPol 40, 10.

012 St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 6. Juni 1630, O. in ARadz V 8080, 502-507.

613 Tn TekNar 99 gibt es aus dem Jahre 1604 diverse Briefe L.s aus Rom, die Kirchliches betreffen,

vor allem die Ernennung Tylickis zum Bischof von Kujawien und Rudnickis zum Bischof von

Ermland.

Czaplinski, Lipski 416.

615 Cieélak, Lipski 337; Tomkowicz, Portrety 95.
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2006 Geistliche als Vertraute in hohen Staatsdmtern

offiziell die Vermittlung zwischen Polen-Litauen und dem Moskauer Staat an-
tragen®'® und in der Sache der Braunschweiger Erbschaft verhandeln;®' fiir diese
Verhandlungen war er wohl als guter Jurist pradestiniert, doch waren da alle
Bemiihungen vergebens. Vor allem wegen dieser Streitfrage hatte er auch eine
Akkreditierung an den Kurfiirsten von Brandenburg erhalten.®!®

Als der Kaiser durch den Aufstand in Bohmen in eine kritische Lage geriet,
wandte er sich auch an seinen polnischen Schwager um Hilfe. Dieser konnte nicht
offen den Kaiser militdrisch unterstiitzen, doch man fand — und dabei half L.
aktiv mit — Wege, zur Stiarkung des Kaisers beizutragen.®® L. hat auch finanziell
zu der Hilfe beigetragen, ja er schickte sogar seinen Bruder mit Soldaten in den
Kampf.%?° Ferdinand II. war mit den Bemiithungen L.s sehr zufrieden und ersuch-
te seine Schwester Konstanze, sie moge ihn fordern.?! Offensichtlich tat sie das
gerne, ihr Bruder muflte sie nicht dazu auffordern. Zwei Jahre spéter empfahl er
ihn wieder seiner Schwester,®”? und diesmal muf3 es Wirkung gezeigt haben, denn
der Kaiser dankte der Ko6nigin.®?* Als der Sohn des Kaisers heiratete und ein fei-
erlicher Gesandter Konig Sigismund auf der Hochzeit vertreten sollte, war L.
einer der Kandidaten fiir die Mission.®*

Auch mit Planen einer konzertierten Aktion gegen das Osmanische Reich war
L. sogar noch vor seiner Ernennung zum Vizekanzler befafit.”> Er hat sich fiir
eine Liga und fiir gemeinsame Aktionen gegen das Osmanische Reich einge-

616 Teitsch, Moskau 102-103; M. Adersbach an die Oberrite, W., 11. Dezember 1613, O. in HBA
855 s.f.

17 Tnstruktion fiir Andrzej Lipski, W., 17. Juni 1613, in BJag 211, 340. L. reiste wohl kurz nach

dem 17. Juni aus Warschau ab. Ruini an S. Borghese, W., 17. Juni 1613, O. in Barb 6578, 92.

Sigismund III. an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 15. Juni 1613, O. in ABrand 9-Polen 13, 15,

11. — In der Literatur wird erwéhnt, L. sei Prinz Wiadystaw als Kommissar beigegeben worden.

Er konnte diesen Auftrag wohl nur kurzfristig erfiillt haben, denn der Prinz brach im April 1617

auf, kehrte Anfang 1619 zuriick. L. wurde am 23. Mérz 1618 — nicht in seiner Abwesenheit! —

zum Kronvizekanzler ernannt und hielt sich danach am Hof auf. Siarczynski (1, 278) und

Czaplinski (Lipski 416) sprechen von der Mission an der Seite des Prinzen in sehr vagen Wor-

ten. Vielleicht gab es sie gar nicht.

Diotallevi an S. Borghese, W., 25. Oktober 1619, O. in Borg II 233, 87-88.

20 Diotallevi an S. Borghese, W., 8. November 1619, O. in Borg II 233, 139 und 141.

621 Ferdinand II. an Konigin Konstanze, Odenburg, 1. Juli 1622, Konz. in Polonica 54, 16.

Er empfahl gleich drei Personen, auch A. St. Radziwilt und wohl Piotr Gembicki, von allen

denen sagte er, er wiirde sie nicht empfehlen, "wan ich sie nit fiir verdient erkendte". Ferdin-

and II. an Konigin Konstanze, Wien, 30. Juni 1624, eigenhéndiges O. in Extranea 92, B.

Ferdinand II. an Konigin Konstanze, Ebersdorf, 2. September 1624, O. in Extranea 92, B.

Neben St. Lubienski, doch der Konig wollte lieber einen seiner S6hne schicken. Zeitungen aus

Thorn und Warschau vom 11.-13. September 1629, in TekNar 121, 309-310.

Diotallevi an S. Borghese, W., 6. Januar 1617, O. in Borg II 225, 6-7. Hier ist zwar von Schwe-

den die Rede, doch im Grunde ging es bei den Gesprichen mit Graf Althan um das Osmanische

Reich.
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Andrzej Lipski (1572 - 4. September 1631) 2007

setzt,%?% wobei man bedenken muf3, daf} dies eben in diesen Jahren zu einem sehr
aktuellen Problem fiir Polen-Litauen geworden war. Dal man Polen in der Not
kaum half, war fiir ihn eine Enttduschung.®?’

Natiirlich mufite L. mit den Nuntien auch iiber das leidige Problem der Ernen-
nung Claudio Rangonis zum Kardinal sprechen. Er sah die Sache realistisch, wenn
er betonte, dal der Konig niemals einen Polen vorschlagen werde. Der Konig
hingegen schlug immer wieder Rangoni vor, wihrend der Papst weder Rangoni
noch nach dessen Tod einen anderen Italiener fiir den Konig ernennen wollte.®
L. machte einen ganz eigenartigen Vorschlag zur Losung des Problems: "Pero
molto seriamente ha procurato di saper da me, se Sua Santita promoverebbe ad
instanza del re un Tedesco, dicendo che in fatti senza qualche temperamento non
si puo dar fine a questo negotio. o ho risposto di non credere, che SM medesima,
quando ben pensasse di poterlo ottenere, fosse per applicar I’animo ad un Tedesco,
particolarmente perche correndo poca benevolenza tra questa et quella natione,
potrebbe SM con ragione dubitare d’irritar troppo li Polacchi."®®” Mufite wirklich
der Nuntius den Vizekanzler darauf aufmerksam machen, daB die Ernennung eines
Deutschen als Kardinal fiir Sigismund III. eine groteske Nichtlosung des Problems
mit unangenehmen Folgen gewesen wire? Vielleicht wollte L. nur sehen, wie der
Nuntius auf einen solchen Vorschlag reagiert.

Noch ein Problem blieb auch L. nicht erspart. Auch er mufite sich damit be-
fassen, dafl Krzysztof Radziwilt beim Konig in Ungnade gefallen war. Fiir die
Stellung L.s in der gehobenen Gesellschaft ist es dabei typisch, dal er eher méa-
Bigend wirkte; andere haben ihm jedoch unterstellt, daB3 er gegen Radziwitt intri-
giere. Zeigte er sich von der freundlichen Seite, war man Uberrascht "praeter
morem attentus i patiens".®*” Weniger erstaunt zeigte man sich, wenn er dem
Konig bittere Wahrheiten ohne Beschonigung sagte; so erhob er etwa den Vorwurf,
es wiren zwei Provinzen verlorengegangen, weil das Kommando iiber das Heer
in den Héanden unfihiger Ménner liege.®*! Wieso der Konig den einen unbe-
herrschten und rechthaberischen Mann ertragen konnte, den anderen aber nicht,
wieso er dem einen Arges verzieh, aber dem anderen nicht, kann ich nicht erkla-
ren, obwohl ich mir einbilde, die innere Mechanik seines Denkens zu kennen.
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Diotallevi an [S. Borghese], W., 8. und 15. Juni 1618, Decif. in Borg II 241, 238-239 und O. in
Borg 11 7, 56 und 68.

027 Fanfanelli an L. Ludovisi, W., 15. Oktober 1621, O. in Barb 6580, 33.

628 Leitsch, Rangoni. Siehe etwa: Diotallevi an [S. Borghese], W., 8. Juni 1618 und 15. Mai 1620,
Decif. in Borg II 241, 238-239, 286-287.

62 Diotallevi an [S. Borghese], W., 6. Juli 1618, Decif. in Borg II 241, 243 und 246.

630 K. Arciszewski an K. Radziwitt, W., 13. Februar 1623, O. in ARadz V 190/1, 18-21.

61 Marcin Oborski an [K. Radziwitt], "w Stari Wsi" [?], 3. Juli 1630, O. in ARadz V 10603 s.p.

Siehe auch Spisek 39, 222, 269.
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2008 Geistliche als Vertraute in hohen Staatsdmtern

Gewil} spielte da der Umstand eine Rolle, daB3 der eine ein katholischer Bischof
und der andere ein kalvinischer Fiirst war. Doch gewi3 hat dieser Unterschied
allein nicht bewirkt, dal der Konig so ungleich reagierte.

5.3.5. Stanistaw Lubienski (1573 - 16. April 1640)

Wie die beiden soeben behandelten Personen, so galt auch L. als Protegé der
Konigin. In seinem Fall wissen wir mehr iiber die Bemiithungen um Pfriinden und
Posten, denn ein Teil seines Korrespondenzarchivs ist erhalten.®*? Doch auch eine
Quelle dieser Art gibt keine GewiBheit in bezug auf den Erfolg von Interventionen,
denn wir haben zwar die Bitten zu intervenieren und den Dank fiir erwiesene
Protektion, doch konnen ganz andere Einfliisse und Uberlegungen des Konigs in
einzelnen Fillen den Ausschlag fiir eine Entscheidung gegeben haben. Erstaunlich
oft wird die Konigin bemiiht, wir konnen daher annehmen, da} sich zumindest
der Petent selbst davon einen Nutzen versprach.®*® L. sprach wohl gut Deutsch,
hat in Graz studiert,** als in der Burg dieser Stadt eine achtjahrige Prinzessin
lebte, die ihn spiter als Konigin von Polen protegierte. Spdter studierte er auch
noch in Padua® und Rom.®*¢ Gefordert wurde er von Maciej Pstrokonski und
Wawrzyniec Gembicki. Er kam schon im Alter von achtzehn Jahren in die konig-
liche Kanzlei und war als Sekretér tétig, als er mit dem Konig in den Jahren 1593
und 1594 in Schweden war.®” Wie alle Sekretédre, die gleichzeitig Priester waren,
hatte er diverse Pfriinden,*® die wichtigste war wohl das Kloster Tyniec bei Kra-
kau, das ihm der Konig im Jahre 1618 verlieh.®** Auch er galt als unfreundlich
und abweisend,** dennoch ernannte ihn der Konig am 26. Mérz 1614 zum regens
cancellariae,*' 1624 zum Bischof von Luck und 1627 von Plock. Zweieinhalb
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BOss 157/11. Das ist ein Kopiar.

Siehe S. 1542.

Szymanski, Studenci w Grazu 510.

Windakiewicz, Padwa 280.

¢ Barycz, Polacy 236.

%7 Die biographischen Angaben vor allem in Czaplifiski, Lubienski; Nowowiejski 62-65; Lechicki,
Mecenat 234-236. Zu seiner Tétigkeit als Sekretdr (1591-1594; 1606-1623) siche Wisniewski
Nr. 239; Urzednicy 10, 183. Er konnte gewil3 nicht gleichzeitig Bischof und Sekretér sein.

So wandte sich der Konig im Jahre 1612 an den Papst um eine Domherrnstelle in Krakau. Si-
gismund III. an Paul V., W., 7. April 1612, in TekNar 107, 217.

Er bemiihte sich sehr, da3 man ihm erlaube, Tyniec neben den Bistiimern zu halten. Siehe die
diversen Schriften aus den Jahren 1623-1625 in TekNar 114, 5-6, 12; LibLeg 31, 106-112;
Elementa 5, 39.

Seredyka, Sejm 1618, 149.

Piotr Tylicki an Wawrzyniec Gembicki, K., 26. Mirz 1614, O. in Extranea Polen IX, 103, s.f.
Die Angabe verdanke ich Prof. Edward Opalinski.
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Stanistaw Lubienski (1573 - 16. April 1640) 2009

Jahre lang diente er auch als Kronvizekanzler (6. Mérz 1625 — 13. November
1627).%* Gleich zu Beginn seiner Tatigkeit als Vizekanzler wollte ihn der Konig
mit diversen Auftragen und auch als Obddienzgesandten nach Rom schicken.®*
Im Zusammenhang mit den Beziehungen zu den Habsburgern fand ich L. nur
selten erwdhnt,*** doch diirfte er auch in dieser Hinsicht im Einklang mit den
politischen Intentionen des Konigs gehandelt haben, sonst wire dieser wohl nicht
auf die Idee gekommen, ihn als seinen Abgesandten zur Hochzeit des dltesten
Sohnes des Kaisers vorzuschlagen.® Jedenfalls fand er, dal man bei der Erzie-
hung seines Neffen vor allem auf die Erlernung der deutschen Sprache Wert legen
solle.**¢ Auch im Zuge der Bemiithungen Krzysztof Radziwilts, vom Konig wieder
empfangen zu werden, taucht sein Name gelegentlich auf; obwohl er anfangs
positive Signale gab,*’ hielt man ihn nicht fiir einen Freund Radziwitts.®

Das Verhéltnis zum Konig war wohl gut. L. war nicht nur viele Jahre lang ein
wichtiger Mann in der kdniglichen Kanzlei und Bischof, er war auch ein homme
de plume, verfalite mehrere Arbeiten zu Themen, die wir in unserer heute ge-
brauchlichen Terminologie als zeitgeschichtlich bezeichnen wiirden.** Da er fiir
eine Starkung der Macht des Ko6nigs eintrat,* wird dieser wohl zufrieden gewe-
sen sein. Als der Konig wéhrend einer Pestepidemie praktisch den gesamten
Hofstaat entlassen mufite und seine Begleitung auf nur ganz wenige Personen
beschrinkte, finden wir unter ihnen L.' Zum vierzigjdhrigen Regierungsjubi-

642 Urzednicy 10, 111; Nitecki 131.

# Uber die Mission selbst konnte ich nichts finden, doch diverse Briefe: Sigismund III. an Kardi-

nal Barberini, s.l., 12. Mérz [1625], in LibLeg 30, 182v.-183r.; Sigismund III. an Torres, s.1.&d.

[12. Mirz 1625], in LibLeg 30, 183; Sigismund III. an S. Borghese, s.1.&d. [Mérz 1625], Kop.

in BKor 83, 9-10. — Was Lubienski personlich anging, das erledigte im Sommer Tobias

Matachowski in Rom. Memoriale fiir T. Matachowski, s.1.&d. und Instruktion fiir T. Matachowski,

W., sine die Juni 1625, beide in LibLeg 30, 352, 352v.-354v.

L. berichtete dem Ko6nig von Spanien iiber die politische Lage in Polen. L. an Philipp IV, s.1.&d.

[wohl 3. Februar 1629], in TekNar 121, 31-36. L. erkldrte sich bereit, Wiinsche des Kaisers zu

erfiillen. L. an Ferdinand II., W., 7. August 1629, in TekNar 121, 287.

5 Siehe Anm. 624 idA. Noch 1635 pflegte Arnoldin die Beziehungen zu L. Protokoll Arnoldins

von seiner Mission Januar bis September 1635, Polonica 59, 120.

DafB Briefe wie dieser in offizielle Register fiir Auslandsbeziehungen kamen, wihrend L. Kron-

vizekanzler war, ist etwas eigenartig. [L.] an [?], W., 13. Juni [1625], in LibLeg 31, 112v.-

113r.

47 .. an K. Radziwilt, W., 26. April 1626, O. in BPet 116, 43(86, 92).

48 Kurosz an [K. Radziwilt], W., 18. Februar 1628, O. in ARadz V 8080, 200-203; K. Radziwitt an
Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113, 230-233. — Siehe auch Spisek 265.

49 Bienarzéwna, Matecki 2, 299; Wojtal 154-158; Komasara, Ksigzka 76-78.

650 Maciszewski, Wojna 7-8.

Lancellotti an [F. Barberini], Bodzentyn, 11. Juli und 21. Oktober 1625, O. in NunPol 38, 148,

183.
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2010 Geistliche als Vertraute in hohen Staatsdmtern

laum hielt L. eine schone Festrede. Es wird wohl Sigismund besonders gefreut
haben, daB .. hervorhob, das Land habe dem K6nig zu danken, daf3 er es mit dem
Bau von Schléssern und Kirchen verschonert habe.®* L. hielt auch die oratio
funebris fiir den Konig.**

L. dachte immer wieder an die kdniglichen Waisen und pflegte vor allem auch
standigen Kontakt mit Ursula.®** Als Prinz Alexander auf Reisen ging, bat er L.
um finanzielle Hilfe.®> Am Hof war man also {iberzeugt, daf3 ein solches Ersuchen
erfolgreich sein konnte; doch der Erfolg stellte sich nicht ein.®® Etwas Verwirrung
stiftete L. mit seinem auBerordentlichen Lob fiir Jan Kazimierz auf dem Reichstag
im November 1626. Man brachte das in Zusammenhang mit den Bemithungen um
eine electio vivente rege und schlof, L. habe sich fiir den Prinzen Jan Kazimierz
als Nachfolger fiir Sigismund III. ausgesprochen, also gegen den iltesten Prinzen
Wiadystaw Stellung genommen.*’ Engste Kontakte pflegte L.. mit Konigin Kon-
stanze.®® L. ging ein auf die Sorgen der Konigin®’? und schickte ihr nette kleine
Geschenke, so etwa Vogel.*° Die Konigin schickte wiederum dem Bischof Arz-
neien,®! und die hatte er dringend notig, denn er krinkelte von Herbst 1628 an,
nahm immer weniger Anteil am politischen Leben des Landes und am Schicksal
der koniglichen Familie.®> Doch er iiberlebte das Konigspaar, zwei der Prinzen
und Ursula.

02 Rede L.s zu Sigismunds Regierungsjubildum, 1627, in TekNar 118, 579-581.

3 Es gibt zwei Leichenpredigten, tatséchlich soll L. die Predigt gehalten haben. Bericht iiber die
Bestattung von Sigismund und Konstanze in BCzart 366 1V 421-526, hier 434-438. Die Texte
auch in BRacz 17, 10-24 mit dem Hinweis, Lipski habe die Predigt gehalten. Siehe auch S.
1049, besonders die Anm. 205 und 206. Beide Texte wurden gedruckt: A-ELubienski, Oratio;
A-Lipski, Elogium.

¢4 1., an U. Meyerin, Pultusk, 26. Juni 1633 und 1. Januar 1634, Kop. in BOss 157/II 305v.-306r.,

351r. — Im Herbst 1634 hielt sich die Prinzessin Anna Katharina als Gast von L. in Pultusk auf.

Visconti an [F. Barberini], "Wienzowna" [Wiazowna?], 16. Oktober 1634, O. in NunPol 47, 51.

Prinz Alexander an L., W., 23. Mai 1633, Kop. in BOss 157/11 305.

5 ¥ an Prinz Alexander, Puttusk, 26. Juni 1633, TekNar 128 IV 367; L. an U. Meyerin, Puttusk,

26. Juni 1633, in TekNar 128 IV 365.

Seredyka, Sejm 1626, 89-90.

08 Siehe ausfiihrlich S. 1542.

¢ L. an U. Meyerin, s.l.&d. [vermutlich 1628], in TekNar 120, 553-554.

0 Fin-Ko6nigin 30. Oktober 1629.

%! ¥ an U. Meyerin, Puttusk, 1. Januar 1630, in TekNar 123, 3.

662 Er klagte iiber Husten, Kopfschmerzen, Ubelkeit und Schwindel. Siehe den in Anm. 659 idA.
zitierten Brief und L. an U. Meyerin, s.1.&d. [zwischen dem 26. und 30. September 1628], Kop.
in BOss 157/11 47. Der Bischof dankte fiir die Anteilnahme. L. an Konigin Konstanze, Puttusk,
1. Januar 1630, Kop. in BOss 157/11 166.

<
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5.3.6. Jakub Zadzik (1582 - 17. Mirz 1642)

Z. stammte aus einer nur wenig begiiterten Adelsfamilie, studierte in Krakau,
Perugia und Rom.®*® Er begann seine Laufbahn im Jahre 1610 als koniglicher
Sekretar®® und war an der Seite des Konigs bei der Belagerung von Smolensk.
Das war jedoch die Zeit, da man ihn hétte einschulen sollen, ein Heerlager war
weit vom normalen Amt und Amtsbetrieb, es gab daher besondere Schwierigkei-
ten.® Offensichtlich bewiltigte er diese Schwierigkeiten bestens, denn schon im
Jahre 1613 wurde er GroBsekretdr.®® Piasecki drgerte sich tiber die Ernennung
eines — wie er meinte — so jungen und unerfahrenen Menschen und meinte, er
wire auf Betreiben Bobolas und nicht wegen seiner Tiichtigkeit ausgewdhlt wor-
den.®” Bereits im Jahre 1618 war er als Kandidat im Gespréch, als der Konig den
Posten des Kronvizekanzlers zu besetzen hatte, doch hielt man ihn, der zu der Zeit
36 Jahre alt war, fiir zu jung und noch nicht lang genug im Dienst der koniglichen
Kanzlei.®® Natiirlich hatte er mit dem Konig, der sich schwer entscheiden konnte,
auch gelegentlich Schwierigkeiten. Einmal war der Nuntius begeistert, wie Z.
bestimmte Umstéinde niitzte, um dennoch einen Bescheid zu erlangen. Doch kaum
dnderten sich die Umstdnde, wurde der Konig wieder riickfillig.®® Ende 1624
ernannte ihn der Konig zum Bischof von Kulm,*”® am 18. November 1627 zum
Kronvizekanzler und im folgenden Jahr zum Groflkanzler.®”! Nur einen Hinweis
konnte ich finden, daB er in der Zeit, als er Grof3sekretdr war, mit einer diploma-
tischen Mission betraut wurde: vor 1627 schickte ihn der K6nig nach Bayern.®’
Um den Abschlu3 des Waffenstillstands mit Schweden im Jahre 1629 — und auch
um den folgenden im Jahre 1635 — hat sich Z. sehr verdient gemacht. Man nahm

66 Nun sind wir gut versehen mit dem Werk von Dorobisz. Bisher gab es nur eine zeitgendssische
Kurzbiographie von Starowolski (Wybor 92-96), aber keine gute neuere Lebensbeschreibung.
Letowski 2, 194-196; Dygdata 35.

Wisniewski Nr. 451.

Da gab es etwa niemanden, der gewult hitte, wie man richtig die Briefe an die Sejmiki zur
Vorbereitung eines Reichstags schreibt. Z. an W. Gembicki, vor Smolensk, 4. Mai 1611, O. in
Extranea 105 s.f.

Urzednicy 10, 147 (29. Juli 1613 — 7. April 1625). Wann er davor regens cancellariae in der
kurzen Zeit gewesen sein sollte, weifl ich nicht zu sagen. Am 27. Médrz 1613 war er regens
minoris cancellariae. Metryka koronna 156,19. Siehe vor allem Dorobisz, Zadzik 30-31, 43-80.
%7 A-Piasecki 1645, 340; Bartoszewicz, Piasecki LVIII.

8 Seredyka, Sejm 1618, 148.

%% Diotallevi an L. Ludovisi, W., 4. und 18. Juni 1621, O. in Barb 6579, 110, 121.

670 Nitecki 232.

71 Urzednicy 10, 111, 56.

"... den hern bischof von Chelm, so nit lengst in Bairn gewest und auf disem reichstag under-
canzler worden ist." Er sollte herausfinden, iiber welche Vollmachten die schwedischen Unter-
héndler verfiigten. U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 5. Dezember 1627, O. in AMiinKS
6613, 314-317. Es sollte Chelmno oder Kulm heif3en; Chelm ist ein anderes Bistum.
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daher an, der Konig werde ihn im Jahre 1630 mit dem reichen Bistum Krakau
belohnen.®” Auf diese Auszeichnung mufite Z. noch einige Jahre warten, erst am
17. September 1635 wurde er Bischof von Krakau,*’* lehnte es ab, Primas zu
werden, und schmiickte die Kathedrale in Krakau mit einer schonen Kapelle.®”®
Mit Pfriinden hat ihn der Ko6nig stets gut versorgt®’® und auch erreicht, dal3 er
neben dem Bistum Kulm die Probstei Miechéw behalten durfte.*””

Mit den Beziehungen zu Brandenburg mufite er sich oft beschiftigen,”® er
hatte ein gutes Verhiltnis zu Jaski®” und korrespondierte mit Peter Bergmann.®*
In der Sache der Pardonierung Krzysztof Radziwilts wird Z. erstaunlich selten
erwiahnt, doch nicht zu den Feinden Radziwilts gezéhlt.®®! Er erteilte auch gele-
gentlich freundliche Wortspenden, doch geholfen hat er anscheinend nicht.%?

Zwar haben wir die vielen Briefe Z.s an Wawrzyniec Gembicki, und da wird
der Konig oft erwéhnt, doch war es wohl nicht {iblich, einem véterlichen Freund
zu berichten, man stehe dem Konig nahe. Solche Hinweise findet man in Briefen
anderer Personen, und zumeist sind es die Neider, die glaubten, liber die Gunst
und Gnade des Konigs am besten Bescheid zu wissen. Wenn Z. jedoch iiber Ge-
spriache mit dem Konig berichtete, dann erkennt man, daB3 der Konig ihm vertrau-
te. Die zweite Quellenart, in der man Angaben dieser Art finden kann, sind die
Nuntiaturberichte, in denen kommt jedoch Z. viel seltener vor als andere Geist-
liche, die hohe Amter bekleideten. Wenn es stimmt, daB Z. seinen Dienst als
koniglicher Sekretdr im Jahre 1610 antrat,’s* dann hatte der Konig, da es im Feld-
lager bei einer Belagerung nicht viel Ablenkung gab, wohl reichlich Gelegenheit,
den damals 28 Jahre zéhlenden Mann ndher kennenzulernen. Er diirfte auf
den Konig einen guten Eindruck gemacht haben, denn er muflte mit dem Konig
bereits im Jahre 1612 wieder nach Smolensk und weiter.®** Dafl der Koénig ihn
stets an seiner Seite haben wollte, dnderte sich wohl im folgenden nicht. Im Jah-

7 P. Bergmann an Sigismund von Gotzen, Danzig, 10. Mai 1630, O. in ABrand 7, 154/2, 26-27.
Kulm sollte dann an Prinz Johann Albert gehen.

7 Nitecki 232, 252.

75 Targosz, Kaplica 237.

07 Wisniewski 19. Dorobisz, Zadzik 32-33. 164.

77 VolLeg 3, 376.

78 Jaskis Tagebuch von den Verhandlungen vom 28. Mirz bis 11. April [1616], O. in ABrand 6, S,
4, 482-504, hier 488-492.

7 Jaski an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 6. Juli 1621, O. in ABrand 6, GG 2, 12-16.

0 P. Bergmann an Kurfiirst Georg Wilhelm, Danzig, 20./30. April 1625, O. in ABrand 7, 154/2,

120-122.

Spisek, passim.

2 K. Arciszewski an K. Radziwilt, W., 13. Februar 1623, O. in ARadz V 190/1, 18-21; Marcin

Oborski an K. Radziwilt, "w Starinej" [w Stari wsi ?], 3. Juli 1630, O. in ARadz V 10603 s.p.

Dafiir spricht auch, daB3 er von Juli 1610 an Gembicki berichtete. Siche Extranea 105.

4 7. an Szymon Rudnicki, W., 17. Juli 1612, in TekNar 107, 491-493.
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re 1623 wird berichtet, der Konig sei mit kleinem Gefolge nach Preuflen gezogen.
Z. fuhr mit.®® Als die Pestepidemie den Konig zwang, sich nach Osieck zuriick-
zuziehen, war Z. unter den Personen, die er mitnahm.®¢ Er begleitete das Konigs-
paar auch nach Tykocin.®

Gelegentlich ist er auch mit Angelegenheiten der Familie betraut worden. Mit
Anna Wazdéwna hatte er eine Korrespondenz, die war so vertraulich, da3 nur ein
ganz bestimmter Sekretdr die Briefe zwischen Warschau und Strasburg transpor-
tieren durfte.®®*® Wiadystaw hatte ein gutes Verhéltnis zu Z.,°* der offensichtlich
das Kunststiick fertigbrachte, den Konig zu beraten, als dieser sich bemiihte, die
Mitglieder der Familie Kazanowski vom Hof des Prinzen abzuziehen, und den-
noch die Beziehungen zu Wiadystaw und Adam Kazanowski nicht zu storen.**
Die Im Jahre 1631 zelebrierte Z. die groBBe Ostermesse fiir die konigliche Familie.
Er predigte auch.®' Z. ist der letzte, der in diesem Abschnitt iiber Vertraute, die
zugleich hohe Staatsbeamte und Geistliche waren, zu besprechen ist. Von keinem
anderen konnte ich in den Quellen einen Hinweis finden, daf er fiir die konigliche
Familie eine Messe zelebriert hitte, es sei denn bei einer Hochzeit oder Kronung.
Vielleicht gab es das sehr oft, wurde daher nicht erwéhnt. Warum wurde es dann
aber dieses eine Mal erwdhnt? Z. gehorte auch zu den Testamentsvollstreckern,®*
doch das spricht eher fiir sein politisches Gewicht als fiir eine besondere Nihe zur
Person des Konigs, den Z. auch nach seinem Tod ehrte. Er hatte ihn also in guter
Erinnerung, denn nach Beendigung des Ausbaus seiner Sommerresidenz als Bi-
schof von Krakau schmiickte er die Wiande mit Gemailden, auf denen die Hohe-
punkte der Regierungszeit Sigismunds III. zu sehen waren.**

685 [St. Buczynski an K. Radziwilt], W., 8. Mai 1623, O. in ARadz V 39, 56-59.

8¢ St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 16. Februar 1630, O. in ARadz V 8080, 444-446.

%7 Kurosz an K. Radziwilt, "w Zabtudowiu", 27. Oktober 1630, O. in ARadz V 8080, 549-552. — Zu
dem Problem siehe auch Dorobisz, Zadzik 74.

8 Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 4. Dezember 1624, O. in Extranea 111/1 s.f.

9 Prinz Wiadystaw an Torres, Golub, 24. September 1625, in TekNar 114, 20.

6% A-Kobierzycki 916-917; Adam Kazanowski an K. Radziwilt, Grodno, sine die September 1631,

O. in ARadz V 6558 s.pag.

Avvisi di Varsavia vom 21. April 1631, in NunPol 42 A 208. — Uber die Nihe zur Konigsfami-

lie und die an sich guten Beziehungen zur Konigin siche Dorobisz, Zadzik 32, 68, 130, 159,

193-194.

02 Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 28. Mai 1632, O. in ARadz V 8080, 630-641, hier 636. — Dal}
Zadzik seinen Aufstieg dem Umstand zu verdanken gehabt habe, dafl der Konig begonnen habe,
seine Gegner zu fordern, kann ich nicht nachvollziehen. Gewifl war er nicht immer mit der
Politik des Konigs einverstanden, doch das Kritisieren des Konigs gehorte zum normalen Ver-
halten der polnischen Adeligen. Siehe S. 710; das darf man nicht allzu ernst nehmen. Dorobisz,
Zadzik 160, 172, siche auch 52, 55, 57, 58, 90, 110, 111, 115.

93 Tomkiewicz, Aktualizm 74-80.
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5.4. VERTRAUTE IN HOHEN STAATSAMTERN

Natiirlich bestand die Tatigkeit eines Konigs vor allem darin, die Kontakte zu den
Personen zu pflegen, die verantwortliche Aufgaben im Rahmen der Staatsverwal-
tung zu erfiillen hatten. Gewil3 verstand er sich mit manchen besser und anderen
schlechter, hatte nicht zu allen Vertrauen im gleichen Ausmafl. Miftrauen und
Vertrauen lassen unzdhlige und sehr unterschiedlich geartete Dosierungen zu. Nun
mul3 der arme Historiker versuchen, diese Dosierungen gleichsam zu messen,
obwohl die Verfasser der Quellen, die ihm zur Verfiigung stehen, solche Dosie-
rungen wohl nur selten kannten. Hatten sie die Moglichkeit, sie festzustellen,
fehlte ihnen oft das sprachliche Konnen, um sie uns mitzuteilen. Zu diffizil ist
unser Problem. Ich kann bei der Auswahl der Personen, die in diesen Abschnitten
zu behandeln sind, guten Gewissens alle jene unbeachtet lassen, die der Konig nur
mit geringen Dosen an Vertrauen bedacht hat. Dann gibt es Personen, die ich
einfach aufnehmen mufite. Zu ihnen gehdren etwa im vorangegangenen Abschnitt
Jan Tarnowski und Henryk Firlej, in diesem Abschnitt gewi3 Albrycht Stanistaw
Radziwilt, Sebastian Lubomirski und Hieronim Woltowicz. Bei manchen anderen
hingegen iiberkommen mich Zweifel. Doch das nicht etwa, weil es unter diesen
Personen unfdahige und dumme, ungebildete und ungezogene gegeben habe — die
gab es natiirlich auch. Uns geht es jedoch um die Ndhe zum Konig, und die ist
oft sehr schwer feststellbar. Es gibt gewil3 auch solche, die ich nicht aufnahm, weil
die Quellen, die ich auswerten konnte, nicht geniligend einschlidgige Substanz
enthalten, um etwas Verniinftiges zu schreiben. Ein Beispiel: Ist Vertrauen nicht
besonders wichtig, wenn man einer Person die Sorge fiir die Finanzen iiberant-
wortet? Warum wird in den Quellen, die ich auswerten konnte, {iber viele berich-
tet, der Konig habe Vertrauen zu ihnen gehabt, doch nur ein Schatzmeister ist
unter ihnen? War das Vertrauen zu diesen Personen fiir andere nicht sichtbar?
Erwidhnte man es nicht, weil es selbstverstidndlich war? In den brandenburgischen
Quellen wird oft iiber Zahlungen an Personen berichtet, die dem Konig nahestan-
den. Warum ist unter ihnen kein Schatzmeister? Man konnte doch wohl nicht
annehmen, daf} sie kein Interesse an solchen Zuwendungen hatten, weil sie aus
dem vollen schopfen konnten. Waren sie prinzipiell politisch passiv? Ich kann
diese Fragen nicht beantworten.

Die Auswahl war schwierig, und das Resultat ist mangelhaft. Dennoch muf}
ich versuchen, Personen vorzustellen, um auf diese Weise zu zeigen, welche Art
von Personen der Konig schitzte. Hier in der Einleitung will ich nur drei Problem-
fille kurz behandeln.

Mikotaj Krzysztof Radziwilt (2. August 1549 — 28. Februar 1616), genannt
Sierotka, das Waisenkind, war ein Mann, der dem Konig gefallen mufite. Er war
in seiner Jugend (1566) zum Katholizismus konvertiert, forderte nach Kriften
religidse Institutionen, war in den Jahren 1583 und 1584 als Pilger ins Heilige
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Land gereist, hatte wohl auch als langjahriger Wiirdentrager des litauischen Hofes
Erfahrungen sammeln konnen. Er war erst litauischer Hofmarschall (1569-1579)
und dann GroBmarschall (1579-1586), zwei seiner Briider waren in den neunziger
Jahren ganz wichtige Stiitzen der Herrschaft Sigismunds III. Mikotaj Krzysztof
war Sammler von Kunstwerken und Bauherr. Er beherrschte mehrere Sprachen.
Es pridestinierte ihn also vieles zum Vertrauten des Konigs, der es ihm wohl
verziehen hétte, dafl er sich im Jahre 1587 flir Maximilian und daher gegen ihn
erklart hatte. In den folgenden etwas mehr als zwanzig Jahren hat er nicht immer
den Konig unterstiitzt und sich oft fiir Vorhaben eingesetzt, die dem Konig nicht
behagten, doch er war nie ein Anhénger Zamoyskis und wandte sich nicht gegen
Sigismunds Heiratspldne. Dennoch war er nicht ein vertrauter Ratgeber des
Konigs. Im Jahre 1586, bevor Konig Stefan starb und bevor Sigismund zum Koénig
gewihlt wurde, iibergab er die Marschallwiirde seinem Bruder Albrycht, wurde
erst Kastellan (1586) und Wojewode von Troki (1590) und schlieBlich Wojewode
von Wilna (1604). Von 1586 an lebte er vorwiegend im heimatlichen Litauen, fern
vom Hof.®* Der Konig hatte grofles Vertrauen zu ihm, beriet sich mit ihm und
seinem Bruder Albrycht {iber das Bemiihen, Erzherzog Ernst die Nachfolge in
Polen zu sichern, sollte er, Sigismund, nach Schweden heimkehren miissen. Das
war ein duflerst heikles und zu der Zeit strikt geheimes Vorhaben.®> Das Vertrau-
ensverhéltnis war also intakt. Doch Mikotaj Krzysztof entzog sich konsequent
nicht so sehr dem Konig, sondern vielmehr dem Hof. Er hatte ein Jahr vor der
Wabhl Sigismunds zum Konig beschlossen, nicht mehr am Hof zu leben, und dabei
blieb er. Es gelang Sigismund nicht, ihn an den Hof zuriickzuholen.

Andere Schwierigkeiten gibt es mit Stanistaw Zotkiewski.®® Sein Lebenslauf
hat ihm einen Ehrenplatz im traditionellen Geschichtsbild der polnischen Histo-
riographie verschafft; man war bereit, ihm zu verzeihen, daf} er in den letzten
etwas mehr als zehn Jahren seines Lebens ein loyaler Mitarbeiter des Konigs war,
denn im allgemeinen wurden die Loyalen als Kamarilla verdchtlich gemacht und
abgewertet. Das sind Spéatwirkungen der sehr geschickten Propaganda Zamoyskis,
die bis in unsere Tage den polnischen — und nicht nur den polnischen — Historikern
die Werteskala vorgab. Zotkiewski begann seine Laufbahn als engster Mitarbeiter
Zamoyskis, dem er auch gewi3 zu verdanken hatte, daf ihn der Kénig am 7. No-
vember 1588, also ungefahr ein Jahr nach seiner Kronung, zum Feldhetman, also
zum Stellvertreter Zamoyskis als Hetman, ernannte. Zamoyski starb am 3. Juni

04 Das M. K. Radziwilt gewidmete Biogramm ist fast schon eine richtige Abhandlung. Lulewicz,
Mikotaj Krzysztof Radziwilt. Siehe auch Kempa, Radziwitt passim und 274, 276, 282, 286.

95 Eine osterreichfeindliche Schrift iber die Plédne in bezug auf Erzh. Ernst und die Heirat mit Erzh.
Anna, s.l.&d. [1591], in BPet 124, 38 (136-139).

% Thm widmete Prochaska (Zotkiewski) eine sehr sorgfiltig gearbeitete Monographie. — Zuletzt
Podhorodecki, Zotkiewski 2; Besala.
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1605. Bis zuletzt hat ihm Zétkiewski die Treue gehalten, doch machte er nicht
mit, wenn Zamoyski den Konig beleidigte und herabsetzte.*” Noch auf dem
Reichstag im Jahre 1605, da lebte Zamoyski noch, kritisierte er den Koénig recht
scharf wegen der Erziehung des Prinzen, wandte sich gegen die angebliche Ab-
sicht, ihn vivente rege zum Nachfolger wihlen zu lassen, und auch gegen die
Pline, als zweite Gemahlin eine Schwester der ersten zu heiraten.®®® Nach dem
Tod Zamoyskis brach, teils auch als postume Folge von dessen Propaganda, ein
Adelsaufstand aus. Zotkiewski stellte sich an die Seite des Kénigs und nicht an
die der ehemaligen Mitarbeiter Zamoyskis, die sich mit anderen gegen den Konig
verbanden. Er hat daher wesentlich zur Niederschlagung des Aufstandes, aber
auch zur milden Bestrafung der Aufrithrer beigetragen.®” Bei dem Unternehmen
gegen den Moskauer Staat spielte er eine wichtige Rolle, suchte letztlich auch da
nach einer versdhnlichen Losung, die aber nicht realisierbar war. Obwohl er eine
andere Politik als der Konig verfolgte, minderte das doch nicht die Achtung der
beiden voreinander.”® Zoétkiewski unterstiitzte immer mehr die Politik des
Konigs, sprach sich im Jahre 1613 fiir den Vertrag mit Kaiser Matthias aus,”®!
obwohl er sich zu Lebzeiten Zamoyskis stets gegen eine habsburgfreundliche
Politik gewandt hatte. Der Konig hat ihn fiir seine Verdienste belohnt, gab ihm
Starosteien und ernannte ihn zum Kastellan von Lemberg (30. April 1590) und
zum Wojewoden von Kiev (28. Méarz 1608),”2 doch nicht zum Grofhetman.
Diese Stelle lie der Konig vakant, und es sah ganz so aus, als wire das eine
Demonstration des Miftrauens gegeniiber Zotkiewski gewesen, der allerdings
praktisch diese Funktion ausiibte. Anscheinend empfand dieser den Umstand, dal3
er im Jahre 1615 schon 27 Jahre lang Feldhetman war, wiahrend die Position des
GroBhetmans bereits zehn Jahre vakant blieb, nicht als einen Mangel an konig-
licher Gnade, denn aus diesem Jahre stammt der erste Hinweis auf eine besonde-
re Vertraulichkeit mit dem Konig. Der Nuntius berichtete, niemand habe mehr
EinfluB auf den Konig als Zotkiewski, dieser werde Riicksicht auf den Konig
nehmen, ihm nicht Unangenehmes vortragen.”” Zwei Jahre spéter war davon die
Rede, der Konig wolle iiber eine wichtige Sache vorerst gar nicht sprechen, war-
te die Riickkehr Zotkiewskis ab.”” Am Reichstag im Jahre 1618 kam die groBe
Belohnung: Der Konig ernannte ihn nicht nur am 6. Februar zum Krongrofhet-

97 Prochaska, Zétkiewski 313-329.

08 Kosinski, Zamoyski 77-81; Strzelecki, Sejm 1605, 180-181.

0 Cynarski, Rokosz 9-10. Siehe auch die in Anm. 696 idA. angegebene Literatur.
700 Prochaska, Traktat; Zotkiewski, Wojna.

01 Prochaska, Wrogowie 335.

2 Urzednicy 3/1, 117; 10, 218.

* [Diotallevi an S. Borghese], W., 14. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 30.

%4 Diotallevi an S. Borghese, W., 6. Oktober 1617, O. in Borg II 217, 46 und 50.
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man, sondern am 6. Mérz auch zum Krongroflkanzler.”” Nun verteidigte er die
AuBlenpolitik des Konigs,’” erwédrmte sich sogar fiir den Ritterorden Althans™’
und verurteilte den Aufstand in Bohmen. Er war sogar bereit, sich fiir eine Hilfe
an die Habsburger einzusetzen.””® Danach konnte er den Konig nicht mehr lange
unterstiitzen, er fiel am 6. Oktober 1620 im Krieg gegen die Osmanen. Warum
zeichnete der Konig ihn so eindrucksvoll aus? Hatte er nicht lange darunter zu
leiden gehabt, daB in den Hinden Zamoyskis diese beiden Amter vereint waren?
War es in bezug auf die Verfassung Polens nicht doch eher ein Unfug, mit beiden
Amtern eine Person zu betrauen? Der Wandel Zoétkiewskis erforderte natiirlich
eine auBergewdhnliche Belohnung. Auch war Zotkiewski schon sehr alt. Als der
Konig ihn so spektakulér ehrte, hatte er schon 30 Jahre lang das Amt eines Feld-
hetmans bekleidet, es bestand also keine Gefahr, dall er von seiner Machtfiille
einen fir den Konig schiadlichen Gebrauch machen konnte. Trotzdem kann man
dem Konig nicht den Vorwurf ersparen, da3 er einen Prdzedenzfall ungesunder
Machtkonzentration wiederholte. Eigenartig ist aber auch, dal} berichtet wird, die
Kénigin und Ursula hitten sich dafiir eingesetzt, da} Zotkiewski auch GroBkanz-
ler werde. Welche Interessen verfolgte da das Frauenzimmer? Eigenartigerweise
steht das eben in dem Schriftstiick, dem die Historiker die Angabe entnommen
haben, daB die Konigin und Ursula nur Polen forderten, die der deutschen Sprache
méchtig waren.”” Vielleicht ist das nur ein Geriicht oder eine Erfindung von
Verfassern politischer Pamphlete. Wie grof} ist das Vertrauen, wenn aus einem
Gegner ein Mitstreiter wird? Wenn wir das doch an diesem Fall feststellen konn-
ten!

Das dritte Beispiel, das ich hier darlegen mochte, ist wieder ganz anderer Na-
tur: Stanistaw Minski genol3 gewil3 das Vertrauen des Konigs, doch werde ich ein
unangenehmes Gefiihl nicht los, denn er hat ihn mit Ausnahme der letzten 16
Monate seines Lebens zu keinen verantwortungsvollen und politisch wichtigen
Tatigkeiten herangezogen. Minski stammte aus einem masowischen, streng katho-

705 Urzednicy 10, 42, 56.

6 Prochaska, Wrogowie 345; Seredyka, Sejm 1618, 116, 147.

07 St. Zotkiewski an Adolf Graf Althan, "w obozie pod Rastawica", 20. Oktober 1619, in:
Zotkiewski, Pisma 359-360. Marconnet berichtete, "che il gran cancelliero di Polonia, il qual
sempre era stato molto contrario alla negotiatione di esso Marconet, doppo haverlo ascoltato per
lo spatio di tre hore, muto di parere appresso al re appredendo il disegno, che si tratta nella
christianita, del quale non haveva ancora udito parlare, e doppo egli stesso ha procurata la spe-
ditione di Marconet e gli ha dato buonissime parole". Extrakt aus einem Brief: Marconnet an
pere Joseph, W., 13. April 1618, in Borg II 7, 105. Zu dem Ordre de la Milice Chrétienne siche
Gollner, Milice, besonders 65.

Prochaska, Zotkiewski 192-203, 212-224.

Formloses Schriftstiick iiber politische Probleme auf dem Reichstag des Jahres 1618, in BKor
326, 341-347.
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lischen Elternhaus und wurde von den Jesuiten ausgebildet. Auf dem Wahlreichs-
tag stand er im Lager Zamoyskis, schloB sich nach der Kronung sogleich dem
Konig an, der ihn im Jahre 1588 zum Kastellan erst von Liw und dann von Za-
kroczym, zwei Jahre danach zum Wojewoden von Leczyca ernannte. Dabei blieb
es aber; in den neunziger Jahren kamen noch einige Starosteien hinzu.”'” In einem
Nachruf bestitigte man dem nur kurzfristig tatigen Kronvizekanzler hohe Bildung
und gute Sprachkenntnisse,”"! doch hat der Konig wohl nicht viel Gebrauch davon
gemacht. Die spektakulérste Leistung war die Obddienzgesandtschaft nach Rom,
und da war Minski eher das Opfer, denn andere Iehnten es ab, eine so weite und
kostspielige Reise zu unternechmen, nur um einen Formalakt zu absolvieren.”'? An
den finanziellen Folgen der Reise hatte Minski bis zum Ende seines Lebens zu
leiden. Der einzige Erfolg der Mission war, da3 Minski das Verfahren der Heilig-
sprechung abschliefen konnte und am 7. Juli 1594 "ratione vexilli d. Hyacynti"
in Krakau einzog.”"* An Familienfeiern beteiligte sich Minski aktiv. An dem Ein-
zug der Erzherzogin Anna als Braut des Konigs nahm er mit 30 Reitern und 24
FuB3soldaten teil.”™* Bei der Kronung trug er das Szepter.”'> Beim Maskenturnier
im Tanzhaus am 6. Juni 1592 gestaltete er eine Szene so wenig klar, dal3 jeder der
Berichterstatter etwas anderes zu erkennen vermeinte.”'® Gelegentlich findet man
ihn bei einem Bankett”!” oder unter den Begleitern des Konigs auf einer Pilger-
reise nach Czestochowa.”"® Als der Konig zum zweiten und letzten Mal nach
Schweden reiste, kam er auf der Reise in Plock mit Minski zusammen. Dieser
wulte zu erzdhlen, dafl er "mit herrn von Harrach zue Romb" gewesen sei. Er
bewirtete und beschenkte den Konig. Am Ende "kombt gedachter herr waywoda
und bringt herrn erzbischoffen 3 glédsel zu gesund IM aus, welche er alle 3 beschaid

710 Gruszecki, Minski; Urzednicy 2/2, 99, 275.

" A-Lubienski, Motus 138.

12 Vorgeschichte und Verlauf der Mission sehr gut beschrieben in Jarminski, Starania.

Siche S. 893. Auch bei A-Piasecki (1645, 140-141) erwéhnt. Er schrieb auch iiber die Obddi-

enzgesandtschaften (Minski). Unter anderem schenkte der Papst Minski ein Kreuz, das er dem

Konig weitergab, der es Erzh. Leopold weitergab. U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni

1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

714 Beilage zur Finalrelation von Jerin und Leuchtenberg vom 13. Juni 1592, in Polonica 50, 155-

164, hier 157r.

A-Heidenstein, Rerum polonicarum 297.

Siehe S. 1238. Siehe auch Windakiewicz, Teatr 475. — Der Konig soll ihm dafiir eine Starostei

versprochen, aber dann doch nicht verlichen haben. Bericht iiber das Treffen in Je¢drzejow,

s.1.&d., UbinD in ABrand 6, 35, 1, 53-54.

717 Hans von Mingerode an Markgraf Joachim Friedrich, Holland, 26. August 1593, O. in ABrand
9-Polen 13, 5, 5-7 und 11-12. — Dal3 Minski bei der Taufe Prinz Wiadystaws Erzherzogin Maria
vertrat (siehe Gruszecki, Minski 322), ist unwahrscheinlich, denn es kam ein Gesandter aus Graz,
und im Verzeichnis der Kindergeburten wird Minski nicht genannt. Bei 2606.

718 K. Dorohostajski an K. Radziwilt, W., 30. September 1597, O. in ARadz V 3213/1, 142-145.
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getan und ains nach dem andern an seim 80jérigen kopf erschlagen, das letst, wie
mir IM gesagt, hat in ein wenig verlezet. Als er ins schiff komben, nimbt er mit
disen ceremonien urlaub, trugkt mit wainenden augen sein kopf dem konig an die
brust und get also darvon. Und als er vom schiff herabget, ersicht er doctor Gem-
ma." Und er sagte: "Ave doctor! Si non reduxeris sanum et incolumem dominum
meum clementissimum non te interficiam, sed in aquam proiciam."”"’ Der acht-
zigjahrige Kopf, der Blessuren davontrug, gehdrte natiirlich nicht Minski, der noch
nicht einmal halb so alt war, sondern dem Primas von Polen Stanistaw Karnkow-
ski, der am 21. Mai 1598, als das Bankett stattfand, 78 Jahre und elf Tage alt
war.””® Er war immer schon fiir Theatralisches gut gewesen, das nach unserer
heutigen Auffassung mit der Wiirde eines Erzbischofs nicht vereinbar ist.”*! Auch
er ist ein Nicht-Kandidat fiir meine Vertrautengalerie. Doch zuriick zu Minski.
Innerhalb der folgenden sechs Jahre unternahm er moglicherweise eine Pilgerfahrt
nach Spanien’ (wohl Santiago de Compostela). Als sich der Konig anschickte,
eine Schwester seiner ersten Gemahlin zu ehelichen, was in Polen als Blutschan-
de galt, duferte sich Minski dazu sehr zuriickhaltend.” Als der Konig diesen Plan
in die Tat umsetzte, war Minski wieder mit demselben Eifer wie im Jahre 1592
dabei. Er hielt eine der drei BegriiBungsreden, und zwar in lateinischer Sprache,’*
trug bei der Kronung diesmal den Apfel’ und trat gemeinsam mit dem Konig bei
einem balettartigen Tanz auf.”” Eine wahre Schwerarbeit war jedoch, daf3 er die
vielen Dankesreden zu halten hatte als Antwort auf die Gratulationen bei
Uberreichung der Geschenke.” Er tat das offensichtlich zur groBen Zufriedenheit
aller. Die letzte hielt er fiir den venezianischen Botschafter, der eigens erwéhnte,
"eleganti disse in lingua latina".””® Da war Minski bereits Kronvizekanzler, denn
der Venezianer hatte sich erheblich verspétet. In seinem neuen Amt hitte er sich
bewihren konnen, denn es standen unruhige, ereignisreiche Zeiten bevor, doch
erkrankte er im Friihjahr, fuhr nach Pozzuoli bei Neapel und starb auf der
Riickreise in Padua.”” Warum hat der Konig einen Mann zum Vizekanzler ernannt,

719 Schiechel an Erzh. Maria, "zu Schiff", 22. Mai 1598, O. in FamKorr 45, 87-88.

20 Nitecki 99-100.

Siche S. 780.

Alles, was ich finden konnte, ist ein Empfehlungsschreiben. Sigismund III. an Margarete, Koni-
gin von Spanien, s..&d. [wohl nur die Jahre 1599-1604 mdoglich], in TekNar 126, 479.

23 Gruszecki, Minski 322.

24 Szenic 25.

25 Wiazd krolowey JM Constantiey, K., 4. Dezember 1605, BCzart 350 IV 614-623, hier 622.

26 Porzadek albo opisanie wesela krola JM ... 1605, in BCzart 966 IV 709-716, hier 715.
Responsa variis oratoribus nomine reginae a Stanislao Minski, in TekNar 102, 819 und 815
(speziell Mantua).

28 Alvise Foscarini, K., 1. Juli 1606, in: Litteraec ambaxatorum 278-282.

72 Gruszecki, Minski 322.
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der keine Erfahrungen in der Kanzleiarbeit hatte sammeln konnen? Es war gewif3
schwierig, einen Nicht-Geistlichen mit Kanzleierfahrung zu finden, der nicht Za-
moyski nahegestanden war. Es gab daher gar keinen anderen Ausweg als eine
Verlegenheitslosung. Dall die Konigin dabei eine Rolle spielte,”® ist durchaus
moglich, doch folgte der Konig in der sehr schwierigen Lage im Jahre 1606 gewil3
nicht bedenkenlos dem Rat der Konigin, die eben erst nach Polen gekommen war.
Minskis Rolle war zu wenig bedeutungsvoll, in den Kreis der Vertrauten habe ich
ihn daher doch nicht aufgenommen.

5.4.1. Hieronim Gostomski (¥ 1609)

G. war wohl kein besonders gebildeter und kenntnisreicher Mann, aber in der
Regierungszeit Sigismunds III. sehr aktiv. Davor ist dieser SprofBling einer sehr
reichen Senatorenfamilie nur wenig hervorgetreten. Unter Konig Stefan wurde er
nicht ausgezeichnet, was man als Hinweis deuten kann, daB Zamoyski ihn nicht
forderte. Es war dann nur natlirlich, daB3 er sich in der Auseinandersetzung des
Konigs mit Zamoyski gegen diesen stellte. Der Konig weihte ihn nicht in seine
Pléne ein, dennoch verteidigte G. den Konig auf den Reichstagen, setzte sich fiir
eine Zusammenarbeit mit dem Kaiser gegen das Osmanische Reich und fiir die
Politik Sigismunds in bezug auf Schweden ein. Als Belohnung fiir die titige Un-
terstlitzung vor allem auch auf dem sogenannten Inquisitionsreichstag ernannte
ihn der Konig zum Wojewoden von Posen. Vor allem jedoch kdmpfte G. im rokosz
an der Seite des Konigs, war nach dem Sieg fiir eine Verséhnung mit Janusz
Radziwill, aber gegen eine Pardonierung Mikotaj Zebrzydowskis. Der Konig
schétzte ihn gewil3 auch deshalb, weil er nicht nur zum Katholizismus konvertiert
war, sondern diesem Vorgang auch grofle Publicity verlieh: er tat dies 6ffentlich
wéhrend eines Reichstags (3. April 1589). Von da an war G. eine der Stiitzen der
Gegenreformation in Polen und forderte vor allem die Jesuiten.”! Mit seinen
pommerschen Nachbarn hatte G. gute Beziehungen, schilderte auch Herzog Bar-
nim seinen religiosen Werdegang.”*> Gegeniiber den Brandenburgern war er nicht
freundlich; so klagten diese, daf3 er "und andere adulatores (wie sie der alte Czarn-
kowski nennet) dem konig in senatu unverholen zu gemuet gefueret, quare SM
non potius Prussiam sibi pro filio Ladislao retineret".”

7

O Rudzki 2, 86.
1 Lepszy, Gostomski; Sobieski, Sejm 1606, 9; Cynarski, Rokosz 7-8; Opalinski, Elita 62, 71;
Jasienica, Rzeczpospolita 259-260.
732 @G. an Herzog Barnim, K., 26. Februar 1603, O. in AKS I 54, 21-22. Er korrespondierte auch
sonst mit dem Herzog. Siehe AKS I 551.
733 Wedigo Reimar Gans et al., Finalrelation an Kurfiirst Joachim Friedrich, s.l.&d. [Mirz 1601],
O. in ABrand 6, 13, 1, 104-157, hier 136v.
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Dem Konig stand G. vor allem politisch, aber wohl auch personlich nahe.
So begleitete er den Konig auf einer Pilgerfahrt nach Czegstochowa.”? Die Hér-
te, die G. nicht nur in kirchenpolitischer Hinsicht zeigte, machte den Konig
betroffen. So erfuhr er von einem ProzeB3, den G. gewann, der jedoch zum vél-
ligen Ruin seines Prozegegners fiihrte. Dieser bat den Konig, er moge verhin-
dern, dafl man seinen Erben die letzten Groschen nehme, ging ins SchloB und
hat sich "mit einem handrohr erschossen. Dariiber IM sehr bestiirzet gewe-
sen."”*

Die Nédhe zum Konigshaus 148t sich — nicht fehlerlos, aber doch recht gut — dar-
an messen, wie grof3 das Engagement bei den groen Familienfesten und auch
sonst flir die Konigsfamilie war. G. marschierte mit, als die Erzherzogin und
Konigin Anna in Krakau einzog, und zwar mit "40 circiter damasco rubeo vesti-
ti";7** gemeint waren wohl Reiter. Auch bei der zweiten Hochzeit nahm G. am
Einzug — diesmal sogar mit 80 Reitern — teil, die offensichtlich besonders schon
gekleidet waren, denn Moyses, der an Erzherzog Ferdinand iiber die Hochzeit zu
berichten hatte, hob sie besonders hervor und beschrieb sie.””” Bei der Kronung
trug G. die Krone.”?® Am Ende der Feierlichkeiten schenkte er Erzherzog Maxi-
milian Ernst, einem Bruder der kurz zuvor gekronten Konigin, ein Pferd mit
prachtigem Geschirr und der Mutter sechs priachtige Pferde, die man auf {1 1.800
schitzte; deren Uberbringer, der Stallmeister G.s, erhielt als Belohnung einen
vergoldeten Becher.” Als der rokosz begann, war G. unter denen, die der Konigin
iiber die Ereignisse berichteten.”*! Zuletzt wire noch zu erwihnen, dafl G.
sich wohl immer wieder am Hof aufhielt. Im Spatsommer des Jahres 1607 bedurf-
te man seiner Hilfe. Eine der Jungfrauen der Konigin besall ein Zauberbuch und
versuchte auch, davon Gebrauch zu machen. Das fiihrte zu groferen Schwierig-
keiten. Man rief G. herbei, denn die junge Dame war eine Verwandte der Gemah-
lin G.s, gehorte also zu der sehr zahlreichen Familie Sapieha. G. kam, redete der
jungen Dame ins Gewissen, doch half das wenig. Bei all dem gewinnt man den
Eindruck, als wire er ein auch im Frauenzimmer wohlbekannter Mann gewe-
sen.’*?

3% Der Bericht Dorohostajskis vom 30. September 1597, siche Anm. 718 idA.

35 Andreas von Eulenburg et al. an den "Fiirsten" [?], W., 3. April 1600, O. in HBA 841 s.f.

736 Wie Anm. 714 idA.

37 Siehe S. 1413.

Porzadek 712, siche Anm. 726 idA.

73 Johann Branner an Erzh. Ferdinand, K., 8. Januar 1606, O. in FamKorr 7, 164-167.

740 Er war f1 43/21 wert. Verzeichnis der Silberwaren, die auf der Reise zur Hochzeit 1605/6 verteilt
wurden, O. in HaFa 26, 234-247.

Rangoni an S. Borghese, K., 2. September 1606, O. in Borg II 230, 14.

742 Siehe Geschichten 30, 33, 36.
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5.4.2. Lew Sapieha (1557 - 7. Juli 1633)

Von all den Personen, die in diesem fiinften Abschnitt des Buches zu behandeln
sind, spielte wohl S. in der politischen Geschichte des Landes in der Regierungs-
zeit Sigismunds I1I. am langsten eine wirklich wichtige Rolle. Er war als junger
Mann zum Katholizismus iibergetreten, was bei allen Personen den Kontakt zum
Konig erleichterte. Er stammte aus einer sehr groBen, doch nicht bedeutenden
Familie, war der erste Sapieha, der eine wichtige Rolle im 6ffentlichen Leben
spielte. Als Sigismund zum Konig gewédhlt wurde, war er, obwohl erst ein Mann
von 30 Jahren, bereits litauischer Vizekanzler. Der Konig ernannte ihn im April
1589 zum GroB3kanzler, und diese wichtige Funktion iibte er bis zum 6. Februar
1623 aus. An dem Tag ernannte ihn der K&nig zum Wojewoden von Wilna und
am 25. Juli 1625 auch zum GroBhetman.” Fiir die letztgenannte Funktion war er
vollig ungeeignet, der Konig hat ihn wohl nur deshalb ausgewéhlt, weil er groB3es
Ansehen genof3 und man bei seiner Ernennung nicht mit allzu heftigen Protesten
rechnen mufte, da der Konig den Feldhetman iibergangen hatte. Diesen, Krzysztof
Radziwilt, wollte der Konig jedoch unter keinen Umstédnden und auf keine wie
immer geartete Weise auszeichnen.™

Der Vorginger S.s als GroBkanzler war knapp vor der Kronung Sigismunds
gestorben, das politische Gewicht des noch jungen S. wuchs dementsprechend.
Die Litauer hatten weder aktiv an der Wahl im August 1587 teilgenommen, noch
waren sie in der folgenden Versammlung in Wislica vertreten. Drei der wichtigsten
Wiirdentrdger Litauens kamen zum Kronungsreichstag nach Krakau, darunter
auch S.” Noch Ende Januar 1588 schrieb S., er konne iiber den Ko6nig nichts
sagen, weil er noch keine Gelegenheit gehabt habe, ihn ndher kennenzulernen.’¢
Doch schon im Juni desselben Jahres berichtete der Nuntius, S. "ha molta gratia
et autorita appresso il s-mo re".”*’ Von da an genof} er das Vertrauen des Konigs,”*®
wohnte auch, wenn er sich in Warschau aufhielt, in der koniglichen Residenz,
obwohl dort wenig Platz war. Er brachte seine Kapelle mit, so dal die Musiker
des Konigs gemeinsam mit den seinen musizieren konnten.”* Das war einer
Festigung der personlichen Beziehung zum musikliebenden Konig gewil3 sehr

743 Urzednicy 11, 43, 53, 134, 147. Lulewicz, Sktad 429. Allgemein zu S. siehe Siarczynski 2, 150-

155; Tyszkowski, Sapicha 42-45.

Wisner, Zygmunt 2, 195.

745 Zeitung aus Krakau vom 9. Dezember 1587, in AKS T 481, 375-382. Die anderen beiden: der
Wojewode von Wilna Krzysztof Radziwilt und Jan Chlebowicz, der Wojewode von Troki.

™6 S. an K. Radziwitt, K., 31. Januar [1588], O. in ARadz V 13855/2 s.p. Siehe auch Wisner, Zyg-
munt 2, 32-34.

747 Capua an Montalto, K., 8. Juni 1588, O. in NunPol 26, 77-78.

™8 Siehe etwa Lepszy, Rzeczpospolita 205.

74 Severin an Erzh. Maria, W., 27. November 1592, O. in Polonica 50, 20-26.
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forderlich. Liel es S. an der von ithm erwarteten Dienstbereitschaft fehlen, be-
merkte man das am Hof mit MiBbehagen, so wenn er etwa nach sehr erfolgreichen
Verhandlungen in Moskau lange Zeit nicht zur Berichterstattung an den Hof
kam.”™® Als der Konig im Jahre 1628 ernsthaft erkrankte, eilte S. ans Kranken-
bett.””! Das mag nicht nur aus Anteilnahme am Leiden des Kranken geschehen
sein. S. war nicht ein Anhédnger des Konigs, der alles gutgeheilen hitte, was die-
ser beschloB3.”* So warf er etwa dem Konig Leichtsinn vor, weil er die Bewegung
gegen seine Heirat im Jahre 1592 nicht wirklich ernst nehme und auf den Rat der
Alteren nicht hore,’> dabei war er nur neun Jahre ilter als der Konig. S.s Loyalitit
kostete den Konig viel Geld. Wenn S. die Pacht der litauischen Zolle vom Jahre
1589 an hatte und bis zum Ende seines Lebens behielt, dann minderte das die
Einnahmen des Konigs im Laufe von 45 Jahren um mehr als eineinhalb Millionen
Gulden.”* Er forderte auch sonst viel und mit groBem Nachdruck, drgerte sich
sehr, wenn seine Forderungen nicht erfiillt wurden.”> Dabei ging es wohl zwischen
Koénig und S. recht hart zu. Im Sommer 1616 ernannte der Koénig Jan Karol
Chodkiewicz zum Wojewoden von Wilna. Urspriinglich wollte der Konig S.
ernennen: "Der canzler aus Litauen damit verschonet und fiirbeigangen worden,
dieweil er nemlich andergestalt dieselbe nicht annehmen wollen, es sey dann, das
IM seinem sohne sigillum minus in Lituania auch conferirte. Dannenhero der
konig offendiret, dem Kottkowiz die woywodschaft gegeben hat."”*

Zur Familie hatte S. schon friith ein besonderes Verhiltnis, er war Hofmeister
Anna Jagiellonkas.” Noch nach deren Tod war er in der Erinnerung der Erz-
herzogin Maria nicht litauischer GroB3kanzler, sondern "der alten kunigin hof-
maister".”® Anfang 1606 wurde er Hofmeister der Konigin Konstanze.”® Viele
Jahre spéter lobte ihn ein am Hof beschéftigter Italiener iiberschwenglich auch in
dieser Funktion: "Il gran cancelliere di Littuania, signore affettionatissimo et de-

50 Schiechel an Erzh. Maria, Ujazdow, 2. Juni 1601, O. in FamKorr 45, 125-127.

31 St. Kurosz an K. Radziwitt, Orla, 28. Juni 1628, O. in ARadz V 8080, 241-242.

Wisner, Zygmunt 2, 58, 183.

53§, an K. Radziwill, Wilna, 2. Mai 1592, O. in ARadz V 13855/4 s.p.

% Siehe S. 86.

5 S. an K. Radziwill, K., 17. Februar 1588, O. in ARadz V 13855/2 s.p.

¢ Fabian der Jiingere von Dohna et al. an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 10./20. Juni 1616, O.
in ABrand 6, 30, 219-225. Wolff, Senatorowie 74.

Konig Stefan vergab Giiter, die Anna Jagiellonka gehdrten an Wesselényi; nach dessen Tod gab
Anna die Giiter ihrem Hofmeister auf Lebzeiten. Die Witwe ging leer aus. Konigin Anna an
Erzh. Maria, W., 13. Dezember [1596], O. in FamKorr 40, 219-221. — Seine Funktion als Hof-
meister wird nicht erwédhnt in Lulewicz, Sapicha.

Instruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],
O. in Polonica 84, 254 und 262.

79 Piotr Zeronski an Szymon Rudnicki, K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.
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votissimo alle loro altezze s-me et gratissimo a queste maesta, maiordomo della
regina."’ Nach Ende der Unruhen (rokosz) setzte er sich auf dem Reichstag fiir
die Einrichtung des Leibgedings ein: "Wegen der konigin leibgeding miif3 er be-
clagen, das es nicht schon sein richtigkeit hab, und so es unter schlechten edel-
leuten zuzugehen pfleget, das sie sich deshalb verfiihren, wie viel mehr ist IM die
konigin desfals in acht zu haben, welche aus dem vortreftlichen haus der ganzen
cristenheit gebohren wehre."”®" Die Konigin konnte sich auch an ihn mit der
Bitte wenden, er moge ihr bei der Verwaltung der in Litauen gelegenen Giiter des
Leibgedings behilflich sein.”® Wéhrend ihres Aufenthaltes in Wilna, als sich der
Konig und S. im Heerlager vor Smolensk aufhielten, berichtete S. der Konigin
iiber den Verlauf der Kampfhandlungen.”® Als gegen Ende der zwanziger Jahre
Krzysztof Radziwill in groBBe Schwierigkeiten geriet, was ich bereits an vielen
Stellen dieses Buches erwéhnte, war S. gewi3 unter denen, die Radziwilt eher
schadeten.” So meinte man, daf3 S. seine guten Bezichungen zur Konigin und zu
Ursula niitze, um den Konig daran zu hindern, Radziwitt zu pardonieren.”® Die
Kontakte zwischen den Familien miissen recht rege gewesen sein, besonders mit
der Ehefrau Sapichas hatte die Konigin wahrend ihres Aufenthaltes in Wilna in
den Jahren 1609-1611 fast tiglich Kontakt.”® Auch in die Verhandlungen, die zu
einer Verheiratung Anna Wazoéwnas fiihren sollten, hat sich S. in den Jahren 1596
und 1597 aktiv eingeschaltet.”” Zur Taufe des Sohnes Kazimierz Leon kam die
ganze Konigsfamilie, Taufpaten waren die Konigin und Prinz Wiadystaw.”® Als
die Tochter S.s heiratete, schickte die Konigin ein Geschenk.”” Als Prinz
Wiadystaw ohne Vater gegen den Moskauer Staat zog, lag dem Konig viel daran,
daB ihn S. begleite,””® da er die dortigen Verhiltnisse besser als andere kannte.
Zu einem Bankett, das er zu Ehren auslidndischer Géste gab, lud er auch das ge-

76

S

Cilli an Picchena, W., 11. Oktober 1614, in: Elementa 28, 40.

Vota der Senatoren auf dem Reichstag des Jahres 1609, UbinD in ABrand 6, 25, 10, 3-35, hier

34v.

762 Konigin Konstanze an S., Wilna, 23. Februar 1613, in: Listy do Sapiehy 170-171; in TekNar
108, 53-54.

76 Konigin Konstanze an S., Wilna, 2. November 1609, in: Listy do Sapichy 165-166. — Auch 1613
informierte S. die Konigin: Sigismund III. an S., W., 5. Juni 1613, in: Kognowicki 388-389.

764 St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 28. Mirz 1630, O. in ARadz V 8080, 455-464.

765 Kurosz an K. Radziwilt, Tykocin, 1. Januar 1631, O. in ARadz V 8080, 575-579.

7% Prochaska, Wyprawa 49-50.

767 Christof von der Dehle und Johann Myrander an [Fiirst?], Konigsberg, 6. April 1597, Kop. in
HBA 840 s.f.; Palme, Anna 26.

768 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 3. August 1609, O. in BonLud E 34, 29.

76 Konigin Konstanze an S., W., 16. Juni 1618, O. in: Listy do Sapiehy 193-194.

770 S. an K. Radziwill, "z Rozancy", 25. November 1616, O. in ARadz V 13855/17 s.p.; Czaplinski,

Wiadystaw 38.
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Sebastian Lubomirski (ca. 1546 - 22. Juni 1613) 2025

samte Frauenzimmer zu Gast.””! Als die beiden jiingeren S6hne nach Bayern zum
Studium gingen, schrieb die Konigin eigenhéndig eine Empfehlung an Kurfiirst
Maximilian,””? der ihr””® und auch S. selbst’ versicherte, er werde sich fiir die
beiden einsetzen.””” Die Eintracht wurde gelegentlich gestort durch unmafBige
Forderungen S.s. Er wollte durch Ursula die Starostei Latowicz erhalten, doch
Konigin und Ursula konnten den Wunsch nicht erfiillen, denn von den zahlreichen
Starosteien des Leibgedinges der Konigin war zu dem Zeitpunkt kaum eine, die
der Konigin etwas eingebracht hitte. Wie konnte S. annehmen, dal3 die Konigin
ihm einen erheblichen Teil von ihren damals sparlichen Einnahmen iiberlassen
werde? Er nahm das sehr wohl an und war fiirchterlich wiitend, dall man seinen
Wunsch nicht erfiillte.”’ Im Sommer 1628 borgte die Konigin S. f1 5.000.”77 Wozu
mufBte der bereits sehr reiche S. Geld borgen? Vielleicht war das einer der Fille,
bei denen die herrschaftlichen Ausborger damit rechneten, dafl die noch mehr
herrschaftlichen Kreditoren zu nobel seien, um die Schuld einzutreiben.

5.4.3. Sebastian Lubomirski (ca. 1546 - 22. Juni 1613)

L. war anders als die bisher hier Besprochenen. Er war kein Krieger und hatte
wenig Interesse an Politik. Auch als Katholik war er wenig engagé. Er war ein
Mann der Wirtschaft, heute nennt man solche Leute tycoon. Seine Vorfahren wa-
ren unbedeutende Adelige, seine Nachkommen méchtige Magnaten, weil Seba-
stian ein riesiges Vermogen angehduft hatte. Schon sein Sohn Stanistaw verfiigte
iiber eine schlagkriftige Privatarmee, die ihm politisches Gewicht verlieh. Doch
ganz ohne Politik konnte man im 16. Jahrhundert kaum reich werden. Anschei-
nend hat L. schon in jungen Jahren den Ruf erworben, wirtschaftlich tiichtig zu
sein. Der Konig ernannte ihn daher zum Verwalter bzw. Péachter der Salinen in
Wieliczka und Bochnia. Erst nahm er diese Funktion gemeinsam mit einem zwei-
ten, mit Jacek Mtodziejowski, wahr (1581-1589), dann allein (1589-1592). Ob er
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Kurosz an K. Radziwilt, W., 5. Juli 1628, O. in ARadz V 8080, 247-253.

72 K6nigin Konstanze an Kurflirst Maximilian, W., 21. Oktober 1621, O. in AMiinKS 6613, 17-18.
73 Kurfiirst Maximilian an Konigin Konstanze, s.1., 31. Dezember 1621, Konz. in AMiinKS 6613,
24-25.

Kurfiirst Maximilian an S., Miinchen, 3. Januar 1622, in: Kognowicki 450.

Eigenartigerweise schrieb der Konig Jahre spéter fiir dieselben jungen Herren eine Empfehlung,
damit sie studieren konnen. Sigismund III. an Kurfiirst Maximilian, s.l., 10. Mérz 1625, in:
LibLeg 30, 192r. — Fiir diese beiden jungen Herren auch Empfehlungen an Briissel: Prinz
Wiadystaw, Konigin Konstanze und Sigismund III. an Infantin Isabel, W., 19. Februar 1621,
21. Februar 1621 (?) und 17. Mérz 1625, 2. Dezember 1627, Originale in AB — SecA 531, 321-
322, 323-324, 325-326; 532, 46-47.

Prochaska, Wyprawa 55-56; Sobieski, Zotkiewski 104-105; zu Latowicz siche S. 143.

777 Fin-Ko6nigin 24. Juli 1628.
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2026 Vertraute in hohen Staatsdmtern

die Salinen mehr als andere vernachlissigte und Raubbau betrieb, ist schwer zu
messen. Jedenfalls hat er — wie gewi3 auch fast alle seine Vorgénger und Nach-
folger — vor allem danach getrachtet, mdglichst viel fiir sich selbst zu erwirtschaf-
ten. Bald betrieb er auch noch privat zwei Salinen, obwohl die Salzgewinnung ein
Regal war. Die umfangreichen Barmittel, die er ansammeln konnte, niitzte er zu
Kreditgeschiften. Viele bedeutende Leute waren seine Schuldner, viele seiner
Schuldner muften, wenn sie mit der Riickzahlung im Verzug waren, ihm ihre
Giter verpfanden und oft auch ganz iiberlassen. Zwei Dorfer besall er am Beginn
seiner Laufbahn, im Jahre 1605 verteilte er an seine S6hne 80 Dorfer.””®

Seine politische Laufbahn war nicht eindrucksvoll, er niitzte also nicht sein Ver-
mogen, um schone Titel zu erwerben. Der Konig machte ihn zum Kastellan zuerst
von Matogoszcez (1591), einem kleinen unbedeutenden Ort, dann von dem etwas
wichtigeren Biecz (1598) und schlieBlich von Wojnicz (1603), einer bedeutenden
Kastellanei.”” Er verstand es, im politischen Leben mit allen gut auszukommen,
machte sich vor allem um den Konig, aber gelegentlich auch um Zamoyski verdient.
Man hat das Gefiihl, daB er jede Storung seiner eintrdglichen Geschéfte vermeiden
wollte.”®® Er erhielt (1595) vom Kaiser den Grafentitel ("na Wiéniczu", der Name
eines seiner Giiter). Es drgerten sich dariiber weder Zeitgenossen noch Historiker,
wie das bei anderen Tragern ausléndischer Titel sehr wohl der Fall war.”®!

In den Beziehungen zum Ko6nig mag auch eine Rolle gespielt haben, daf3 L.
eine kleine Kapelle von sechs Musikern an seinem Hof hielt.”®? Doch im allge-
meinen erwies sich L. vor allem hilfreich bei der Losung praktischer Probleme.
Der Konig hatte frith Gelegenheit, ihn kennenzulernen, denn er fuhr mit vielen
anderen nach der Wahl nach Schweden, um ihn nach Polen zu begleiten.”®* Wie
schon erwéhnt, hielt er sich aus dem Streit des Konigs mit Zamoyski heraus. Doch
als der Konig Erzherzogin Anna heiratete und viele Adelige dagegen offen de-
monstrierten, hat L. gemeinsam mit anderen die Braut von Schlesien nach Krakau
begleitet.”® Er hat sich also den Aktionen Zamoyskis nicht angeschlossen. Dal3 es
ein Vertrauensverhiltnis zum Konig gab, kann man etwa daran erkennen, dal3 ein
so gut informierter Mann wie Stanistaw Zotkiewski L. bat, sich fiir ihn beim
Konig einzusetzen.”® Im folgenden gehorte er dann zur Gruppe um Myszkow-

8 Dlugosz, Lubomirski; Czaplinski, Diugosz, Podroz 36-46; Rybarski, Zupy 168-170; Bochenski,
Wedrowki 35-38.

77 Urzednicy 4/3, 40; 4/2, 45-46, 132. 1584-1591 war er auch einer der Krakauer Burggrafen, auch
hatte er einige Starosteien. Urze¢dnicy 4/2, 180, 238.

780 Czaplinski, Dtugosz, Podroz 39, 42, 45.

81 Dhugosz, Lubomirski 40; Lenczewski 41.

8 Dhugosz, Zrodha 86.

8 Piengzek 169.

78 Siehe S. 1199.

85 Czaplinski, Diugosz, Podroz 42.

®



Hieronim (Jarosz) Wottowicz (1555 - 1636) 2027

ski,”®® also zu den Gegnern Zamoyskis. Als Erzherzogin Maria von Siebenbiirgen
tiber Krakau nach Hause reiste, sandte der Konig ihr L. mit der offiziellen Ein-
ladung entgegen. Er traf die Erzherzogin am 2. Juli 1595 in Kaschau an. Sie war
von thm angetan: "Ist ein ansehen[li]cher man, gar guett cadollisch und kini-
gisch."”™ Dem Kammerdiener, den die Erzherzogin nach dem Tod der Konigin
nach Polen schickte, trug sie auf, L. Griile zu bestellen.”® Als der Konig am Ende
des Sommers 1604 sich entschlof3, eine Schwester seiner ersten Gemahlin zu
heiraten, wandte er sich an die ihm wohlgesinnten Senatoren, bat um ihre Meinung
und Unterstiitzung. L. war unter diesen Senatoren,”® doch er hatte Bedenken, sah
wohl die Schwierigkeiten voraus.” Im rokosz hat er sich nicht hervorgetan, stand
jedoch auf der Seite des Konigs.”! Sein Verhiltnis zur neuen Konigin war gut, sie
schickte ihm Nachrichten”? und bat ihn auch um Hilfe in komplizierten Dingen.”
L.s Starke war das gute Wirtschaften. Offensichtlich hat der Konig stets seine
Hilfe in Anspruch genommen, wenn man dringend Dinge bendtigte. Fiir die
Versorgung der Hochzeitsgéste im Jahre 1592 besorgte er Hafer” und Fische™’;
er borgte dem Konig Silbergeschirr fiir die Hochzeitsbankette.”® Fiir das Bankett
nach der Taufe Prinz Wtadystaws sollte er die Lebensmittel liefern.”” Offensicht-
lich zog der Konig ihn den Kaufleuten vor, deren Aufgabe es gewesen wire, all
das zu besorgen.

5.4.4. Hieronim (Jarosz) Wollowicz (1555 - 1636)™*

Im Jahre 1625, als W. schon Starosta von Schamaiten (Zmudz, Samogitia) war,
berichtete er selbst tiber seine Téatigkeiten in der Verwaltung.””” Am Beginn der

8 Sokotowski, Politycy 138.

87 Siehe S. 1584. Jan Bojanowski an M. K. Radziwilt, K., 2. Juni 1595, O. in ARadz V 1082, 261-
264; Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 2. Oktober 1595, O. in FamKorr 41, 24-26.

88 Instruktion fiir Branner, siche Anm. 758 idA.

% Siehe S. 1387.

Czaplinski, Dlugosz, Podréz 44-45.

Cynarski, Rokosz 10.

2 Konigin Konstanze an L., Wilna, 15. Oktober 1609, O. in ZRWil 7/1, 257-260.

73 Betreffend den Nachla3 Pstrokonskis. Konigin Konstanze an L., Wilna, 31. August 1612, O. in

ZRWil 7/1, 273-276.

RachKrol 380-382, 142r., 408r.

RachKrol 380-382, 142r.

RachKrol 375-377, 1138r.

Sigismund III. an L., K., 1. Juli 1595, O. in ZRWil 7/1, 117.

"8 Bevilacqua (siche Anm. 808 und 813 idA.) erwidhnte 1609, er sei 54 Jahre alt. Als Todesjahr

wird 1636 (Wolff, Senatorowie 93) und 1643 (Urzednicy 11, 250) angegeben.

"Zaraz na poczatku panowania iego szesnascie lat z dworu nie ziezdzaigc w cancellariey

pracowatem pod zwierzchnoscig pierwiej iako sekretarz potym iako pisarz" unter Lew Sapicha
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2028 Vertraute in hohen Staatsdmtern

Regierung Sigismunds III. trat er den Dienst als Sekretir an®** und blieb ohne
Unterbrechung sechzehn Jahre lang am Hof. Anscheinend fiihrte er von Anfang
an den Titel eines pisarz wielki litewski, den er bis 1618 behielt.’! Am 25. Mérz
1600 wurde er litauischer Hofschatzmeister®” und am 20. Februar 1605 Schatz-
meister des Landes.’® Da sich der K6nigshof in den Jahren 1609-1613 wiederholt
auch langere Zeit in Litauen aufhielt, hatte W. mehr Arbeit als normalerweise.®*
1618/19 war er kurzfristig Vizekanzler®” und von Februar 1619 bis zu seinem Tod
Starosta von Schamaiten.*”® Das war eine begehrte Funktion.

Als W. seinen Dienst am Hof im Jahre 1588 oder 1589 antrat, war er kurz
zuvor aus Italien zuriickgekehrt.®” Bevilacqua, der ihn im Herbst 1609 kennen-
lernte, schrieb tiber ihn: "Il signor Girolamo Voloviz gran tesoriere di Lituania ¢
huomo di spirito, accorto, vivace, erudito, veste all’italiana et ¢ italianato." Er habe
keine Sohne, lebe daher auf groem Fufl und habe ihn und seine Begleitung grof3-
zligig bewirtet.’® Da er angibt, sechzehn Jahre stets am Hof gewesen zu sein,
miifte er eigentlich den Konig auf beiden Reisen nach Schweden (1593-1594 und

und Gabriel Wojna. "Potym lubom byt nadwornym wiec ziemskim podskarbim iednak zawzdy
przy tych skarbowych urzedziech bytem pisarzem nakoniec przez caly rok bylem y sam
pieczetarzem tedy iako powiadam y we mnie KJM zna quid intus et incuto. Wiem i ia tez to w
panie naszym, ze y on wszystkich swoich shlug y urzednikow barzo dobrze zna." W. an
K. Radziwilt, Kobryn, 6. August 1625, O. in ARadz V 17966/5, 124-127. Dem hier wiederge-
gebenen Text ging ein ebenfalls interessanter Text voraus. Siehe S. 837.

Wisniewski Nr. 441. Er trat den Dienst gewi3 vor 1592 an.

Ernannt am 23. April 1589, legte er die Funktion zumindest zum Teil bei der Ernennung zum
Hofschatzmeister zurtick. Urzednicy 11, 129, 250.

802 Urzednicy 11, 161.

803 Urzednicy 11, 157.

804 Siehe die groBe Abrechnung fiir seine gesamte Amtszeit vom 10. Mérz 1618, O. in BPet 63/2,
30(55-60, 61-68). Auch sonst hatte W. sich um die oft recht komplizierten Geschéfte des Ver-
kaufs von Holz aus den Doménen zu kiimmern. Siche etwa W. an Valentin Schlein, Wilna,
16. April 1610, O. [oder Kop.?] in HBA 414-1.

Ernannt am 19. Mérz 1618, doch im Februar 1619 legte er die Funktion wieder zuriick. Seredy-
ka, Sejm 1618, 151.

Wolff, Senatorowie 93. Das war wohl eine recht eintrégliche Position, auch war man der einzi-
ge Starosta, der einen Sitz im Senat hatte.

Siehe ARadz 17966/1. W. hat wihrend seines Aufenthalts am Hof — dhnlich wie Dorohostajski
— an Mitglieder der Familie Radziwilt berichtet, doch weniger Aufmerksamkeit der koniglichen
Familie gewidmet, daher habe ich nicht so viele Exzerpte angefertigt. Auch war mir, als ich dies
tat, nicht bewuBt, daB ich mich mit der Person W.s beschiftigen werde. Uber die Titigkeiten
W.s 146t sich dieser Korrespondenz gewifl noch mehr entnehmen, als ich hier bieten kann.
Beilage zum Bericht von Aloysio Bevilacqua marchione Fontanilis vom Oktober 1609, O. in
Mediceo 6377, siche Anm. 813 idA; der Name nach: Sigismund III. an granduca Cosimo II., im
Feldlager vor Smolensk, 22. Oktober 1609, O. in Mediceo 4292, 291. Da3 W. italianizzato war,
erwahnt auch Rytel, Proza 67.
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Szczesny (Feliks) Kryski (1562 - 10. Februar 1618) 2029

1598) begleitet haben.*” Als W. Jan Jerzy, den siebenjdhrigen Sohn Mikotaj
Krzysztof Radziwilts, bei seinem Besuch in Krakau im Jahre 1595 betreute, woll-
te er auch einen Besuch beim Konig und bei der Konigin arrangieren, doch aus
Riicksicht auf die noch nicht einmal zwei Jahre alte Prinzessin durfte er dem
Konigspaar nicht den kleinen Buben vorfiihren.®'° Anscheinend war er jedoch
schon zu der Zeit in der Kdnigsfamilie bekannt. Bei dem groen Hochzeitsbankett
im Dezember 1605 war ihm eine sehr ehrenvolle Funktion zugeteilt worden.?!!
Waihrend des rokosz setzte er sich aktiv fiir den Konig ein.?'? Wihrend der Bela-
gerung von Smolensk hielt er sich nicht im Feldlager auf, sondern verwaltete von
Wilna aus die Finanzen Litauens. Dabei betreute er auch die Konigin, fungierte
etwa bei der Audienz Bevilacquas als Dolmetsch®'3 und sandte Nachrichten an die
Konigin, wenn er sich nicht in Wilna aufhielt.'* Auch danach befand er sich
immer wieder am Konigshof, konnte in direkten Gesprachen mit dem Konig Din-
ge erledigen oder durch die Kontakte seiner Gemahlin mit der Konigin Einflufl
auf die Entscheidungen des Konigs nehmen.®> Noch im Jahre 1627 — da hitte er
schon viele Jahre lang eigentlich in Schamaiten leben sollen — war man tiberzeugt,
W. genieBe summam confidentiam des Konigs und der Konigin.®'® Das Vertrauen
hatte auch wirtschaftliche Vorteile fiir beide Seiten. Angeblich hat er aus eigenen
Mitteln die litauischen Staatsfinanzen saniert.®'” Er hat auch vom Konig®'® Giiter
gepachtet und fiir ihn Handelsbeziehungen geregelt.®' Von der Konigin hat er eine
reiche Starostei (Kobryn) gepachtet, und da konnen wir feststellen, dal} er seinen
Verpflichtungen in vollem Umfang und zeitgerecht nachkam.®*® W. war nicht nur
ein Hofling, sondern auch ein sehr aktiver Mann der Wirtschatft.

5.4.5. Szczesny (Feliks) Kryski (1562 - 10. Februar 1618)

Es erscheint mir unbedingt notwendig, K. in diese Gruppe als Vertrauten des
Konigs aufzunehmen, doch bin ich in einer Verlegenheit: Uber das bereits Be-
kannte hinaus, kann ich kaum etwas zu seiner Person beitragen, denn in den von

809

Der Umstand erwéhnt bei Siarczynski 2, 321.

810 W. an Mikotaj Krzysztof Radziwill, K., 14. April 1595, O. in ARadz V, 17966/1 s.p.

811 Der Plan fiir den Empfang der Erzherzogin Konstanze in Krakau, O. in BRacz 16, 310-311.

812 Cynarski, Rokosz 14.

813 Relazione del viaggio fatto dal marchese Bevilacqua nell’essere ambasciatore in Polonia del
1609, O. in Mediceo 6377; die Audienz fand am 26. September statt.

814 Aus der Wilde vom 7./17. augusti anno 1610, in HBA 852 s.f.

815 W. an K. Radziwill, "z Plungianach", 22. Juli 1617, O. in ARadz V 17966/3 s.p.

816 St. Buczynski an K. Radziwilt, s.1.&d. [Dezember 1627], in: Spisek 219-235, hier 226.

817 Siarczynski 2, 321.

818 Proventa stotowe KJM w Koronie, in BNar, Biblioteka Ordinacji Zamojskiej 1315, 121-124.

819 'W. an Kurfiirst Johann Sigismund, Wilna, 19. November 1612, O. in HBA 414 s.f.

820 Siehe S. 146; siche auch Leitsch, Finanzen 38.
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2030 Vertraute in hohen Staatsdmtern

mir ausgewerteten Quellen fand ich wenig Material iiber sein Verhéltnis zum
Konig und dessen Familie. K. wuchs in einer alten Adelsfamilie als Katholik im
weitgehend katholischen Masowien auf, ging bei den Jesuiten in Pultusk zur
Schule, studierte in Dillingen (1581-1584) und erweiterte sein Wissen wihrend
eines ldngeren Studienaufenthaltes in Italien (1584-1587 in Padua, Siena und
Rom). Er war ein belesener Mann und ein sehr guter Redner. Anfangs wirkte er
dort, wo er sein Rednertalent zur Geltung bringen konnte, ndmlich in den diversen
Versammlungen des Adels. 1603 war er Marschall des Reichstags, wirkte versdhn-
lich, doch nie zum Schaden des Konigs. Im selben Jahr erhielt er die erste Pfriin-
de vom Konig.®?! Sekretir des Konigs hétte K. wohl bei seinen Talenten und
Kenntnissen werden kdnnen, wollte das jedoch offensichtlich nicht. Seine erste
Stelle im Staatsdienst erhielt er erst am 9. April 1606,%?> da war er, wenn die al-
lenthalben zu findende Angabe iiber sein Geburtsjahr stimmen sollte, 39 Jahre alt.
Das ist ein fiir die damaligen Verhéltnisse sehr hohes Alter fiir den Beginn einer
Laufbahn. Auf diesem ersten Posten eines Referendars diente K. bis zur Ernen-
nung zum Kronvizekanzler am 22. Januar 1609.%* Der Aufstieg war erstaunlich,
doch noch erstaunlicher ist, da} es bereits im Januar 1606, als K. nur Starosta von
Kruszwica war, Bestrebungen gab, ihm die Funktion des Vizekanzlers anzuver-
trauen.®* Am 18. Mérz 1613, also nur ungeféhr sieben Jahre nach dem Eintritt in
den Staatsdienst, wurde K. Krongro3kanzler.’?*

Nun wiirde ich gerne Beweise anfiihren fiir seine Ndhe zum Konig und zum
Hof, doch die Quellen lassen mich im Stich. Da sich K. fiir eine Stirkung der
Konigsmacht einsetzte, war er fiir eine Vertrauensstellung am Hof pradestiniert.32¢
Da er es verstand, seine Ideen in Reden und Schriften sehr eindrucksvoll zu for-
mulieren, war er fiir den Konig eine grofle Hilfe. Er wurde von Myszkowski ge-
fordert®” und war noch zu Lebzeiten Zamoyskis, also vor dem Beginn seiner
Laufbahn im Staatsdienst, ein wichtiger Befiirworter der Anliegen des Konigs auf

821 Maciszewski, Kryski 482; Zoladz, Dillingen 9. Urzednicy 10, 177.

822 Urzednicy 10, 142.

823 Urzednicy 10, 110.

824 P Zeronski an S. Rudnicki, K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.

825 Urzednicy 10, 55. — Wie die anderen hohen Beamten der koniglichen Kanzlei, so erhielt auch
K. eine Pension vom Kurfiirsten von Brandenburg; die machte bis 1614 f1 1000 aus, danach
f1 1.500. Bericht der preuflischen Oberrdte an den Kurfiirsten Johann Sigismund {iber die Pen-
sionszahlungen an Polen, Konigsberg, 11. Mérz 1614, in ABrand 9, allgemeine Verwaltung Z
lit Ei/1, 42-43; Adersbachs Abrechnung von seiner Mission in den Jahren 1613-1614, in ABrand
6, 28, 1, 100. Ich fiihre das hier nur deshalb an, weil ein Historiker erwéhnte, er sei "von Bran-
denburg aus bestochen" worden. Kolberg 155. Das ist ein ebenso schwerer wie ungerechter
Vorwurf. Pensionen dieser Art gehorten im 17. Jahrhundert — und nicht nur in dieser Zeit — zum
normalen politischen Geschift.

826 Lechicki, Mecenat 129-130; Barycz, My$l 287-288; Maciszewski, Kryski.

827 Cynarski, Rokosz 6-7.



Stanistaw Radziejowski (ca. 1575 - Dezember 1637) 2031

den Land- und Reichstagen. DaB jedoch K. gemeinsam mit Bobola den innersten
Rat des Konigs gebildet haben sollte, ist nicht wahrscheinlich,*® da gab es auch
noch, wie wir gesehen haben, andere Personen. Doch gelegentlich demonstrierte
K. ganz deutlich seine Loyalitdt zum Konig, so wenn er etwa an einer Versamm-
lung teilnahm, die iber MalBlnahmen beriet, wiec man den Papst dazu bringen
konnte, dem Konig seinen Herzenswunsch zu erfiillen, Claudio Rangoni zum
Kardinal zu ernennen. Das war eine Demonstration gegen den Papst.?” Das grofe
Problem wihrend K.s Zeit als Kanzler war der Krieg gegen den Moskauer Staat
bzw. die Kandidatur Wtadystaws fiir den Moskauer Thron. Da hatte der Konig die
volle Unterstiitzung K.s,*° der bei den vielen Verhandlungen eine wichtige Rolle
spielte.®!

Es ist wahrscheinlich, daB8 K. seinen Forderer Z. Myszkowski begleitete, als
dieser Erzherzogin Konstanze aus Graz nach Krakau zur Hochzeit fiihrte.*** Es ist
jedoch auszuschlielen, dal ihn der Konig mit dieser Mission betraut hitte.33
K. tanzte mit dem Konig gemeinsam auf der Hochzeit.®** Er gehorte zu den Per-
sonen, die an die Ko6nigin wihrend des rokosz zu berichten hatten.®> Von der
Konigin wurde behauptet, sie habe gemeinsam mit K. und Bobola Stefan Potocki
gefordert.®** Andererseits wurde wiederum berichtet, sie habe sich im Jahre 1613
dafiir eingesetzt, daB der Konig Henryk Firley zum KrongroBkanzler ernenne,
doch der Konig ernannte K.*7

5.4.6. Stanistaw Radziejowski (ca. 1575 - Dezember 1637)

R. stammte aus einer Senatorenfamilie, doch erst er riickte in die Gruppe der
Magnaten auf. Zwar war der GroB3vater R.s Kastellan, doch nur von Gostyn, das
im Verzeichnis der Kastellaneien unter den letzten genannt wird. R. war ein sehr
fleifiger und zielbewuflter Mann, der es gut verstand, sozial aufzuriicken. Was da
alles zu beachten war und tiber welche Mittel man verfiigen muBlte, das hat Adam
Kersten sehr schon beschrieben.®*® Wollte R. den Mitmenschen vorfiihren, dal} er
ein groBer Herr ist, dann mufite er auch groBziigig und freigebig sein. Dafiir be-
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Lechicki, Skarga 42-43.

829 [Diotallevi an S. Borghese], W., 3. Januar 1615, Decif. in Borg II 221, 2.

830 Maciszewski, Noblesse 35-36.

81 Siehe etwa Darowski, Elekcja 127; L. Sapieha an Janusz Radziwilt, Wilna, 22. Juli 1612, O. in
ARadz V 13855/16, 35-38.

82 Siarczynski 1, 256.

83 Maciszewski, Kryski 482.

Porzadek albo opisanie wesela krola ... 1605, in BCzart 966 IV 709-716, hier 715.

835 K. an Konigin Konstanze, Lager bei Tarnowiec, 4. Oktober 1606, Kop. in Borg IIT 45 C 77-78.

836 Bei 2515.

87 Siarczynski 1, 256; siche S. 1537.

838 Kersten, Radziejowski 20-31.
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ndtigte er aber finanzielle Mittel. Da sein ererbtes Gut klein war, half auch gutes
Wirtschaften nicht wirklich weiter. Vor allem der Konig konnte das Einkommen
eines Adeligen durch Verleihungen von eintriiglichen Amtern und Pfriinden ver-
mehren. Wenn man es geschickt anpackte, konnte man auf diese Weise ein Ver-
mogen anhdufen. Nach Studien in Wiirzburg kam R. an den Hof der alten K&nigin,
die ihn im Jahre 1596 zu ihrem podstoli, Untertruchsefl bzw. Tafeldecker, ernann-
te. Dieses Amt brachte nichts, weder Einkommen noch Ansehen, doch die stindi-
ge Anwesenheit bei Hof konnte Chancen erdffnen. In dem Fall hatte R. Pech, denn
die Konigin verstarb noch im selben Jahr. R. kam nun an den Hof des Konigs,
doch anscheinend vorerst ohne irgendeine auch nur formale Funktion. Im Jahre
1598 betraute ihn der Konig mit einer Mission nach Moskau. Gesandte mufiten
schnell aufbrechen. In solchen Féllen muBlte der Konig oft eine Person finden, die
eine solche Mission vorfinanzieren konnte, weil keine Mittel verfiigbar waren. R.s
Mission war ein volliger MiBerfolg, er mufite auf halbem Weg umkehren, doch
die Belohnung war grofziigig: R. wurde Starosta von Sochaczew und bald auch
Verwalter der Okonomie desselben Ortes. Mit den Jahren kamen zu dieser noch
weitere eintragliche Pfriinden hinzu. Im Jahre 1606 war R. schon so reich, daf er
am Familiensitz Radziejowice ein groBles Schlofl bauen konnte, in dem er Platz
fiir viele Géste hatte. Der Ort lag sehr giinstig, nur eine Tagesreise von Warschau
entfernt auf einer der moglichen Routen von Warschau nach Krakau. An Gésten
fehlte es daher nicht. Auch die konigliche Familie machte von der Gastfreund-
schaft des Schlofherrn oft Gebrauch.®*® R. verstand wohl gut zu wirtschaften,
konnte im Bedarfsfall Pachtzinse auch vor der Falligkeit auszahlen. So wies ihn
der Konig zweimal an, dem fiir den Ausbau des Warschauer Schlosses Verant-
wortlichen direkt je fl 2000 zu tibergeben.** Zum Senator riickte R. erstaunlich
spét auf. Der Konig ernannte ihn 1611 zum Kastellan und 1618 zum Wojewoden
von Rawa, am 15. Februar 1628 zum Wojewoden von L¢czyca.®*! Diese Funktion
war eine sehr ehrenvolle, doch war er zur Zeit der Ernennung schon mehr als 50
Jahre alt.

R. war Katholik, aber angeblich kein besonders eifriger.**> Dennoch zog er im
Jahre 1615 nach Italien, um sich dort der religidsen Andacht zu widmen. Er hat
dies zumindest gegeniiber der Konigin behauptet. Sie empfahl ihn ihrer in Florenz
lebenden Schwester.*”® Im Zuge dieser Reise suchte R. auch den Papst auf. Er

839 Klaczewski; Patucki 176-177.

840 Sigismund III. an R., Wilna, 10. September 1601 und K., 5. April 1603, O. in KsAs 4, 39, 141.

841 Urzednicy 2/2, 99, 286.

842 Klaczewski 81.

843 Konigin Konstanze an GroBlherzogin Maria Magdalena, W., 10. Februar 1615, O. in Mediceo
6072 s.f. Die Empfehlung des Konigs: Sigismund III. an Cosimo II., W., 27. November 1614,
0. in Mediceo 4292, 395.
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erzdhlte nach seiner Riickkehr, er sei mit diesem Empfang sehr zufrieden gewesen;
man habe auch den Wunsch des Konigs besprochen, der Papst moge Claudio
Rangoni zum Kardinal ernennen.®** R. hatte wohl vom Ko6nig entsprechende Wei-
sungen erhalten.

Dafl man Entscheidungen des Konigs durch die Fiirsprache R.s beeinflussen
konnte, wird in den von mir ausgewerteten Quellen nicht erwdhnt. Aber eine
gewisse Nihe zur Konigin sagte man R. sehr wohl nach. Man meinte, durch ihn
und Ursula — die beiden stehen hier nebeneinander — konne man Konstanze ge-
winnen.’* Die Konigin®*¢ und R.37 erwiesen einander Gefalligkeiten. R. pflegte
ganz besonders die Beziehungen zu Prinz Wiadystaw,**® der ihn mit der ganzen
Familie unmittelbar nach seiner Wahl zum Konig besuchte. Von diesem Besuch
liel R. einen Bericht drucken, und er nahm das zum Anlal3, seine Familie zu
preisen.’*

5.4.7. Albrycht Stanistaw Radziwill (1. Juli 1593 - 12. November 1656)

R. gehorte ganz eindeutig der nidchsten Generation an, war nur zwei Jahre dlter
als der dlteste Sohn des Konigs. War Lukasz Opalinski ca. sechs Jahre alt, als
Sigismund III. zum Ko6nig gewéhlt wurde, so kam R. erst sechs Jahre nach dieser
Wahl zur Welt. Hétte R. im normalen Tempo Karriere gemacht, wére er wohl kaum
hier zu behandeln gewesen, doch der Kénig ernannte ihn zum litauischen Vize-
kanzler, als er im 26. Lebensjahr war (am 23. Februar 1619) und vier Jahre danach
zum Kanzler (6. Februar 1623), da war er neunundzwanzigeinhalb Jahre alt.®
Nach seinem Verhéltnis zum Hof und zur Konigsfamilie hétte er besser zu den
Inhabern hoher Hofamter gepaf3t, doch hatte er ein einziges Hofamt: Er war — al-

84 [Diotallevi an S. Borghese], "villa Scirochi", 30. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 38.

85 In einem Stiick vom Juni 1628 erwéhnt. Spisek 265. — In einem weiteren Stiick aus derselben
Zeit: "Do krolowej JM oddac, przes kogo pan Piotrowski radzie bedzie, badz przez JM pana
woiewode leczyckiego, badz przez JM panng Orszule." Memorial fiir Stanistaw Buczynski und
Stanistaw Kurosz, s.1.&d. [Juni 1628], O. in BPet 115, 113, 226r.-230v., 224r.-228v.

Eine Empfehlung fiir einen Neffen namens Bakowski: Konigin Konstanze an GroBherzogin
Maria Magdalena, W., 10. Midrz 1617, O. in Mediceo 6072 s.f. Gewil3 hat die Konigin auch die
Sohne R.s empfohlen. R. dankte fiir die gute Aufnahme: R. an GrofBherzogin Maria Magdalena,
W., sine die September 1624, O. in Mediceo 6074 s.f.; R. an GroBherzogin Maria Magdalena
und an GroBherzog Ferdinando II., beide W., 23. Oktober 1628, O. in Mediceo 4292, 577, 578.
— Gelegentlich gab es mit den Sohnen auch Schwierigkeiten. Siehe Przezdziecki, Re¢kopisy
548.

"Den pauren, so vom herren woywoda Laczycki schweine bracht fl 2." FinKonigin 19. Februar
1629.

Ktaczewski 81; Kersten, Radziejowski 26.

89 A-Radziejowski. Siche auch Wjazd 40.

850 Urzednicy 11, 53, 147.
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lerdings erst nach dem Tod Sigismunds III. — Hofmeister der Prinzessin Anna
Katharina.®' Er sammelte nicht Ehrentitel und schitzte es wohl auch nicht, mit
minderwichtigen Geschéften belastet zu werden, also hatte er neben den gewif3
sehr wichtigen Staatsgeschéften als Kanzler keine weiteren Funktionen.® Er tat
sich im politischen Leben nicht sonderlich hervor. Der Konig war schon alt, als
er R. zum Kanzler ernannte, das Verhéltnis zu thm war wohl das eines Vaters zu
seinem Sohn. Es ist durchaus moglich, dal R. das schitzte, denn mit sieben Jah-
ren war er bereits Vollwaise. Der dlteste Bruder seines Vaters hat sich allerdings
um ihn und seine Geschwister wirklich gekiimmert. Er hat vor allem dafiir gesorgt,
daB R. eine gute Ausbildung erhielt. Vom 13. bis zum 24. Lebensjahr hat R. zehn
Jahre im Ausland verbracht und vor allem an zahlreichen Universitidten studiert,
ausfiihrlicher wohl nur in Wiirzburg und Lowen, doch kurzfristig auch an franzo-
sischen und italienischen Universitéten. R. ist als Katholik aufgewachsen und war
ein sehr glaubiger Mensch, liebte Musik, war ruhig, nicht sonderlich unterneh-
mungslustig. Man kann sich also gut vorstellen, daf er dem Konig ein angenehmer
Sohn war. In einer Hinsicht waren Konig und Kanzler jedoch sehr verschieden.
Nur wenn man dem Konig verstandlich machen konnte, dafl es unbedingt ndtig
sei, daf} er eigenhéndig einen Brief schreibe, war er bereit, das zu tun. R. hingegen
hat sein Leben lang geschrieben, und die Historiker haben allen Grund, ihm Lor-
beerkrianze zu winden, denn ihm haben wir hervorragende Quellen zu verdanken;
vor allem das Memoriale®> ist die beste erzdhlende Quelle zu den Jahren 1632-
1656. Er schrieb jedoch auch ein Werk iiber die Regierungszeit Sigismunds III.,
in dem man vieles erwédhnt finden kann, das nirgendwo sonst aufscheint, doch gibt
es nur eine Edition der nun schon iiber 150 Jahre alten Ubersetzung ins Polni-
sche,®* das lateinische Original haben nur wenige Historiker ausgewertet.** Die-
ser Text ist zwar nicht so gut wie das Memoriale, doch werde ich das Gefiihl nicht
los, daB3 nicht die Qualitdt des Textes, sondern die Qualitit des Konigs, wie sie
die meisten Historiker Polens sehen, die Ursache flir diese Nachldssigkeit ist,
namlich fiir das Fehlen einer Edition in der Originalsprache.

R. war ein treuer und gewissenhafter Gehilfe des Konigs. Er war wohl in kei-
ner bedeutenden Frage anderer Meinung als der Konig. Vor allem unterstiitzte er
dessen wichtigstes Anliegen in der AuBlenpolitik, die Pflege der guten Beziehun-
gen mit den Habsburgern. So wollte der Konig ihn zu einem Treffen mit dem

851 Am 28. Februar 1633 wurde der spanische Gesandte "durch den littawischen groficanzler als
ihren hoffmeister" in die Rdume der Prinzessin geleitet. Diarium vom Reichstag, K., 23. Febru-
ar — 17. Mirz 1633, Kop. in ABrand 6, 41, 236-264, hier 243.

82 Zum Lebenslauf R.s siche Przybo$, Radziwilt und Radziwit, Memoriale 1, XVII-XL.

853 Radziwilt, Memoriale. Es gibt von diesem Text auch eine Ubersetzung ins Polnische, die an-
schliefend an die Edition des lateinischen Textes erschien.

854 Radziwill, Rys.

85 So etwa Rumbold, Zdrowie. Das Manuskript liegt in einer Bibliothek in Petersburg.
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Kaiser im Jahre 1630 mitnehmen,*¢ obwohl die Beziehungen mit den Nachbarn
im Westen eher eine Angelegenheit der polnischen Beamten waren und nicht der
litauischen, die sich vorwiegend mit den Beziehungen zum Moskauer Staat und
zu Schweden beschéftigten.

Hier miissen wir uns stets die Frage stellen, wieweit eine Person das Vertrauen
des Konigs genoB und somit EinfluB auf seine Entscheidungen hatte. Nur zwei
direkte Hinweise konnte ich finden, und die stammen vom Ende des Jahres 1627.
In der einen Quelle wird behauptet, niemand habe bei Konig und K&nigin so viel
EinfluB wie R.*7 In der anderen Quelle steht das Gegenteil.’® Dabei mufl man
beriicksichtigen, daf3 R. ein nicht sehr aktiver Mensch war, wohl auch moglichen
Einflul gar nicht oder spét zur Geltung brachte. Das finde ich auch bestétigt bei
den Bemiihungen von Krzysztof Radziwilt, dem litauischen Feldhetman, mit Hil-
fe des Kanzlers R. die Gunst des Konigs wiederzugewinnen. Anfangs waren es
divergierende Meinungen, die das Geschehen im Krieg gegen Schweden in Liv-
land betrafen. Da konnte der Kanzler offensichtlich den Koénig beruhigen. Was
ihm R. erzéhlte, nahm er benigno vultu auf.®” Dann fiel auf Krzysztof Radziwitt
der Verdacht, daBl er im Ausland gegen den Konig intrigiere. Die Ungnade des
Konigs war nun stark, sehr stark. Krzysztof mobilisierte seinen Verwandten (ihre
Urgrofviter in mannlicher Linie waren Briider), um vom K&nig wieder in Gnaden
aufgenommen zu werden. R. mobilisierte nun seinerseits Wtadystaw, Jakub Za-
dzik und Ursula.*®® Fast zwei Jahre spiter war die Lage jedoch unverdndert. Zwar
hatte R. nun auch die Konigin als Fiirsprecherin fiir Krzysztof gewonnen, doch
der Konig blieb hart. R. lie durchblicken, dal er die Absicht habe, den Hof fiir
einige Jahre zu verlassen, doch wolle er vorher noch die MiBhelligkeiten zwischen
Konig und Feldhetman ins reine bringen.*' Das klang so, als wollte sich R. nun
ins Zeug legen, um in den ersehnten Urlaub fahren zu kénnen. Doch der Agent
Krzysztofs war mit ihm gar nicht zufrieden: Ein Radziwilt miifite doch fiir einen
anderen Radziwilt mehr tun! Bei einer Audienz habe er nichts erreicht. Der Konig

856 Przybos, Radziwitt 144.

87 "Tenze [=pan Sniatski] o xi¢ciu panu canclerzu litt. powiada, ze ledwie kto naden u KIM y biatei
plci confidentia wieksza miec moze." Der Charakter des Stiickes ist fraglich. Es ist gewil} ein
Text, den Kurosz verfafite, doch ist es vermutlich nicht ein Brief an K. Radziwilt. Wer dieser
pan Sniatski ist, kann ich nicht sagen. Das Stiick, eine Kopie, ist s.1.&d., in BPet 115, 56 (91-96,
92-97).

858 ‘Weder bei dem Konig, noch bei der Konigin konnte R. etwas ausrichten, schreibt St. Broniew-
ski im Dezember 1627. Spisek 241.

89 A. St. R. an K. Radziwitt, W., 19. und 23. Mai 1626, O. in BPet 116, 50 (100, 109), 51 (102,
111). Siehe auch Spisek 118-119 (Buczynskis Brief v. 14. Februar 1626).

860 Memorial K. Radziwills fiir Stanistaw Buczynski und Stanistaw Kurosz, s.1.&d., O. in BPet 115,
113, 2261.-230v., 2241.-228v. Das Schriftstiick diirfte wohl vom Juni 1628 stammen.

861 Kurosz an K. Radziwilt, Osieck, 17. Mérz 1630, O. in ARadz V 8080, 447-454.
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habe geschwiegen. Schlielich wollte man eine weitere Person einsetzen, um R.
in Schwung zu bringen, denn er zeige — obwohl er ein hohes Amt bekleide und
in Gunst bei dem Konig sei — pusillanimitatem, also Kleinmiitigkeit.®®> Der gut
informierte Kurosz war iiberzeugt, R. sei in Gunst, doch niitze er die damit ver-
bundenen Moglichkeiten nicht. Aber vielleicht ist eben diese Angelegenheit nicht
geeignet, um den EinfluB R.s zu messen, denn auch die Konigin und Ursula,
Wiadystaw und hohe Beamte, die der Konig schétzte, haben sich an der Angele-
genheit die Zéhne ausgebissen. Mich beschleicht die Ahnung, dafl der Konig
schwieg und alles beim alten lie3, weil er schlicht und einfach von der Gegenwart
dieses hoffértigen und aufbrausenden Mannes befreit sein wollte.

Fiir unsere Thematik sind vor allem die Aufgaben wichtig, die R. fiir die Konigs-
familie tibernahm. Vielleicht fiihlte er sich dazu auch verpflichtet, weil er auf
Betreiben der Konigin Vizekanzler geworden war.*® Es ist bezeichnend, wie ihn
der Konig einsetzte. Kein halbes Jahr nach dieser Ernennung begleitete er Prinz
Wtadystaw zu Erzherzog Karl nach Schlesien. Die Situation war heikel, die jungen
Prinzen haben sich nicht so benommen, wie das die Umstinde erforderten. R.
kehrte frithzeitig zuriick, um dem Konig iiber die Lage in Schlesien zu berichten.®*
Er hat seine Mission wohl zur Zufriedenheit des Konigs erfiillt, denn als
der Prinz fiinf Jahre spiéter auf seine grof3e Reise ging, betraute der Konig R. mit
der Aufgabe, dafiir zu sorgen, dal die Reise in einer Weise verlaufen werde, die
der Wiirde und dem Ansehen des Kdnigshauses entspricht. Das war nicht immer
ganz einfach. Formal war R. der Chef einer Gesandtschaft, der auch der Prinz
incognito angehorte. Diese Stellung niitzte dieser gelegentlich, um zum Spal3
Wiirdentréger vor den Kopf zu stoen und zu verérgern, doch R. verstand es im-
mer wieder, die Dinge in Ordnung zu bringen. Die Aufgabe R.s war schwierig,
denn einesteils muflte er dariiber wachen, dal} der Prinz und die Mitreisenden sich
entsprechend den Regeln verhielten, die der Konig der Reisegesellschaft ans Herz
gelegt hatte. Andernteils muflte er vermeiden, den Prinzen zu verdrgern, denn der
war, wie die meisten Menschen in Polen meinten und es auch wollten, der nichst-
folgende Konig. R., dem der Chronist Kobierzycki im Zusammenhang mit der
Reise ein hervorragendes Zeugnis ausstellte,*” hat sich der Aufgabe mit Geschick
und Wiirde entledigt.’® Auch nach der Riickkehr von dieser Reise war das Ver-
hiltnis nicht nur zum Konig, sondern auch zum Prinzen wirklich gut; dieser lud

862 Kurosz an K. Radziwill, Orla, 28. Mirz 1630, O. in ARadz V 8080, 455-464.

863 Radziwilt, Memoriale 1, XX.

84 Diotallevi an S. Borghese, W., 28. Juni 1619, O. in Borg II 235, 200.

865 A-Kobierzycki 866-867.

866 Ferdinand I1. an K6nigin Konstanze, Wien, 30. Juni 1624, O. in Extranea 92 B; Herzog Wilhelm
an Konigin Konstanze und Koénig Sigismund III., Kurfiirst Maximilian an Konigin Konstanze
und Konig Sigismund 111, alle s.1., 4. August 1624, Konzepte in AMiinKS 6613, 80, 81, 82, 83.
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ihn im November 1626 zu Gast "w Golubiu".*’ Dall der Kénig zweimal seinem
Sohn Wladystaw einen Aufpasser mitgegeben hat, der nur zwei Jahre élter war als
der Prinz, ist erstaunlich, doch die Wahl der Person ist ein weiterer Beweis fiir
Sigismunds Menschenkenntnis.

Uber seine Beziehungen zur Kénigin wissen wir nicht viel. Daf er selbst iiber-
zeugt war, er habe seine Ernennung zum Vizekanzler ihr zu verdanken, habe ich
schon erwihnt. Im selben Jahr 1619 heiratete er eine ehemalige Jungfrau der
Konigin, die allerdings bereits 1614 Michat Dziatynski geheiratet hatte, der schon
1617 verstarb. Diese Dame, Regina von Eisenreich, stammte aus Bayern,3® wie
viele Personen am Hof der Konigin. Sie war — was eher die Ausnahme bei den
Jungfrauen des Hofes war — sehr vermogend.®® Es ist anzunehmen, da} Regina
die polnische Sprache nicht beherrschte, so dal R. zu Hause Deutsch sprach. Ein
Bruder Reginas, Maximilian, war Jesuit. Fiir ihn erbat R. einen einjahrigen Urlaub,
damit er Polen kennenlernen kénne.*”® In Polen war er dann nicht nur zu Beginn
des Jahres 1626%"! sondern auch beim Tod seiner Schwester im April 1637572

Manche Funktionen R.s filir die Familie und bei Hof hingen wohl mit seinem
Amt zusammen und waren nicht ein Zeichen besonderer Néhe zur Familie. So hielt
R. etwa die entsprechenden Reden wihrend mancher Audienzen, die Konstanze
gewihrte.!” Auf dem Wahlreichstag 1632 sprach er hingegen im Namen des
Reichstags, kondolierte den verwaisten Prinzen und der Prinzessin.*”* Bei dem
Attentat auf den Konig im November 1620 hielt sich R. bei der Konigin auf.?”

Der Konig hat R. reichlich mit verschiedenen Einnahmequellen versorgt. Fi-
nanziell ging es ihm daher recht gut.’’® Er iberlebte Kénig und K6nigin und auch
Wiadystaw, den folgenden Konig.

87 Prinz Wiadystaw an A. St. R., Lubience, 6. November 1626, O. in APot 7/2, 7-10.

88 Dworzaczek, Genealogia Tab. 115, 163. Radziwilt, Memoriale 1, XX.

869 Radziwitt, Memoriale 1, XX. R. sorgte auch fiir seine Frau, {iberschrieb ihr zwei Herrschaften.
Sigismund III. an den litauischen Landesschatzmeister Krzysztof Naruszewicz, W., 12. Januar
1627, in TekNar 120, 59.

870 A. St. R. an M. Vitelleschi, Miinchen, 5. August 1624, O. in ARSI-Pol 77 I, 87-88. Er sollte

zuvor noch seine Primiz haben.

Er sollte das Land kennenlernen, R. empfahl ihn seinen Verwandten. R. an seinen Cousin Jan

Albrycht Radziwilt, W., 3. Februar 1626, O. in ARadz IV 1/8, 37-38.

Radziwilt, Memoriale 1, XX.

87 Schwarzenberg an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 3. August 1620, O.; [Schwarzenberg] an [?],

W., 14. August 1620, O. beide in ABrand 6, 33a, 7, 62-69, 103-107.

84 Die Reden in BOss 207/11, 139-140.

875 Radziwilt, Memoriale 1, XXII.

Radziwilt, Memoriale 1, XXXI. Nur eine Angabe hier ist ungenau: Tuchola gehorte nicht ihm,

er hat diese Starostei von der Konigin gepachtet. Siehe S. 141. — In Warschau wohnte R. an-

scheinend in einem Haus, das der Gesamtfamilie gehdrte oder doch zumindest von allen beniitzt

wurde. Kurosz an K. Radziwilt, W., 5. Juli 1628, O. in ARadz V 8080, 247-253.
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5.5. GEISTLICHE WURDENTRAGER ALS VERTRAUTE

Auch bei dieser Gruppe ist die Auswahl nicht einfach. Der Konig war kirchentreu,
wenn man das so nennen darf. Er hatte also ganz allgemein eine positive Einstel-
lung zu Geistlichen. Nur zu Beginn seiner Regierung gab es auch Geistliche, die
ihm als Anhénger von Zamoyski nicht nahestanden. Nach dessen Tod (3. Juni
1605) gab es nur einmal eine arge Auseinandersetzung mit einem Bischof, nimlich
mit Kardinal Bernard Maciejowski. Die Erfahrung war fiir den Ko6nig so arg, daf3
er sich bis zu seinem Lebensende nicht entschlielen konnte, noch einmal einen
Polen fiir die Ernennung zum Kardinal vorzuschlagen.'

Fiinf Geistliche mdchte ich hier in der Einleitung kurz nennen, weil ich glaube,
dafB sie vielleicht doch in diesem Abschnitt ausfiihrlich zu behandeln wéren, doch
fehlen mir die Quellen. Da wére als erster Pawet Wotucki zu erwdhnen. Als konig-
licher Sekretér hat er sich in den Jahren 1588-1594% gut bewéhrt, denn Ende 1594
schlug ihn der Konig fiir das Bistum Kamieniec vor und 1607 fiir das Bistum
Luck.? Das waren eher arme Bistiimer. Der Konig hat Personen, die er sehr schétz-
te, in der Regel sehr bald auf bedeutendere und eintriaglichere Bistiimer trans-
feriert. Wotucki mufite relativ lange warten. Doch das Verhéltnis zum Konig war
wohl gut, denn auf dem Weg nach Niepotomice kehrte der Konig bei Wotucki im
Kloster Mogita ein.* Bei der Kronung der Konigin Konstanze hatte er eine sehr
ehrenvolle Funktion.® Aber vielleicht war doch etwas Wahres an der Ansicht
Ruinis, der meinte, der Konig sei zwar mit ihm einverstanden, schitze ihn jedoch
nicht so sehr wie Wawrzyniec Gembicki und Marcin Szyszkowski.® Doch
zumindest einmal befreite er den Konig von einer schweren Last — er ging
als Obodienzgesandter nach Rom. Damit hatte er schon Erfahrung, denn er
hatte im Jahre 1590 den Obddienzgesandten Bernard Maciejowski begleitet.’
Schon im April 1612 erfolgte die Ernennung,® doch die Instruktion wurde erst im

Das erklérte der Konig selbst. Diotallevi an [S. Borghese], W., 20. September 1619, Decif. in
Borg 11 233, 61 und 64.

Wisniewski Nr. 443.

Nitecki 229.

Rangoni an [C. Aldobrandini?], s.1.&d. [vermutlich 1602, da fuhr der K6nig am 27. August nach
Niepotomice], Kop. in Borg III 52 C, D 333-335.

Porzadek albo opisanie wesela KIM ... 1605, in BCart 966 IV 709-716, hier 712.

Ruini an [S. Borghese], W., 8. Mérz 1614, Decif. in Borg II 241, 171 und 178.

Dziggielewski, Maciszewski 49; Capua an Montalto, W., 23. und 31. Mérz 1590, O. in NunPol
26, 348, 360 und 362, 363 und 366.

Sigismund III. an Paul V., W., 13. April 1612, in TekNar 110, 555-557. Auch in den folgenden
Monaten sprach man davon. Barofti an S. Borghese, W., 14. Mai und 22. Juni 1612, O. in Bon-
Lud E 39, 125-126; Barb 6577, 15-17.
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Geistliche Wiirdentriiger als Vertraute 2039

September ausgestellt.” Mitte Mérz 1613 hat er seine Mission beendet!® und kam
am 25. Juni zuriick nach Warschau.!! Wotucki hatte auch zwei Anliegen in Rom
vorzubringen: Er sollte Subsidien fiir den Krieg gegen den Moskauer Staat
erbitten.'? Tatsédchlich brachte er 40.000 Scudi Subsidien mit."® Ferner sollte er
sich bemiihen, daf3 der Papst Claudio Rangoni zum Kardinal ernenne.'* Dem
Bescheid, den Wotucki in dieser Sache in Rom erhielt, mal3 man offiziellen Cha-
rakter zu,'* er sollte ein fiir alle Male die Haltung des Heiligen Stuhls festlegen:!®
Der Papst schlo8 die Ernennung Rangonis zum Kardinal dezidiert aus.'” Der
Konig war beleidigt und bdse. Wolucki versuchte gelegentlich, ihn zu besénftigen,
doch senza frutto.'® Wohl auch als Belohnung fiir die Obddienzgesandtschaft
riickte er zum Bischof von Wtoctawek (Kujawien) auf."”

Wotucki war einer von vielen, die in Rom fiir Rangoni zu pliddieren hatten.
Der erste war wohl Jan Kuczborski, der sogar kurz vor Rangoni nach Rom ab-
reiste.?® Auch er konnte nichts erreichen.! Da der Konig das Ausmal3 des
Widerstandes gegen Rangoni noch nicht kannte, als Kuczborski abreiste, war es
vielleicht gar kein besonderer Vertrauensbeweis, da} er eben ihm die Aufgabe
anvertraute. Kuczborski war jedoch gut geeignet fiir diese Mission, hatte viele
Jahre in Braunsberg und Wilna, spiter auch lange Zeit in Italien Theologie und
Jura studiert. Er trat 1597 oder 1598 als Sekretdr in konigliche Dienste. Bis 1613
verblieb er im Dienst der Kanzlei, am Ende als regens cancellariae.”> Koztowski
zdhlte ihn zu den Vertrauten des Konigs.”® Es gelang mir nicht, dafiir Beweise

©

Instruktion fiir den Obddienzgesandten Pawet Wotucki, Or$a, 22. September 1612, in LibLeg

28, 378r.-388r. In der zweiten Hélfte November war er in Wien. Ruini an [S. Borghese], Wien,

24. November 1612, O. in Barb 6578, 11.

10 Paul V. an Sigismund III., Rom, 16. Médrz 1613, in: Theiner, Monumenta 3, 355-356.

! Ruini an S. Borghese, W., 28. Juni 1613, O. in Barb 6578, 93.

12 Instruktion vom 22. September 1612, siche Anm. 9 idA.

13 Sigismund I1I. an S. Borghese, W., 3. Juli 1613, in: Theiner, Monumenta 3, 356-357.

!4 Davon sprach man in Warschau vor der Abreise Wotuckis. Siche die Berichte Baroffis vom
14. Mai und 22. Juni zit. in Anm. 8 idA. Auch in der Instruktion ist davon die Rede. Siche Anm.
9 idA.

15 Ruini an S. Borghese, W., 11. Juni 1613, O. in Barb 6578, 87.

16 Paul V. an Sigismund III., Rom, 28. Juni 1614, Kop. in Borg I 237-238, 25 und 34.

Leitsch, Rangoni.

'8 [Diotallevi an S. Borghese], W., 16. Oktober 1615, Decif. in Borg II 221, 75-76.

1 Ernannt am 18. Mai 1616. Wotucki starb am 15. November 1622. Nitecki 229. Dal} dies eine
Belohnung fiir die Mission war, erwahnt bei Siarczynski 2, 324.

20 Praescriptum ... ad Paulum V. ... Toanni Kuczborski, K., 26. Januar 1607, Kop. in BUWar 51,

116-124. Rangoni reiste am 6. Februar 1607 aus Krakau ab. Acta NP 1, 241.

S. Borghese an Simonetta, Rom, 3. Méarz 1607, in: Acta NP 18/1, 102-103.

22 Miiller, Kuczborski 71; Wisniewski Nr. 212.

2 Koztowski, Zygmunt 276.
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2040 Geistliche Wiirdentriiger als Vertraute

in den Quellen zu finden, es sei denn ein Besuch der Konigsfamilie konnte als
Beweis dafiir gelten.”* Auch ein zweiter moglicher Beweis steht auf wackligen
Beinen. Kuczborski, den der Konig am 28. April 1614 zum Bischof von Kulm
ernannt hatte,” vermachte ihm testamentarisch eine grole Summe Geldes, doch
konnte es sein, daB3 es sich um ein Geschéft handelte. Der Konig war zu der Zeit
in grofer Geldnot, nicht bezahlte Soldner pliinderten die Tafelgiiter. Vielleicht
zahlte Kuczborski wirklich eine grofe Summe und verpflichtete sich zu weiteren
Zahlungen, zumal ihm der Konig in den vorangegangenen Jahren besonders fet-
te Pfriinden verliehen hatte, er also wohl iiber grole Summen verfiigte.?* Gewif}
konnte der Konig solche Regelungen nur mit Personen treffen, die vertrauens-
wiirdig waren. Sie mufiten jedoch deshalb nicht die Eignung zu vertrauten Rat-
gebern haben. Eigenartigerweise zahlte die Konigin Frau Kuczborska, wohl der
Schwester des Bischofs, jahrlich eine Pension von fl 600 und lieB ihr dariiber
hinaus weitere Summen Geldes zukommen.?” Tat sie das auf Grund einer Ab-
machung?

Nur Adeligen stand der Weg zur Wiirde eines Bischofs offen, also mufl auch
Hieronim Cielecki adeliger Herkunft gewesen sein. Er begann seine Karriere als
Schreiber in der koniglichen Kanzlei (1595-1600)* und riickte spéter zum Sekre-
tir auf (1600-1614).> Der Konig hat ihn auch mit schwierigeren Aufgaben be-
traut.”® Er diirfte die Seele der Kanzlei gewesen sein, denn als man im Lager vor
Smolensk wichtige Schriftstiicke verfassen mufite, war man in grofer Verlegenheit
und schrieb Cielecki, er moge seine Formularsammlung schicken.’' Am 22. April
1615 ernannte ihn der Konig zum geistlichen Referendar®? und am 16. Oktober
1624 zum Bischof von Ptock.*

Im Jahre 1617 schrieb der Nuntius iiber Cielecki, er sei "amato assai da SM e
carissimo alla s-ma regina".** Die Konigin hatte wohl guten Grund, ihn zu schét-
zen, denn anscheinend hat er mehr fiir sie als fiir die Kanzlei des Konigs gearbei-
tet. Er war Kanzler der Konigin, also ihr Sekretdr,* und kiimmerte sich auch um

24 A-Kobierzycki 856.

2> Nitecki 116.

2 Siehe S. 79; siehe besonders Miiller, Kuczborski 71.

" Fin-Konigin 19. Juni 1628, 21. April und 10. Juli 1629.

2 Krawczuk 159.

2 Wisniewski Nr. 54.

30 Korespondencja Montelupich 170. Er fuhr nach Italien, die zweite Hochzeit des Konigs melden.
Siarczynski 1, 78; er iibernahm eine heikle Mission wihrend des rokosz. Wisniewski 53.

31 J. Zadzik an W. Gembicki, im Lager vor Smolensk, 4. Mai 1611, O. in Extranea 105 s.f.

32 Urzednicy 10, 137. Erstaunlicherweise mochte Piasecki ihn. A-Piasecki 1645, 340, 368.

3 Nitecki 40; Nowowiejski 62.

3 Diotallevi an S. Borghese, W., 6. Oktober 1617, O. in Borg IT 217, 45 und 51.

35 Seredyka, Sejm 1618, 148; Wisniewski 31.
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Geistliche Wiirdentriiger als Vertraute 2041

die Finanzen der Konigin.*® Er unterrichtete die Kinder Konstanzes,*” war Hof-
meister von Jan Kazimierz®® oder aller Prinzen aus der zweiten Ehe des Konigs.*
DaB er sich diesen Aufgaben mit Eifer widmete, kann man allein daran erkennen,
dal er sich ein Jahr nach der Ermnennung zum Bischof nicht etwa an seinem
Dienstort authielt, sondern er ging mit den Kindern des Konigs nach Osieck, also
in das Refugium vor der Pest.** Er starb am 16. April 1627.*' Er war der Konigin
sehr niitzlich, half der Familie und war ein guter Beamter der Kanzlei, doch nichts
deutet darauf hin, daB} er EinfluB3 auf den Konig gehabt hitte. Gabe es da nicht die
Ernennung zum Bischof, wire er im folgenden Kapitel zu behandeln gewesen,
und da mit einem eigenen Abschnitt.

Schwierigkeiten hat man auch mit Tobias Matachowski, der eigentlich nur
kurzfristig Bedeutung erlangte, doch da in einer Sache, die dem Konig sehr am
Herzen lag. Man hat ihn wohl im Jahre 1625 mit den schwierigen Missionen
betraut, weil man ihn kannte. Doch nur eine Quelle aus dem Jahr 1621 konnte ich
finden, in der berichtet wird, er sei am Hof beschéftigt und arbeite mit Ursula
zusammen.*> Im Jahre 1625 ist er plotzlich scholasticus plocensis und koniglicher
Sekretér. Es sieht so aus, als hatte man ihn schnell mit Titeln versorgt, damit er
im Ausland einen besseren Eindruck mache. Dieser Geistliche, von dem ich
eigentlich nicht weil3, was er vor 1625 gemacht hatte, war bei den Bemiihungen,
das Bistum Breslau Prinz Karl Ferdinand zu sichern, der am meisten beschéftigte
Diplomat. Er verhandelte in Breslau mit dem Kapitel,* in Wiener Neustadt mit
dem Kaiser* und in Rom mit dem Papst.** Nach seiner Riickkehr nach Warschau
war Matachowski anscheinend nur einer der zahlreichen Sekretire,*® was aber
verwunderlich ist, denn der Prinz erhielt das Bistum, die Mission endete also mit
einem Erfolg. Erst im September 1628 vertraute man ihm einen bestimmten

36 Quittung der U. Meyerin vom 12. November 1612, O. in Extranea 111, 5; Zollabrechnungen fiir
1616-1617, 1618-1619 und vom 28. Mirz 1624, in RachKrol 349, 35r.-38r., 85v.- 88r., 111r.-
113v. Daraus kann man wohl schlieffen, dall Cielecki zumindest in den Jahren 1617-1624
Kanzler der Konigin war.

37 Askanas 2, 137.

3% Rudzki 2, 86.

3 Seredyka, Sejm 1618, 148.

40 Lancellotti an [F. Barberini], Bodzentyn, 26. August 1625, O. in NunPol 38, 160.

Nitecki 40.

4 Jan Komorowski an Tomasz Zamoyski, W., 21. Juli 1621, O. in AZamoy 727, 108-114.

4 TInstruktion fiir T. Matachowski und Zygmunt Opacki fiir Verhandlungen in Breslau, W., 21. Fe-
bruar 1625, in LibLeg 30, 219v.-221v.; Mosbach, Kilka kart 237.

Jungnitz 36; Sigismund III. an Ferdinand II., s.l.&.d. [Mai 1625], in TekNar 117, 547.
Sigismund III. an Urban VIII., W., 11. Juni 1625, O. in Barb 6604, 5; Urban VIII. an Sigis-
mund ITI., Rom, 15. November 1625, in: Theiner, Monumenta 3, 378. — Uber diese Aktion
siehe auch Abschnitt 4.6.4.

46 Wisniewski Nr. 248.
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2042 Geistliche Wiirdentriiger als Vertraute

Tétigkeitsbereich in der Kanzlei an. Er libernahm die Agenden von Pawet
Piasecki,*” der im Juli desselben Jahres zum Bischof von Kamieniec aufriickte.*®
Das bedeutete, dall Matachowski fiir die Korrespondenz mit Familienmitgliedern
und mit dem Papst zustindig war.* SchlieBlich erhielt er vom Konig eine schone
Zisterzienserabtei, wurde Abt von Paradies (Paradyz)* und verlief im Mai
1630 die konigliche Kanzlei’' In der Regierungszeit Sigismunds III. gab es,
wenn ich das richtig sehe, sonst keine Blitzkarrieren, die auch blitzartig zu Ende
gingen.*

SchlieBllich wire auch noch Pawel Piasecki selbst zu erwdhnen, der wihrend
seiner Zeit als Sekretdr Vertrauliches zu behandeln hatte, doch von den Staats-
agenden hielt ihn der Konig fern. Am Ende seiner Sekretdrslaufbahn hat er sich
etwas sehr Arges zu Schulden kommen lassen und fiel in Ungnade.*

5.5.1. Hieronim Rozdrazewski (1546 - 9. Februar 1600)

Als Bub verbrachte R. einige Zeit am Hof des franzosischen Konigs Henri II.
Dann studierte er bei den Jesuiten in Wien und Ingolstadt, beendete seine Studien
in Rom und wurde von Papst Pius V. im Jahre 1568 zum Priester geweiht. Der
Papst hatte ihn auch zum Dompropst von Breslau ernannt (1567- 1578) und sand-
te ihn als seinen Botschafter an den Hof des Konigs von Frankreich. Er war be-
stens ausgebildet worden, hatte in mehreren Landern gelebt und war offensichtlich
eine eindrucksvolle Personlichkeit, doch die entsprechende Karriere wollte so gar
nicht in Schwung kommen. Offensichtlich sah Zamoyski, daB3 er R. nicht in die
Kohorten seiner Anhénger einreihen konnte.** Zwar ernannte ihn der Konig im
April 1574 zum geistlichen GroBsekretér, ohne daf3 er zuvor wie fast alle anderen
als normaler Sekretir hatte dienen missen, doch wurde er nicht Kanzler.>> Auch
auf ein Bistum muBte er noch sieben Jahre warten, doch dann blieb ihm erspart,
mit einem kleinen und armen Bistum beginnen zu miissen. Er wurde gleich Bi-
schof von Witoctawek (Kujawien).>® Das blieb er bis zu seinem Tod, also 19 Jah-

47 Santacroce an [F. Barberini], W., 9. und 23. September 1628, Decif. in NunPol 40, 246 und 249,
255.

4 Nitecki 163.

4 Leitsch, Piasecki 103.

30 Wisniewski Nr. 248.

3! Pawel Piasecki an Kardinal Torres, Kamieniec, 16. Juni 1630, in TekNar 114, 43.

52 In den biographischen Hilfsmitteln scheint T. Matachowski nicht auf und auch Dworzaczek
(Genealogia Tab. 155) kannte diesen Tobias nicht.

3 Leitsch, Piasecki.

* Kowalska, Rozdrazewski 355-356.

55 Urzednicy 10, 146

% Ernannt am 6. November 1581. Nitecki 180-181.



Hieronim Rozdrazewski (1546 - 9. Februar 1600) 2043

re lang. Er riickte nicht mehr auf, wurde nicht Bischof von Krakau oder Erzbischof
von Gnesen. Das hatte nichts mit seiner Performance als Bischof zu tun, denn
nach den 19 Dienstjahren war seine von allen polnischen Di6zesen die ordentlich-
ste und am besten verwaltete.

Wenn wir die fiinf Vorgidnger und fiinf Nachfolger zum Vergleich heranziehen,
dann sehen wir, dafl nur einer annidhernd so lange in Wloctawek blieb, namlich
der unmittelbare Vorgénger. Dieser, Karnkowski, war danach Erzbischof von
Gnesen und iiberlebte R. Von den anderen neun waren zwei sechs Jahre, zwei fiinf
Jahre, einer vier Jahre, einer drei Jahre und drei nur ein Jahr Bischofe von Kuja-
wien. Zwei wurden anschlieend Bischofe von Krakau und fiinf Erzbischofe von
Gnesen. Nur zwei waren zuvor nicht Bischéfe: Karnkowski und R., finf waren
zuvor in einer und vier in zwei Didzesen Bischofe gewesen. In den 19 Jahren
seiner Tétigkeit als Bischof war allerdings Krakau nur einmal vakant, Gnesen kein
einziges Mal.”” Man kann also nicht annehmen, dall wir es hier mit einem Fall
bewulter Zuriicksetzung zu tun haben wie in den Jahren vor 1581. R. hatte einfach
Pech und der Konig nur eine einzige Moglichkeit, seinen Status zu verbessern.

Der sprachenkundige und weltgewandte R. wurde immer wieder als Diplomat
eingesetzt und hat sich stets bewahrt,*® doch das muf3 uns hier nicht interessieren.
Wie war sein Verhéltnis zu unserem Konig? Dem muB} er gefallen haben, denn
war er ein besonders guter Bischof. Ob er Musik liebte oder nur fiir die kirchlichen
Bediirfnisse eine Kapelle hatte, kann ich nicht sagen. Er liebte vor allem Biicher,
doch der Konig machte sich nicht viel aus dem Lesen. R. war vor der Zeit Sigis-
munds III. eher ein Forderer der Habsburger Partei und unterhielt auch zu Zeiten
Sigismunds III. gute Beziehungen zu den Habsburgern, wahrte jedoch stets — und
das oft sehr energisch — die polnischen Interessen.” Die Voraussetzungen fiir
eine Vertrauensstellung beim Konig waren also gut. Er lernte auch R. gleich zu
Beginn seines Aufenthalts in Polen kennen. Er landete in Polen im Jahre 1587 auf
dem Territorium der Didzese R.s Dieser hat also mitgeholfen, den Empfang wiir-
dig zu gestalten.®” Den wichtigsten Beweis fiir das Vertrauensverhéltnis zum
Konig haben wir aus dem Jahre 1590, als der Konig plante, Polen zu verlassen.
Nur wenige Personen informierte er von seinen Absichten, darunter auch R.%' Er
handelte 1592 gemeinsam mit Albrycht Radziwilt das Heiratsabkommen mit dem
Kaiser aus, begleitete die Braut von Wien nach Krakau und nahm die Krénungs-
zeremonie vor.®> Auch ihn wollte der Konig als Obddienzgesandten nach Rom

57 Nitecki.

58 Sehr gut bei Kowalska, Rozdrazewski.

%9 Kowalska, Rozdrazewski 356, 359-362; Leszczynski, Ideology 48; Nunziatura, Speciano 5, 148.

% Szelagowski, Walka 92; Kowalska, Rozdrazewski 359.

61 Capua an San Clemente, s.1., 14. Oktober 1590, Kop. in NunPol 34 , 550.

62 Siehe S. 1190-1198; 1225. — Er hatte wohl zu Erzherzogin Maria ein gutes Verhdltnis ge-
funden, denn am Ende desselben Jahres bat er sie, den Konig davon abzuhalten,
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schicken, doch R. verstand es, dieses kostspielige und miihselige Unternehmen zu
vermeiden.”® Als der Konig nach Schweden reiste, empfing ihn R. im August
1593 ganz préchtig in Wloctawek, der Hauptstadt seiner Didzese. Vor allem hat
er dem Konig gegeniiber eine in Polen eher seltene Ehrerbietung erwiesen. R.
soll den Ko6nig auch bis Danzig begleitet haben.® Er gehorte zu den wenigen,
die nach dem Tod der Ko6nigin Anna die Kinder des Ko6nigs besuchte.®® Thm
vertraute der Konig auch die Fiirsorge fiir die Birgittinnen an, die ihm sehr am
Herzen lagen.’” Hatte R. das Gefiihl, dal man seine Interessen nicht achtete,
konnte er auch unangenehm werden. Bei der folgenden Geschichte — es geht da
um die Erhebung Schiechels in den Adelsstand — diirfte wohl auch ein wenig
Eifersucht auf Kardinal Radziwilt eine Rolle gespielt haben. Vielleicht hétte er
gerne den Platz an der Seite des Konigs eingenommen, der dem Kardinal zuge-
fallen war. Jedenfalls war er der einzige unter den Senatoren, der gegen die No-
bilitierung Schiechels stimmte. Spater erfuhr Schiechel, was man als Motiv fiir
diesen unerwarteten Widerstand des Bischofs annahm: Der Konig hatte einen
seiner Verwandten nicht gefordert, also forderte auch R. nicht den Diener des
Konigs.®®

Im Jahre 1599 begab sich R. wegen seiner angeschlagenen Gesundheit nach
Italien,” lieB dabei auf Umwegen Erzherzogin Maria mitteilen, er habe leider nicht
iiber Graz reisen und sie besuchen konnen.”® R. kehrte nicht zurlick, er verstarb
in Rom.”

5.5.2. Jerzy Radziwill (31. Mai 1556 - 23. Januar 1600)

In vieler Hinsicht war das Schicksal R.s dhnlich dem Rozdrazewskis, der aller-
dings zehn Jahre dlter war. Doch beide wurden im Jahre 1581 Bischofe und ge-
horten zu den wenigen Personen, denen der Konig im Jahre 1590 von seiner
Absicht berichtete, Polen zu verlassen. Beide litten an der Gicht, starben zu Beginn
des Jahres 1600 in Rom und wurden in Il Giesu beigesetzt. Rozdrazewski stamm-

Polen zu verlassen. R. an [Erzh. Maria], Wolborz, 15. November 1592, Kop. in HaFa 25, 420-
421.

Banaszak 238; Jarminski, Starania 171.

¢ Geschichten 63-64.

% Tm Reisebericht (Geschichten 63-75) wird das nicht erwéhnt, jedoch von A-Heidenstein, Rerum
polonicarum 303.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 7. Méarz 1598, O. in FamKorr 45, 76-77.

Cnattingius 29.

Siche S. 731, 1847.

Sigismund III. an Klemens VIIIL., W., 16. Mirz 1599, O. in BLib Add 6873, 10.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 13. September 1599, O. in FamKorr 45, 96-97.

Kowalska, Rozdrazewski 364.
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Jerzy Radziwilt (31. Mai 1556 - 23. Januar 1600) 2045

te aus einer sehr guten, R. aus einer der besten Familien des Landes. Beide waren
weit gereist, gebildet, sprachenkundig und weltgewandt.”” R. war wegen seiner
Herkunft von Jugend an prominent und nur 25 Jahre alt, als er zum Bischof von
Wilna ernannt wurde. Zwei Jahre spéter erhob ihn Gregor XIII. zum Kardinal.”
Auch Geistliche, die es bis zu den hochsten Wiirden brachten, haben fast alle ihre
Laufbahn in der kdniglichen Kanzlei begonnen. Ein Sohn Mikotaj Czarnys hatte
das nicht ndtig. R. hatte nur eine Funktion in der sdkularen Verwaltung und die
nur kurzfristig: von 1582 bis 1584 war er Statthalter des Konigs in Livland.”™

R. war Bischof von Wilna und Kardinal, als ein geteilter Reichstag den schwe-
dischen Prinzen Sigismund und dann auch noch Erzherzog Maximilian zu Koni-
gen wihlte. R. stand nicht auf der Seite Sigismunds, er unterstiitzte erst Erzherzog
Ernst und — als dessen Aussichten auf eine Wahl schwanden — Erzherzog Maxi-
milian. Die Habsburger zeigten sich dankbar fiir diese Haltung.”” Nach der Be-
siegung Maximilians haben R. und die anderen Litauer sehr bald Sigismund als
ihren Groffiirsten anerkannt.” Wie R.s Verhéltnis zum Konig im Jahre 1588 war,
kann ich nicht sagen, doch am Anfang des folgenden Jahres hatten sie ausfiihrliche
Gespriche, anfangs wohl vor allem iiber die Probleme der Kirche.”” Die beiden
faf3ten sehr schnell Vertrauen zueinander, schon im Mérz schrieb der Nuntius, R.
habe einen guten Ruf "et ha acquistato molta autorita appresso la Maesta Sua".”™
Im Sommer ging er gemeinsam mit Mikotaj Firlej als Gesandter zum Kaiser, um
die Vereinbarungen zwischen Polen und den Kaiserlichen nach der Gefangen-
nahme Erzherzog Maximilians zu ratifizieren. Die Gesandten wurden nicht gut
behandelt und konnten ihren Auftrag nur zum Teil erfiillen.” Doch niitzte der
Konig bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal die guten Beziehungen des Kardi-

2 Als ein Sohn einer Schwester R.s sich anschickte, nach Rom aufzubrechen, und auch Graz
besuchen sollte, warnte R. die Erzherzogin in bezug auf das Benehmen des jungen Mannes:
"Wie denn ED woll werden aus ihm merken kiinnen, das ehr ihn Hispanien nicht ist gewesen."
Es gab also in der Familie Stilsichere und solche, die sich nicht zu benechmen wufliten. R. an
Erzh. Maria, K., 8. Januar 1594, O. in FamKorr 44, 21-23. Es kann sich eigentlich nur um Jan
Krzysztof oder Jerzy Wojciech Buczacki handeln. Dworzaczek, Genealogia Tab. 110.

Zu R.s Lebenslauf siche vor allem Miiller, Radziwitt. Mit ihm hat man sich wiederholt beschaf-
tigt: Letowski 2, 146-152; Kottlubaj 252-255; Bazielich; Wo$, Radziwilt; Wos, Itinerario 96-97,
Acta NP 15/1, XXXVII-XLVIII (Jarminski).

Genau 14. April 1582-11. November 1584. Urzednicy 9, 36.

Erzh. Ernst an San Clemente, 30. September und 12. Oktober 1587, in: Correspondencia Cle-
mente 94-99, 99-102; Capua an Montalto, W., 26. August 1587, in; Annibale, Edition 119-120;
Rudolf II. an Philipp IL., Prag, 14. Juli 1589, Konz. in HHStA, Spanien Hofkorrespondenz 2,
138.

Lepszy, Walka 83, 118.

7 Bojanowski an K. Radziwill, Grodno, 25. Januar 1589, O. in ARadz V 1082, 140-143.

8 Capua an Montalto, Witow, 28. Februar 1588, in: Wo$, Avvenimenti 330.

" Lepszy, Walka 191; Montalto an Visconti, Rom, 15. Juli 1589, in: NB, Kaiserhof 2/3, 15-16.

73

7

I~

75

7

=N



2046 Geistliche Wiirdentriiger als Vertraute

nals zum Kaiserhof.® Fiir den Konig war R. eine wichtige Stiitze. Einmal mufte
R. sogar eine Reise verschieben, nur um noch in Warschau zu sein, wenn die
Senatoren auf dem Reichstag ihre Voten abgeben.®!

R. reiste nach Rom, doch auf dem Weg sollte er auch fiir den Koénig sehr
wichtige Gespriche mit Erzherzog Ernst und Erzherzogin Maria fiihren. Uber die
Gespriche mit Erzherzog Ernst wissen wir fast nichts, doch ging es dabei um die
Pldne des Konigs, Polen zu verlassen. Er wollte zuvor die Dinge so regeln, daf3
ihm Erzherzog Ernst auf dem Thron folgen konne.*> Uber seine Auftrige in
bezug auf den Erzherzog schwieg er im Gesprach mit Ekhart von Schwaben,
einem alten Bekannten, den ihm die Kaiserlichen nach Kremsier entgegenge-
schickt hatten, wohl um R. auszuhorchen. Der diirfte das wohl durchschaut haben.
Er schilderte die Lage und die Aktionen des Konigs so realistisch,® dafl man
Verstindnis dafiir haben mufite, daf er Polen verlassen wollte. Doch davon sprach
er nicht mit Abt Ekhart. Er berichtete aber {liber den scharfen Wortwechsel zwi-
schen Kdonig und Zamoyski, als jener einen Konigstreuen zum Kronvizekanzler
ernannt hatte. Damit gewann der Konig ein wenig politischen Spielraum, den er
zur Verbesserung der Beziehungen mit den Habsburgern niitzen wollte. "Derselbe
neue vicecanczler in beisein des hern cardinals sambt dem konige hatt mitt aigner
hand die instruction geschrieben, wasmassen der her cardinal zwischen dem
konige und ID der eltisten tochter des durchleuchtigsten ehrczherzogen Carln
seliger 16blichster gedechtnus ein heiratt stiften solle." Er diirfe aber weder mit
dem Kaiser verhandeln, noch mit Erzherzog Maximilian sprechen. "Dan solches
misse iezunder also geschehen ad evitandas suspiciones und damit etwa die can-
czelarianischen den konig nicht in volgo ins geschrai bringen, als stifte der konig
mitt ID erczherzoge Maximiliano aine haimliche practiken." Da er nicht verhan-
deln diirfe, reise er offiziell nach Rom, doch "ID die princesin sehen und begriis-
sen, das ist praccipuum, das ihme der konig befolen hatt".3* Ein Kardinal wirbt
um eine Braut fiir den Konig, doch mul3 er das bedeckt machen. Die Mission war
aber nicht nur deshalb schwierig, es gab noch mehrere Erschwernisse, doch R.
meisterte alles zur Zufriedenheit des Konigs.®

8 Das unfreundliche Verhalten entsprang gewi3 dem Unwillen gegen die Vereinbarung. Dem

Kardinal gegeniiber war man freundlich, der Kaiser schenkte ihm auch eine schone Uhr zum

Abschied. Gradinigo an den Dogen, Prag, 18. Juli 1589, in: Urkunden, Wien HHStA LXXXVIIL.

[Capua an San Clemente], W., 11. Dezember 1590, Kop. in Polonica 48, 33-34.

Erzh. Ernst an San Clemente, Graz, 4. April 1591, in: Correspondencia Clemente 177-179; Si-

gismund III. an R., K., 6. Juni 1591, O. in BRacz 79, 42-43; auch in TekNar 94, 677-678.

Siche die folgende Anm. und S. 1172.

84 Ekhart von Schwaben an Rudolf II., Velehrad, 8. Mirz 1591, O. in Polonica 49, 16-21.

8 Siehe S. 1172. Er erhielt natiirlich auch ein Kreditiv fiir den Papst. Sigismund II. an Gre-
gor XIV., W., 28. Januar 1591, in: Theiner, Monumenta 3, 195.
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Jerzy Radziwilt (31. Mai 1556 - 23. Januar 1600) 2047

Wihrend sich R. in Norditalien authielt, starb Piotr Myszkowski (5. April
1591), Bischof von Krakau. Als Nachfolger hatte man frither Kardinal Andreas
Bathory vorgesehen, den auch Zamoyski forderte, doch dann wiren alle wichtigen
Krakauer Posten in den Hdnden der Anhénger Zamoyskis gewesen, es wire der
Konig in seiner Residenz von Gegnern umringt gewesen. In R. konnte er jedoch
einen verldfBlichen und méichtigen Mitstreiter in der Auseinandersetzung mit Za-
moyski gewinnen.* Also zog er R. vor;*” auch der Papst nahm fiir R. Stellung.™
Das brachte R. die Feindschaft Bathorys ein, er warf R. vor, er sei gekauft worden:
"Es verwunder ine, das der cardinal Radzivil aus begier und geiz, das bistumb
Crakaw zu bekumben, sein affection, so er zu IKW [=Erzherzog Maximilian] vor
disem steif gehabt, also schimpflichen geidndert habe."%

Im Zusammenhang mit der Heirat hatte der Kardinal im folgenden nur noch
formale Aufgaben, er begleitete die Braut als Legat des Papstes nach Krakau,
nahm in Wien die Trauung bzw. das "Versprechen" vor.”” Von der Grenze an eilte
er nach Krakau voraus und zog dort als neuer Bischof feierlich ein (25. Mai 1592).
Er vollzog auch die Trauung in seiner Bischofskirche in Krakau,”' obwohl er
Fieber hatte.”> Die Verbundenheit mit der Konigsfamilie war von da an gege-
ben. Als das Konigspaar nach Schweden verreiste, schrieb ihm die Konigin®® und
er wiederum Erzherzogin Maria Neuigkeiten aus Schweden bzw. Polen.’* Thr
schenkte er ein goldenes Reliquiar in Form einer Monstranz.” Als der Konig und
Zamoyski einen Kompromif3 aushandeln wollten, vertrat R. in den Verhandlun-
gen den Konig.” Er taufte auch das erste Kind des Konigs® und ordnete die Be-

8 Capua an San Clemente, "Slascuf", 6. April 1591, Kop. in Polonica 49, 25-26.
87 Im Mai wuflte man das auch schon in Prag: Dolfin an den Dogen, Prag, 21. Mai 1591, in DispG
18, 56-58.
Gregor XIV. an Sigismund III., Rom, 11. Juni 1591, in: Theiner, Monumenta 3, 199.
Extrakt aus dem Bericht Lelio Pacechis {iber ein Gesprach mit Andreas Bathory s.1.&.d. [August-
Oktober 1591], in Polonica 50, 1592 sine dato [11-18]. — Den Streit zwischen den beiden Kar-
dinélen konnte der Nuntius erst im Juni 1593 schlichten. Ernhofer an Erzh. Maria, W., 19. Juni
1593, O. in FamKorr 42, 51-60.
Siche S. 1181, 1184, 1199, 1201.
Siche S. 1225.
°2 R. an Klemens VIIL. , K., 30. Mai 1592, O. in Borg III 120 A 82-86.
% Konigin Anna an R., "za Gdanskiem pod laternig", 10. September 1593, O. in BKo6r 289, 63.
%% Januar bis August 1594 fiinf Briefe in FamKorr 44. Auch davor schrieb er bereits an die Erz-
herzogin. K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 5. Februar 1594, O. in FamKorr 40, 50-55.
% Das Stiick ist in Wien in der Geistlichen Schatzkammer erhalten. Tomkowicz, Pamiatki 139-142;
Taborski 27-28.
% Malaspina an C. Aldobrandini, W., 20. Mai 1593, Decif. in NunPol 35, 279-284.
7 Vaclav Berkas Finalrelation, s.1., 23. Juli 1593, Kop. in Polonica 51, 169/1 ff.; Bei 2605. Berka
wullte auch zu berichten, dafl R. nach wie vor als Anhdnger Erzh. Ernsts galt. Das hatte zu dem
Zeitpunkt keine praktische Bedeutung.
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stattung fiir das als Séugling verstorbene zweite Kind. Es war dies eine auf3er-
ordentlich priachtige pompa funebre fiir eine ganz kleine Prinzessin.”® Als der Teil
des koniglichen Schlosses, in dem das Frauenzimmer untergebracht war, durch
einen Brand schwer beschidigt wurde, iibersiedelte die Konigin in die benachbarte
Residenz des Bischofs, war also Gast R.s.”” Er taufte auch Wiadystaw, den ersten
Sohn des Konigs.'® Als Erzherzogin Maria nach dem Tod ihrer Tochter glaubte,
das Leben am polnischen Konigshof regeln zu miissen, hat sie auch dem Kardinal
Funktionen zugedacht.'’! Doch da ging es R. gesundheitlich bereits sehr schlecht.
Die Gicht plagte ihn so arg, dal er nicht mehr gehen konnte. Noch vor der
Beisetzung der Konigin Anna reiste er ab zur Kur nach Italien. Mit der anreisen-
den Erzherzogin traf er in PleB zusammen. Im dortigen Schlof3 speisten die
Erzherzogin und der Kardinal das letzte Mal gemeinsam.!'??

R. liebte das luxuridse Leben, konnte mit den Mitteln, die er hatte, nicht rich-
tig wirtschaften, soll auch willensschwach und nicht sehr begabt gewesen sein,
doch der Konig holte ihn nach Krakau, weil er ihm vertraute,' und wohl auch
deshalb, weil er angenehme Umgangsformen hatte. Sogar Piasecki, der ihn eigent-
lich als Freund der Habsburger heruntermachen sollte, schrieb anléBlich seines
Todes: "Excellebat enim ille princeps moribus tanta suavitate, gravitate temperata
compositis, ut facile quosque prima conversatione vel colloqu[i]o in amorem et
reverentiam sui traheret."!* Viele Jahre nach dem Tod R.s war es ein Dauerthema
in den Gespriachen der Nuntien mit dem Konig, dal} dieser stets Claudio Rangoni
fiir die Ernennung zum Kardinal vorschlug und daf3 der Papst stets antwortete, er
miisse einen Polen nennen. Doch nach den Erfahrungen mit Bernard Maciejowski
wollte der Konig partout keinen Polen vorschlagen. "Se ne trovasse un tale, come
fu il cardinale Radzivil, si risolverebbe volentieri a nominarlo."'”> Der Konig
bewahrte ein gutes Angedenken an seinen nur kurzfristigen Weggefdhrten. R.
erlebte nicht seinen 44. Geburtstag.

9.

3

Siehe S. 1629. Er kiimmerte sich auch um die Beisetzung des vierten Kindes, das ebenfalls im

Sduglingsalter verstorben war. Siehe S. 1721.

% Ernhofer an Erzh. Maria, s.1. [K.], 1. Februar 1595, O. in FamKorr 42, 118-123.

100 Bej 2606.

10 Tnstruktion fiir [Branner, 26. Februar 1598],0. in Polonica 84, 257-260.

102 Peter Casal an Erzh. Ferdinand, Plef3, 7. Oktober 1599, 2 O. vom selben Datum in FamKorr 7,
249-251, 252-253.

103 Miiller, Radziwilt; Machay 7-10; siehe S. 890.

104 A-Piasecki 1645, 211-212.

105 Hier ist mir ein MiBgeschick passiert. Ich habe die Quellenangabe nicht gleich hinzugefligt und

spéter auch nach dreistiindigem Suchen nicht finden konnen. Da die Stelle aber sehr interessant

und kldrend ist, wollte ich sie nicht einfach weglassen. Dem Inhalt und der Diktion nach stammt

sie aus einem Nuntiaturbericht.



Szymon Rudnicki (20. Oktober 1552 - 4. Juli 1621) 2049

5.5.3. Szymon Rudnicki (20. Oktober 1552 - 4. Juli 1621)

R. stammte aus einer groBpolnischen, wenig begiiterten Kleinadelsfamilie, ihm
baute niemand goldene Briicken, er mufite sich seinen Aufstieg erarbeiten. Er
studierte in Krakau und Padua, aber vor allem lange Zeit in Rom. Nach seiner
Riickkehr beschiftigte man ihn in der koniglichen Kanzlei, doch erst im Jahre
1587 oder 1588 ernannte ihn Sigismund IIl. zum Sekretdr. Zehn Jahre danach
wurde er regens cancellariae'® und im Jahre 1601 geistlicher Krongrofsekretar.'?’
Als Inhaber dieses wichtigen Amtes'® hatte er praktisch tiglich Kontakt mit dem
Konig, der ihn daher gut kannte, als er ihn Anfang 1605 zum Bischof von Ermland
vorschlug.!® R. hat sich als Bischof bewahrt und iiberdies die Beziehungen zu
PreuBBen und Brandenburg, mit denen er sich bereits in der Kanzlei intensiv
beschiftigt hatte, weiterhin gepflegt. R. hat in PreuBlen ein gutes Angedenken
hinterlassen, vor allem auch wegen seiner toleranten Einstellung gegeniiber den
Nichtkatholiken.'"?

Immer wieder hat der Konig die Dienste R.s. auch in Anspruch genommen,
wenn es um Dinge der Familie ging. Er hatte also besonderes Vertrauen zu ihm.
So hatte R. des Konigs Beitrag zur Kollekte bei der Kronungsmesse der Konigin
Anna am 31. Mai 1592 zu iibergeben.!!! Als das Konigspaar aus Schweden zu-
riickkehrte, war auf dem Schiff des Nuntius auch ein kleiner Sarg mit der in
Stockholm als Sdugling verstorbenen zweiten Tochter der Konigin mitgereist. Den
Sarg tibernahm in Danzig R. und transportierte ihn nach Krakau. Dort {ibergab er
ihn dem Bischof von Krakau, Kardinal Jerzy Radziwilt, der die Beisetzung ver-
anlafte."? Als das vierte Kind des Konigspaares in Warschau verstarb, mufite es
zur Beisetzung nach Krakau gebracht werden. Man nahm wiederum die bewihr-
ten Dienste R.s in Anspruch.!’® Als er die Kanzlei verliel und in sein Bistum
iibersiedelte, verlor er nicht das Interesse an den Vorgidngen am Hof. Ehemalige
Kollegen informierten ihn laufend.!" Im rokosz war er eine Stiitze des Konigs.!"

106 Kowalska, Rudnicki; Achremczyk, Marchwinski 129-130. Wisniewski Nr. 348.

197 Urzednicy 10, 146. In einer Abrechnung fiir die Jahre 1600 bis 1602 wird er unter den Mitar-
beitern extra solutionem gefiihrt. Entlohnt wurde er also durch kirchliche Pfriinden. Die erste
hat er wihrend seiner Studienzeit in Rom erhalten. Kowalska, Rudnicki 649; RachKrol 335,
124.

Dieses Amt war so wichtig, da3 der Nuntius {iber die Ernennung Rudnickis nach Rom berich-
tete. Rangoni an C. Aldobrandini, W., 8. April 1601, O. und Kop. in Aldob 4, 132-135.

199 Nitecki 181.

11" Lengnich 5, 155. Siehe auch die ersten beiden Ver6ffentlichungen zitiert in Anm. 106 idA.

"' RachKrol 375-377, 181v.

112 Siehe S. 1629.

113 Siehe S. 1721.

114 Piotr Zeronski an R., K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.

115 Lengnich 5, 12.

108
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Wihrend der Belagerung von Smolensk und auch danach lebte die Konigin lan-
gere Zeit in Wilna, R. gehorte zu den Wiirdentragern, die damals mit ihr korre-
spondierten.!'® Als der Konig in groBen Schwierigkeiten war, half ihm R. mit
Geldspenden aus.!” Einen ganz groBen Dienst erwies er dem Konig: Er half ent-
scheidend mit, Prinz Jan Albert als seinen Nachfolger auf dem ermléndischen
Bischofssitz aufzubauen. Die Bemiihungen begannen, als der Prinz noch nicht
einmal drei Jahre alt war. Die Vorbereitungen, die R. diesbeziiglich traf, waren so
gut, daB3 der Prinz tatséchlich als Bischof von Ermland akzeptiert wurde, obwohl
er, als R. starb, erst neun Jahre alt war. Lange erfreute sich die konigliche Familie
nicht der Einnahmen aus dem Bistum, denn im Jahre 1626 eroberten, pliinderten
und verheerten die Schweden die Didzese."®

5.5.4. Andrzej Opalinski (19. April 1576 - 19. Dezember 1623)

Rudnicki war 49 Jahre alt, als der Konig ihn zum GroBsekretidr und 53 als er ihn
zum Bischof ernannte. Nachfolger Rudnickis als GroBsekretir war O. Zur Zeit
seiner Ernennung war er 29 Jahre alt und wurde mit 31 % Jahren Bischof. Rud-
nicki war der Tiichtigere und FleiBigere, doch sein Vater war ein wenig begiiterter
Kleinadeliger, und daher muBte er sich mit Miithe und Energie hinaufarbeiten. Das
blieb O. erspart, denn sein Vater war zur Zeit seiner Geburt bereits Krongromar-
shall und ein reicher Mann. Er konnte den Sohn erst in Posen, dann kurz in Padua
und schlieBlich lange in Rom studieren lassen. Klemens VIII. ernannte ihn zu
seinem Kdmmerer und Sekretir.'"” Als der Papst bei der Taufe des zweiten Kindes
des Konigspaares als Pate fungierte, schickte er O. als Gesandten zur Taufe nach
Stockholm.!?® Da war er erst 18 Jahre alt. Im Jahre 1595 kehrte er nach Polen
zuriick,'! doch erst von 1599 an wurde er als Sekretdr gefiihrt.'”” Der Konig
setzte ihn vor allem als Diplomaten ein, und zwar von Anfang an auch in Ange-
legenheiten der Familie. So iiberbrachte O. Erzherzogin Maria die offizielle Ein-
ladung zur Bestattung der K6nigin Anna.'?* Im Jahre 1601 ging er mit politischen

116 Ko6nigin Konstanze an R., Wilna, 3. August, 11. und 29. Juli 1612, O. in BCzart 1637, 415; 1634,
111.

7 Andrzej Bobola an R., K., 20. April 1608, in TekNar 104, 123-125; Kowalska, Rudnicki 651.

18 Siche S. 1748.

1 Dworzaczek, Andrzej Opalinski 2,78.

120 Clemens VIII. an Malaspina und an Sigismund III., Rom, 25. und 26. Februar 1594, in: Theiner,
Monumenta 3, 215, 216. Bei der Taufe vertrat Malaspina den Papst, doch O. war auch da. Ern-
hofer an Acquaviva, Danzig, 25. August 1594, in: Obirek, Ernhofer 31-41, hier 33; Bei 2607.
Dworzaczek, Andrzej Opalinski 2, 78.

122 Wisniewski Nr. 287.
123 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 24. Juli 1599, O. in FamKorr 44, 74-75.

121
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Auftrigen an den Kaiserhof."”* Er diirfte diese Mission zur Zufriedenheit des
Konigs erledigt haben, denn bald darauf reiste er wieder an den Kaiserhof, wurde
vom venezianischen Gesandten in ein Gespriach iiber die Heiratsabsichten des
Konigs hineingezogen. Der Gesandte sprach sich energisch gegen eine Heirat mit
einer Habsburgerin aus und wollte den Polen eine Tochter des verstorbenen Duc
de Guise als Konigin schmackhaft machen.'” Mit den ernsthaften Uberlegungen,
wen der Konig heiraten konnte, hatte man eben erst begonnen. Erst wieder knapp
vor Ende dieser Unternehmung setzte ihn der Konig wieder ein. Da die langste
Zeit nicht geklart werden konnte, wen der Konig heiraten werde, konnte man auch
nicht rechtzeitig die nétige Dispens vom Papst besorgen. Kurz nach seiner Ernen-
nung zum geistlichen GroBsekretér (17. Februar 1605)'% ernannte ihn der Konig
zum Gesandten. Er sollte vom Papst die Dispens fiir die Heirat mit Erzherzogin
Konstanze erwirken. Im April wurden die Kreditive und die Instruktion ausge-
stellt,'?” doch konnte er vorerst nicht abreisen, denn Klemens VIII. war am 3. Mérz
verstorben. Er hatte sich sehr flir diese Ehe eingesetzt. Die Mission O.s,
eigentlich eine reine Formsache, wurde nun plétzlich zu einem Problem: O. mul3-
te den neuen Papst von der Notwendigkeit iiberzeugen, die Heirat mit der gleichen
Energie zu fordern wie sein Vorgédnger.'”® Doch der neue Papst, Paul V., wurde
erst am 16. Mai gewihlt. Ungefdhr um diese Zeit sollte O. abreisen.'” Wéhrend-
dessen wurde man in Krakau nervos, fiirchtete, dal man die Hochzeitstermine
nicht werde einhalten kénnen, weil die Dispens nicht rechtzeitig eintreffen werde.
Man sandte im Juni und Juli O. zusétzliche Weisungen.!** Doch bald beruhigte
man sich, war von der baldigen Riickkehr O.s tiberzeugt."' O. hat seine Mission
erfiillt, den neuen Papst fiir die erwiinschte Erklarung gewonnen. Er erhielt die
Dispens'** und erreichte die polnische Gesandtschaft noch rechtzeitig, bevor sie
in Graz ankam,'** so dal} die Dispens bei dem "Versprechen" ordnungsgeméf

12

=

Instruktion fiir O., W., 4. April 1601, in LibLeg 27, 26v.-33.r.; Spinelli an C. Aldobrandini, Prag,
16. Juli 1601, Kop. in Borg I 651 A 126; Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna, 12. August 1601,
Kop. in Aldob 4, 186-190; Siarczynski 2, 28.

125 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 30. Mérz 1602, eigenhindiges O. in Aldob 4, 297.

126 Urzednicy 10, 147.

TekNar 100, 205, 207; BCzart 1623, 229-234. — Uber die Mission siche auch S. 1393.

128 Rangoni an Kardinal Valenti, K., 7. 25. Juni 1605, O. in Borg II 232, 12.

122 Rangoni an Rubero Ubaldini, K., 7. Mai 1605, O. in Borg II 232, 10-11.

130 M. Pstrokonski an O., K., 18. Juni und 11. Juli 1605, Kop. in BKor 306, 75. Sigismunds III.
Brief an Paul V. konnte ich nur in einer undatierten Kopie finden. BKor 325, 772-774.
Rangoni an Kardinal Valenti, K., 13. August 1605, O. in Borg II 232, 39-40.

132 Paul V. an Sigismund III., Rom, 30. Juli 1605, Kop. in BKo6r 306, 75v.-76 r.

133 Diarium legationis ... 1605, BCzart 1568 95.
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vorlag. Bei der Trauung in Krakau war es O., der das pépstliche Breve ver-
las."*

Ein halbes Jahr nach der Hochzeit ernannte ihn der Konig zum Bischof von
Posen.'®® Es kann sein, daf} er ihn fiir gute Dienste als Diplomat belohnen wollte,
es kann aber auch sein, dal3 er sich als Grof3sekretir nicht bewéhrt hatte. Jedenfalls
hat er als solcher nur ganz kurz gewirkt. Als Bischof hat er keine Lorbeeren ver-
dient,"*® doch der Kénig war ihm nach wie vor wohlgesinnt, er taufte des Konigs
neuntes Kind, Prinz Karl Ferdinand,"*” den zukiinftigen Bischof von Breslau.

5.5.5. Marcin Szyszkowski (1554 - 30. April 1630)

Von den Geistlichen, die in diesem Abschnitt zu besprechen sind, hat wohl keiner
seine Treue zum Konig so deutlich zur Schau gestellt, wie S. Er stammte aus einer
armen Kleinadelsfamilie, die jedoch mit der reichen und politisch wichtigen Fa-
milie Myszkowski entfernt verwandt war. Vor allem Piotr Myszkowski, Bischof
von Krakau, forderte S., finanzierte sein Studium (Krakau, Rom, Bologna, Padua),
beschéftigte ihn als seinen Kanzler und machte ihn zum Krakauer Domherrn.
Auch Bernard Maciejowski forderte ihn. Eine Karriere im Staatsdienst reizte ihn
wohl nicht, denn nur kurzfristig (1594-1598) wirkte er als koniglicher Sekretér.
Als Krakauer Domherr hatte er wohl genligend Gelegenheiten, sich dem Konig
als eifriger Geistlicher zu prasentieren,'® so etwa durch die Organisation von
Prozessionen der Bruderschaften,'* die der Konig sehr schitzte.!** In den Nach-
rufen wird er als treu zum Konig und eifrig fiir die Kirche geschildert.'*! Beides
konnte dem Ko6nig nur angenehm sein, also ernannte er ihn zum Bischof von Luck
(24. November 1603) und nicht lange danach zum Bischof von Ptock (18. Juli
1607).1*> Diesen Aufstieg, so meinte man, hatte S. seinem Verwandten, dem
KrongroBmarschall Myszkowski, zu verdanken.'** Wihrend des rokosz stand S.
loyal zum Konig.'* Der florentinische Gesandte Bevilacqua gab wohl nur wieder,
was man ihm erzéhlt hatte, nimlich dafl S. Kardinal werden wolle und "per tale

134 Bericht tiber die Hochzeit des Jahres 1605, in BCzart 1623, 311-334, hier 328; S. 1426.
135 Nitecki 155.

136 Dworzaczek, Andrzej Opalinski 2.

137 Bei 2609.

138 Nitecki 203; Wisniewski Nr. 404.

13 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 8. Marz 1603, O. in Borg III 90a, 93 und 95.
140 Sjehe S. 875.

141 Kochowski 1, 157; A-Piasecki, 1648, 501.

142 Nitecki 203; Nowowiejski 62.

143 Piotr Zeronski an S. Rudnicki, K., 26. Januar 1606, in TekNar 101, 21-24.

144 Strzelecki, Sejm 1605, 18; Cynarski, Rokosz 9.
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interesse si professa servitore molto principale del re".!*> Als Zygmunt Mysz-
kowski einmal seinen Arger iiber den Papst wegen der Weigerung, Rangoni zum
Kardinal zu ernennen, allzu deutlich auslebte, mahnte ihn der Kénig zur MaBi-
gung, doch er tat das nicht direkt, sondern niitzte S. als Mittelsperson.'*® S.s
eigene Bemiihungen, den Konig in der Sache zum Umdenken zu veranlassen,
blieben erfolglos.'*” Sein Ansehen war beim Konig auch im Jahre 1616 so stark,
dafl man iiberzeugt war, er werde ihn nach dem Tod Tylickis (13. Juli 1616) zum
Bischof von Krakau ernennen,'*® was er denn auch tatsdchlich am 17. Oktober
1616 tat.'” Da war S. bereits 62 Jahre alt, nach damaligen Begriffen ein sehr
alter Mann. Viel Unterstiitzung hatte der Konig also von ihm nicht mehr zu er-
warten. Er wurde allerdings 76 Jahre alt, und das war fiir seine Familie bestimmt
giinstig, doch im Offentlichen Leben spielte er schon sehr bald keine Rolle
mehr."”® Am absoluten Hohepunkt seiner Karriere angelangt, konnte er sich nun
den Luxus leisten, iiber eine Entscheidung des Konigs auch einmal offen unge-
halten zu sein.'”!

Durch zahlreiche Aktivitdten hat sich S., wie wir sehen werden, als Austrophi-
ler erwiesen. Auch hat er mit dem am Grazer Hof sehr einflulreichen Stoboeus
Nachrichten ausgetauscht.'> Als alter Mann hat er sich als Freund der Kaiser-
lichen,' ja als fidelissimum s-mae domui austriacae deklariert.'** Natiirlich woll-
te S. in dem Sinn auf sich aufmerksam machen, als er 1598 und 1599 gleich zwei
Nachrufe auf Konigin Anna verfafite. '** S.s grofite Leistung fiir die Konigsfamilie
war zweifellos, dal er gemeinsam mit seinem Verwandten, dem Krongrof3-
marschall Zygmunt Myszkowski, in Graz den Heiratsvertrag aushandelte und die
Braut, Erzherzogin Konstanze, bis Krakau begleitete.”*® Die Heimfiihrung einer
hochgeborenen Braut war nicht ein lustiger Ausflug, sondern eine sehr prachtige
und daher auch sehr kostspielige Angelegenheit. Der Konig hatte wohl all sein
Geld in die Vorbereitung der Hochzeit gesteckt. Die Gesandten mufiten also die
hohen Reisekosten selbst tragen. Um S. fiir die grolen Auslagen schadlos zu
halten, versetzte ihn der Konig bald darauf aus dem armen Bistum tuck in das

145 Beilage zum Reisebericht von Bevilacqua, s.1.&.d. [Oktober 1609], in Mediceo 6377.

146 Simonetta an S. Borghese, W., 17. September 1611, O. in BonLud E 38, 129-130.

47 [Diotallevi an S. Borghese], W., 4. Dezember 1615, Decif. in Borg II 221, 85.

148 [Diotallevi an S. Borghese], W., 5. August 1616, Decif. in Borg IT 220, 102.

149 Nitecki 203; Letowski 2, 170-177.

130 Nach 1624 besuchte er keinen Reichstag mehr. Kaczorowski, Biskupi krakowscy 540.
5! Diotallevi an [S. Borghese], W., 15. Februar 1619, Decif. in Borg II 233, 9 und 14.
152 Stoboeus 170-183.

153§, an Ferdinand II., K., 8. Mérz 1621, O. in FamKorr 8, 134-135.
154 Wiadomosci (Mosbach) 309 (wohl 1625).

155 A-Szyszkowski, Epistola; A-Szyszkowski, Oratio.

56 Siehe S. 1396-1404.
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reiche Plock. S. hat veranlal3t, da3 eine sehr schone Beschreibung dieser Mission
und der Heimfiihrung der Braut verfalit wurde.'>’

Auch im folgenden war er der Konigsfamilie behilflich. Gemeinsam mit ande-
ren Bischofen setzte er sich dafiir ein, da3 man das Leibgeding der Konigin ein-
richte.'>® Unvermindert war auch seine Beliebtheit im Konigshaus: "Accetto ... al
re et alla regina", nur sei er etwas taub (poco sordo).'® Als S. und der Krongrof3-
marschal auf der Reise zu einer koniglichen Kindstaufe erkrankten, blieb das nicht
unbemerkt.'® An den folgenden zwei Kindstaufen hat S. nicht nur teilgenommen,
er hat die beiden Kinder (Alexander und Anna Konstanze) getauft.'s' Der folgen-
de Nuntius Diotallevi stellte S. ein besonders gutes Zeugnis aus: "Veramente de
vescovi d'hoggi non ci ¢ alcuno piu confidente et pit amato dal re et regina, ne ci
¢ altro piu accorto et atto a superare con l'ingegno et l'industria le difficolta."'s?
Schlau und féhig war er also. Aber auch noch als alter Mann mutiger als seine
Kollegen, denn er war der einzige der anwesenden Bischofe, der nicht die Flucht
ergriff, sondern sich des von einem Attentéter verletzten Konigs annahm.'®?

5.5.6. Jan Wezyk (1575 - 27. Mai 1638)

W. stammte aus einer wenig begiiterten Kleinadelsfamilie,'** studierte erst (1591)
in Krakau und dann sieben Jahre lang in Rom (1597-1604). Die Studien schlof3
er ab mit Doktoraten in Theologie und Jura.'® Es ist moglich, dal Bischof Jan
Tarnowski sein Studium finanzierte, denn er lebte nach seiner Riickkehr in Tar-
nowskis Haus;'® doch starb sein Mentor bereits im folgenden Jahr (11. September
1605). Wahrscheinlich war er nur kurzfristig ohne padrone, denn im selben
Jahr nahm man den doppelten Doktor W. in die Kanzlei auf und setzte ihn als
Schreiber ein.'*” Diese Stelle hatte er wohl nur kurzfristig, denn noch im selben

15

3

Diarium legationis ... 1605, in BCzart 1568. Es stimmt gewil3 nicht, daf} S. die Konigin kronte.

Wjazd krolowey ... [1605], in BCzart 350 IV, 621. Siehe dazu S. 1426.

158 Vota der Senatoren auf dem Reichstag vom 15. Januar 1609, UbinD in ABrand 6, 25, 10, 3-35,
hier 13r.

159 Ruini an [S. Borghese], W., 8. Mirz 1614, Decif. in Borg IT 241, 171 und 178.

10 Ruini an [S. Borghese], W., 8. Mai 1614, O. in Borg II 222, 127-128.

161 Bei 2609.
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Jahr 1605 wurde er zum koniglichen Sekretdr ernannt.'*® Bis zu seiner Ernennung
zum Bischof von Przemysl (2. Januar 1620) war er vor allem als Sekretér tétig.
Obwohl die Pfriinden an Bedeutung zunahmen und ihm der Titel Abt zugestanden
wire,'® bezeichnete ihn der Nuntius noch im Mirz 1620 als secretario.'”® Doch
dann ging es schnell: Am 13. Mai 1624 wurde er Bichof von Posen und am
22. Mérz 1627 Erzbischof von Gnesen und Primas von Polen. Er war also im
Jahre 1632 Interrex.'”" Den schnellen Aufstieg habe er angeblich der Protektion
der Konigin zu verdanken gehabt,'”? was der Historiker der Erzbischofe vehement
bestritt.'” Voraussetzung fiir ein Vertrauensverhéltnis zur Konigin war die Be-
herrschung der deutschen Sprache. Diese Voraussetzung brachte er mit,'™ obwohl
unklar bleibt, wo und wann er das Deutsche erlernt haben konnte. In den Quellen,
die ich auswerten konnte, gibt es keinen Hinweis auf ein Naheverhéltnis zur Koni-
gin.

Innerhalb des Sekretariats soll W. unter anderem fiir die Privatkorrespondenz
des Konigs zustdndig gewesen sein.!” Da nur ganz wenig von diesen Korrespon-
denzen erhalten ist, 1463t sich das kaum nachweisen. Als Salomoni im Jahre 1613
nach Rom und 1615 nach Florenz reiste, um da vor allem private Angelegenheiten
des Konigs zu erledigen, erhielt er die detaillierten Weisungen, was er zu tun habe,
eben von W.'7 Krzysztof Radziwilt bemiihte sich in den Jahren 1628 und 1630
auch um W., um sich der Ungnade zu entledigen, doch da war W. schon Primas
und nicht mehr am Hof.!”7 Ich hitte mich auf Grund dieser wenigen Hinweise
bestimmt nicht dazu entschlieBBen kénnen, W. in diese Gruppe aufzunehmen, hat-

168 Wisniewski Nr. 429.

1991613 erhielt er als Pfriinde die Abtei Mogita bei Krakau. Nitecki 220. Einige Jahre spater "mitra,
anulo e bacolo pastorale". Im Jahr darauf erhielt er auch noch das Recht auf das Pontificale,
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Der Konig schlug W. fiir das Bistum Przemysl vor: Sigismund III. an Paul V., W., 18. Dezember
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te es nicht noch ein besonders gut dokumentiertes Betédtigungsfeld W.s gegeben.
Mit einem der Nuntien verstand sich der Konig besonders gut, mit Claudio Ran-
goni. Fiir ihn wollte er unbedingt die Kardinalswiirde erwirken, doch Paul V.
lehnte das genauso hartndckig ab, wie es der Konig hartndckig immer wieder
forderte. Das ging so von 1606 an, begann also schon vor der Abreise des Nunti-
us aus Polen, und dauerte bis zum Ableben Rangonis (2. September 1621), also
wihrend der gesamten Zeit, die W. als Sekretir des Konigs titig war, und noch
dariiber hinaus.'” Schon bei der — soweit ich das beurteilen kann — ersten Erwéh-
nung W.s in einem Nuntiaturbericht, Anfang 1609, ist er mit dieser Sache be-
falt.'”

Im Laufe der Jahre nahm der Streit zwischen Konig und Papst immer drgere
Formen an, wurde zu einer Prinzipiensache, in der das Prestige der beiden eine
immer grofere Rolle spielte. Fiir die Gesprache mit dem Nuntius war W. zustédn-
dig. In den Jahren 1615-1620 war dies die schwierigste Aufgabe, die es fiir einen
Mitarbeiter des Konigs gab. Sie lastete auf den Schultern W.s.'® W. wurde zu
einem immer wichtigeren Gesprichspartner fiir den Nuntius, da der Koénig die
Kontakte zu ihm einschrinkte.'® Die beiden diskutierten immer wieder auch
mogliche Ersatzlosungen, doch die Streithihne waren zu keinem Kompromif3
bereit.'*> Am Ende verkehrten Konig und Nuntius nur noch iiber W. Diese Ange-
legenheit lag allein in seinen Hénden ("..., del quale Iui solo resta hora in corte
con participatione").'® W. als Geistlicher und koniglicher Sekretér hatte es wohl
sehr schwer, zwischen seinen beiden Chefs zu vermitteln, wenn doch keiner auch
nur einen Millimeter nachgeben wollte. Die Quellenlage ist allerdings so, dafl wir
nur wissen, wie er die Haltung des Konigs gegeniiber dem Nuntius verteidigte.'®*
Uber die Gespriche mit dem K&nig erfahren wir nur gelegentlich die eine oder
andere Einzelheit, wenn W. selbst dariiber berichtete. Als es so aussah, als hétte
der Konig eine neue Initiative lanciert, und zwar an W. vorbei, war der Nuntius
sehr beunruhigt, denn mit W. konnte er besser iiber die heikle Sache sprechen als
mit irgend jemandem anderen. Sollte der Konig diese Agenden einer anderen
Person iibertragen, wire eine Ausweitung der Kluft zu befiirchten,'s und das
wiirde auch die Unsicherheit vermehren.'® W. bat, man mdge ein Hindernis kir-
chenrechtlicher Natur geltend machen, dann kdnne man den Koénig von der Not-

178 Leitsch, Rangoni.

Simonetta an [S. Borghese], K., 3. Januar 1609, O. in Borg II 241, 165-166.
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wendigkeit iiberzeugen, von seiner Forderung abzusehen,'” denn langsam wach-
se die Gefahr, der Konig konnte seine enge Bindung an die katholische Kirche
lockern.'® Wie sehr W. bemiiht war, einen gangbaren Weg zwischen den Extremen
zu finden, erkennt man auch daran, dal dem K&nig Formulierungen W.s mitunter
nicht stark und nicht deutlich genug waren. Ein Konzept fiir ein Schreiben an den
Papst wies der Konig zuriick "come troppo modesta".'® Da hatte der Konig W.
bereits fiir das Bistum Przemys$l vorgeschlagen, W. begann also, seine Zelte am
Hof abzubrechen. Fiir den Nuntius war das ein harter Schlag, denn es bleibe ihm
nun niemand mehr am Hof, "da chi possi sperare frutto di momento".!*® Wenn der
Konig W. eine fiir ihn so wichtige Aufgabe so lange anvertraute, war er mit seinem
Verhalten wohl sehr zufrieden. Es war ihm doch wohl bewult, wie eindrucksvoll
das diplomatische Geschick W.s war. Er hatte sich allein in den Gesprichen
iiber die Sache Rangoni mit dem Konig und dem Nuntius als geschickter und
verlaBlicher Unterhindler so sehr bewihrt, da3 sein schneller Aufstieg von 1620
an nur natiirlich erscheint. Er brauchte nicht die Fiirsprache der Konigin, seine
Verdienste waren eindrucksvoll und rechtfertigten die Promotio.

5.5.7. Jan Lipski (1589 - 13. Mai 1641)

L. stammte aus einer Kleinadelsfamilie aus der Gegend von Rawa. Er hatte drei-
zehn Geschwister, daher nahm sich ein wohlhabender Onkel, ein Geistlicher mit
guten Pfriinden, seiner an und lie} ihn studieren. Geistliche forderten immer wie-
der intelligente Neffen und ermdglichten somit eindrucksvolle Karrieren. L. stu-
dierte gewi3 in Kalisz und Italien, vermutlich in Rom, wahrscheinlich auch an
einer der deutschen Universititen, denn sein Deutsch war sehr gut. Im Jahre 1616
kam er zuriick nach Polen, war anfangs als Mitarbeiter seines Onkels tétig, kam
jedoch dann durch Vermittlung Kryskis in die konigliche Kanzlei. Dort forderten
ihn Andrzej Lipski, der mit L. nicht verwandt war, und Zadzik, so dal} er bald
regens cancellariac wurde.!”! Der Konig ernannte ihn erst knapp vor seinem Tod
zum geistlichen Referendar.'*> Er begann also seine Karriere in der Regierungszeit
Sigismunds III., er vollendete sie erst unter dessen Nachfolger.

Er diirfte wohl 1617 koniglicher Sekretér geworden sein. Wofiir er anfangs
zusténdig war, konnte ich nicht feststellen. Jedenfalls war er im Jahre 1626 bereits
regens cancellariae, aber immer noch sehr bescheiden; er war geradezu gertihrt,

187 Diotallevi an [S. Borghese], W., 16. August 1619, Decif. in Borg II 233, 28-29.
188 Diotallevi an [S. Borghese], W., 24. Januar 1620, Decif. in Borg II 241, 259-260.
1% Diotallevis Bericht vom 13. Mérz 1620, siche Anm. 170 idA.

10 Diotallevi an [S. Borghese], W., 15. Mai 1620, Decif. in Borg II 241, 283-285.
91 Wyczawski, Lipski 422-423; Wisniewski 28, Nr. 225.

192 Urzednicy 10, 137 (3. April 1632).
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daf ihn, einen kleinen Staatsdiener, Krzysztof Radziwilt um Fiirsprache bat
("matemu studze krolestwa").!”* Es half L. gewil3, da} er ein umfangreiches Wis-
sen hatte und mehrere Sprachen beherrschte. Er genof3 aber wohl auch das Ver-
trauen des Konigs, wenn Stanistaw Lubienski eben ihn damit beauftragte, dem
Konig im Detail seine Wiinsche zu erldutern.'® Es war gewil} ein Beweis konig-
lichen Vertrauens, da3 es nach Abgang Piaseckis aus der koniglichen Kanzlei eben
L. war, der sich mit der heiklen Materie der Kandidaten des Konigs fiir die Kar-
dinalswiirde beschéftigte. Da ging es schon lange nicht mehr um Rangoni, der
1621 verstorben war. Als sich L. damit befal3te, ging es vielmehr um Giovanni
Battista Lancellotti, Bischof von Nola, der in den Jahren 1623-1627 Nuntius am
polnischen Hof gewesen war.'”> Mitte 1628 war es L., der den Briefwechsel des
Konigs mit Lancellotti besorgte,'*® der mit Domenico Roncalli verhandelte, dem
einstigen Sekretér Lancellottis, der in Polen zurilickgeblieben war und die Interes-
sen seines ehemaligen Chefs am polnischen Hof vertrat.!”” Allerdings schien es
anfangs offen zu sein, ob nun Tobias Matachowski oder L. diese Agenden von
Pawel Piasecki iibernommen hatte.!*® Bald war es klar, daf} L. dafiir zustédndig war.
Der Nuntius meinte, er habe ihn {iberzeugt, dal3 nicht der Konig, sondern der Papst
im Recht sei.'” Das dnderte aber nichts an der Haltung des Konigs, der seine
Sympathien fiir Lancellotti durch sichtbare Gunstbeweise fiir Roncalli de-
monstrierte.?” Auch horte er nicht auf, vom Papst weiterhin zu verlangen, er moge
Lancellotti zum Kardinal ernennen.?”' Es war letztlich auch L., der die Beweise
fiir Piaseckis Treuebruch verwahrte.?”> Also auch fiir L. waren des Konigs Be-
mithungen um die Ernennung eines Kardinals in seinem Namen eine Schule der
Diplomatie. Auch er bestand wie Wezyk diese Priifung.

Wezyk sagte man wohl zu Unrecht nach, er habe seinen Aufstieg der Fiir-
sprache der Konigin zu verdanken gehabt.® L. hat zu Lebzeiten der Konigin
keine grofartige Karriere gemacht wie Wezyk, doch er stand der Konigin sehr

193 L. an K. Radziwilt, W., 21. April 1626, O. in BPet 116. 42 (84, 90).

194 St. Lubienski an U. Meyerin, Puttusk, 19. April 1628, Kop. in BOss 157/1I 24.
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198 Santacroce an [F. Barberini], W., 9. September 1628, Decif. in NunPol 40, 246 und 249.
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wohl nahe, er war ndmlich ihr Kanzler. Diese Funktion hatte man ithm bereits im
Jahre 1626 anvertraut. So sprach er etwa in einer Audienz die Antwort der Koni-
gin, doch bezeichneten ihn die pommerschen Gesandten als regens cancellariae
und nicht als Kanzler der Konigin.** Mitte 1628 bezeichnete ihn Krzysztof
Radziwitt als Kanzler der Konigin ("canclerza krolowej").2> Auch andere Sekre-
tiare und Kanzler der Koniginnen haben kaum Spuren ihrer Tétigkeit hinterlassen,
es ist also weiter nicht verwunderlich, dafl kaum Details iiber seine Tétigkeit fiir
die Konigin iiberliefert sind. In den Jahren 1626 bis 1629 verteilte er Almosen an
Monche, spanische und italienische, und an arme Leute — das Geld der Konigin
wurde verteilt "aus Herren Lipsky regenten befehl".?% Dreimal wird er Regent
also regens genannt, kein einziges Mal Kanzler. Es war dies wohl nicht ein Titel,
der Ansehen verlieh, Kanzleichef in der koniglichen Kanzlei war offensichtlich
eine Funktion, die eher Wiirde verlieh. Als thr Kanzler mufite er wohl leicht Zu-
gang zur Konigin gehabt haben, denn auch ihr sollte er die Wiinsche Stanistaw
Lubienskis erlautern.?”’

Auch Wladystaw schitzte ihn sehr. Er wollte, da3 L. bei der Bestattung des
Vaters und der Konigin die grof8e Trauerrede halten solle, doch man hat dann
anders entschieden, die Rede hielt Stanistaw Lubienski.?® L. ging mit Wtadystaw
und der Familie wallfahrten.”” Er spielte eine nicht geringe Rolle bei der ersten
Heirat Konig Wtadystaws IV.?! und erhielt dafiir vom Kaiser den Grafentitel.?!!
Der Konig sorgte auch fiir seinen Aufstieg in der Kirche, L. wurde 1635 Bischof
von Kulm und 1638 Erzbischof von Gnesen und Primas von Polen.?!?

5.6. VERTRAUTE UNTER DEN BEDIENSTETEN

Von nun an wird es schwierig, denn in den drei letzten Abschnitten behandle ich
Personen, die in Erfiillung ihrer Pflichten gar nicht anders konnten, als in stindi-
gem Kontakt mit der Dame oder dem Herrn des Hauses zu leben. All das spielte
sich innerhalb des Hofes ab, selten nahmen die Auflenstehenden zur Kenntnis, was
die Insider taten und wie vertraut die Herrschaft mit den einzelnen Bediensteten

204 Damitz et al. Finalrelation, Koslin, 14. April 1626, O. in AKS I 507, 347-370, hier 360. Siche
auch Siarczynski 1, 280; Wisniewski 31.

205 K. Radziwilt an Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113, 231-233.

206 Fin-Konigin 30. November 1626, 17. und 29. November 1627, 30. Juli 1628, 2. Mérz 1629.

207 St. Lubiefiski an U. Meyerin, s.l.&.d. [Februar 1628], Kop. in BOss 157/11 10-11.

208 Siehe S. 1049.

209 Pielgrzymka 246.

0 Wiazd 9, 11, 12, 14.

211 Hajdecki, Vestigia 1903, 245.

212 Nitecki 124.
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war. Zwei der Personen, die ich in diesem Abschnitt behandle, waren fozniczowie,
also lectistratores. Das waren adelige Kammerherren, die sich um das Wohlbefin-
den des Konigs kiimmerten. Eigentlich mii3te man sie allesamt zu den Vertrauten
zahlen. Soweit wir das auf Grund der sehr mangelhaften Quellen fiir die letzten
30 Jahre der Regierung des Konigs beurteilen konnen, ist kein einziger dieser
Herren zu hoheren Wiirden aufgestiegen und/oder hat wesentlichen, auch politi-
schen Einflu auf den Konig ausgeiibt. Auch Sekretére sind in der Néhe der
Herrschaft tatig. Wir haben gesehen, dafl oft Personen in ihrer Jugend, als sie
konigliche Sekretdre waren, stiarkeren Einflul auf den Konig ausiibten als spéter
in hohen Amtern, die sie zwangen, einen Teil der Zeit fern vom Hof zu verbringen.
Von den sechs in diesem Abschnitt behandelten Personen ist Fogelweder der
markanteste. Er begann seine Tétigkeit als Sekretér im Jahre 1564 und setzte sie
bis zu seinem Tod (1603) fort. Er hat wohl auf alle drei Konige, denen er diente,
Einflufl ausgetibt.?"? Ist es ein Zeichen grofler Bedeutung, wenn eine Person 40
Jahre lang Sekretir bleibt? Wohl kaum.

So habe ich etwa auch iiberlegt, Krzysztof Korycinski in diesen Abschnitt
aufzunehmen. Er hatte in Wiirzburg eine gute Ausbildung erhalten und trat nach
seiner Riickkehr 1601 seinen Dienst als Sekretér an und studierte nebenbei noch
weiter. Schon sehr frith (1605) beauftragte ihn der Konig mit diplomatischen
Missionen,?* am Ende mit einer recht schwierigen und vielgestaltigen: Er sollte
den Kd&nig von Spanien iiber die Ereignisse im Moskauer Staat so gut aufkldren,
daB er Sigismund Subsidien schickt; er sollte wegen des Kardinalats fiir Rangoni
mit den Spaniern(!) verhandeln und auch erreichen, da3 Wtadystaw in den Orden
vom Goldenen Vlies aufgenommen wird.?'* Subsidien gab es nicht, Rangoni er-
hielt auch nicht die Kardinalswiirde, aber Wtadystaw wurde in den Orden aufge-
nommen. Nach seiner Riickkehr erhielt Korycinski keine sichtbare Belohnung.?'®
Er blieb nach wie vor Sekretdr, wurde als dworzanin gefiihrt und bezahlt. Die
Abrechnung ist fiir die Jahre 1608-1627 erhalten. Von 1608 - 30. September 1621
war er nur ein Drittel der Zeit im Dienst (4 1/2 von 13 1/4 Jahren).?'” Da er fiir
die Reise wohl aus anderen Quellen oder vielleicht auch gar nicht entlohnt wurde,
war er wesentlich lédnger titig. Es ist moglich, da3 der Konig Korycinski mit der
Mission nach Spanien betraute, weil er sie vorfinanzieren konnte. Krzysztofs

21

Kurdybacha, Fogelweder 1 und 2.
214 Grzybowski, Korycinski.
A-Piasecki 1645, 358; Walter Leitsch, Polnische Propagandatexte iiber die Smuta. In: Russische
und Ukrainische Geschichte vom 16.-18. Jahrhundert. Wiesbaden 2001, S. 271-286, hier 274-
275. =Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 58; Skowron, Dyplomaci 133-136; Sigis-
mund III. an Philipp IIL., s..&d. [Mitte 1614], in BUWar 52, 11r.
216 Grzybowski, Korycinski; Diotallevi an S. Borghese, W., 21. Oktober 1616, O. in Borg II 219,
195-197.
RachKrol 301, 67r.
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Franciszek Rylski (f 17. Mirz 1604) 2061
Vater war ndmlich einer der Verwalter von Salinen?'® gewesen, und die wurden
fast alle reich. Als er abreiste, war der Geldmangel des Hofes besonders driickend.
Andererseits verwendete der reiche Krzysztof sein Vermdgen auch dazu, religidse
Stiftungen zu finanzieren.”"” Das mufite dem Konig gefallen. Doch im Verrech-
nungsjahr 1621/22 war Korycinski nur drei Wochen aktiv und in den weiteren
Jahren bis 1627 erschien er tiberhaupt nicht mehr zum Dienst.””” Doch dann er-
nannte ihn der Konig zum Kastellan von Sacz (Sandec; 22. Oktober 1628).22!
Schickte der Konig ihn nach Spanien, weil er aus finanziellen Griinden nicht an-
ders konnte? Dal} er die schwierige Mission Korycinski anvertraute, war also
vielleicht gar kein Vertrauensbeweis, sondern eine NotmaBBnahme. Jedenfalls sieht
es ganz danach aus.

Wie die Sekretére so waren auch die Beichtviter gleichsam ex officio Vertrau-
te, sie werden im Abschnitt behandelt, der dem Hofpersonal gewidmet ist. Das-
selbe gilt auch fiir die Arzte, von denen manche wohl Vertrauenspersonen iiber
das Berufliche hinaus waren.

5.6.1. Franciszek Rylski (7 17. Miirz 1604)

Als die Mutter Sigismunds III. nach der Heirat mit dem schwedischen Prinzen
Johann in die gemeinsame Residenz nach Abo (Turku) aufbrach, nahm sie auch
Personal aus Polen mit, unter anderem auch vier Pagen. Einer dieser Pagen war
vermutlich R., der mit der Zeit aufriickte und nach dem Tod der Mutter im Dienst
der Kinder in Schweden verblieb. Als Sigismund nach der Wahl zum Kd&nig nach
Polen iibersiedelte, kam R. mit???> und wurde einer der lectistratores, von denen es
1589 acht geben sollte, doch anscheinend waren es praktisch nur drei.””® Als es
spater einen Hof der Konigin gab, waren da auch Kammerdiener. Sie hatten
dieselben Funktionen, doch waren sie nicht adelig, die lectistratores hingegen
Adelige. Wir finden sie in manchen Personalverzeichnissen nach den hohen Be-
amten und vor den adeligen Hoflingen (dworzanie).?** Eigentlich sollte man sie

218 Grzybowski, Korycinski.

219 Grzybowski, Korycinski.

220 Wie Anm. 217 idA.

21 Urzednicy 4/2, 120. Erst Whadystaw gab ihm am 12. Mérz 1633 die wesentlich angesehenere
Kastellanei von Wojnicz. Ibidem 132.

222 Chtapowski, Kowalska 493. Es ist fraglich, ob der Page des Jahres 1562 und der spétere lec-

tistrator dieselbe Person sind, denn Konigin Katharina nannte in ihrem Testament einen Rilcki,

der im Kommentar als Wawrzyniec bezeichnet wird. Testament Katarzyny 114.

Bei 2494. In dem Personalstandsverzeichnis aus 1596 gibt es nur diese drei: Rylski, Rakowski,

Bojanowski, die auch 1589 die drei echten waren. Dwor JKM do zaplati ... w Warszawie,

23. maii 1596 spissany, in Extranea 81. — Auch unter Bathory gab es nur vier. Fuchs 117.

224 Bei 2492-2504; so auch 1596.
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2062 Vertraute unter den Bediensteten

Kéammerer nennen, Personen mit dieser Benennung gab es auch am Hof, die hat-
ten jedoch ganz andere Funktionen.?*

Sigismund kannte also R. vermutlich von seiner Kindheit an, hat vielleicht
seine Polnischkenntnisse auch durch Gesprache mit ihm erworben. In einer Klage
iiber das eigenartige Verhalten des Konigs wird auch erwéhnt, er berate sich nur
mit seiner Schwester und deren Vertrauten, einer Schwedin namens Barbara. Die
Beratungen dauern bis fiinf Uhr friih, und kein Pole nehme an ihnen teil auler
Rylski ("zadem Polak za nim ieno Rylski").?** R. diirfte vor allem wirtschaftlich
tiichtig gewesen sein, denn der Konig ernannte ihn am 30. April 1592 zum
wielkorzadca krakowski,??” also zum Verwalter der koniglichen Einkiinfte in und
um Krakau. Er hatte daher auch fiir die Finanzierung der Arbeiten in den konig-
lichen Schlgssern zu sorgen.??® Er verwaltete auch Adelsgiiter und vergab — gut
gesicherte — Kredite.?” Man muf} wohl annehmen, daf er auch dem Koénig, der in
den ersten zehn Jahren seiner Regierung oft in fianziellen Noten war, Geld borg-
te. Damit hingen wohl auch gewisse Vergiinstigungen zusammen.?** Diese wie-
derum machten boses Blut, so meinte etwa der Wojewode von Krakau Mikotaj
Firlej, der Koénig habe ihm die Starostei Stomniki versprochen, aber R. gegeben.?!
Das war zur Zeit der ersten Hochzeit des Konigs. An deren Vorbereitung nahm er
nicht nur als lectistrator teil, er war auch — noch vor seiner Ernennung zum
wielkorzadca — dafiir verantwortlich, daf} die gekauften Ochsen und Schafe in der
Umgebung von Krakau bis zur Hochzeit gut durchgefiittert wurden.?*> Man hat
ihn wie auch die anderen lectistratores aus den Vorratskammern des Konigs mit
Lebensmitteln gut versorgt.?** Auch nach seiner Ernennung zum wielkorzadca
erhielt er weiterhin die Entlohnung als lectistrator,”* und das war nicht wenig:
Der Konig zahlte ihm mehr als seinen Kollegen — mehr als fiinfmal soviel wie
Rakowski und mehr als achtmal soviel wie Bojanowski.”*> Er war ein vielbeschaf-

225 Siehe Abschnitt 2.1.7.2.

Formlose Schrift vom 9. April 1588 aus dem Radziwilt Archiv, in TekNar 93, 347-348.
Urzednicy 4/2, 166. Lateinisch magnus procurator cracoviensis. RachKrol 297, 230v.; Leéniak,
Wielkorzadcy 80-83.

28 Siehe z. B. Wawel 2, 782 (15. Februar 1592); KsRec 11, 1188 (6. September 1602).

22 Chtapowski, Kowalska 494.

230 "g Rubieszow pan Rylski zaptaciwszy 16.000 fl." J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., 9. Juni
1588, O. in ARadz V 1082, 88-93.

Punkte der Zusammenkunft von Jedrzejow, s.1.&d. [Juni 1592], UbinD in ABrand 6, 35, 1, 53-
54.

RachKrol 380-382, 120r. Siehe auch Michalewicz, Konsumpcja 711.

RachKrdl 293a, 46r.; Michalewicz, Konsumpcja 705.

234 RachKrol 288,11v.-12.r. (1593); D 3, 329 (30. Juli 1595); Dwor wie in Anm. 223 (23. Mai
1596).
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Stanistaw Fogelweder (1525 - 10. Januar 1603) 2063

tigter Mann. Neben den zahlreichen Tétigkeiten konnte ihm wohl nicht viel Zeit
bleiben, um sich um die Leibwische und Bettwische des Konigs zu kiimmern.
Wenn es jedoch darauf ankam, dann war er zur Stelle. Er liel den "apparatum
catafracti in templo arcis Cracoviae" ,also das castrum doloris, fiir Konigin Anna
im Jahre 1599 "in structura elegantissima" errichten.?*® Der K6nig hat ihm offen-
sichtlich nicht iibelgenommen, daB3 er eine kalvinische Dame ehelichte, so dal} ein
Teil seiner Nachkommen Kalviner waren.”” R. war wohl fiir den Konig viele
Jahre lang ein wertvoller Helfer. Als politischer Berater wird er nur einmal bald
nach der Kronung in Krakau erwéhnt, spater nur noch als ein Mann, der den Ko-
nig bei der Losung praktischer Probleme unterstiitzte.

5.6.2. Stanistaw Fogelweder (1525 - 10. Januar 1603)

F. stammte aus einer reichen Krakauer Kaufmannsfamilie, studierte in Stralburg
und am Collége Royal in Paris. In den Jahren 1558-1562 beendete er seine Stu-
dien in Padua. Neben dem Studium humanistischer Féacher beendete er auch das
Medizinstudium. F empfing die Priesterweihe, bevor er in den Staatsdienst eintrat.
Er hat anscheinend weder als Arzt noch als Seelsorger gewirkt, war jedoch viel-
féltig einsetzbar und vor allem ein Naturtalent der Diplomatie. Dazu niitzte er auch
Freundschaften, die er vor allem wihrend des Studiums in Padua geschlossen
hatte.*® Ein guter Diplomat muf} angenechme Umfangsformen und ein gewinnen-
des Wesen haben. Das wurde ihm von Zeitgenossen, die ihn gut kannten, und auch
von den Historikern nachgesagt.”?’ Die Schreibung des Namens, die heute in der
polnischen Historiographie allgemein verwendet wird, ist nur eine von mehreren
Varianten in zeitgenossischen Quellen, auch Vogelweidel>*® kommt vor. Er selbst
schrieb seinen Namen oft "Stanisl. Fogelder".**' In der urspriinglich aus St. Gallen
stammenden Familie sprach man wohl Deutsch, doch anscheinend war bei F. der
polnische Einflufl prdgend.>** Er sprach wohl gut Deutsch und hatte einen

236 Natiirlich zahlte er das nicht aus eigener Tasche, er verrechnete dafiir fl 463/21. RachKrol 297,
230v.-231r.

7 Chiapowski, Kowalska 494.

238 Kurdybacha, Fogelweder 2.

23 Kantecki, Summen 190 (Reszka); K. Radziwilt an F., "z Narwic", 27. September 1600, Konz.

in BPet 321/1, 52; Siarczynski 1, 128; Kurdybacha 1, 196.

In einem Verzeichnis der Einquartierungen in Danzig in den Jahren 1593 und 1594, in AGdansk

300, 53/44, 7, 35-42. — Die einzige negative AuBerung, die ich fand, stammt von Schiechel, der

ihm vorwarf, er habe Angst vor der Pest. Da war F. im 76. Lebensjahr! Ein Held war Schiechel

selbst auch nicht. Schiechel an Erzh. Maria, W., 24. Februar 1601, O. in FamKorr 45, 111-115.

In dieser Quelle oft in der Form. Siehe z.B. KsAs 4, 5.

Er schrieb, wie das Polen oft taten, wenn sie Deutsch schrieben, vom "fiirsten vonn Meczel-

burgk". F. an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 43, 33-34. Ein Deutscher
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deutschen Namen; das verleitete Erzherzogin Maria wohl zu der Ansicht, man
konne ihn fiir die Osterreichischen Interessen gewinnen, doch war er ein polnischer
Patriot und verteidigte etwa vehement die Anspriiche Polens auf die Moldau und
die Walachei.?”® Er tat das mit Erfolg auch bei Konigin Anna, die sich nur zwei
Tage nach einem Gesprach mit F. in einem Brief an ihre Mutter flir die Anspriiche
Polens mit fast denselben Argumenten einsetzte.>*

Einige Jahre nach seiner Riickkehr vom Studium trat er als "doctor et secreta-
rius" in den Dienst Konig Sigismund Augusts (13. Dezember 1567).*% Er genof3
das besondere Vertrauen des Konigs, der F. die Verwaltung der Schatullengelder
iibertrug.?*® Er gehorte zu den wenigen, die sich nach dem Tod Sigismund Augusts
nicht an der Pliinderung des koniglichen Schatzes beteiligten. Er rettete, was er
retten konnte, fiir Prinzessin Anna, die Schwester des Verstorbenen. Das hatte auch
zur Folge, dal F. nun — ebenfalls als Sekretdr — in den Dienst der Prinzessin trat
(1573).*7 Wéhrend der Interregna agierte F. sehr eifrig fiir die habsburgische
Partei, daher befand er sich am Ende im Lager der Verlierer.**® Die Prinzessin
fand fiir ihn eine ideale Losung: Sie schickte ihn nach Madrid. Dort sollte er er-
reichen, dal der Kénig von Spanien wenigstens einen Teil der Erbschaft ihrer
Mutter Bona, die sogenannten neapolitanischen Summen, herausriicke. Er war nur
teilweise erfolgreich, doch seinem Ruf als Diplomat hat das nicht geschadet. An-
geblich verbrachte er an die zehn Jahre in Madrid.?* Nach seiner Riickkehr war
er wohl Sekretir Anna Jagiellonkas, hat sich im Interregnum nach Konig Stefans
Tod politisch wohl nicht engagiert. Diesmal war er mit seiner Chefin auf der Seite
der Sieger.?® Nach Ende Mirz 1592 schickte sie F., ihren Sekretdr, in einer
sehr heiklen Mission zu Zamoyski.®' Formal war F. in den Zeiten Konig Ste-

mit der politischen Bildung F.s hitte gewill vom Herzogtum Mecklenburg geschrieben, doch im

Polnischen gibt es nur einen Terminus fiir Fiirst und Herzog. — Er schrieb auch "czwischen

welchen" in der Bedeutung "unter welchen", also wie im Polnischen "pomi¢dzy nimi", auch das

cz ist bezeichnend. Sieche Anm. 310 idA. Seine Art Deutsch zu schreiben, ist auch sonst oft ei-

genartig, so auch bei Woértern anderer Sprachen. Er beherrschte drei romanische Sprachen, in

denen der Admiral amiral, ammiraglio und almirante heif}t, in einem deutschen Text schreibt er

amanirante. F. an Erzh. Maria, W., 20. Mai 1598, O. in FamKorr 43, 46-47. — Pieradzka 69.

F. an Erzh. Maria, K., 9. Dezember 1595, O. in FamKorr 43, 39-41.

24 Siehe S. 1321.

245 Materyaty do stosunkow kulturalnych 106.

Korolko, Sekretarze 62; Testament Zygmunta Augusta 53. — Siehe auch Korolko, Seminarium

180, 186, 200.

247 Kurdybacha, Fogelweder 2, 45.

248 Kurdybacha, Fogelweder 1, 191-193.

24 Kurdybacha, Fogelweder 1, 193-197; Bartoszewicz, Summy 271-275; siehe auch die Stiicke in
Documents, Saint-Siége, die NNr. 262, 293, 299, 336.

20 Kurdybacha, Fogelweder 1, 197; Wisniewski 30.

1S, Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Mérz 1592, O. und Kop. in FamKorr 47, 28-37.
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Stanistaw Fogelweder (1525 - 10. Januar 1603) 2065
fans®? und Sigismunds I11.** einer der koniglichen Sekretdre, und er blieb das bis
zu seinem Tod. Dal} F. Privatsekretir Anna Jagiellonkas und spéter der ersten
Gemahlin Ko6nig Sigismunds war, ist nur eine Art Dienstzuteilung, die jedoch nie
dazu fiihrte, daB F. ausschlieBlich den Koniginnen gedient hétte.

F. fuhr zwar im Jahre 1593 als Kanzler der Konigin mit nach Schweden, doch
als die Verhandlungen mit Herzog Karl, dem Onkel Sigismunds, sehr schwierig
wurden, zog der Konig den bewidhrten Diplomaten F. als Unterhdndler heran.?*
Die Brandenburger interessierten sich Anfang 1596 fiir F.s Einstellung: "Ob der
schon ein geistlicher und Osterreicher, ist er doch dem haus Brandenburg ge-
neigt."?® Das ist der Eindruck, den ein guter Diplomat stets hinterlafit. Auch ist
er umso verbindlicher, je wichtiger der Gespréachspartner. Als der Konig begann,
Schiechel als Berater heranzuziehen, interessierte er sich fiir F.s Reaktion: "Gestert
hat mich IM gefragt, wie sich der Vogelfeder gegen mir stell. Hab iro ich zue
antwort geben: 'Bdsser als zuevor nie'. Wie dann war ist." Darauf sagte der Konig:
"Ja, er sicht wol, das ich dich vor allen umb mich wol leiden mag."** F. spielte
eine Rolle bei der feierlichen Aufnahme des Konigs in den Orden vom Goldenen
Vlies.?” Er iiberbrachte dem Nuntius wichtige Botschaften®® und auch wichtige
Neuigkeiten.”® Aber er hatte sich auch um téglich anfallende Geschifte zu kiim-
mern, so sorgte er dafiir, dafl die Briefe regelmifig expediert wurden.?®

Eigenartig ist die Rolle, die Zamoyski im Leben F.s spielte. Wir haben gesehen,
dall Anna Jagiellonka ihn einsetzte, wenn es Heikles zu verhandeln gab. Er und
Zamoyski konnten offensichtlich ohne Schwierigkeiten miteinander reden, kann-
ten sie doch einander schon aus der gemeinsamen Studienzeit in Padua.’' Als
Erzherzogin Maria versuchte, mit Zamoyski einen Briefwechsel zu beginnen, war
es F., der Zamoyski einen an ihn gerichteten Brief der Erzherzogin zuschickte und
anfragte, ob er Deutsch lesen konne und die Erzherzogin ihm daher schreiben
konne.”? Das funktionierte, denn fiinf Monate spéter schrieb die Konigin ihrer

252 Kieniewicz 43, 62.

253 Wisniewski (Nr. 82) fiihrt F. als koniglichen Sekretér fir die gesamte Zeit, also fiir 1587-1603,
bezeichnet ihn sogar als Privatsekretir (30) und zitiert einen Brief aus 1588 oder 1589, in dem
der Konig F. "intimus secretarius noster" nennt (122/48).

234 Parndnen, Séjour 60-70; Garstein, Reformation 2, 126-130.

255 Anhang zu: Meckbach an [Markgraf Joachim Friedrich], K., 19./ 29. Januar 1596, O. in ABrand
9-Polen, 13a/l 127-131.

3¢ Schiechel an Erzh. Maria, s.1., 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81.

27 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 26. Februar 1601, O. in Aldob 4, 89-90.

2% Rangoni an Pietro Aldobrandini, K., 21. Juli 1602, O. in Borg III 52 C, D 146.

2% Hier Fuchelvedro genannt. Rangoni an C. Aldobrandini, W., 13. September 1599, O. in Borg III

112 E, F 70.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 10. Mérz 1601, O. in FamKorr 45, 120-121.

Kurdybacha, Fogelweder 2, 45.

22 F, an J. Zamoyski, W., 23. Juli 1593, O. in AZamoy 180, 1.
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Mutter: "Hab auch die z6tl wol empfangen, die der canzler ED und dem Fogel-
foder schreibt."?® Die Konigin nennt hier die Briefkopien Zettel. Als Schiechel
einmal Zamoyski etwas iibergeben sollte, war das nicht moglich, weil zu viele
Menschen auf ein Gesprich mit ihm warteten. "IM werden's dem Voglfeeder, der
ohnedas oft zue im get, bevelchen."*** Der Tod der Konigin traf Zamoyski hart.
Vor dem Secretarius klagte er: "Wie er auch den Voglfeder beruefft und in beklagt
und gesagt 'lez hab ich die verlorn, welche mir mein haut zusamengehalten'. Jez
sey die haut hinweck und der leib, der stee gleichsamb plof3."*6

Da man iiberzeugt war, da3 F. ein verldBlicher und ehrlicher Mensch war,
vertraute man ihm schon frith die Verwaltung von Geldern an.?*® Auf der Reise
nach Stockholm verwahrte er einen groferen Betrag.2” Er zahlte auch gelegentlich
das Personal des Frauenzimmers aus®*® und entlohnte auch Einzelpersonen.’®® Im
Notfall war er auch bereit, dem Konig grofiere Betridge vorzustrecken, wie etwa
zur Finanzierung der pompa funebre fiir seine erste Gemahlin.”’’ Auch sonst er-
wies F. dem Konig oft Gefilligkeiten, so sah er sich die Stoffvorrite im Gewdlbe
Montelupis an, als man begann, die zweite Hochzeit des Konigs vorzubereiten.?”!
Das Gesprachsklima diirfte recht leger gewesen sein, wie die folgende Episode
zeigt:"Als sie [= den Konig] der Vogelfeder und kuchelmaister dise tag, wo wir
auswerden, gefragt, hat IM mit dem finger fiir sich hinder sich und auf beede seit
gezaigt und gesagt: 'under den 4 orten werd ich gewif3 hinaus.' Also wissen sie so
vil als zuevor."?”

Auch schenkte F. dem Konig gelegentlich Wertvolles, etwa einmal einen
schonen Zelter.?”? Irgendwie war er dem Konig ans Herz gewachsen, denn
seine krankheitsbedingte malenconia wurde verstérkt "dalla perdita del Foghel-

veder".?’*

263 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

264 Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Mirz 1595, O. in FamKorr 45, 19-31,

265 Tnstruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],
0. in Polonica 84, 257-260.

26 Siche Anm. 246 idA.

207 Schiechel an Erzh. Maria, Stockholm, 14. Oktober 1593, O. in FamKorr 45, 1-6.

268 Wisniewski 33.

209 KsKw 7, 374 (4. August 1598).

RachKroél 297, 253r.

271 Rangoni an [C. Aldobrandini], s.1., [30. Juni 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 107-108.

272 Schiechel an Erzh. Maria, W., 3. Mérz 1601, O. in FamKorr 45, 116-119. Kiichenmeister war

Baltazar Stanistawski. Urzednicy 10, 71.

Sokotowski, Testament CXXII. Schiechel wufite zu berichten, dal Konigin Anna F.s Dienste

beim Ankauf von Pferden in Anspruch genommen habe und dal3 er gewil3 auch fiir Erzh. Maria

Pferde besorgen werde, sollte sie ihn darum bitten. Schiechel an Erzh. Maria, W., 18. Mai 1598,

0. in FamKorr 45, 82-86.

274 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 18. Januar 1603, O. in Borg IIT 90a 21 und 24.
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Stanistaw Fogelweder (1525 - 10. Januar 1603) 2067

Die am Hof dienenden Geistlichen hatten Pfriinden. Die meisten in der konig-
lichen Kanzlei wirkenden Geistlichen erhielen daher keine Entlohnung, F. jedoch
sehr wohl. Anfangs erhielt er im Jahr fl 188 und fl 6 Diédten pro Woche.?”> Diese
fl 6 pro Woche blieben bis zum Ende gleich und wurden nur fiir die Zeiten aus-
gezahlt, in denen F. tatsdchlich im Dienst war.”’® Er war unterschiedlich fleifig;
im Jahre 1592 war er wohl weniger als die Halfte der Zeit im Dienst,””” von Mitte
1599 bis Mitte 1601 fehlte er nur ein Sechstel der Zeit.””® Das Jahresentgelt lag
tiber der Bezahlung anderer Sekretdre und machte zumindest von 1589 an 1 500
aus.?” Die Zahlungsriickstinde waren gelegentlich betrichtlich, so zahlte man ihm
— wohl im Jahre 1600 — einmal ganze 1 3.508 aus.?®

Pfriinden hatte F. im Laufe der Zeit verschiedene. Das braucht uns hier nicht
zu interessieren, doch war er von Dezember 1587 an Krakauer Domherr. Das war
ehrenvoll und auch eintriglich, eignete sich aber nicht gut als ruhige Stelle fiir
den Lebensabend. Da ergab sich durch den Tod Kardinal Bathorys Ende 1599%!
die Moglichkeit, F. eine Kommende zukommen zu lassen, von denen Bathory zwei
gehabt hatte, und zwar die Propstei Miechéw. Der Konig regte das an, und der
Nuntius leitete den Wunsch an den Papst weiter;?®?> doch der Papst hatte Beden-
ken,” weil F. weiterhin Domherr bleiben wollte, denn im Prinzip waren die
beiden Wiirden inkompatibel. Letztlich hat der Papst doch zugestimmt.”®* Das
neue Amt beschéftigte F. sehr. Schiechel schrieb Ende 1600: "Herr Voglfeder ist
nit alhie, hat yez stets mit seiner faisten abtey zue tuen".?®> Doch Briefe gingen
an den Hof, und dort war er wieder am 13. Januar 1601.2% Nun machte der Bi-

275 Materyaty do stosunkow kulturalnych 106.

276 KsKw 7, 375 (September/Oktober 1598); RachKrol 296, 71r. (1598); RachNadw 3, 1143-1151
(September-November 1598); KsRec 11, 788v. (17. Oktober 1600), 983 (28. August 1601). Dal3
er bis zum Ende diese Bezahlung erhielt, kann man daran erkennen, daf} sein Name in einem
wohl fiir 1603 vorbereiteten Verzeichnis aufschien, aber dann, weil verstorben, nachtriaglich
durchgestrichen wurde. RachKrol 335, 124r.

RachKrol 344, 195r.

RachKrol 298, 60v.-64v.

279 Bei 2504; Wisniewski 115.

280 RachKrol 298, 12r. Es ist nicht ganz auszuschliefien, daf3 es sich nur um eine Verrechnung von
Staatsgeldern handelt oder um die Riickzahlung der Schuld von 1599.

Dworzaczek, Genealogia Nr. 86 (3. November); Nitecki 25 (28. Oktober); Glemma, Batory 353
(31. Oktober); dasselbe Datum auch in Magyar Eletrajzi lexicon, Bd. 1, Budapest 1967, 136.
Siehe auch Anm. 284 idA.

282 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 20. Februar 1600, O. in Aldob 4, 20-21.

2 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 15. Mirz 1600, O. in Aldob 4, 39-42.

284 C. Aldobrandini an Rangoni, Rom, 15. Juli 1600, Kop. in Borg IV 215 B 204v.-206v. Domherr
von Krakau war F. seit 20. Dezember 1587. Kurdybacha, Fogelweder 1, 198.

Schiechel an Erzh. Maria, Nowe Miasto Korczyn, 8. Dezember 1600, O. in FamKorr 45, 103-
104 und 135.

2% F. an K. Radziwilt, Nowe Miasto Korczyn, 13. Januar 1601, O. in ARadz V 3809, 20-21.
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2068 Vertraute unter den Bediensteten
schof von Krakau Schwierigkeiten,?®” er wollte nicht zulassen, daf3 F. das Kano-
nikat behalte.”®® Dabei brachte die Propstei F. keinen finanziellen Gewinn, so daf3
der Konig bat, man mdge F. die Taxen erlassen, "praecipue quod periculosas eius
monasterii ruinas iam reparare reficereque propriis sumptibus caepit".?® Mit der
Einsetzung F.s gab es Schwierigkeiten.?”® Doch schlieB8lich war Rom kooperativ,?!
und es ging nur noch um den Termin.*? Lange konnte er sich dieses Beneficiums
nicht erfreuen.

Man konnte annehmen, daBl er wegen seiner nichtadeligen Herkunft nicht
weiter aufstieg. Er stammte zwar aus einer Krakauer Biirgerfamilie,”* die hat
allerdings eine ihrer Tochter an einen Teczynski verheiratet, also an einen Sprof3
einer der dltesten und vornehmsten Adelsfamilien Polens.”®* Da sie Kaufleute
waren, konnten seine Verwandten nicht als Adelige gelten, doch die Vorfahren
waren bereits 1430 von Kaiser Sigismund geadelt worden; Sigismund August hat
das im Jahre 1565 anerkannt. Unser Stanistaw F. erhielt am 3. April 1574 ein
Adelsdiplom von Kaiser Maximilian I1.*® Am Ende seines zehnjahrigen Aufent-
haltes in Madrid verlieh ihm Philipp II. auch den spanischen Adel.**® Zu Beginn
seiner Regierungszeit, im Jahre 1589, nobilitierte ihn auch Sigismund IT1.?°7 An
mangelndem Adel konnte seine Laufbahn nicht leiden, es muB andere Uberlegun-
gen gegeben haben, die seinen Aufstieg zum Bischof verhinderten.

Fiir unser Thema ist die Funktion F.s als Sekretdr und Kanzler der Konigin
Anna am interessantesten.?”® Von Anfang an zog ihn der Konig heran, wenn es
um die Ko6nigin ging; so gehorte er zu den Personen, die den Einzug in Krakau
auch in Verhandlungen mit der Konigin regelten.?”” Bald nach der Hochzeit
schrieb der Beichtvater der Konigin, dieser mangle "ein rechtserfarner secretarius,
darfiir ich den Voglwéder erkenne und bisher nit anderst habe spiren und merken

27 Rangoni an C. Aldobrandini, Brzesko, 16. Januar 1601, O. in Aldob 4, 63-64.

288 Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna, 23. August 1601, O. und Kop. in Aldob 4, 193 und 199,

200 und 204.

Sigismund III. an C. Aldobrandini, W., 17. Mérz 1601, O. in Aldob 1, 37.

20 Rangoni an [C. Aldobrandini], Wilna, 4. Dezember 1601, O. in Aldob 4, 251 und 253.

! Rangoni an [C. Aldobrandini], s.l.&.d. [wohl Mitte Februar 1602], Kop. in Borg III 52 C, D
77-79.

#2 Rangoni an Pietro Aldobrandini, W., 28. April 1602, O. in Borg III 52 C, D 95 und 100.

23 Pieradzka 69-70.

24 Ptasnik, Miasta 188, 296.

25 Wdowiszewski, Regesty 23.

2 Kurdybacha, Fogelweder 1, 196.

27 Michta 359; Wisniewski 92 und Nr. 82.

8 Wisniewski 31, 133.

2 Mit einem zweiten Sekretdr namens Jan Gatczynski. Finalrelation von Jerin und Leuchtenberg,
auf der Reise, 13. Juni 1592, O. in Polonica 50, 186-210, hier nach der Kopie ebenda 165-185,
hier 171r.
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Stanistaw Fogelweder (1525 - 10. Januar 1603) 2069

kiinnen, als das er es wol und recht mit IKM mainet; er sehe gern ein guette ord-
nung und tuet mehr, als ein anderer. Er sagt mier, EFD habe in gefangen und
eingenomme[n], wie auch IM. Es gefalle ime das regiment. Wo EFD vermaint,
das man ime trauen derfe, EFD wolle IM berichten, wan sie sich zu ime moge
vertrosten oder bring IM einen andern geschickten man zuwegen."** Im August
1592 iibersiedelte F. als Teil des Hofes nach Warschau.**' Die Funktion ist nicht
angegeben, doch kamen Frauen und schenkten der Konigin etwas, sprach F. die
Dankesworte.®® Er agierte also als Kanzler. Aber die Zweifel waren nicht zer-
streut, F. war vermutlich noch Ende Oktober nicht ernannt. Ernhofer schrieb: "Des
Vogelwaiders halben wil ich IM erinnern, wover sie ime nit schon die sachen
vertraut hatt, das sie hinder berg halte. Dan ich genzlich auch der mainung bin,
man laf} guette lelit guette leiit sein, doch ausser der not ist nit alles und jedes
allen zu vertrauen. Ich erkenn in fiir ein fleisigen und unverdrosnen hofman."*
Doch im Juni des folgenden Jahres ist er bereits in Amt und Wiirden. Den kaiser-
lichen Gesandten wurde mitgeteilt, die Konigin kdnne zur Zeit keine Audienz
gewihren. Hétten sie aber ein dringendes Anliegen, sollten sie "dasselbe mit ihrem
zuegeordneten secretari, dem Vogelfehder, abreden".*** Das ist, wie mir scheint,
eine genaue Definition seines Status, denn er wurde weiter als Sekretéir des Konigs
gefiihrt und bezahlt, war jedoch der Konigin zugeteilt. Am Ende des Jahres 1593
war F. bereits ganz in den Hof der Konigin integriert, wirkte aktiv bei einem lu-
stigen Streich mit.’*> Auf der Uberfahrt nach Stockholm fiihrte er viel Geld der
Konigin mit sich.?® Bei der Riickreise gab es auf der Ostsee wieder einen argen
Sturm: "Die nacht iiber ist der herr Voglfeder und ein parfueser monch, ein guet-
ter man, bey IM dem konig und der konigin bliben, weliche die ganze nacht aus
gebettet hat mit der jungfrau Ursula."*”” Der Aufenthalt in Schweden hat ihn
offensichtlich der Konigsfamilie noch niher gebracht. In einem Brief F.s an Erz-
herzogin Maria gibt es ein Postscriptum von der Konigin, die sich entschuldigt,
weil sie den Brief mit Nachrichten {iber die Osmanen gedffnet hat,"dan ich hab

39 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 5. Juni [richtig Juli] 1592, O. in HaFa 25, 367-368. Sieche auch
Roth 113-114.

In einer Aufstellung steht F. nach Gustav Brahe und vor hohen Beamten. Die Reihenfolge ist
eigenartig. RachKrol 293a 46r.

So am 6. August 1592. Severins Bericht von der Reise im August 1592, O. in Polonica 50, 98-
113. Er tat das ganz in derselben Weise wie auch im August 1593 auf der Reise von Warschau
nach Danzig. Geschichten 65.

393 Ernhofer an Erzh. Maria, [W.], 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

3% Finalrelation von Promnitz und Prinz, s.l.&.d. [um den 1. Juli 1593], O. in Polonica 51, 49-78,
hier 54 r.

Geschichten 17.

3% Siehe Anm. 267 idA.

397 Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103.
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2070 Vertraute unter den Bediensteten

sehen wellen, was ehr ED gesschriben hatt, dan ich hett's sunst selbst geschriben,
weil's aber polnisch ist gewesen, hab ich ihne bevolchen, ED zue schreiben. Es
ist gleich, wie ehr mir es gelesen hatt."*® F. las der Konigin aus einem in polni-
scher Sprache geschriebenen Brief in deutscher Ubersetzung vor, und sie befahl
ihm, den Inhalt ihrer Mutter mitzuteilen, was er ganz korrekt tat. Im September
1596 stand er der Konigin bei Audienzen bei und wurde nun auch als "cancelliere
et secretario” der Konigin bezeichnet.’” Als der Konig nach dem Tod der Ge-
mahlin ihren Hofstaat verringerte, aber wegen der beiden Kinder nicht aufloste,
blieb F. bei den Kindern,*'° und Ursula war damit "gar wol zufriden", denn er war
"in polnischen sachen wol erfarn".*"" Ursula war auch die Person, mit der er viel
zusammenarbeiten mufite — sie hatten " so vil mitainder zu schafen".*'> Doch da
gab es auch Rivalititen. Ursula bat Erzherzogin Maria, sie mdge "inwendig in
dem baget alzeit ain copert iber die prief machen und ahn mich iberschreiben laen
und erst auen das recht baget ahn IKM, dan ich und der Fogelfoder ale baget
von EFD ofnen, wie ich zuvor undertenigist geschriben hab. Wan es darnach aber
ahn mich iberschriben ist, so tue ich dasselb in seinem beisein nit auf, darmit ehr
nit siht, waf} fir prief kumen."3!* Es mufite fiir Ursula einen Bereich geben, zu dem
F. nicht Zugang hatte, obwohl niemand an der Loyalitét F.s zweifelte.

Mit den Kindern hatte F. gelegentlich schon frither zu tun gehabt.*'* So hat er
etwa den kleinen Wtadystaw — er war ein Jahr und viereinhalb Monate alt — bei
einer Audienz, die Konigin Anna gewihrte, selbst getragen.’’> Doch nun {iber-
nahm er die Verantwortung fiir seine Erziehung®'® und fiir das Funktionieren des
Frauenzimmers ohne Frau.’'” Dem Konig lag offensichtlich sehr daran, daf3 F.

308

Postscriptum der Konigin Anna zu Fogelweder an Erzh. Maria, K., 13. Oktober 1595, O. in
FamKorr 43, 37-38.

Mucante, 15., 20. und 22. September 1596. Niemcewicz, Pamietniki 2, 114. Siche auch S.
1317.

Goflebiowski, Domy 198. Anfang April war das noch nicht entschieden; er selbst schrieb, daf3
mehrere bei der jungen Herrschaft bleiben sollen, "czwischen welchen der alte hoffmaster und
ich sein sullen". F. an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O, in Fam Korr 43, 44-45.

Notizen von Branner [vom April 1598, W.], O. in Polonica 84, 255-256.

312 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

313 Ursulas Bericht vom 14. Juni 1598 wie in der vorangehenden Anm.

Als man sich mit der Erkrankung des vierten Kindes gar nicht mehr zu helfen wufite, trug man
es in eine Kapelle, in der viele Reliquien verwahrt wurden (Siche S. 1718). Es kam nur eine
kleine Gruppe ausgewdhlter Personen mit, darunter auch F. Konigin Anna an Erzh. Maria,
Ujazdow, 7. Juni 1597, O. in FamKorr 40, 243-248.

Mucante 15. Oktober 1596.

Kurdybacha, Fogelweder 1, 199; Wisniewski 33; K. Warszewicki an Stoboeus, K., 15. Januar
1603, in: Stoboeus 114-115.

317 Skoczek, Wazowie 61; F.s Bericht vom 3. April 1598, siche Anm. 310 idA. Siche auch RachKrol
298, 6v.
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Jan Bojanowski 2071

seinen Sohn betreut, denn er wollte F. einesteils mit einer Propstei belohnen, an-
dernteils filirchtete er, F. konnte sich dann in die Propstei zuriickziehen und seine
Tétigkeit als governatore del suo figlio beenden.’'® Der Nuntius war nicht so si-
cher, daf} F. allein imstande sein werde, den schlechten Einflull der ketzerischen
Tante Anna abzuwehren; F. sollte durch einen Bischof unterstiitzt werden.!’

Wir haben gesehen, dall F. Konigin Anna erst zugeteilt wurde, als auch Erz-
herzogin Maria ihren Segen dazu erteilt hatte. Die Bedingung war wohl, daf3 F.
der Erzherzogin regelmiflig berichten mufite. Leider sind nur wenige Briefe er-
halten.>*® Anscheinend hatte F. von Anfang an fiir die Organisation der Beforde-
rung der Briefe zu sorgen.?*! Die Erzherzogin war mit ihm zufrieden, meinte, er
sei "ein dreuer alter diener".>” Kamen Nachrichten an den polnischen Hof in
polnischer Sprache und wollte man sie der Erzherzogin zukommen lassen, so war
F. flir die Weitergabe verantwortlich.’? Vor allem sollte er wohl iiber die Reichs-
tage berichten, doch anscheinend hat sein Eifer im Jahre 1596 nachgelassen.’*
Auch nach dem Tod der Konigin lieB die Erzherzogin F. ermahnen, doch regel-
méBig zu berichten.’?

Der Nuntius schrieb iiber den Tod F.s: "Horhora mi ¢ detto che il Foghelveder
hier sera dopo I'esser stato al bagno, poi haver cenato se n'andasse in letto et que-
sta mattina non levandosi secondo il solito, fu mandato a chiamar et mentre lo
voleano svegliar pensando che dormisse I'habbino truovato morto. Il che essendo
per certo stato detto al re mentre ascoltava in chiesa la messa, n'ha mostrato trava-
glio, quale nell' intrinseco ¢ da creder sia molto maggiore per la confidenza singo-
lare, si puo dir, che havea SM in quel gentilhuomo non solo nelle cose di Napoli,
quali egli governava, ma quasi in ogn'altra cosa d'importanza. Tra tanto SM ha
fatto sigillar le scritture et altre robbe sue et per le vacanze ogn'uno s'affatica.'"32

5.6.3. Jan Bojanowski

B. war ein Kollege Rylskis als lectistrator, die beiden werden als solche auch
gemeinsam genannt, doch hat sich bisher niemand mit B. beschiftigt. In dem

318 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 6. Miarz 1600, O. in Aldob 4, 33.

319 Gemeint war Benedykt Wojna, Bischof von Wilna. Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna, 12. Sep-
tember 1601, O. und Kop. in Aldob 4, 210-213 und 221.

320 In FamKorr 43 je zwei Briefe aus 1592, 1594, 1595 je ein Brief aus 1597 und 1599 und drei

Briefe aus 1598. Also insgesamt nur elf Briefe, obwohl er wohl anfangs allwdchentlich schrieb.

Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 22. November 1593, O. in FamKorr 40, 21-29.

322 Erzh. Maria an [Konigin Anna], s.l.&d. [April 1594], in FamKorr 47 (1,3).

33 Siehe Anm. 308 idA.

324 Erz. Maria an Ernhofer, Graz, 13. Mai und 5. August 1596, O. in Extranea 112/4.

325 Branners Bericht, siche Anm. 265 idA.

326 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 11. Januar 1603, O. in Borg III 90a 17 und 20; Kop. in Borg
111 52 C, D 329-331.
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alten biographischen Werk von Siarczynski wird er mit einem gleichnamigen
Mann vermischt,*?’ und in einem kleinen Aufsatz iiber die Familie B.s, die teils
in Schlesien, teils in den an Schlesien angrenzenden Gebieten ihren Urspung
hatte, fehlt unser Jan.>*® Als man begann, die Hochzeit des Konigs vorzubereiten,
klagte er, dal es ihm nicht werde moglich sein, an den Vergniigungen mit einer
eigenen Invention teilzunehmen, weil ihm die Mittel dazu fehlen.*” Der Konig
habe ihm nur einige kleine Dorfer verliehen, doch dieser Besitz trage nur wenig
zu seinem Wohlstand bei, so dall er gezwungen sei, regelméfig zum Dienst zu
erscheinen.’*® Dabei mufl man bedenken, dal} er weniger bezahlt erhielt als seine
Kollegen.*' Vermutlich aus finanziellen Griinden hatte er auch eine zweite Be-
schiftigung: Er diente der evangelischen Halfte der Familie Radziwilt als Agent
am Konigshof.

Wer das gingige Image Sigismunds III. aus der Literatur kennt, wird wohl
sofort meinen, daf ein Vertrauensverhiltnis mit dem Konig auszuschlieBen sei, da
B. evangelisch war. Doch von ihm konnte man durchaus auch vertrauliche Infor-
mationen iiber die Gedanken und Bestrebungen des Konigs erhalten, und er war
dabei sehr exakt.’*? In einem Fall sieht es auf den ersten Blick so aus, als gehorte
er nicht zu den Vertrauten, denn er war Anfang Dezember 1590 {iberzeugt, der
Konig wolle nicht nach Schweden heimkehren, sondern bereite seine Hochzeit
vor. Das schrieb er mit groler Bestimmtheit.*** Der Konig hatte namlich einigen
wenigen Senatoren zwei Monate zuvor mitgeteilt, da3 er beabsichtige, nach
Schweden zuriickzukehren.?** Wenn jedoch B. mit solcher Bestimmtheit das Ge-
genteil behauptete, dann war er wohl iiberzeugt, der Konig miisse ihm das anver-
traut haben, wire es wirklich seine Absicht gewesen. Daher sehe ich darin eher
einen Hinweis, dafl der Konig vertraulichen Umgang mit B. pflegte.

B. verdanke ich viele gute und verlaBliche Informationen iiber das Leben am
polnischen Koénigshof. Wir finden sie in den Berichten, die B. als Agent seinem
zweiten padrone, dem litauischen Grofhetman und Wojewoden von Wilna
Krzysztof Radziwilt sandte.’® Dieser war eigentlich sein erster Padrone, denn
ihm diente er schon vor der Wahl Sigismunds. Mit seiner Genehmigung fuhr er

327 Siarczynski 1, 39.

Dworzaczkowa, Bojanowscy.

329 B. an K. Radziwilt, W., 13. Mérz 1591, O. in ARadz V 1082, 191-194.

30 B. an K. Radziwilt, Bytom (Beuthen), 29. Mai 1591, O. in ARadz V 1082, 195-197. — Spiter
verlieh er ihm fiir seine Verdienste Bobrujsk. B. an K. Radziwilt, Stuck, 24. Oktober 1595. O.
in ARadz V 1082, 280-286.

Bei 2494.

Ein schones Beispiel siche S. 1167.

B. an K. Radziwilt, W., 2. Dezember 1590, O. in ARadz V 1082, 188-190.

34 Capua an San Clemente, W., 22. und 30. Oktober 1590, Kop. in NunPol 34, 561, 570.

335 Eine groBe Zahl von Briefen aus der Zeit 1583-1599 in ARadz V 1082.
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Jan Bojanowski 2073

nach der Wahl nach Schweden, um gemeinsam mit vielen anderen den gewihlten
Koénig zur Krénung zu begleiten.

B. schrieb iiber die geleisteten Dienste, weil ihn — nach seiner Ansicht zu un-
recht — der Hetman beschuldigt hatte, er habe der katholischen Linie der Familie
ein Geheimnis verraten.’*® Diese zweite Téatigkeit verheimlichte B. keineswegs
vor dem Konig, er tiberreichte vielmehr dem Konig Schreiben des Hetmans,*’
und der Konig schickte ihn zum Hetman zu Verhandlungen.**® Er agierte also als
richtiger Vermittler.

Daf} B. dem Konig nach Kalmar entgegenreiste, habe ich schon erwéhnt.?**
Noch vor der Kronung erteilte ihm der Konig, der ihn als seinen Sekretir bezeich-
nete, einen politischen Auftrag.3*® Im Mirz 1588 war er bereits mit der Vorberei-
tung eines Festes beschéftigt, weil der Starosta von Krakau, Mikotaj Zebrzydow-
ski, erkrankt war.**! Im selben Monat hat B. Jan Teczynski daran gehindert, dem
Konig personlich eine Klage vorzubringen.*** Das konnte er wohl nur als Gehilfe
des podkomorzy, und dem unterstanden die lectistratores, moglicherweise gehorte
B. bereits im Marz zu ihnen. Einen Hinweis auf das Datum der Ernennung konnte
ich in meinen Notizen nicht finden. Im Verzeichnis des Hofpersonals vom Mai
1589 finden wir ihn als lectistrator. Im Herbst 1589 begleitete er den Konig
nach Reval. Da wurde er von einem grofleren Ungemach betroffen. Die beiden
lectistratores B. und Rakowski klagten dem Konig, die Schweden verhielten sich
feindselig gegeniiber den Polen, und haben sich "zum heftigsten beschweret, das
sein vater, der alte konig von Schweden, dergestalt mit den Polen umginge, ime
auch darneben verwiesen, wie das aus diesen ungereimbten sachen noch wol ein
groB} spiel oder weBlen im Polen entstehen mochte. Darauf der konig von Polen
geantwortet, das ihme solches vor seine person herzlich leid wehre. 'Aber was sol
ich draus machen? Den vater zu straffen[=tadeln] gebiiret mir nitt und euch viel
weniger, das ir mich wolt straffen.' Da dieses der alte konig von Schweden erfaren,
hat er bey der nacht seine poBleute [=Bootsleute] inn defl herrn Boianowski und
herrn Rackowski herberge gesandt und sie mit priigeln dermasen abbleuen la3en,

3¢ B. an K. Radziwilt, Grodno, 9. Januar 1589, O. in ARadz V 1082, 130-135.

37 B. an K. Radziwilt, K., Karfreitag [24. Mérz st.v.; 27. Mérz st.n.] 1592, O. in ARadz V 1082,
200-205.

338 B. an K. Radziwill, K., 4. Juli 1592, O. in ARadz V 1082, 218-220. — Als etwas geschah, fiir

das B. keine Erkldrung fand, wandte er sich an Anna Wazéwna mit der Bitte, sie moge ihm die

Ursachen mitteilen — doch er betonte, er bringe die Bitte im Namen von K. Radziwilt vor. B.s

Bericht vom Karfreitag 1592, sieche die vorangehende Anm.

Pienigzek 169. Zwei Briefe B.s aus Kalmar und Danzig in ARadz V 1082.

Kredenziale gemeinsam mit Marcin Pruchnicki fiir Verhandlungen: Sigismund III. an Janusz

Ostrogski, Nowe Miasto Korczyn, 29. November 1587, Kop. in Polonica III 31, 515-516. In

Wisniewski scheint B. nicht als Sekretér auf.

B. an K. Radziwilt, K., 17. Mérz 1588, O. in ARadz 1082, 78-83.

32 Grabowiecki an Andrzej Opalinski, K., 29. Mirz 1588, in TekNar 93, 315-316.
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2074 Vertraute unter den Bediensteten

das man sorget, sie nicht bey dem leben bleiben mochten; ire diener zum teil er-
schlagen und alle sachen, was sie funden, hinweggenommen."**

Bei der Hochzeit, zu der er aus Geldmangel keine Invention beitragen konnte,
spielte er dennoch eine spektakuldre Rolle. Das besonders auffillige unter den
vielen Geschenken, die der Konig seiner Braut darbrachte, war eine prachtige
Kutsche mit schonen Pferden. Mit ihr kam B. vor dem Ingressus zu den Emp-
fangszelten angefahren.’** Nach der Hochzeit kam B. mit nach Warschau.*** Nach
der Geburt des ersten Kindes sandte ihn der Konig zum Kaiser mit dieser Froh-
botschaft.*¢ Es war dies die spektakuldrste Aufgabe seines Lebens. Im folgenden
reiste das Konigspaar nach Schweden, doch B. fuhr nicht mit; erst im Oktober
1594 nahm er wieder seinen Hofdienst auf.3*’ Zur Zeit der Geburt Prinz Wtadystaws
war er im Dienst,**® doch bald darauf verlieB er den Hof, um seinen neuen
Besitz Bobrujsk aufzusuchen. Auf der Reise bemiihte er sich, Zelter fiir die
Konigin zu besorgen.’® Erst in der ersten Hélfte des Jahres 1596 war er wieder
am Hof, doch im Herbst fuhr er wieder nach Bobrujsk.**® Im Winter 1596/97 lag
er krank in Beuthen.?' Ich konnte keinen Hinweis finden, daf3 er in den Hofdienst
zuriickekehrt ware. Er war allerdings weiterhin im Dienst Krzysztof Radziwitts,
begleitete dessen Sohn Janusz von Oktober bis Dezember 1598 nach Ungarn zum
teatro di guerra.*? Der Vater war ihm dafiir sehr dankbar.’>> Wenn Fiirst Krzysz-
tof seinen Sohn diesem Mann anvertraute, den er schon viele Jahre lang gut
kannte, dann mufl er wohl ein verldBlicher Mensch mit gutem Benehmen und
einem gewissen kulturellen Niveau gewesen sein.*** Warum ist er aber dann im

3 Bericht von Krogulecki, podstarosci von Urzedéw zusammengestellt aus Briefen aus Reval,
s.1.&d., UbinD in Polonica 46, Oktober, 1598, 7-8.

344 Beschreibung des Einzugs der Konigin Anna, 26. Mai 1592, Kop. in BKoér 309, 1v.-2r.

35 RachKrol 293a 46r.; B. an K. Radziwilt, W., 4. September 1592, O. in ARadz V 1082, 225-227.

Sigismund III. an RudolfII., W., 2. Juni 1593, O. in Polonica 51, 11-12; Bielski, Kronika

Marcina 3, 1696; A-Lubienski, Profectio 6; A-Heidenstein, Rerum polonicarum 303; Bielski,

Kronika Joachima 197; Roth 154-155.

37 B. an K. Radziwill, "z Iskalci", 1. Oktober 1594, O. in ARadz V 1082, 230-232.

348 B. an K. Radziwilt, K., 13. Juni 1595, O. in ARadz V 1082, 265-268.

3 B. an K. Radziwilt, Bobrujsk, 6. und 27. September und Stuck, 24. Oktober 1595, O. in ARadz

V 1082, 271-273, 274-279, 280-286.

Am 23. Mai 1596 wird er zum letzten Mal als lectistrator erwahnt. Hofpersonalverzeichnis in

Extranea 81. Briefe aus Warschau vom 16. Juni bis 24. September 1596; am 16. Oktober war er

schon wieder in Bobrujsk. Siehe die Briefe aus der Zeit in ARadz V 1082.

31 B. an K. Radziwilt, Bytom (Beuthen), 5. Februar 1597, O. in ARadz V 1082, 316-317.

352 Siehe die Berichte B.s vom 26. September bis 18. Dezember 1598, O. in ARadz V 1082. Wisner,

Peregrynacje 33.

K. Radziwitt an M.K.Radziwilt, "pod Birzami", 29. August 1598 und "z Dolaticz", 12. Septem-

ber 1598, O. in BPet 234, 168, 170.

B. verwies auf ein Gedicht von Kochanowski tiber die Tataren. B. an M.K. Radziwilt, K., 2. Juni

1595, O. in ARadz V 1082, 261-264.
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Andrzej Bolko (oder Bolek) 2075

Hofdienst nicht aufgestiegen? Er selbst meinte, der Konig habe sehr wohl beab-
sichtigt, ihn zu fordern, doch es habe der Beichtvater des Konigs, der Jesuit
Bernard Gotynski, das immer wieder verhindert, weil er ein Ketzer sei.’> Er hat
das dem Konig nicht nachgetragen. In seinen Briefen nimmt B. vielmehr den
Ko6nig immer wieder in Schutz gegen seiner Ansicht nach ungerechtfertigte Be-
schuldigungen und Angriffe. Aus dem Jahre 1599 gibt es noch einige Briefe aus
Litauen,**® doch aus den folgenden Jahren fand ich keine Beweise fiir seine Té-
tigkeit. Eine Ehefrau wird gelegentlich erwéhnt,” es mag also Nachkommen
gegeben haben.*® B.s Geburts- und Sterbedaten konnte ich nicht einmal annédhernd
feststellen.

5.6.4. Andrzej Bolko (oder Bolek)

Wie bei Bojanowski so konnte ich auch bei B. die Lebensdaten nicht eruieren. Er
wird in meinen Notizen oft, im Jahre 1589 erstmals und im Testament des Konigs
vom April 1607 zum letzten Mal erwdhnt. Vermutlich stammte er aus Bohmen.
Vielleicht kehrte er bald nach 1606 in seine Heimat zuriick. Auch sein Status am
Hof war nur anfangs klar, da war er der Alteste der Silberdiener (senior servitorum
argenti).>* Das war eine Tatigkeit, fiir die man gewif3 nur ehrliche und verléBliche
Leute verwenden konnte. Schon bald hatte er viele verschiedene Funktionen, so
daB ihn der stets gut informierte Montelupi schon 1593 als "intimo cameriero del
re" bezeichnete.’® Auch in den Verzeichnissen des Hofpersonals finden wir ihn
im selben Jahr unter den pueri camerae (pacholeta pokojowe);*! als solcher rei-

355 B.s Bericht vom 24. Oktober 1595, siche Anm. 330 idA. Gehéssigkeiten in den Briefen dieses
Lutheraners an den Kalviner gibt es kaum. Doch einmal gibt er ein Gerilicht wieder, ein Geist-
licher habe die Schitze der sterbenden Anna Jagiellonka weggetragen, doch erwéhnt er gleich,
er konne das Geriicht nicht bestétigen. B. an K. Radziwilt, W., 19. September 1596, O. in ARadz
V 1082,299-302.

36 ARadz V 1082, sub dato.

37 B. an K. Radziwilt, Wien, 30. November 1598, O. in ARadz V 1082, 360-361; K. Radziwilt an

M.K. Radziwitt, "z Wizien", 4. September 1599, O. in BPet 234, 194. In dem zweiten der beiden

Briefe ist von einem Boten der Frau Bojanowska die Rede. War Jan da schon verstorben?

Im Jahre 1628 wird ein B. im Dienste des gleichnamigen Sohnes von Krzysztof Radziwitt wie-

derholt erwihnt. Es konnte sich um einen Sohn von B. handeln. Siehe BPet 115. St. Kurosz an

K. Radziwilt, Orla, 28. Juni 1628, O. in ARadz V 8080, 241-242.

So bereits in einer Aufstellung des Hofpersonals fiir die Zeit von Dezember 1587 bis Juni 1590.

RachKro6l 280, 173r. Vielleicht hatte er diese Funktion von Beginn der Regierung Sigismunds I11.

an. So auch im Mai 1589 in Bei 2519. Er hatte 1590 fiinf Gehilfen (G 195) oder 1592 auch nur

vier (RachKrol 335, 85r.).

360 Montelupi an Marco Argimoni, K., 26. Februar [1593, in der Edition falschlich 1594], in: Ele-

menta 28, 51-52.

RachKrol 378, 215r.
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2076 Vertraute unter den Bediensteten
ste er mit nach Schweden.’® Im Jahre 1596 wird er einfach als pokojowy?*®
bezeichnet, also als Kammerdiener bzw. Kdmmerer und zu den clientes gerechnet.
Als Kammerdiener muflte er sich natiirlich auch um die Kleidung des Konigs
kiimmern.*** In der Landesbeschreibung aus 1604 wird B. grofe Bedeutung zu-
geschrieben: Die Adeligen des Hofes miissen sich um nichts kiimmern, denn "nel
fare le necessarie provigioni opportunamente et nel distribuire varii pagamenti da
farsi di un certo Bolecch huomo gia mercante avvantaggioso et esperto in simili
maneggi, che poi da conto di tutto a SM, che sa benissime calcolare".**> Die Be-
zeichnung cameriere verwendete der Verfasser wohl deshalb nicht, weil sie der
Bedeutung und der eigentlichen Tétigkeit B.s nicht entsprach, doch auch in den
letzten erhaltenen Personalverzeichnissen wird er als pokojowy (1605)%% bzw.
camerarius (1606)*" bezeichnet, obwohl er sich — nach dem Abgang Schiechels
— vor allem mit dem Verwalten der Gelder beschéftigte.

Anscheinend hatte B. eine wichtige Funktion, wenn der Hof auf Reisen ging.
Er fuhr mit den personlichen Dingen des Konigs voraus; das ist ganz eindeutig so
auf der Reise nach Warschau im Dezember 1599,°® wohl auch im August 15923¢°
und im Jahre 1598 bei der Vorbereitung der Reise nach Schweden,’” die aller-
dings weniger eine Hoftreise als vielmehr ein Kriegszug war. Manchmal zog ihn
der Konig zu ganz eigenartigen Tétigkeiten heran. So verhorte er etwa gemeinsam
mit Vizekanzler Jan Tarnowski und Andrzej Bobola Severyn Nalyvajko, den An-
fiihrer einer ukrainischen Aufstandsbewegung.’”!

Auch als Briefschreiber bewihrte sich B. Ursula war mit seiner detaillierten
Beschreibung der Prozession zu Fronleichnam in Ptock im Jahre 1598 sehr zu-
frieden. Auch sonst berichtete er tiber das und jenes.*’”> Doch mit diesen Briefen
konnte man der Erzherzogin nicht dienen: "Kain mensch ist mit schreiben fleif3i-

%2 D 3, 33].

3% Wird 1596 als pan bezeichnet und unterschreibt mit "Pokoyowy JKM Andrzey Bolko". Rach-
Nadw 3, 913. Ebenso im Jahre 1599. RachNadw 3, 1270 Auch hier die eigenhdndige Unter-
schrift: Andrzey Bolko pokoyowy KIM. Genauso in RachNadw 3, 1258.

3¢ RachKrél 337, 181 (1601). 1600 oder 1601 jedoch unter den camerae minores. RachKrol 298,

104r.106r.; RachKrol 335, 125. Hier auch angegeben, daf3 er "salarii et diariorum pro quartali

f1 103" erhielt, also f1 412 im Jahr. U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in

FamKorr 44, 64-73.

BKor 311, 96v.-97r.

RachKroél 337, 213r.-218v. (3. Januar 1605).

KsPob 175, 249v.

3% RachNadw 3, 1239-1241.

39 RachKrol 293a, 47r.

RachKrol 354, 255.

371 D. Nepfel an die Oberréte, W., 24. August 1596 st.n., O. in HBA 839 s.f.

372 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.
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Andrzej Bolko (oder Bolek) 2077

ger als der Boleckh, der schreibt mir aber béhmisch, sonst schicket ich es EFD."37
Das Verhéltnis zwischen dem Konig und B. hielt Erzherzogin Maria, die an sich
standig und ausfiihrlich iiber die Vorgdnge am polnischen Konigshof informiert
wurde, fiir so vertraulich, daB sie beflirchtete, B. konnte den K6nig nach dem Tod
seiner Gemahlin zu Liebesabenteuern verfithren. Ursula beruhigte sie: B. sei ein
ehrbarer Mann, von ihm sei also nichts zu befiirchten.’”* Schon davor war B.
nobilitiert worden; im Jahre 1596 wird er in einem Verzeichnis als dominus be-
zeichnet,’” woraus man fast mit Sicherheit schliefen kann, daB er adelig war.
Anfang 1598 wird er in einem offiziellen Schreiben als "slachetni Andrzey Bolek"
bezeichnet: Er und seine Gemahlin, Anna geborene Piotrowska, hatten vom Konig
den lebenslangen Usufructus der Dorfer Wodniki und Ptochow erhalten. Es erteil-
te ihnen der Konig das Recht, dieses Benefiz einer anderen Person zu zedieren.?”
Als Belohnung fiir seine Dienste wéhrend der zweiten Hochzeit Ende 1605
schenkte ihm die Erzherzogin ein vergoldetes Geschirr mit Deckel, "des kunigs
camerdiener, dem alten Polleggen".>”” Wenn er schon 1605 alt war, dann ist wohl
nicht anzunehmen, daf3 ein Bolko, der im Jahre 1615 als Verwalter von Geld-
betridgen genannt wird,’’® mit unserem Andrzej identisch ist.

Wie schon angedeutet vertraute der Konig B. seine Finanzen an. Er besorgte
in Notfillen Geld, wobei oft gar nicht erwidhnt wird, woher er das Geld nahm und
wozu es bendtigt wurde.’” Doch einmal besorgte er — wofiir ist wohl im Jahre
1606 klar — eine Anleihe in Preuf3en von fI 22.000.3% Er leitete Mittel auch weiter,
so etwa fl 1.500, die der Konig aus seiner Schatulle fiir die Reisekosten der
Erzherzogin Maria im Jahre 1595 zur Verfiigung stellte.®' Er rechnete die Ver-

37 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdéw, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.

37 Siehe S. 800.

RachKrol 295, 97 r.

Sigismund III. an Jan Zamoyski, W., 27. Januar 1598, O. in AZamoy 142, 30.

Verzeichnis der Silbergegensténde verteilt wihrend und nach der Hochzeit im Dezember 1605,

in HaFa 26, 234-247.

Abrechnung des Verwalters der Salinen fiir die Zeit vom 10. Dezember 1614 bis zum 10. De-

zember 1615, in RachKroél 349, 14r.-17r.— Moglicherweise ist der 1611 als Bote erwéhnte Bolek

(Archiwum Radz 53) jener Bartholoméus Bolko, der Geld aus Preuflen abholte. Bartholoméaus

Bolko an die Oberrite, "Zoldavia", 26. Mai 1623, O. in HBA 417sf. Dieser scheint als B. Bolek

im Jahre 1629 als koniglicher Sekretdr auf. Wisniewski 101 und Nr. 23. Er ist wohl auch der

Bartholomaéus, der als dworzanin krélewski Wache bei den Leichen von Konig und Konigin

hielt. Kaczorowski, Koronacja 78. — Auch ein Geistlicher Hijacynt Bolko wird 1616 erwihnt.

Bartoszewicz, Piasecki XX. — Moglicherweise waren die beiden So6hne von Andrze;.

37 "Do komory KIM przez Bolka w Crakowie danych fl 5.000." RachKrol 293a, 7r. (1592, wohl
fiir die Hochzeit). "Per manus Andreac Bolek diebus ianuarii paratae pecuniae fl 19.677/2."
RachKroél 297, 253r.(1599 wohl fiir das Begrabnis).

380 KsPob 175, 262r.

381 RachKrol 295, 5r. (der riickseitigen Foliierung).
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2078 Vertraute unter den Bediensteten

pflegungskosten fiir die Erzherzogin in den Jahren 1592 und 1599 ab.*® Er zahlte
1606 den Landboten ihre Taggelder wihrend des Reichstages aus®® und auch
"stipatoribus germanis" 1592 ihren Lohn.’** Er bezahlte den Transport franzgosi-
scher Weine von Danzig und die Einlagerung in den Keller in Warschau.*®® Er
bezahlte Material und Lohn fiir im Schlof} titige Handwerker*®*® und die Hutma-
cherrechnung des Ko6nigs.**” Er bezahlte die Kerzen und Krinze fiir eine Wallfahrt
nach Czgstochowa,*® kaufte Binke fiir das Schlof8 in Warschau® und beglich
eine Rechnung fiir Waren, die der K6nig aus Italien bezogen hatte.*”° Er bestitigte
und tibernahm auch dem Konig zustehende Einnahmen aus den Zoéllen*' und
anderen Quellen.>? Als Silberkdmmerer kiimmerte er sich auch um die Tisch-
wische.3”® Er ordnete aber auch Arbeiten im Schlof} in Krakau an3** und besorgte,
wenn es dringend bendtigt wurde, ein Schiff.**> Er war also ein Mann, der wendig
und geschickt war, der wulite, wie man mit Geld umgeht und wo man die
Dinge, die man brauchte, finden konnte. Ein so grofer Betrieb wie ein Kénigshof
kommt ohne eine Person mit diesen Fahigkeiten nicht aus. In mancher Hinsicht
war er der Vorgédnger Ursulas.

5.6.5. Mikolaj (1 6. Oktober 1608) und Zygmunt (F kurz nach 3. Juni 1654)
Opacki

Mit MO. hatte ich anfangs Schwierigkeiten, denn in meinen Quellen tauchte er
erst in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts auf, doch fast gleichzeitig oder
bald danach mit demselben Familiennamen drei weitere Personen: Jan,> Alber-

38

&}

RachKrél 375-377, 205-209; RachNadw 3, 1270.

KsPob 175, 233r.

38 RachKrél 293b, 18v.

385 RachKrél 297, 148v.-149r. (1599).

RachKrol 335, 88v. (1593).

37 RachNadw 3, 913 (1596).

388 RachKrol 297, 146v.

RachKrol 297, 147r.

RachNadw 3, 966. Das sind nur etwas markantere Beispiele. In den KsRec 11 und 12, besonders
in den Jahren 1595 und 1603, wird B. immer wieder erwédhnt als der Mann, durch dessen Han-
de das Geld des Konigs eingenommen und ausgegeben wurde.

RachKrol 298, 6v. (aus Polen) und 23r. (aus Litauen). Beide Angaben stammen aus 1600-
1601.

RachKroél 297, 8r. (1598?). Auch ohne ndhere Bezeichnung: RachNadw 3, 1258 (1599).
RachKrol 354, 176r.-177r; RachKrol 375-377, 335v.-336r. (beide wohl 1592).

%4 Wawel 2, 471, 478.

35 RachKrol 293b, 38v.

3% Er beaufsichtigte 1596 einen Transport nach Warschau (RachKrol 295, 179v.) und inskribierte
im selben Jahr im Jesuitenkolleg in Graz. Szymanski, Studenci w Grazu 510. — Keckowa erwdhnt
ihn nicht, dafiir einen Samuel. Keckowa 71.

38
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Mikotaj (f 6. Oktober 1608) und Zygmunt ( kurz nach 3. Juni 1654) Opacki 2079
tus*” und Christopherus.*”® Die drei waren wie Zygmunt S6hne von MO.*** Doch
MO. selbst wird in den Quellen immer nur Opacki genannt, der Vorname wird nicht
hinzugefiigt. Das bedeutet, daf} es aus seiner Generation keinen weiteren Mann aus
seiner Familie am Hof gab. Da erst sein Sohn ZO. Senator wurde, schenkte man
ihm keine Aufmerksamkeit.*® MO. war wohl wie Rylski mit Sigismunds Mutter
nach Schweden gekommen;*' Sigismund kannte ihn von Kindheit an, und das hat
wohl mit dazu beigetragen, dafl er zu ihm Vertrauen hatte, wenn ich ihn auch nicht
als richtigen Giinstling bezeichnen wiirde,* denn er diente auf relativ niederem
Niveau, nur hatte er eben da sehr verantwortungsvolle Aufgaben. Er wird oft unter
den wichtigen Hofbediensteten erwéhnt und zwar immer wieder ohne eine Funkti-
onsbezeichnung, weil eben alle wullten, womit er sich beschéftigte.*”® Die erste
Beschreibung seiner Tatigkeit stammt vom Sommer 1593, doch diirfte er diese
Funktion schon friiher, vielleicht sogar vom Beginn der Regierung Sigismunds III.
an, gehabt haben. MO. war der Mann, "welcher des kunigs clainotter und ander
dergleichen cammergeschmeid in verwahrung hatt (und auf polnisch skarbnj
genent wird)". Seine Ehefrau war zum Bankett, das der Konig anldBlich der Taufe
seiner ersten Tochter gab, geladen.** Auch fiir die Kleider des Konigs hatte er zu
sorgen, so mahnte ihn Ursula, "das ehr sy das jar 2 mal autheng".*>> Er war auch
der Chef der servitores ad aulea*® bzw. ad tapetia.*” Seine drei Untergebenen

397 Er war dworzanin, der sich nie zum Dienst meldete ("cedulam non porexit") RachKrél 301, 171r.

Keckowa 71.

Er war dapifer, diente in den Jahren 1621 (am 21. September ernannt) -1627 immer wieder, war
aber nicht wirklich fleiBig. RachKrél 301, 213r. Erwéhnt auch als Sohn von MO. von Antonina
Keckowa, Olbracht (Wojciech) Opacki, in: PSB 24 (1979) 70-71; ferner auch in Keckowa 71.
Niesiecki (7, 102-103) kennt nur MO. und seinen Sohn ZO., jedoch nicht dessen Briider, nur
dessen Nachkommen.

In PSB nur als Vater von ZO. erwéhnt. Keckowa 71. In Siarczynski gibt es keinen Opacki, da
Z0. erst nach dem Tod Sigismunds III. Karriere machte.

Bartoszewicz, Anna Jagiellonka 59; Kromer, Historyja XXVII.

Zotadz, Dillingen 16.

Zbylitowski, Droga 43 (1593/94); RachNadw 3, 1143-1151 (1598); RachKrol 296, 71r. (1598);
RachKrol 297, 237r.-238r.(1599).

Hier wird nicht er, sondern seine Gemahlin erwihnt, doch seine Funktion am Hof angegeben.
Verzaichnus alles frauenzimmers, so bey dem panket der kuniglichen kindstauf gewesen, [W.,
4. Juli 1593], in Polonica 84, 194-195. — Angeblich soll er 1588 dworzanin gewesen sein
(Urzednicy 4/2, 166), doch im Verzeichnis vom Mai des Jahres 1589 (Bei 2496-2504) scheint
er nicht auf. Im August 1592 war er bereits Hofbediensteter. RachKrol 293a, 46r.

45 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73. Er gab wohl
auch dem Hofschneider Auftrage. RachKrol 295, 87r., 161v.-162r. (beide 1596).

RachKroél 298, 120v. Mit aulea sind wohl hier nicht Teppiche, sondern Tapisserien gemeint.
"Ad tapetia servitoribus domino Opaczki arazapius die 26. aprilis [1606?] {1 39." KsPob 175,
279r.
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2080 Vertraute unter den Bediensteten

erhielten je fl 52 im Jahr.**® Diese Aufgaben nahm er auch wahr, nachdem ihn der
Konig am 6. August 1603 zum grof3schafferambtsverwalter (wielkorzadca krakow-
ski) ernannt hatte.*” Praktisch war er wohl ganz allgemein daflir verantwortlich,
die Rdume, in denen der Konig pflegte, sich aufzuhalten, schon und wohnlich zu
gestalten, so eilte er etwa dem Konig im Jahre 1596 bei einer Reise nach Krakau
voraus pro ornando palacio.*'’ Oder er sorgte dafiir, dal die Wande aller Rdume,
in denen der Konig auf der Riickreise von Krakau nach Warschau iibernachten
werde, mit schwarzem Tuch bespannt werden.*'' Da er fiir die Verwahrung der
Wertsachen verantwortlich war, mufite er sich auch um deren Sicherheit kiimmern,
also etwa Schlgsser fiir Truhen anschaffen.*'? In all diesen Erwéhnungen in den
Quellen (in den letzten neun Anmerkungen ist Anm. 409 die Ausnahme) ist er nur
mit dem Familiennamen — zumeist Opaczki geschrieben — bezeichnet.*'* MO. starb
vor April 1620.4*

* sk %k

MO. stammte aus einer eher armen Kleinadelsfamilie, deren Gut Opacz, von
dem sie ihren Namen ableitete, in einem finsteren Winkel in Masowien lag. Wih-
rend der Jugend ZO.s verlegte der Konig die Residenz des Hofes von Krakau nach
Warschau. Nun lag dieses Opacz in der Néhe des politischen Zentrums des Landes
und an einem der Wege von Warschau nach Siiden. Einer der S6hne MO.s riickte
auch merklich nach oben. ZO. konnte allerdings seine Ernennung zum Wojewoden
von Dorpat (am 6. Mai 1654)*5 nicht genieflen, doch das nicht etwa, weil er
gleichsam palatinus in partibus infidelium war, sondern weil er vier Wochen nach

408 "Ad servanda tapetia", also fiir die Pflege der Tapisserien erhielt MO. fiir drei Personen im Jahr

fl 156. RachKrol 335, 127v.

Urzednicy 4/2, 166. Die deutsche Bezeichnung in Verzeichnis ... vom Dezember 1605, siche
Anm. 377 idA. Er iibernahm das Amt von Rylski. Chtapowski, Kowalska 494.

RachKrol 295, 190v.

RachKrol 295, 192r.

RachKrol 297, 145v.

Im Jahre 1595 wird er einmal als Mikotaj Opaczki erwéhnt. AGAD, Metryka koronna 139, 173v.
— Andererseits gibt es in der sehr detaillierten Abrechnung der Versorgung der Erzherzogin
Maria im Dezember 1605 und Januar 1606 einen Mann, der zumindest zehn Mal erwihnt wird.
Er wird nur als Mikotaj bezeichnet. Es ist nicht ganz auszuschlieBen, daf3 es sich um MO. han-
delt. RachKrol 300, 12-71, hier 13v., 15v., 18r., 20r., 21v., 23v., 24v., 33r., 48v., 60r., 68r.
Urzednicy 4/2, 166. MO. begann seine Laufbahn als aulicus Anna Jagiellonkas (24. Dezember
1588); am 31. Juli 1593 erwihnt als aulicus des Konigs; am 28. Juni 1598 ist er bereits podko-
morzy von Warschau; am 22. Juli 1604 erhielt er die Starostei Piaseczno. Er lebte wohl linger
als in den Urzednicy angegeben, starb wohl vor dem 6. April 1620. Fiir diese Angaben habe ich
Prof. Edward Opalinski zu danken. Sie stammen aus AGAD, Metryka koronna 135,376;
138,297; 142,170; 148,383; 166,124.

Urzednicy 9, 54.
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der Ernennung starb.*'® Er brachte es jedoch immerhin zu Senatorenehren, wéh-
rend seine Briider sich nicht hervortaten.*'” ZO. studierte in Dillingen (1607)*'®
und erhielt nach den von mir ausgewerteten Quellen erstmals im August des Jah-
res 1619 einen schwierigen, gleichsam diplomatischen Auftrag: Der Konig schick-
te ihn zu seinem Sohn Wtadystaw.*"® Er kam damit wohl gut zurecht, denn beide
— Vater und Sohn — schitzten ihn auch weiterhin. Irgendwann vor 1624 schickte
ihn die Konigin mit einem Geschenk zu ihrem Bruder Karl nach Breslau, er iiber-
brachte "zween gar schone neue tiirkische lange teppicht von allerlei farben".*2°
Auch damit kam er gut zurecht, denn als es in den Jahren 1624 und 1625 darum
ging, die Nachfolge Erzherzog Karls als Bischof von Breslau fiir Prinz Karl Fer-
dinand, den Sohn des Konigs, zu sichern, kam ZO. voll zum Einsatz. Im Jahre
1624 ging es vorerst darum, da3 man dem Prinzen ein Kanonikat am Breslauer
Bistum sichern muf3te und danach sogleich die coadiutoria cum iure successionis.
Dafiir mufite ZO. mit dem Kapitel,*”! mit den kaiserlichen Réten*” und den
bohmischen Wiirdentragern verhandeln.*® Nach dem Tod Erzherzog Karls war
Eile geboten, vor allem galt es, den Widerstand des Kapitels gegen die Erhebung
zum Bischof eines polnischen Prinzen im Kindesalter zu iiberwinden. Die Haupt-
last der Verhandlungen trugen Matachowski und ZO.*** Einige Jahre spéter fiihrte
ihn eine Mission an den Kaiserhof*”* und anschliefend nach Miinchen.*¢

41

N

Keckowa 71; Urzednicy 4/2, 167; 9, 54. 3. Juni 1654.

417 Siehe die Anm. 396, 397 und 398 idA.

418 7otadz, Dillingen 16; Zotadz -Strzelczyk 224; Keckowa 71.

Sigismund III. an W. Gembicki, W., 7. August 1619, O. in Extranea 102 s.f.— Am 8. Januar 1619
iibertrug ihm seinVater die Starostei Piaseczno; zu der Zeit war er Kémmerer der Konigin. Am
17. September 1623 ernannte ihn der Konig zum podkomorzy von Warschau. AGAD, Metryka
koronna 163,135; 169,270. Fiir diese Angaben habe ich Prof. Edward Opalinski zu danken.

40 Urkunden, Wien Reichsfinanzarchiv LXXV.

21 Cwieczek, Ferdynand 1, 44-45; Czaplinski, Elekcja 12-13.

Sigismund III. an [Hans Ulrich] Eggenberg, W., 28. Juni 1624, in LibLeg 30, 106v. — Im Sep-
tember hielt sich ZO. wohl in Wien auf. Nusser an U. Meyerin, Ebersdorf, 13. September 1624,
O. in Extranea 111 s.f.

Sigismund III. an den Oberstkanzler von Béhmen Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic, W.,
s.d.[Juni 1624|, in LibLeg 30, 106r.

Mosbach, Kilka kart 237-238; Bartoszewicz, Krolewicze 195-197; Cwigczek, Ferdynand 2, 124;
Czaplinski, Elekcja 25, 36. Bisher nicht ausgewertet wurden die zahlreichen Briefe ZO.s an
Ursula vom 6. Mérz bis 20. Juni 1625, in Extranea II1/8.

425 U. Meyerin an Kurfiirst Maximilian, W., 25. Januar 1628, O. in AMiinKS 6613, 335-340. — Die
Reisekosten fiir den mitreisenden Lakai Greger von fl 50 iibernahm der Konig privat. Fin-Konig
25. Januar 1628. Auch Arnoldin hatte Kontakt zu ZO. Arnoldin an Ferdinand II., W., 13. Mérz
1632, Kop. in Polonica 55, 36-37.

Kurfiirst Maximilian an Koénigin Konstanze, Miinchen, 13. April 1628, korrigierte Reinschrift
in AMinKS 6613, 368-369.
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2082 Vertraute unter den Bediensteten

Fiir unsere Thematik ist jedoch seine Tétigkeit als Diplomat nicht sonderlich
wichtig, denn viele polnische Herren fanden natiirlich als Diplomaten Verwen-
dung, die man gewi3 nicht zu den Vertrauten des Konigs zéhlen konnte. Nur die
Missionen, die er wegen der Bemiihungen um das Bistum Breslau fiir Prinz Karl
Ferdinand unternahm, lassen vermuten, daf3 er der Familie des K6nigs nahestand.
Als der Konig ihn 1619 zu Prinz Wtadystaw schickte, befand sich ZO. noch im
schrecklichen Zustand der Titellosigkeit, der Konig nannte ihn nur "meinen Die-
ner" ("sluge naszego").**” Doch am 17. September 1623 ernannte ihn der Konig
zum podkomorzy warszawski (succamerarius varsaviensis). Das war kein wirklich
wichtiges Amt, aber nun hatte ZO. einen Titel; auch erhielt er einige Starosteien,
Piaseczno schon vor 1623 und andere spater.*”® Am 9. Juli 1622 iibernahm er auf
Grund eines Pachtvertrages die Verwaltung der Starostei Latowicz, die zum Leib-
geding der Konigin gehorte. Dieser Pachtvertrag ist ein weiterer Beweis fiir ZO.s
Néhe zur koniglichen Familie; die Konigin nannte ihn denn auch in dem Vertrag
"cubiculi nostri familiaris".**” Zwei Jahre spéter wurde er in einem koniglichen
Schreiben als "s-mae reginae coniugis nostrae charissimae aulicus et stabuli prae-
fectus" bezeichnet.**® Stanistaw Kurosz nannte ihn einmal "maiordomo", also
Hofmeister,”! doch glaube ich nicht, dal dies sein offizieller Titel war. In den
Hofabrechnungen der Jahre 1626-1629 kommt er oft vor, doch mit Pferden hatte
er eigentlich nur selten zu tun.*?

Auf seine Anweisung wurden aus den Mitteln der Konigin Almosen** und
Belohnungen fiir diverse Leistungen** verteilt. Aber er fiihrte auch Zahlungen
durch fir Moénche*® und sogar fiir einen Handwerker; das allerdings aus den
Mitteln des Konigs.*¢

Seine Ndhe zum Hof der Konigin zeigt sich auch in der Wahl der Ehefrauen,
zwei Jungfrauen des Hofes Konstanzes heiratete er, "die erst ain Raidthaptin und

47 Des Ko6nigs Schreiben vom 7. August 1619, siche Anm. 419 idA.

428 Keckowa 71; Urzednicy 4/2, 167.

#9 Siehe S. 143.

Des Konigs Brief an den Oberstkanzler von Béhmen, siche Anm. 423 idA. Auch so in einem

undatierten Schreiben aus 1625: Sigismund III. an das Kapitel des Bistums Breslau, s.l.&d.

[1625], in TekNar 117, 1093. Ebenso, doch in einem datierten Schreiben: Kurfiirst Maximilian

an Sigismund III., Miinchen, 15. April 1628, Konz. in AMiinKS 6613, 381-382.

41 St. Kurosz an K. Radziwilt, Tykocin, 1. Januar 1631, O. in ARadz V 8080, 575-579. Er nennt
ihn hier dobrym przyiacielem von K. Radziwitt.

42 Einmal kaufte er Pferde fiir den koéniglichen Stall (Fin-Konigin 13. Mai 1629), doch zweimal
fiir andere Personen auf Kosten der Konigin (Fin-Konigin 1. und 10. Juli 1629).

433 Fin-Konigin 5. August 1629.

#% Fin-Ko6nigin 14. September 1627; 5. Februar und 27. Juni 1629. Fin-Konig 24. Juli 1629.

#5 Fin-Ko6nigin 23. November 1626, 6. September 1627.

4 Fin-Ko6nig 16. September und 24. Oktober 1629.
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Vertraute unter den Bediensteten des Frauenzimmers 2083

sein iezige ain Schadin".*” Die Konigsfamilie nahm Anteil an seinen Familien-
sorgen und -freuden. Anna Wazowna schrieb: "Wegen des Opacky bin ich auch
erfreiwet, das es befSer als zuvor abgangen und ihn mitt eim jungen sohn erfreiwet.
Verhoffe, das er noch ein viel beler niepospolity niemiec sein wird als der vat-
ter."*® Vor allem durch seine ersten beiden Ehefrauen, mit denen er wohl zumin-
dest anfangs Deutsch sprechen mufte, erhielt er diesen Ruf. Als die Konigin ihn
Kurfiirst Maximilian empfahl, tat sie das mit folgenden Worten: "Dann ehr mehr
deuz als polnisch ist."*? Fast dieselben Worte gebrauchte in demselben Fall Ur-
sula: "Ob er schon ein Pohl, ist ehr doch vill mer als polnisch teitsch."* Das hat
ihm anscheinend nicht geschadet, denn er spielte auch am Hof Witadystaws IV.
eine Rolle,**' der ihn oft auf dem von ihm im Jahre 1622 auf seiner Herrschaft
Opacz erbauten Schlof3 Falenty besuchte.*?> In Falenty oder Opacz war auch Si-
gismund III. am 22. April 1632 Gast ZO.s. Der Ausflug tat ihm nicht gut, acht
Tage spiter starb er.**® Die Leichen des Konigs und der Konigin begleitete ZO.
an prominenter Stelle.**

5.7. VERTRAUTE UNTER DEN BEDIENSTETEN DES
FRAUENZIMMERS

Da der Konig einen erheblichen Teil seiner Freizeit im Frauenzimmer verbrachte,
hat er wohl auch fiir seine privaten Bediirfnisse und Sorgen nicht so sehr die
Hilfe der Angehdrigen seines eigenen Hofstaats in Anspruch genommen als viel-
mehr die der Bediensteten der Konigin. Daher stieg auch ein Kammerdiener des
Frauenzimmers kurzfristig zum politischen Berater auf, wofiir er nicht geeignet
war. Eine Kammerdienerin der Konigin wurde hingegen zu einer der wichtigsten
Personen im Leben des Konigs. Doch diese beiden waren jenseits der Norm, sie
gehorten zum innersten Kreis um das Konigspaar, ihnen widmete ich daher den
ersten Abschnitt dieses Kapitels. Unter den anderen Bediensteten des Frauen-
zimmers gab es gewill mehr Vertraute nicht nur der Koniginnen, sondern auch des

47 Konigin Konstanze an Kurfiirst Maximilian, W., 25. Januar 1628, O. in AMinKS 6613, 342-343.
— Keckowa (71-72) hilt die Zweitgenannte fiir ZO.s erste Frau und nennt sie Susanne (oder
Justina) Margarete Schaden de Mitelbibrach. ZO. war ein drittes Mal verheiratet mit Barbara
Pieczewska.

Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 16. November 1624, O. in Extranea 111/1 s.f.

49 Das Schreiben der Konigin vom 25. Januar 1628, siche Anm. 437 idA.

40 U. Meyerin an Kurflirst Maximilian, W., 25. Januar 1628, O. in AMiinKS 6613, 332-334.

#1 Uber die Karriere nach 1632 siche Keckowa 71; Urzednicy 4/2, 167.

Czermak, Wtadystaw 76.

Siehe S. 1039.

Opisanie prowadzenia ciat krolestwa ..., in BRacz 51, 97r. - 110r., hier 98 bis r.
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Konigs, als hier in diesem Abschnitt behandelt werden, doch hat man es mit Per-
sonen dieser Art noch schwerer als mit Wiirdentrdgern, denn es gehorte gleichsam
zum guten Ton, daf} ein Vertrauter des Konigspaares keine Berichte {iber Interna
des Hofes und keine Memoiren schreibt, es sei denn die Herrschaft hat keine
Einwénde dagegen. Natiirlich hielt man sich nicht immer an diese Regel. Wir
wissen zumeist iiber diese Bediensteten als Personen recht wenig. Ein Kammer-
diener etwa ist stets da, nahe am Ohr der padrona oder des padrone oder gar
beider, doch er selbst als Person tritt zuriick, fiir ithn interessiert sich ein Bericht-
erstatter nur, wenn er in einer Sache seine Hilfe braucht, wenn er gegen seine
Interessen intrigiert oder wenn er etwas Auffallendes anstellt. Doch gute Kammer-
diener intrigieren nicht sichtbar, fallen nicht auf und sind Meister im Schweigen.
Daher erfihrt der arme Historiker zumeist nur sehr wenig von ihnen. Es gibt
Ausnahmen, so Erzherzogin Maria, die unbedingt auch dort prisent sein wollte,
wo sie sich nicht authielt. Sie bildete eine ganze Brigade von Dienern aus, die ihr
Berichte schrieben. Das kam mir bei der Arbeit an diesem Buch sehr zustatten,
doch eine Berichterstattung in diesem Ausmal} und mit dieser Intensitit war doch
eher die Ausnahme. Allerdings profitiert der Historiker nur beschriankt von einer
solchen Quellenfabrik, da man die interessantesten Briefe zu vernichten pflegte.

5.7.1. Ruggiero Salomoni ( 1630).

In bezug auf S. haben wir nicht so groBe Sorgen wegen der Armut an Quellen,
denn von seinen privaten Papieren ist ein Teil erhalten.**> Er kam im Jahre 1592
als Bediensteter im Hofstaat der Erzherzogin Maria nach Krakau zur Hochzeit.*¢
Doch wie Ernhofer wechselte er dann zum Hofstaat Annas, und zwar als Kaplan.
Er blieb in Polen.*” Nach dem Tod der Konigin war er vorerst weiterhin Kaplan
des Frauenzimmers, das man wegen der beiden Kinder nicht aufloste.*® Nach
dem Tod der Tochter reduzierte man die Zahl der Bediensteten, S. kam nun an
den Hof des Koénigs; im Sommer 1604 bezeichnete ihn der Konig bereits als
capellanum nostrum.*® Wihrend der zweiten Hochzeit des Konigs beschenkte
ihn Erzherzogin Maria und bezeichnete ihn als Kaplan des Konigs.*° In einem

44,

by

Listy i dokumenty Salomona Ruggieri, kanonika warszawskiego i sandomierskiego, sekretarza
krolewskiego z lat 1602-1628, BOss 6245/11. Siehe dazu Tyszkowski, Przyczynki.
Reisehofstaat Anna 169.

Bei 2529 (1596).

Entlohnt fiir das Finanzjahr 1598/99. Eigenhindige Quittung vom 31. Mai 1599 in Extranea 118.
Sigismund III. an Bernard Maciejowski, K., 26. Juni 1604, O. in BOss 6245/11, 9. — Anscheinend
tibernahm ihn der Konig im Jahre 1602 in den Dienst seines Hofes, denn in dem Jahr begann
er, sich um Kanonikate fiir ihn zu bemiihen. Sigismund III. an W. Goslicki, Bischof von Posen,
9. Juni 1602, O. in BOss 6245/11 5.

Verzeichnis der verschenkten Silbergegenstinde Dezember 1605/ Januar 1606, in HaFa 26, 234-
247.
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Ruggiero Salomoni (1 1630). 2085

Schreiben an den Papst lobte ihn der Konig Anfang 1607 noch fiir seine Verdien-
ste in rebus divinis,*! doch eineinhalb Jahre spéter schrieb er iiber eine Pfriinde,
die der Papst "Rugerio Salamonio secretario meo" gegeben habe.*? Von da an
wird S. oft als Sekretér des Konigs bezeichnet,** von den Nuntien jedoch stets
nur mit dem Namen. Man wul3te, wer er war und was er tat.

Wihrend wir von Schiechel viele Briefe haben und auch wenig vornehme
Auslassungen iiber seine Verwandtschaft, bleibt uns die soziale Herkunft S.s ver-
borgen, doch dal} er aus Udine stammte, lesen wir in zahlreichen Quellen: "Nato
nel dominio de Venetiani",** "...¢ Furlano nato in Udine",*® er stammte also de
lo stato Veneto.*® Dal} er auch als aquilleiensis bezeichnet wird,*’ hat mit der
kirchlichen Zugehorigkeit seiner Heimatstadt zu tun. Die oben erwéhnte Samm-
lung von Schriften weist ein Deckblatt auf mit folgender Aufschrift: "Illustrissimo
signore conte Ruggier Salamon, nob[ile] di Udine."*® In keiner anderen Quelle
findet sich ein Hinweis, daf3 S. adeliger Herkunft gewesen wire.** Diese Schrei-
bung des Namens entspricht dem uso veneziano, in seiner Heimat hat man ihn
wohl auch so genannt,*° doch er selbst unterschrieb sich auf Dokumenten: "'Ru-
giero Salomoni".*' Im Jahre 1627 oder vielleicht schon frither, hat er sich in
Udine zur Ruhe gesetzt.*

Der Konig schitzte S.: "Ama assai SM questo suo servitore, si trova da lui
fedele- et diligentemente servito."** Im folgenden Jahr 1608 schrieb Simonetta
tiber S.:"... oltre a I'essere da se stesso per le sue degne qualita di molta stima, ¢

45

Sigismund III. an Paul V., K., 5. Februar 1607, O. in Borg IV 21, 123. Auch in einem anderen
Schreiben aus der Zeit: "Reverendo patri Rogerio Salomenico". U. Meyerin an S., K., 2. Juni
1607, O. in BOss 6245/11 11-14.

42 Sigismund III. an Paul V., K., 13. Juli 1608, O. in Borg II 75, 36.

43 So etwa in: Patent von Sigismund II1., W., 30. April 1612, Kop. in BOss 6245/11 25-26 (hier lobt
der Konig auch die Verdienste S.s fiir Konigin Anna, nicht jedoch fiir Kénigin Konstanze; er
hatte also keine Funktion an deren Hof); Sigismund III. an Paul V., W., 16. August 1614, O. in
Borg I 75, 115. — Wisniewski (Nr. 354) fand nur wenig iiber S.; wie er auf Grund des geringen
Materials zu dem Schlufl kommen konnte, S. sei zum Polen geworden (91), kann ich mir nicht
erklaren.

434 Rangoni an S. Borghese, K., 4. November 1606, O. in Borg II 230, 150 und 157.

455 [Diotallevi an S. Borghese], W., 16. Oktober 1615, Decif. in Borg II 221, 75-76.

436 Simonetta an S. Borghese, K., 28. Oktober 1607, O. in Borg II 234, 189.

47 Sigismunds III. Schreiben vom 5. Februar 1607, siche Anm. 451 idA.

48 Siehe Anm. 445 idA.

49 Am Hof in Polen wuflite man auch im Jahre 1615 nichts iiber die soziale Herkunft ("la qualita

della sua nascita"). Diotallevis Bericht vom 16. Oktober 1615, siche Anm. 455 idA.

Auch Wisniewski verwendet diese Form, siche Anm. 453 idA.

S. bestitigte den Erhalt von 500 Dukaten und unterschrieb zweimal, das zweite Mal Rugieri

Salomoni.

Michiel Mondin an S., Venedig, 3. Januar 1628, O. in BOss 6245/I1 99-102.

463 Simonettas Schreiben vom 28. Oktober 1607, siche Anm. 456 idA.
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molto amato e tenuto caro da SM."** Ein Jahr spéter duflerte sich derselbe Nun-
tius wieder in sehr dhnlicher Weise: Der Konig "ama singolarmente questo sog-
getto et ne tien conto particolare".*> Am Ende des Jahres 1609 schloB er auch die
Konigin mit ein: S. habe stets Zutritt zu ihr, und sie hore stets wohlwollend an,
was er ihr zu sagen habe.*® Das dnderte sich nicht in den folgenden Jahren, er
mache sich beim Konig unentbehrlich, meinte ein anderer Nuntius im Jahre
1615,%" doch dann hatte er Arger mit ihm und nun wertete er ihn ab: "Non per
valor nei negotii" schitze er ihn, sondern wegen der gemeinsamen kiinstlerischen
Arbeiten.*® Er sprach S. politische Talente ab. Auch geht aus den Ausfithrungen
des Nuntius hervor, dafl S. wohl keine Funktion im religiosen Leben des Hofes
hatte, wie denn tiiberhaupt iiber seine Tatigkeit als Geistlicher kaum etwas zu
finden war. Nur einmal, als der Papst die Venezianer in den Bann getan hatte,
verteidigte S. den Standpunkt des Papstes gegeniiber dem Leibmedicus Gemma,
der ebenfalls aus dem Veneto stammte, mit solcher Vehemenz, dafl daraus am Ende
eine Rauferei entstand und die beiden Streithdhne getrennt werden mufiten, da
man beflirchtete, sie konnten einander etwas antun.*® Anfangs wird S. wohl vor
allem als Kaplan gewirkt haben, als solcher begleitete er die Konigin auch auf
Reisen, wobei er einmal ein etwas eigenartiges Abenteuer mit Wanzen zu bestehen
hatte.*” Noch als Kaplan des Konigs wihrend der schweren Zeit des rokosz hatte
er unter anderem die Aufgabe, die Konigin iiber das Geschehen am Laufenden zu
halten.*’! Er korrespondierte jedoch auch mit Possevino,*”? mit Verwandten oder
Freunden in seiner Heimat,*”? doch vor allem betitigte er sich als Informant
Venedigs.*’* Das konnte er natiirlich nicht ohne Genehmigung des Koénigs. And-
rerseits konnte er Kontakte dieser Art auch fiir Polen nutzen. Der Sekretér S.
diente wohl laufend als Verbindungsmann zum Nuntius, und das war im zweiten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts eine Tatigkeit, die diplomatisches Geschick und
Fingerspitzengefiihl erforderte.*’> Vor allem geriet S. in groBe Schwierigkeiten,

44 Simonetta an S. Borghese, K., 22. Juni 1608, O. in Borg IV 79, 224.

45 Simonetta an S. Borghese, K., 10. Mai 1609, O. in Borg II 228, 269.

466 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 20. Dezember 1609, O. in NunPol 37 A 192-193; in: Theiner,

Monumenta 3, 321.

Diotallevi an S. Borghese, "Sciroky", 16. Juli 1615, O. in Borg II 222, 296.

Siche S. 953.

49 Rangonis Bericht vom 4. November 1606, siche Anm. 454 idA.

470 Geschichten 55.

U. Meyerin an S., K., 2. und 29. Juni 1607, O. in BOss 6245/11, 11-14, 15-16.

472 S. an Antonio Possevino, Uppsala, 7. Marz 1594, O. in ARSI-Pol 81/1 16-17.

413 Simonettas Bericht vom 22. Juni 1608, siche Anm. 464 idA.

47 Leitsch, Agenten 260.

415 Simonettas Bericht vom 22. Juni 1608, siche Anm. 464 idA ("io mi servo spesse volte del'ope-
ra sua appresso di SM"); Simonetta an [S. Borghese], K., 3. Januar 1609, O. in Borg II 241,
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Ruggiero Salomoni (1 1630). 2087

als ihn der Konig zu Verhandlungen wegen des Kardinalats fiir Claudio Rangoni
zum Papst schickte. Die Beziehungen zwischen dem Papst und seinem Nuntius
einerseits und dem Konig andrerseits wurden nun noch komplizierter. Das fiihrte
schlieBlich dazu, daB der Nuntius zur Uberzeugung gelangte, S. "sia stato buona
cagione del tutto".*’® Doch dann hat Scipione Borghese S. mit seinem Charme
verwirrt.*’”” Nach einem Gespriach mit dem Papst war S. {iberzeugt, dieser habe
zugesagt, auf Wunsch des Konigs einen anderen Italiener zu ernennen. Nur Clau-
dio Rangoni diirfe nicht Kardinal werden.*’® Doch das erwies sich als Irrtum, der
Papst wollte nach wie vor nur einen Polen ernennen. Nun ist auch die Rede davon,
daB S. mit Rangoni befreundet sei,*’”” und etwas spiter meinte man, da3 Rangoni
die Romreise S.s finanziert habe.*® Offensichtlich beunruhigte S. die ihm gegen-
iiber feindselige Einstellung der papstlichen Verwaltung, so daf er sich nun Miihe
gab, dem Konig eine "nominatione di un Polacco" schmackhaft zu machen, aber
ohne Erfolg.*!

Zu den laufenden Aufgaben S.s gehorte es auch, sich um die zeitgerechte
Weiterleitung der Briefe der Hofleute und auch des Nuntius zu kiimmern. Zumin-
dest in Wilna im Jahre 1611 hatte er "la cura dela posta". Da Briefe gelegentlich
nicht oder sehr spiat nach Rom kamen, versicherte S. dem Nuntius "che di qui si
mandano sempre fedelmente le mie lettere et che non parte mai ordinario alcuno
senza dette lettere mie".**? Als der Hof wieder in Warschau war und normal funk-
tionierte, hatte S. immer noch "la cura qui d'essa posta".*®* Daf} S. mit dem Konig
gemeinsam Skulpturen, Gemélde und Goldschmiedearbeiten schuf, ist in einer
einzigen Quelle aus dem Jahre 1615 bezeugt.*® S. hat auf seinen zahlreichen
Reisen in Italien auch im Auftrag des Konigs Musiker angeworben**S und Kunst-
gegenstinde gekauft.*

165-166 ("... don Ruggiero d'ordine di SM mi ha detto ..."); [Diotallevi an S. Borghese], W.,
1. Januar 1616, Decif. in Borg I 220, 2. — Dal} S. in Schweden 1593/94 als Privatsekretar Ma-
laspinas wirkte, diirfte wohl kaum stimmen. Garstein, Reformation 2, 92

[Diotallevi an S. Borghese], W., 9. Juni 1615, Decif. in Borg II 221, 25.

[Diotallevi an S. Borghese], W., 2. August 1615, Decif. in Borg II 221, 46.

[Diotallevi an S. Borghese], W., 15. August 1615, Decif. in Borg II 221, 54-55.

47 [Diotallevi an S. Borghese], W., 16. Oktober 1615, Decif. in Borg II 221, 67-69. — Dariiber
berichtete der Nuntius schon frither — S. hetze den Konig auf, weil S. ein Freund Rangonis sei.
Diotallevi an S. Borghese, W., 29. Mai 1615, Decif. in Borg 11 221, 23.

40 [Diotallevi an S. Borghese], W., 15. Januar 1616, Decif. in Borg II 220, 8-9.

“1 [Diotallevi an S. Borghese], W., 25. Dezember 1615, Decif. in Borg II 221, 87-89.

42 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 5. April 1611, O. in BonLud E 37, 178.

483 Cesare Baroffi an S. Borghese, W., 25. Januar 1612, O. in BonLud E 39, 50-51.

Siche S. 953.

Sigismund III. an S., W., 15. Dezember 1623, O. in BOss 6245/1I 83-86.

486 Tyszkowski, Przyczynki; Wisniewski 57 (1618); Sigismund III. an S., W., 2. August 1626,
8. Mirz und 7. Juni 1627, O. in BOss 6245/11 87-90,91-94, 95-98.
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2088 Vertraute unter den Bediensteten des Frauenzimmers

S. reiste wiederholt nach Italien. Es scheint, dafl er den Hof wéhrend der ersten
fiinfzehn Jahre nicht verlassen hat. Anfang 1607 ersuchte der Konig den Papst,
er moge S. zum Domherrn von Aquileja ernennen, um ihn zu versorgen, denn er
sei alt und wolle in seine Heimat zuriickkehren.*®” Tatsachlich stellte der Konig
einige Monate spiter S. einen Paf} fiir eine Reise nach Italien aus.**® Den Quel-
len, die ich auswerten konnte, 1463t sich nicht entnehmen, dafl er die Reise tat-
sachlich angetreten hat. Im Juli 1612 ist er in Venedig.*’ Im September 1613, da
war er wohl wieder oder noch immer in Venedig, erhielt er den Befehl, die vom
Papst bewilligten Subsidien von 40.000 scudi nach Polen zu iiberweisen.*? Ir-
gendwann Ende 1613 suchte S. Kardinal Montalto auf und sprach mit ihm tber
das Kardinalat fiir Claudio Rangoni.*! Anfang Dezember 1614 war S. wieder in
Rom;*? er iibergab dem Papst ein Schreiben des Konigs.*”* Scipione Borghese
hat gegeniiber S. seinen Unmut iiber die immer wieder erhobene Forderung des
Konigs nach Emennung Claudio Rangonis zum Kardinal deutlich zum Ausdruck
gebracht ("NS non lo fara in eterno").** Die Sache war aussichtslos, da halfen
auch keine neuen Instruktionen fiir S.** und Briefe an den Papst.*® Doch nicht
nur mit Unerfreulichem war S. beschéftigt, er sollte auch nach Florenz fahren,
zur Geburt eines groBherzoglichen Kindes gratulieren und Geschenke iiberrei-
chen.*’ Erst im Dezember 1615 konnte er Geschenke der GroBherzogin dem
Konigspaar in Polen iibergeben.*® Am 17. Oktober 1616 brach S. wieder nach
Italien auf, diesmal sollte er vor allem auch die Titel verkaufen, die der Konig
von Spanien Sigismund III. zugestanden hatte.*® Es ist jedoch nicht anzuneh-
men, da} dies die einzige Aufgabe S.s war, allerdings gelang es dem Nuntius
trotz eifrigen Bemiihungen nicht herauszufinden, welche weiteren Auftrige S.

47 Sigismunds II1. Schreiben vom 5. Februar 1607, siche Anm. 451 idA.

Sigismund III. PaB fiir S., K., 30. August 1607, O. in BOss 6245/11 19-20.

49 Vielleicht ist das Datum nicht korrekt und es soll 1613 und nicht 1612 heilen. S. an GrofB3her-
zogin Maria Magdalena, Venedig, 24. Juli 1612, O. in Mediceo 6072, sub dato.

Sigismund III. an S., W., 17. September und 29. November 1613, O. in BOss 6245/11, 31-34,
35-38.

Sigismund III. an Kardinal Montalto, W., 7. Januar 1614, Kop. in BUWar 52, 1r.

42 Paul V. an Sigismund III., Rom, 6. Dezember 1614, in Armarium 45/10, 67; Kop. in Borg I
237-238, 24 und 35.

Sigismund III. an Paul V., W., 16. August 1614, O. in Borg II 75, 115.

% [Diotallevi an S. Borghese], W., 25. Januar 1615, Decif. in Borg II 221, 4-5.

45 Sigismund III. an S., W., 15. Januar [1615], Kop. in BUWar 52, 16.v.-17v.

Sigismund III. an Paul V., W., 27. Februar 1615, O. in Borg II 75, 121. Siehe auch diverse
Briefkopien in BUWar 52, 21v.-23r.

Sigismund III. an S., W., 1. Februar 1615, O. in BOss 6245/11 51-54; Sigismund III. an Grof3-
herzogin Maria Magdalena, W., 1. Februar 1615, O. in Mediceo 6074 sub dato.

48 S, an GroBherzogin Maria Magdalena, W., 28. Dezember 1615, O. in Mediceo 6072 sub dato.
49 Siehe S. 78.
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Ruggiero Salomoni (1 1630). 2089

hatte.”® Er erfuhr nur, daf S. zuerst nach Venedig und dann nach Mailand reisen
sollte.*®" Ob er von dieser Reise nach Polen zuriickkehrte oder sich in Venedig
niederlieB und von dort aus die Auftrage des Konigs ausfiihrte, konnte ich nicht
feststellen. Im Mai 1619 war man in Polen liberzeugt, er sei in Venedig und wire
gerne zum Residenten in Neapel ernannt worden, da er wohl wullte, dafl der
Konig mit der Tétigkeit Powsinskis, der schon viele Jahre lang in dieser Funkti-
on wirkte, nicht zufrieden war. Wezyk meinte, S. habe dafiir nicht die notigen
Fahigkeiten.”> Weder fiir das Jahr 1619 noch fiir die folgenden Jahre konnte ich
Beweise dafiir finden, daB3 sich S. in Polen aufgehalten hitte. Er lebte wohl nun
in Venedig.

Als Kaplan der Ko6nigin erhielt S. im Jahr f1 212.5% Damit war er wohl nicht
zufrieden, so bemiihte sich der Konig, ihn mit Pfriinden zu versorgen, wie das bei
Geistlichen, die am Hof beschiftigt waren, iiblich war. Doch mit S. gab es eine
Schwierigkeit: Der Konig konnte ihn nicht "ricompensare per essere forestiero con
li beneficii di questo regno".*** Daher bat er schon 1593 durch den Nuntius den
Papst, er moge ein Benefiz fiir S. finden.’® Anscheinend blieb das wirkungslos.
Dann versuchte der Konig, S. dennoch in Polen zu versorgen, und zwar mit dem
Kanonikat der Warschauer Kollegiatskirche > und dann noch zusétzlich mit dem
von Sandomierz.””” Damit war jedoch S. nicht zufrieden, er wollte ein Kanonikat
in Aquileja oder eine pépstliche Pension. Wie wir sehen werden, bekam er eine
nicht bekommliche Kombination von beidem. Begriindet hat der Konig seine Bitte
an den Papst damit, daf S. schon alt sei und in seine Heimat zuriickkehren wolle.>%
Nach einem dreiviertel Jahr hatte der Konig noch keine Antwort erhalten, denn er
bat nun den Nuntius, seine Bitte "per il primo canonicato, che fosse vacato in Aqui-

50

S

Diotallevi an S. Borghese, W., 6. Januar 1617, O. in Borg II 225, 6-7.

Diotallevi an [S. Borghese] W., 10. Februar 1617, Decif. in Borg II 241, 190 und 193.
Diotallevi an [S. Borghese], W., 10. Mai 1619, Decif. in Borg II 233, 26 und 31. Wisniewski
64.

503 Bei 2529; Quittungen des Hofstaates der Konigin von 1. Juni 1596-30. November 1597, in
Extranea 84; fiir ein halbes Jahr: Placza dworowi vom 20. Juli 1598, in RachNadw 3, 1161-1162;
Quittung vom 31. Mai 1599, siche Anm. 448 idA.

Simonettas Bericht vom 28. Oktober 1607, siche Anm. 456 idA.

305 Malaspina an C. Aldobrandini, im Schiff vor Danzig, 14. September 1593, Kop. in NunPol 35,
361-363.

Sigismund III. an W. Goslicki, K., 9. Juni 1602, O. in BOss 6245/11 5.

Sigismund III. an Bernard Maciejowski, K., 26. Juni 1604, O. in BOss 6245/11 9. — zu den
beiden Kanonikaten siehe auch Tyszkowski, Przyczynki. Noch viele Jahre spiter mufite der
Papst wegen der beiden polnischen Kanonikate Privilegien erteilen, denn praktisch hat S. die
damit verbundenen Pflichten nicht erfiillen kdnnen. S. Borghese an Simonetta, Rom, 7. Januar
1612, O. in Barb 6576, 32.

98 Sigismunds Schreiben vom 5. Februar 1607, siche Anm. 451 idA.
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2090 Vertraute unter den Bediensteten des Frauenzimmers

legia", fiir S. zu unterstiitzen.’” Doch inzwischen hatte man in Rom bereits ent-
schieden, S. das erste freiwerdende Kanonikat in Aquileja zuzugestehen.”'* Lange
muBte S. nicht warten, doch er niitzte die Zeit, um Erkundigungen iiber diese
Kanonikate einzuholen. Am 22. Juni 1608 berichtete der Nuntius, er habe S. mit-
geteilt, dal ihn der Papst zum Domherrn von Aquileja ernannt habe,’'' und bereits
am 6. Juli 1608 ersuchte der Konig den Papst durch den Nuntius, er moge das Ka-
nonikat von den Pensionslasten befreien.*'> Der Konig schrieb auch dem Papst und
dem Staatssekretir direkt.’!* Die Reaktion Roms war etwas eigenartig: Der Nuntius
hatte S. mitzuteilen, er habe sich mit dem guten Willen des Papstes zu begniigen.*'*
Erst wieder im Mai des folgenden Jahres bat S. den Nuntius, er mdge sich dafiir
einsetzen, daf er aus seinem Kanonikat von Aquileja Nutzen ziehen konne.>'> Nun
schrieb die Konigin an den Papst und den Staatssekretér; sie klagte, es sei die
Pension, mit der das Kanonikat belastet sei, hoher als die Einkiinfte; es sei daher
zu befiirchten, daf3 S. aus dem Kanonikat niemals Nutzen werde ziehen konnen.>'®
In einer Audienz bat die Konigin den Nuntius mit Nachdruck, man mége in Rom
eine Regelung finden, daf3 S. in den Genul3 des Benefizes kommen kdnne, oder man
moge ihm als Ersatz eine andere Pfriinde zukommen lassen.’'” Der Staatssekretér
war bereit, der Konigin die Lage zu erkldren, doch Abhilfe wollte er nicht
schaffen.’’® Er versprach nur, sich zu bemiihen, bei nichster sich bietender
Gelegenheit zur Versorgung S.s etwas in Aquileja zu unternehmen. Die Konigin
dankte fiir die Bereitschaft’' und bat den Nuntius, er mége sich weiterhin fiir eine
Losung einsetzen, mit der S. zufrieden sein konne.’?° In Wilna setzte man die Be-
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Simonettas Bericht vom 28. Oktober 1607, siche Anm. 456 idA.

510°S. Borghese an Simonetta, Rom, 8. September 1607, In: Acta NP 18/1, 347.

ST Simonettas Bericht vom 22. Juni 1608, siche Anm. 464 idA.

512 Simonetta an S. Borghese, K., 6. und 20. Juli 1608, O. in Borg II 236, 3, 23.

313 Sigismund III. an Paul V. und S. Borghese, K., 13. Juli 1608, O. in Borg II 75, 36, 39.

514 Simonetta an S. Borghese, K., 31. August 1608, O. in Borg II 236, 105.

515 Simonetta an S. Borghese, K., 10. Mai 1609, O. in Borg II 228, 269.

16 Konigin Konstanze an S. Borghese und Paul V., K., 27. und 30. Mai 1609, O. in Borg II 75,
90, 97.

17 Simonetta an S. Borghese, K., 30. Mai 1609, O. in Borg II 228, 290. Die Konigin ging dabei
auch auf das Problem der Absenz ein. Dafiir brauchte man wohl stets erneut Dispensen: Paul V.
an S., Rom, 30. August 1608 und 17. Juli 1609, O. in BOss 6245/11 21-22, 23-24. — Noch 1625
wird das Problem erwihnt. Instruktion fiir T. Matachowski vom Juni 1625, in LibLeg 31, 109r.
- 112r.

18 S, Borghese an Simonetta, Rom, 31. Oktober und 28. November 1609, Kop. in NunDiv
147,11v.,22r.-23r.; die zweite Weisung auch in Pio 173,194-195..

519 Konigin Konstanze an S. Borghese, Wilna, 17. Dezember 1609, O. in LettPrinc 56/1 157. Simo-
netta an S. Borghese, Wilna, 19. Dezember 1609, O. in NunPol 37A 188-189.

320 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 20. Dezember 1609, O. in NunPol 37A 192-193; in: Theiner,

Monumenta 3, 321.
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Mikotaj Kotaczkowski (f 1635 ?) 2091

mithungen fort.?' In den Quellen, die ich auswerten konnte, wird die Angelegenheit
zum letzten Mal am 16. April 1610 erwithnt. Da ist von der Ubergabe eines Breve
in der Angelegenheit S.s die Rede.’” Vermutlich brachte es die erwiinschte
Regelung. Ganz zufrieden war aber S. immer noch nicht, denn Ende April 1612 hat
ihm der Konig eine Pension im Ausmal} von 400 Dukaten aus den Neapolitanischen
Geldern auf Lebzeiten zuerkannt.’?* Der Nachteil der Regelung war, daB die Gelder
sehr unregelmdBig flossen, doch diirfen wir wohl annehmen, daB3 keine Gefahr
bestand, S. konnte in Armut sterben.

5.7.2. Mikolaj Kotaczkowski (1 1635 ?)

Nur die Karriere Ursulas war noch sensationeller als die K.s. Es wurde auch kei-
ner so sehr gelobt. Als ihm die Konigin Ujscie verpachtete, lief sie in den Pacht-
vertrag hineinschreiben: "Is enim vetusta et praeclara familia in regno hoc natus
posteaquam in iuvenili actate sua ad aulam s-mae olim reginae Annae sororis
nostrae desideratissimae se contulisset toto quoad illa in vivis fuit tempore magno
et indefesso studio, labore et industria munia quaevis sibi iniuncta alacri animo
obruit nihil magis sibi propositum habens, quam ut fidem, sedulitatem, studium
erga principem et dominam suam omni ratione testatam redderet et comprobaret.
Qua demum fatis concedente a SRM coniuge nostro observandissimo ad s-mi
principis Wladislai aetatem ineuntem regendam et gubernandam admotus eo mu-
nere adeo egregie functus est, ut s-mus rex et omnes passim ipsius industriam,
vigilantiam, diligentiamque probarent ac praedicarent. Postremo cum s-mo prin-
cipe ex effebis [=ephebiis] excedente nos eundem ad ministeria nostra tanquam
haereditarum s-mae familiae nostrae ministrum avocassemus. Re ipsa cognovimus
id, quod de eo ab aliis auditione acceperamus, nullius nos aeque ac ipsius egregia
fidelique opera in ministeriis nostris assiduis uti posse. Siquidem complura aulae
nostrae munia difficillima nobis demandantibus sustinens adeo commode omnibus
satisfacit quantuplerique singulis aegre sufficere possent."*

Obwohl adeliger Herkunft hat er sich im Jahre 1589 als ganz junger Mann bei
Hof darum gekiimmert, dal die Schale mit Naschereien (wety), die auch zwischen
den Mabhlzeiten auf dem Tisch stand, stets gefiillt war. Dafiir gab man ihm Geld
oder refundierte Auslagen etwa fiir den Kauf von Rosinen.’” Am Ende seines

52

Simonetta an S. Borghese, Wilna, 26. Januar 1610, O. in BonLud E 35, 66.

522 Simonetta an S. Borghese, Wilna, 16. April 1610, O. in NunPol 37A 272-273.

523 Patent Sigismunds I11., W., 30. April 1612, Kop. in BOss 6245/11 25-26.

Siehe S. 141. Sehr deutlich, aber nicht so iiberschwenglich lobte ihn auch der Konig, als er ihn
zum Kastellan ernannte. AGAD, Metryka Koronna 178, 224r.-225r. (12. Februar 1631).
"Kolackowskiemu na wet" zweimal zwei Groschen RachNadw 3, 819 ; "14. die marty [1589]
rozinkow wielkich funt". RachNadw 3, 832r.
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2092 Vertraute unter den Bediensteten des Frauenzimmers

Lebens war er Senator. Zwar war die Kastellanei Krzywin unbedeutend, doch war
der Weg vom Rosinenbeschaffer zum Kastellan so ungeheuer weit, daf ich immer
wieder nachpriifte, ob diesen Weg eine Person abschritt oder ob es nicht doch zwei
waren. Es war wohl nur einer, und der besorgte fiir die Jungfrauen zur Hochzeit
am 30. Mai 1592 die Pflanzen fiir die Krdnze.’*® Dann kam er an den Hof der
jungen Konigin. Welche Funktion er zu Beginn hatte und wann er den Dienst
antrat, konnte ich nicht feststellen. Aus der Korrespondenz der folgenden Jahre
geht hervor, da Erzherzogin Maria ihn von der Hochzeit her kannte, vielleicht
war er auch damit beauftragt worden, sich ihrer anzunehmen. Er fuhr mit nach
Schweden.’?’ In den Quellen wird er, wie wir gleich sehen werden, oft erwihnt,
doch eigenartigerweise ohne Angabe seines Status. Er fuhr nicht gemeinsam mit
dem Konigspaar zuriick nach Polen, die Konigin schickte ihn vielmehr unmittel-
bar nach der Geburt der zweiten Tochter (19. Mai 1594) nach Graz. Er sollte der
GroBmutter die Geburt der Enkeltochter melden.

"Warum man aber ID den Niglas Khabitskofskhy schicket, ist das die ursach,
das IM vermainen, er kind durch Poln, dieweil er die sprach kind, péBer durch-
kumen und sy poBer als andere darin schicken ... Wie wol es den Polecken gefalt,
kan ich ID undertenigist nit genueg schreiben, das IM ain ainigen Polecken in der
camer haben und denselben ID schicken. Man mueB halt piiweiln den Polecken
auch ain liedl singen.">?® Natiirlich nahm K. auch mehrere Briefe mit, und bei der
Heimkehr des Konigspaares wartete K. in Danzig mit den Antwortschreiben.’”
Darauf erwiderte die Konigin: "Das ED mit den Niclall so wol zuefriden sein, bin
ich gar [froh]. Ehr ist je ein frommer mensch. Ich weil} nit, wie ich die grof3 gnad
umb ED verdienen kan, das ihn ED so vil gnaden von meinetwegen erzeigt haben
und ihn tiberal mit ihren camerdienern gehen lassen." Er erbat sich eine "enderung
das brief". Ich weil} nicht, was das bedeutet, doch ist wohl einigermalen klar,
worum der junge Adelige bat. Am Ende des Jahres gewéhrte ihm der Konig eine
Gnade, er sollte aus den Salinen 2 Taler pro Woche und eine bestimmte Menge
Salz erhalten.®' In den Lohnlisten, die ich fand, taucht K. erst im Jahre 1595,

521
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"Panu Kolaczkowskiemu dlia panien na wiecze ... na zielie" zwei Gulden. RachKrol 375-377,

178r.

Zbylitowski, Droga 43.

328 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. von Ursulas Hand in FamKorr 40,
77-86.

329 Konigin Anna an Erzh. Maria, "bei Danzig ihn blockhaus", 19. August 1594, O. in FamKorr 40.
108-109. — Ein Paket, das Erzh. Maria noch schnell nach der Abreise K.s aus Graz nach Krakau
schicken wollte, ging verloren. J. Ch. Wolzogen an J. B. von Paar, Wien, 12. August 1594, O.
in Fam Korr 47, Mappe Wolzogen 5 und 8.

30 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Danzig, 1. September 1594, O. in FamKorr 40, 110-115.

31 Die Menge Salz ist bezeichnet als "na rok sicht¢ soli". Sigismund III. an Z. Myszkowski und

"Piotrowi Francowi", K., 2. Dezember 1594, O. in KsAs 3, 290.
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Mikotaj Kotaczkowski (f 1635 ?) 2093

also ein Jahr nach der oben erwéhnten Reise nach Graz auf. Das ist ein weiterer
Hinweis, da3 er von 1592 an zum Hofstaat der Konigin gehorte. In dem Verzeich-
nis aus 1595 finden wir ndmlich K. an einer ganz eigenartigen Stelle: Er wird als
camerdiener gehilf bezeichnet, steht jedoch nicht bei den Kammerdienern, son-
dern im Abschnitt camertiirhiietter. Also gehorte er wohl irgendwann auch zu
diesen. Es erscheint mir logisch, daf3 der einzige Bedienstete des Hofes der Koni-
gin, der Polnisch sprach, liber Einlal oder Zuriickweisung eines Besuchers zu
entscheiden hatte, denn es war wohl moglich, dafl eine Person, die nur Polnisch
sprach, um Einlaf} bat. Der oberste Kammerdiener erhielt als Jahressold 1 300,
ein gewohnlicher Kammerdiener f1 200, K. fl1 150 und ein Tiirhiiter fl1 96.%3 Schon
im folgenden Jahr erhielt er bereits fl 175 und wird als Kammerdiener der jungen
Herrschaft bezeichnet. Ende desselben Jahres erhélt er bereits fl 200 Jahressold
und natiirlich die erwéhnten 104 Taler zusétzlich. Nach dem Tod der Prinzessin
wurde er im Mai 1601 als Kammerdiener des Prinzen bezeichnet.”** Fiir diese
Verwendung war gewill nicht ohne Bedeutung, dal ihn die Erzherzogin seit der
Mission des Jahres 1594 gut kannte und von ihm eine gute Meinung hatte.
Zwischendurch, im Jahre 1598, betreute er nicht die Kinder, sondern begleite-
te den Konig nach Schweden. Von der Reise schrieb er an die Erzherzogin,™* die
auch bat, ihm Griile zu bestellen.”* Als die Erzherzogin zur Verheiratung ihrer
Tochter Konstanze nach Krakau kam, brachte sie fiir K. ein besonderes Geschenk
mit: "Ein vergulter reilzeig mit aller zugehér samt 2 teller und dem fuetral."
Vielleicht liebte K. zu zeichnen, doch wird das in keiner anderen Quelle erwéhnt;
oder es handelte sich um Utensilien fiir Reisende. Interessant ist auch, dal} die
Erzherzogin K. als "des prinzen in Polen camerjunker" bezeichnete.’*® Damit war
ein eigenartiger Zustand beendet. Eigentlich konnte ein als Adeliger geborener
Mann nicht Kammerdiener sein. Wihrend K. das war, nobilitierte man Schiechel,
und anschlieend gab es eine lange Diskussion, welchen Titel man ihm geben
solle, denn er konne nicht zugleich Adeliger und Kammerdiener sein.**” K. konn-
te sehr wohl. In einer spateren Lobpreisung seiner Verdienste fiir die Koénigsfami-
lie wird eigens hervorgehoben, da3 er immer zu jeder Arbeit, die man ihm schaft-
te, bereit war.”*® Noch eine weitere Frage 1d3t sich nicht eindeutig beantworten:

532 Bei 2530.

533 Quittungen vom 31. Mai und 30. November 1597, 31. Mai 1599 und 31. Mai 1601 (fiir zwei
Jahre), in Extranea 84.

53 K. an Erzh. Maria, Danzig, 18. Juli 1594, O. in FamKorr 42, Mappe III 26-28.

535 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.

536 Verzeichnis wie Anm. 450 idA.

537 Siehe S. 1847.

538 Pachtvertrag zwischen Konigin Konstanze und K., Wilna, [9. April] 1610, Kop. in OpPacht
Ir.-2v.
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Wie fiihlte er sich im Frauenzimmer als einziger Pole? Wenn ihn unsere Bericht-
erstatter erwiahnen, dann immer nur lobend, und sogar Erzherzogin Maria, die bis
oben voll war mit Vorurteilen gegeniiber Andersgearteten, schitzte und verwohn-
te ithn. Nach dem Tod der Konigin stellte er Schiechel, den er als Rivalen hitte
ansehen konnen, ein denkbar gutes Zeugnis aus, bezeichnete ihn als Beschiitzer
des Frauenzimmers. Er duflerte sich eher abwertend iiber die Polen und anerken-
nend iiber die Deutschen.™” War er wie Opacki schon mehr deutsch als pol-
nisch?

Prinz Wiadystaw war mit K. sehr zufrieden. Der Nuntius schrieb 1602, er sei
"suo servitore, che assiste sempre alla persona di SA et lo serve et ¢ suo principal
servitore favorito", ja "suo favoritissimo". ** In der Landesbeschreibung von 1604
steht nur, der Prinz werde erzogen von Ursula "et d'un Nicoldo Colascoski,
che € suo cameriero, dal quale e servito".>*! Konigin Konstanze stellte K. ein
hervorragendes Zeugnis aus: "Eo munere adeo egregie functus est", so daf alle
mit ihm zufrieden waren. Dariiber, wie lange er dieses Amt bekleidete, schweigen
die Quellen. Nur in der zuletzt erwdhnten finden wir einen Hinweis: Als der Prinz
erwachsen wurde, trat K. in den Dienst der Konigin Konstanze und bewéhrte sich
da sehr. Bereits im Jahre 1610 schrieb die Konigin, er sei "culinae stabulique
nostri" Priafekt, also Kiichen- und Stallmeister.>*> Das waren nicht nur Ehrentitel,
er hat wohl wirklich am Hof Dienste geleistet. Als das Konigspaar gemeinsam mit
Prinz Wiadystaw und Ursula im Frithjahr 1623 nach Preuflen reiste, vertraute man
die vier jungen Prinzen der Obhut Cieleckis und K.s an.’*® Da K. in den Hofab-
rechnungen der Jahre 1627-1629 nicht genannt wird, kann man wohl mit einiger
Sicherheit annehmen, dal er nicht mehr am Hof beschéftigt war. Im Jahre 1627
war er wohl zumindest 53 Jahre alt, also fiir damalige Begriffe ein alter Mann. K.
war kurzfristig auch Burggraf von Krakau (1616-1619), doch war das nicht ein
Titel, der ihn von allen anderen unterschied, denn davon gab es immer mehrere.>*
Doch fiihrte er, wohl von 1610 an, den Titel eines Starosten von Ujscie (Usch).
Diese Starostei gehorte zum Leibgeding der Konigin. Sie zeichnete ihn dadurch
aus, daf} sie ihn entgegen ihrer Usance zum Starosta auf Lebzeiten ernannte.’*

3% Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April 1598, O. in FamKorr 42, 19-20. Siehe auch S. 1840.

3% Rangoni an [C. Aldobrandini, Wilna, Anfang Februar 1602 und W., Mai 1602], Kop. in Borg III
52 C, D 14-16, 105-106.

1 BKor 311, 95r.; siehe auch Skoczek, Wazowie 54.

32 Pachtvertrag vom 9. April 1610, siche Anm. 538 idA.

3 [St. Buczynski an K. Radziwilt], W., 8. Mai 1623, O. in ARadz V 305, 56-59.

344 Urzednicy 4/2, 183.

35 Siehe S. 141. Es gab noch Zusatzvereinbarungen zu dem Pachtvertrag (siche Anm. 538 idA),
und zwar aus den Jahren 1613 und 1628. OpPacht 9v.-11v., 49v.-50r., 61v.-62r.
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Sigismund III. ernannte ihn am 12. Februar 1631 zum Kastellan von Krzy-
win. 4

Abschlielend wire noch zu erwihnen, dal3 sich K. sehr bemiihte, die Ausbil-
dung seines Bruders zu organisieren, wobei bezeichnenderweise immer nur vom
Bruder K.s die Rede ist. Zwei der drei Briider kommen dafiir in Frage: Am ehesten
war es Andrzej;**" es ist jedoch nicht auszuschlieen, daf3 es Stanistaw war.*®
Prewanicjusz ging nach Italien, da bat K. seinen Kollegen Schiechel, er moge sich
an Erzherzogin Maria wenden und die Erlaubnis fiir seinen Bruder, "allweil er
sich nit allerdings zue EFD genedigisten gefallen verhelt, auch die genedigiste
erlaubnus, mit im zue ziehen, seine studia zue complirn, was weiters als ein jun-
ger mensch ze sehen und maistes dieselbige sprach, darauf man an allen hoffen
seer tringt, zu erlernen, bei ED gehorsamist zuerlangen, auf das er alsdann mit
mererer wissenhait aintweder EFD, derselben gliebsten leibserben oder unserigen
jungen alhieigen herrschaft dienen konnte".>* Verstand die Erzherzogin diesen
schrecklichen Satz? K. hoffe auch, schrieb Ursula, "ehr sol am hern Gabriel gar
ain guetten zuchtmaister haben, ohn wdlchen ehr in wol nit schicken wolt". Man
miisse auf die Entscheidung des Konigs warten; "die [=K06nig Sigismund] werden
gewill EFD schreiben, sy solten im's nit zugdben, dieweil sy es gnedigist nit fir
guett halten. Wie dan gewiBlich ist, das den jungen priestern Welschlant nit alzeit,
in sonderhait, wan sy zu lang darin sein, nuzet.">’

K. erreichte, da3 der ihm schutzbefohlene Prinz im Alter von sechseinhalb und
sieben Jahren den Nuntius bat, seinen Wunsch weiterzuleiten, da3 man fiir den
Bruder von K. "un luogo nel collegio germanico" finde.>*! Der Nuntius bekam die
Aufnahmebedingungen aus Rom und tibergab sie K.**?> Der kleine Prinz wieder-
holte noch oft seine Bitte,* doch mit welchem Erfolg, kann ich nicht sagen. Die
Insistenz ist bemerkenswert. Es hat wohl K. fiir seine erstaunliche Karriere diese
Beharrlichkeit gut gebrauchen kénnen.

54 Urzednicy 1/2, 94.

47 Spiter Geistlicher und Sekretdr. Szymanski, Studenci w Grazu 511, 522; Wisniewski kennt

keinen Sekretir dieses Namens. Niesiecki (5, 158) und Siarczynski (1, 223) nennen ihn dwor-

zanin der Konigin Konstanze, sie hielten ihn also nicht fiir einen Geistlichen.

Geistlicher und koniglicher Sekretér. Siarczynski 1, 223; Wisniewski 90, Nr. 174. Niesiecki 5,

158.

3% PS vom 19. Mai zum Schreiben Schiechel an Erzh. Maria, W., 18. Mai 1598, O. in FamKorr 45,
85-86.

550 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.

551 Die beiden undatierten Schreiben Rangonis aus 1602, siche Anm. 540 idA.

552 Rangoni an [C. Aldobrandini?, K., 16. oder 17. und 31. August 1602], Kop. in Borg I1I 52 C, D
221, 227-228.

553 Rangoni an [C. Aldobrandini, K., 18. Oktober, 8. November, 14., 21. und 28. Dezember 1602],
Kop. in Borg I1I 52 C,D 262,282 und 286,310-311,315-316,324-325.
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5.7.3. Hans Lobmair (¥ 10. November 1624)

Viel wissen wir nicht von ihm, doch hat man ihn eingesetzt und gelobt wie Jorg
Schiechel, und daher kann man von ihm mit gutem Recht sagen, daf} er ein wirk-
licher Nachfolger Schiechels gewesen ist. Dessen Abgang vom polnischen Hof
hat gewill so manche Schwierigkeit verursacht, denn es konnte nur eine Person,
die lange Zeit gedient hatte, das Vertrauen der Herrschaft in einem Ausmall ge-
winnen wie eben Schiechel und L. Dieser wird erstmals erwahnt als Tiirhiiter des
Frauenzimmers (Mitte 1596 bis Mitte 1601) mit einer Bezahlung von fl 64 im
Jahr.*** Dann konnte ich fiir viele Jahre keine Erwdhnung finden. Im Jahre 1614
reiste er mit Briefen der Konigin®*® nach Miinchen, doch aufler einer Erbschaft
(Nach wem? Fiir wen?) wird kein Grund fiir seine Reise genannt.>*® Im folgenden
Jahr schenkte der Konig "unserm camerdiener, dem edlen Hansen Lobmayr" eine
Partie Holz, die wegen unerlaubten Handels dem "koniglichen fisco" verfallen
war.>” Wiederum haben wir hier einen Kammerdiener adeliger Herkunft. Im
Januar 1616 ist er wieder in Miinchen, besorgt Rapiere und iibernimmt neue Be-
dienstete fiir den polnischen Hof, erledigt Geldsachen mit der Mutter Ursulas und
berichtet vor allem iiber Dinge, die man nicht schreiben wollte.*® Im folgenden
Jahr ist er wieder in Miinchen,*® hat wohl wieder neue Bedienstete abgeholt, aber
vor allem die von der Konigin so sehr begehrte Ziehtochter Maria Clara von
Wartenberg.>®® Auch L. hatte Funktionen in der Giiterverwaltung der Konigin und
hat auch gemeinsam mit seiner Gemahlin Barbara, geborene Berger, Besitz erwor-
ben.>®!

Es ist wenig, sehr wenig, das ich tiber L. finden konnte, doch nach seinem Tod
hat man seiner so lobend gedacht, daf3 ich ihn doch in diesen Abschnitt aufnehmen
muBte. Herzog Wilhelm von Bayern kannte ihn gut, weil er mehrmals in Miinchen

3% Vier Quittungen in Extranea 84 und erwéhnt in RachNadw 3, 1161-1162.

355 Konigin Konstanze an Herzog Maximilian, Ujazdow, 15. September 1614, O. in AMiinKS 6612,
442-443.

Herzog Maximilian an Koénigin Konstanze, Miinchen, 23. Oktober 1614, nicht abgesandtes O.
in AMiinKS 6612, 444.— Es mag sein, daf} es sich um eine Erbschaft nach Maximiliana handel-
te, der Schwester der Erzherzogin Maria, also einer Tante Konstanzes; sie verstarb am 4. Juli
1614,

357 Konigin Konstanze an die Stadt Danzig, W., s.d., O. in AGdansk 300, 53/63, 25-28. Das Ein-
laufdatum: 23. Juli 1615; der eines unerlaubten Geschiftes iiberfiihrte Kaufmann hie3 Paul
Daneraw.

Herzog Wilhelm an U. Meyerin, s.l., 6. Januar 1616, eigenh. O. [von 15 Seiten!] in Extranea
111, 12 s.f.

Herzog Maximilian an Koénigin Konstanze, s.l., sine die Juni 1617, Konz. in AMiinKS 6612,
502.

Siche S. 1815.

Szczerba 23, 39; siehe auch S. 138).
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Jan Piotrowski 2097

gewesen war und vielleicht auch aus Bayern stammte, wie viele der Bediensteten
der Konigin. Wilhelm schrieb: "Dal} aber der guet Lobmayr gestorben, ist mir umb
ine sonderlich von IM wegen leid, dieweil ich wol wail3, dal dieselben an ime
einen getreuen fleissigen diener verlohren."® Der Herzog kannte L. nur als Ab-
gesandten, doch Anna Wazdéwna hatte viele Jahre lang Gelegenheit gehabt, ihn bei
seiner Arbeit am Hof in Polen zu beobachten. Sie beklagte den Tod L.s, den sie
iibrigens als Loburger bezeichnete, "dieweil ich weil, das er IM gar ein nottwen-
diger diener gewest und also IM gar {ibell geschehen. Es bekommen und haben
IM woll diener, aber schwer ein solchen, der IM so woll und treiwlich dienen kan
und auf den sich IM haben zu verlaen gehabt und mit dem sie so woll zufrieden
gewest."** Leider ist das Lob so allgemein, dal wir nicht wissen, warum er fiir
die Konigin notwendig war. Es war angebracht, ihn in diese kleine Gruppe auf-
zunehmen.

5.7.4. Jan Piotrowski

Zu Beginn der Regierung Sigismunds III. gab es einen Geistlichen namens Jan
Piotrowski, den noch Sigismund August in die Kanzlei aufgenommen hatte und
der auch bei heiklen Verhandlungen zum Einsatz kam.’** Fiir die Jahre 1599 bis
1607 konnte Wisniewski noch einen weiteren, einen Sekretir namens Jan Piotrow-
ski nachweisen.’™ Der in diesem Abschnitt besprochene Andrzej Bolek oder
Bolko war mit einer Dame namens Anna Piotrowska verheiratet,’*® und im Jahre
1601 gab es unter den salariati einen Iacobus Petrowski.’” Auch der hier bespro-
chene P. wurde oft in Quellen Petrowski geschrieben. Piotrowski war also ein
Familienname, der keineswegs selten war. Es besteht daher die Gefahr, daf3 ich
hier von einer Person schreibe, obwohl es sich um zwei oder sogar mehrere han-
delte. Die Gefahr ist so groB3, weil die hier besprochene Person nur ein einziges
Mal mit dem Vornamen genannt wurde, und das eher in den Anfangen der Lauf-
bahn.

Zu Beginn der Regierung Sigismunds III. gab es einen Chef der Silberkammer
und fiinf Gehilfen, der jiingste hie8 "Piotrowszky".>¢® Im Jahre 1592 war P. schon
aufgeriickt, stand an dritter Stelle, hatte einen Jahreslohn von fl 12, der jiingste

562 Herzog Wilhelm an U. Meyerin, Miinchen, 23. Januar 1625, O. in Extranea 111, 12 s.f. — Das
Todesdatum 10. November 1624 in Czajewski 122.

56 Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 16. November 1624, O. in Extranea 111, 1.

6+ Wisniewski 42, 64, Nr. 310; Tygielski, Epistolografia 76; Tygielski, Politics 38; Korolko, Semi-
narium 227; Korolko, Sekretarze 77.

65 Wisniewski Nr. 311.

3¢ Sigismund III. an Jan Zamoyski, W., 27. Januar 1598, O. in AZamoy 142, 30.

37 RachKrol 298, 99r.

38 RachKrol 280, 174v.
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von nur fl 6.°° Im Jahre 1596 werden "Piothrowski ostiario ad argentum" fl 6/10
fiir die Besorgung von Textilien zur Pflege des Silbers ausbezahlt.’”® Wenn man
bedenkt, wie groB die nicht unberechtigten Angste waren, daB Silbersachen ge-
stohlen werden, muflte wohl der Tiirhiiter der Silberkammer eine Person sein, der
man vertraute. Im Februar 1601 zahlte man "loanni Piotrowski ad argentum" 1 22
fiir diverse Papiere fiir das Bankett anldBlich der Aufnahme des Konigs in den
Orden vom Goldenen Vlies.””! Dann werden die Quellen spérlich, und das gilt
ganz besonders fiir die Bediensteten des Hofes der Konigin, denn irgendwann
zwischen 1601 und 1628 war P. von der Silberkammer in den Dienst der Konigin
gewechselt. Als Prinz Wtadystaw auf seine groBe Reise ging, fuhr bis Wien ein
"Petrowski" mit, der mit wichtigen Briefen schon im Juli 1624 wieder zuriick nach
Warschau eilte.’”> Als Diener der Konigin mufite er die deutsche Sprache gut
beherrschen, es ist also eher logisch, dal man ihn hier einsetzte. Im Jahre 1628
hat Krzysztof Radziwilt seinen Agenten aufgefordert, zu seinem Nutzen auch "pan
Piotrowski" zu mobilisieren,”” so sollte P. der Konigin Briefe iibergeben.’™ An
einer anderen Stelle erwihnte der Agent, daf3 er P. gebeten habe, ihm eine Audienz
bei Ursula zu arrangieren.’”” Im Marz kam P. vom Kaiserhof zuriick und brachte
Briefe fiir die K6nigin mit, die ihn "mein camerdiener Pietrofskh" nannte.’”® Nach
dem Tod der Konigin verblieb er im Dienst des weiter bestehenden Frauenzim-
mers, doch war er nun camerarius virginis Ursulae.>” Es ist dies ein eigenartiges
Phénomen: Schiechel konnte nach der Nobilitierung nicht mehr als Kammerdiener
geflihrt werden, nun hatte Ursula, die als Nichtadelige galt, einen Kammerdiener
adeliger Herkunft.

Diese wenigen und nicht sehr aufschluBreichen Erwédhnungen P.s rechtfertigen
wohl nicht, ihn in die Gruppe der Vertrauten aufzunehmen. Doch gibt es noch eine
wahre Fiille von Material tiber seine Aufgaben am Hof in den Jahren 1626-1629.
Es wird keine Person in den Hofabrechnungen so oft erwdhnt wie P. Er ist nicht

56

RachKrol 335, 85r.

RachKro6l 295, 189r.

RachKrol 298, 120r., 195r.

572 Erzh. Karl an U. Meyerin, Wien, 6. Juli 1624, O. in Extranea 111, 2 s.f.; Prinz Wtadystaw an
U. Meyerin, Wien, 7. und 12. Juli 1624, eigenh. O. in Extranea 111, 14 s.f.

K. Radziwitt an St. Kurosz, Wilna, 14. Juni 1628, Kop. in BPet 115, 113, 230r.-233r.

574 Memorial fiir St. Buczynski und St. Kurosz, s.1.&d. [Juni 1628], O. in BPet 115, 113, 224r.-230v.
Teilweise ediert in Spisek 260-263. Warum hier an einer anderen Stelle (234) P. mit dem Vor-
namen Mikotaj und als Diener nicht der Konigin, sondern Ursulas erwéhnt ist, kann ich nicht
nachvollziehen, da die Quellenangabe fehlt.

PS zu einem Brief von St. Kurosz an K. Radziwilt vermutlich vom Februar 1628, O. in ARadz
V 8080, 208. — Anfang 1628 wird erwihnt: "Quit panu Piotrowskiemu" fiir Salz. RachKrol 349,
173r.

576 Konigin Konstanze an Ferdinand I1., W., 30. Mérz 1631, O. in FamKorr 5, 37-38.

377 Radziwilt, Memoriale 1, 11.
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der Rechnungsbeamte, auch nicht der Zahlmeister oder Schatzmeister, er mufite
vielmehr bei vielen Zahlungen verantwortlich feststellen, da3 die Forderung rech-
tens war, denn sehr oft ist eine solche Eintragung mit der Formel versehen: "aus
herrn Petrowsky befehl".’”® Dabei diirfen wir nicht vergessen, daf3 P. wohl nur
eine Weisung der Konigin oder des Konigs weiterleitete, denn oft sind die Betrdge
so hoch, dal3 er wohl nicht allein entscheiden konnte. Leider ist das Material ein-
seitig, weil P. nur erwédhnt wird, wenn er Zahlungen zu verantworten hatte. Es geht
daraus nur indirekt hervor, womit er sich zu beschiftigen hatte. Wenn schwere
Sachen zu tragen waren, rief man Heiducken, die dafiir eigens entlohnt wurden.
Bei einer solchen Eintragung finden wir eine Erkldrung, die fiir uns interessant
ist: "Den heydugken, so in beywesen herren Petrowsky sachen ins gewelb ge-
tragen.""”” Im Gewolbe verwahrte man die Geldvorrdte, wenn man welche hatte,
und in der Regel wertvolle Dinge. P. war also dafiir verantwortlich, daB} ankom-
mende Dinge von Wert ordnungsgemil3 gelagert wurden. Gemeinsam mit dem
Kammerdiener Basilius Godebski bereitete er fiir ein Fest eine Lotterie (gliicks-
topf) vor,*® war also auch mit Unternechmungen der Familie befalit. Interessant
ist, daf} P. zum Personal des Frauenzimmers gehorte, da3 jedoch von den 87 Nen-
nungen nur 23 in den Abrechnungen der Konigin zu finden sind, 64 jedoch in den
Abrechnungen des Konigs. In der Ordnung des Lebens der Konigsfamilie und vor
allem in den Finanzen fehlt jede klare Trennung der beiden Hofe, sie bildeten in
der Praxis eine Einheit, formal existierten sie jedoch weiterhin als gesonderte
Institutionen.*®!

In den folgenden Ausfiihrungen sind immer wieder Zahlen in Klammern ge-
nannt, sie geben die Héufigkeit der Erwdhnung einer bestimmten Art von Aus-
gaben an. In den Abrechnungen der Koénigin (Fin-Konigin)®®* werden unter
Mitwirkung P.s Dinge angeschafft (5), diversen Personen Summen ausgezahlt (2),
kleinere Betrdge an Prinz Wiadystaw ausgezahlt (3), Spenden (4) und Almosen
(5) verteilt und Geld in die Kammer zur Verfiigung der Konigin geliefert (1). In
den Abrechnungen des Konigs (Fin-Konig)*® war an folgenden Zahlungen P. ir-
gendwie beteiligt: Anschaffungen (7), Auszahlungen an diverse Personen (12),
Besorgungen und Zahlungen fiir Personen, die mit der Bautitigkeit zusammen-
hingen (4), Zahlungen und Anschaffungen fiir Musiker (6), Entlohnung von
Transportarbeitern und Kurieren (7), Spenden (3) und Almosen (3), Zahlungen an
diverse Geistliche (15) und die Lieferung von Geld in die Kammer (6). P. beschif-

578 Siehe z.B. Fin-Konig 10. Oktober 1628.

57 Fin-Ko6nigin 23. Dezember 1626.

58 Fin-Ko6nigin 8., 9. und 14. November 1627.

81 Leitsch, Finanzen 31, 43, 64-67.

582 (Jber diese Abrechnungen der Kénigin allgemein siehe Leitsch, Finanzen 31-43, 63-83.
Uber diese Abrechnungen des K&nigs allgemein siche Leitsch, Finanzen 26-31, 43-63.
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tigte sich mit allem und jedem, viel Geld wurde auf seinen Befehl ausgegeben.
DaB die auBerordentlich gute Menschenkennerin Ursula P. nach dem Tod der
Konigin in ihre Dienste {ibernahm, ist wohl ein gutes Zeugnis: P. hat das grofie
Vertrauen, das man in ihn setzte, gerechtfertigt.

5.8. VERTRAUTE UNTER DEN NICHTPOLEN OHNE POLNISCHES
AMT ODER POLNISCHE DIENSTSTELLE

Die rokoszanie haben dem Konig vorgeworfen, er umgebe sich mit Ausldndern
und hore auf ihren Rat auch bei Entscheidungen, von denen das Konigreich Polen
und die Polen betroffen wéren. Hatte dies der Wahrheit entsprochen, miifite dieser
Abschnitt groBer sein als alle anderen zusammen, doch fand ich nur fiinf Personen,
die hier zu behandeln sind, und davon waren zwei Schweden. Eine begrenzte
Anzahl von Schweden durfte sich beim K6nig an seinem Hof in Polen aufhalten,
denn er war Kronprinz und — von 1593 an — Konig von Schweden. Uber die Ti-
tigkeiten der am Hof in Polen lebenden Schweden wissen wir wenig, es ist daher
eher wahrscheinlich, daB8 es unter ihnen noch weitere als die hier besprochenen
Personen gab, die dem Konig so nahe standen, dal er sich mit ihnen auch vor
Entscheidungen in polnischen Dingen beriet. Bei den drei restlichen Personen
hatte ich starke Bedenken und iiberlegte lange, ob ich sie liberhaupt zu den Ver-
trauten des Konigs und seiner Familienangehorigen zihlen konne oder nur einfach
zu den Bediensteten (Lecolle), zu den Einheimischen im Dienst eines Nachbar-
landes (Jaski) und zu den Diplomaten einer anderen Macht (Rangoni). Es waren
wohl alle drei mehr als das. Die grofiten Zweifel hatte ich bei Lecolle, von dem
wir zwar einiges wissen, doch das Gewicht seines Tuns scheint eher leicht; and-
rerseits wéiren dann die Ausfithrungen iiber Bonde wesentlich kiirzer als der Be-
richt iiber Lecolle im Rahmen dieser einleitenden Worte. Hétte ich beide in die
Einfiihrung aufgenommen, wéren nur drei fiir die ordnungsgemifBe Behandlung
iibriggeblieben. Es hitte dann so ausgesehen, als wollte ich den Anteil der Aus-
lander verschleiern. Natiirlich gab es unter den Bediensteten des Frauenzimmers
Personen, die sich vielleicht auch nach langjéhrigem Aufenthalt in Polen bis zum
Schluf} als Fremde fiihlten. Das gilt wohl fiir Schiechel, nicht aber fiir Ursula. Von
den anderen, die lianger in Polen blieben, wissen wir nicht, ob sie sich als Ein-
heimische oder Fremde empfanden. Man mul3 das so vorsichtig formulieren, denn
Donhoft und Jaski waren Einheimische, aber nicht Polen. Fogelweder war unge-
achtet seines Namens wohl eher ein Pole und nicht ein einheimischer Deutscher.
Uber die Einstellung des Kénigs zu diesem Problem habe ich Uberlegungen an-
gestellt. Thm konnten die politischen Unannehmlichkeiten, die sich aus dem ver-
traulichen Umgang mit Nichtpolen ergaben, nicht entgangen sein, doch stand er
dem Problem der Xenophobie verstéindnislos gegeniiber, obwohl er keineswegs
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ohne nationale Vorurteile und Vorlieben war.*® Unter den hier behandelten Per-
sonen finden wir nur einen Deutschen — und der war ein Einheimischer —, obwohl
der Konig immer wieder Tendenzen zeigte, Deutschem den Vorzug zu geben. Die
Vertrauten, mit denen er Deutsch sprach, finden wir vor allem im Frauenzimmer,
und das war des Konigs liebster Aufenthaltsort.

5.8.1. Pierre de Lecolle (1 1619 ?)

Es ist eher verwegen, wie ich den Namen hier oben schreibe, doch in einer eigen-
héndigen Unterschrift finden wir die Form: Piotr de Lecolle.’® Nur die Historiker,
die sich mit Schweden beschiftigten, nannten ihn Pierre, allerdings de la Colle.>¢
In den im folgenden zitierten Quellen und Vero6ffentlichungen lautet der Vorname
stets nur Petrus oder Piotr, doch die Schreibung des Familiennamens ist erstaun-
lich variabel: Monsel de la Cola, della Colla, Delacola, della Cola, delle Colle,
De'lecolle, 1'Escolles, Delecole, della Colle. Die meisten der Formen verleiten uns
zur Annahme, dal3 L. ein Italiener war, doch nicht nur in den kritischen Schriften
der rokoszanie wird er als Franzose®® bezeichnet, sondern auch von Bevilacqua.
Der nennt ihn einen franzosischen Hofling, der im Haus des "duca d Bhin" lebe.’®
Wen er damit meinte, weil ich nicht, am ehesten konnte Bnin gemeint sein, doch
die Familie Opalinski, die sich von Bnin nannte, fiihrte keinen Herzogstitel.>®
Jedenfalls begleitete L. Bevilacqua einige Wochen lang, er kannte ihn daher gut.
L. war also sicher ein Franzose und sprach gut Italienisch. Bedenken wir die
Missionen, mit denen der Konig ihn betraute, miissen wir annehmen, dal3 er
Katholik war. Der Nuntius Diotallevi schrieb liber L., er kenne ihn nun schon drei
Jahre lang als sehr verdienstvollen Mann mit guten Manieren, er sei auch sehr
beliebt: "E anco molto amato e stimato da tutta questa corte e dalli signori piu
principali del regno; e ben visto da questa maesta per la lunga e fedel servitu di
quarant'anni continui."*® Nehmen wir es genau mit den vierzig Jahren, dann

58 Siehe Abschnitt 3.3.4.

585 Quittung tber fl 200, ausgezahlt von Bobola am 20. August 1599, in KsRec 11, 617.

8¢ Pirnanen, Trone 91, 96; Garstein, Reformation 2, 84.

587 Akta zjazdu 28; Pamietniki 32; siche auch Koztowski, Zygmunt 275; Schmitt 163.

588 Relazione del viaggio fatto dal marchese Bevilacqua ... in Polonia del 1609, Mediceo 6377.

5% Siehe Dworzaczek, Andrzej Opalifiski. Nur er hitte einen solchen Titel erwerben kénnen. Aus
dieser Familie war zu der Zeit nur Lukasz von Bedeutung; es mag sein, dafl er ein Haus in
Krakau besaBl und dafl L. dort wohnte; Lukasz selbst war in einen Privatkrieg verwickelt.
Czaplinski, Opalinski.

5% Diotallevi an Charles de Gonzague, duc de Nevers, W., sine die April 1616, O. in BNParis 4703,
77. Siehe auch Zaleski, Jezuici 1, 588. — Moglicherweise war L. verwandt mit einem Namens-
vetter: Die Konigin Polens schrieb in Sachen des Besitzes in Siiditalien aus W. am 22. August
1550 einen Brief "Petro Colae [ag]enti nostro penes catholicam maiestatem", O. in Extranea 130
s.f. Skowron (Dyplomaci 65-69) kennt keinen Agenten dieses Namens.
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hitte L. seit dem Jahre 1576 zu den Bediensteten Sigismunds gehoren miissen.
Da war er zehn Jahre alt und seine Mutter noch am Leben. Stand er im Dienst
nicht der Konigin, sondern des Prinzen, dann war er wohl am ehesten sein Italie-
nischlehrer. Eigenartig wére dabei nur, da3 er von einem Franzosen sein Italienisch
erlernt haben sollte. Doch das ist nur eine Vermutung, denn L.taucht in den Quel-
len immer wieder auf, doch nirgends wird erwahnt, womit er sich normalerweise
beschiftigte. In den Jahren 1600 und 1601 finden wir L. unter den salariati, doch
ohne Angabe, welchen Beruf er ausiibte.™!

L. wird im Zusammenhang mit sechs Angelegenheiten erwidhnt. Es handelte
sich immer um Dinge, die mit dem Ausland und mit der K&nigsfamilie zu tun
hatten. In der frithesten Erwihnung wird L. als Uberbringer eines Schreibens
genannt, das Herzog Karl eine Woche nach dem Tod seines Bruders, Konig Jo-
hanns III. von Schweden, an den Thronfolger Sigismund richtete.”* Zur Zeit des
Todes Johanns hielt sich also L. nicht an der Seite Sigismunds auf. Es wire jedoch
moglich, daB er nach Stockholm gereist war als Uberbringer eines Schreibens
Sigismunds an seinen Vater. Die folgende Mission flihrte L. nach Bayern. Da er
das Reisegeld am 20. August 1599 erhielt,’”® kann seine Aufgabe nur gewesen
sein, die bayrische Herzogsfamilie zur Bestattung der Konigin Anna einzuladen,
denn erst in der Mitte des Monats August legte der Konig das Datum fiir die
Beisetzung fest. Es ist wahrscheinlich, dal L. nicht nur nach Miinchen, sondern
auch zu anderen Reichsfiirsten mit Einladungen zur Beisetzung reiste,** denn die
folgende Mission fiihrte ihn nicht nur zu den Reichsfiirsten,*” sondern auch nach
Frankreich und England. L. war zufrieden mit den Empfangen, die man ihm in
diesen Léandern bereitet hatte.’*® Im Jahre 1609 ernannte der Konig L. zum
Begleiter des Marchese Bevilacqua. Das bedeutete, dafl L. mit dem Marchese von
Krakau nach Wilna und zuriick reiste. Er betreute ihn also mehrere Wochen
lang.*’ Im folgenden fungierte L. als Mittelsmann in den Verhandlungen des

¥1 Er hatte Jahresbeziige von fl 240. Das war ein gutes Einkommen, doch besonders verdiente

Personen bekamen eine hohere Entlohnung. RachKrol 298, 97v.; 335, 124v.; KsRec 11, 779a,

783r. — Es ist nicht unmdglich, daf sich ein Mann wie L. gelegentlich Peter der Franzose nann-

te, und dal3 eine solche Form dann Piotr Frank lautete; einen salariatus dieses Namens gab es

(Bei 2514), doch der kann mit unserem L. nicht identisch sein. Wisniewski 44, Nr. 84; RachKrol

370-373, 185.

2 Wie in Anm. 586 idA.

3% " . na droge bawarska." Siche Anm. 585 idA.

% Siehe S. 1348. Es war wohl er, der Erzh. Albrecht die Einladung zum Begribnis tiberbrachte.

35 Akta zjazdu 28.

3 Jean de la Blanque an Fresne Canaye, W., 20. Mai 1606, O. in BNParis 15967, 248-249. Siche
S. 1440.

37 Siehe Anm 588 idA und Rytel, Proza 65.
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polnischen Hofes mit Charles de Gonzague wegen eines geistlichen Ritterordens.
Im Zusammenhang mit einer Mission zum Herzog stellte ihm der Nuntius das
schone Zeugnis aus, von dem ich einen Teil zitierte.”® In dem Zusammenhang
unternahm man auch eine politische Initiative im Namen der Konigin: "La regina
di Polonia manda un suo gentilhuomo chiamato I'Escolles con lettere alla regina
di Francia, sua nipote, pregandola a mantener l'amicita tra quelle due corone."
Auch das wiederum eine halb politische Angelegenheit und eine Initiative inner-
halb der Familie.* Nur die geplante Mission zum Herzog war keine Familien-
angelegenheit. L. trat diese Reise nicht an, denn zu Beginn des folgenden Jahres
war er sterbenskrank.®® Vermutlich starb er noch im selben Jahr (1619), denn in
den Quellen, die ich auswerten konnte, wird er danach nicht mehr erwéhnt.

5.8.2. Gustav Brahe (8. Mirz 1558 - 10. Januar 1615)

Gustav Brahe, Graf von Visingsborg, Baron von Sundholm, Herr von Borkholm,*!
war der Sohn eines Grafen,*? die Familie gehorte zu den besten Schwedens.
Sigismunds Grofivater Gustav Vasa war Angehoriger derselben Gesellschafts-
schicht, bevor er sich zum Konig aufwarf. Die Vasa und Brahe waren verwandte
Familien.®

B. war nicht nur von hoher Geburt, er wuchs auch gemeinsam mit Sigismund
auf,®* obwohl er acht Jahre élter war als der Konig. Er selbst sagte, er kenne
Sigismund so gut, "dann er mit und neben dem konig, als derselbe jung und erst

3% Siehe Anm. 590 idA. Mikotaj Wolski an Charles de Gonzague, K., 22. November, 7. und 28. De-
zember 1618, O. in BNParis 4703, 93-94, 95-96, 99-100.

Der Ausdruck "suo gentilhuomo" bedeutet, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, ein gentil-
huomo des Konigs. Marconnet an Charles de Gonzague, W., 13. April 1618, Teiliibersetzung ins
Italienische in Borg II 7, 103-105. Marconnet, ein Agent des Herzogs, hielt sich lange in W. auf,
es ist also die Mission zum Herzog und die zur Kénigin Anna von Frankreich nur eine Mission.
Serwanski (Francja 27-30) charakterisiert die Beziehungen zu der Zeit, erwdhnt jedoch L.
nicht.

600 Mikotaj Wolski an Charles de Gonzague, K., 3. Januar 1619, O. in BNParis 4703, 108-109.

1 Anstatt Borkholm steht gelegentlich auch Ridboholm.

A-Miiller, Historien 191. — Warum die polnischen Adeligen sich im Friihling 1594 beklagten,
man habe sie hinters Licht gefiihrt, denn B. sei gar kein Graf, verstehe ich nicht. Mittendorff an
die Stadt Danzig, Stockholm, 20. Mai 1594, in: Handlingar 76-78. Kaiser Rudolf II. schickte am
27. Februar 1591 "comiti Gustavo "aus Prag einen Brief; damit diirfte sich das Problem, sollte
es bis dahin eines gewesen sein, erledigt haben. In: Rudolphi epistolae 326-327.

Der Kaiser sollte wegen der Sitzordnung eine Entscheidung treffen: "Also ist es gleichsfals auf
graven Gustavo zu versteen, weil er des kiinigs befreundter [=Verwandter] und ansehenlicher
fiirnemer diener, wie man es ditsorts mit ime halten solle." Verzaichnis etlicher articl, iiber
welliche von IKaiM gehorsamist beschaid zu nemen", s.l. [Graz], 8. Mérz 1592, in HaFa 25,
40-41.

604 A-Miiller, Historien 191.
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acht jar alt gewesen", erzogen wurde.® Nach kurzem Kriegsdienst kehrte B.
zurlick an den schwedischen Hof und begleitete mit vielen anderen Sigismund
nach Polen.®® Er war jedoch keineswegs ein prominenter Begleiter, denn in einem
Verzeichnis wird er erst an vierzehnter Stelle angefiihrt, und zwar als erster, der
keinen Amtstitel und keine Funktion hatte.®”” Die meisten anderen gingen nach
der Kronung wieder zuriick nach Hause, doch B. blieb mit wenigen anderen
Schweden bei Sigismund in Polen, vielleicht weil er in der Ndhe der von ihm
verehrten Anna Wazdwna bleiben wollte. Anfangs spielte er keine wichtige Rolle,
doch bei dem Treffen der beiden Konige, des Vaters und des Sohnes in Reval im
Herbst 1589, setzte er sich fiir den Verbleib Sigismunds in Polen ein, vermittelte
zwischen den Konigen und dem polnischen Vizekanzler mit groBem Erfolg: Si-
gismund blieb in Polen, Anna Wazdéwna kehrte heim nach Schweden. Von da an
war er einige Jahre lang einer der wichtigsten Berater des Konigs.®”® Wenn sich
Zamoyski spater besonders scharf gegen ihn wandte,*” kann man das wohl als
Beweis fiir die Qualitédt B.s ansehen. Wiére er ein dummer Berater gewesen, hétte
er dem Konig geschadet und somit Zamoyski geniitzt.

Welche offizielle Funktion B. von 1588 an am Hof hatte, bleibt unklar. Gefiihrt
wurde er vorerst (1587-1591) als koniglicher Sekretér.'® Das konnte man fast
schon als Tarnung bezeichnen. Lepszy nannte B. einen Hofjunker;*"' das kam der
Realitdt schon néher, diirfte jedoch formal nicht stimmen. Michalewicz meinte, er
sei von 1587 an gentleman of the chamber gewesen, was dem Hofjunker nicht
entsprach, von 1593 an war er jedoch Royal Chamberlain.®’? In der polnischen
Erstfassung des Aufsatzes finden wir komornik, was bestimmt nicht richtig ist,
und podkomorzy,*'®* was den Tatigkeiten entspricht und etwa mit Oberstkdimme-
rer zu Ubersetzen wire. In einem Schreiben vom 1. August 1589 nannte sich B.
"s-mi regis Poloniae primarius cubicularius".®'* Cubicularius ist die lateinische
Form von komornik. Der Posten des Altesten der komornicy war 1589 nicht be-
setzt.®"> Wie sollte jedoch B. die komornicy kommandieren, wenn er doch nicht
Polnisch sprach? Oberstkimmerer konnte er wohl nur am schwedischen Hof Si-

005 Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 19. Mai 1591, O. in FamKorr 47, 1-6.

¢ Tepszy, Rzeczpospolita 47.

7 Vorzeichnung, waf} vorneme reichsrete und andere herrn ... mit dem jungen prinzen aus Schwe-
den zu Dantzig anno 1587, den 19. september, ankommen. Kop. in AKS 1 481, 189-191.
Lepszy, Rzeczpospolita 47.

€ Pietro Duodo an den Dogen, K., 20. Juni 1592, in: Litterac ambaxatorum 336-338.

610 Wisniewski Nr. 28.

11 Lepszy, Rzeczpospolita 47.

012 Michalewicz, Relations 47.

Michalewicz, Dwoér 171.

614 Das an die Oberrite gerichtete Schreiben in HBA 408 s.f.

615 Bei 2516.

608
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gismunds sein, nicht jedoch am polnischen, obwohl vom 1. Januar 1593 an auch
dieses Amt lange Zeit unbesetzt blieb.*'® Ein Ereignis wirft Licht auf die Rolle,
die B. nach Auffassung des Konigs am Hof spielen konnte. Fiir die Ordnung am
Hof hatte der Marschall zu sorgen. Was soll man tun, wenn der Marschall und
seine Leute in einen blutigen Zwist mit den Trabanten verwickelt sind? Als zu-
stindiger Beamter wére der podkomorzy fiir die Wiederherstellung der Ordnung
heranzuziehen gewesen. Der Posten war aber nicht besetzt, bzw. der Konig lehn-
te den von seinem Vorgédnger Ernannten ab. Der Konig schickte B. Er sollte den
Marschall zur Ordnung zuriickfiihren. Das hétte zu einem neuen Blutbad fithren
konnen, doch B. wufite das zu vermeiden.®'” Eigentlich setzte ihn der Konig als
podkomorzy ein, und mit dem Titel primarius cubicularius war das wohl auch
gemeint. Beide — Titel und Einsatz als podkomorzy — fallen in die Zeit knapp vor
dem Treffen in Reval.

Gleichgiiltig welche Stellung B. offiziell hatte, er war des Konigs wichtigster
Rat in den Jahren 1590-1592. Zwei besonders wichtige Vorhaben beschiftigten
den Konig in diesen Jahren. Der Vater dringte Sigismund, er mdge nach Schwe-
den zuriickkehren. Der alte Mann war offensichtlich den Anstrengungen der Re-
gierungsgeschifte nicht mehr gewachsen. Andererseits machte Zamoyski dem
Konig das Leben und die Regierung in Polen unmdoglich. Der eine zog ihn weg,
der andere schob ihn weg. Sigismund wollte jedoch nicht dem Beispiel Henris
folgen und das Land bei Nacht heimlich verlassen. Andererseits wollte er vorsor-
gen, daB3 sein Nachfolger fiir ihn als Konig von Schweden ein angenehmer Nach-
bar sein werde. Er meinte, Erzherzog Ernst werde am ehesten dem entsprechen.
Er verhandelte daher mit Ernst, um ihm die Nachfolge zu sichern. Wenn immer
die Verhandlungen in ein kritisches Stadium traten, setzte der Konig B. als den
Vertreter seiner Interessen ein. Diese Plidne konnte der Konig nicht verwirklichen,
doch B. hat sich offensichtlich bewéhrt.®'® Ebenso bewéhrte er sich bei der Vor-
bereitung der Heirat des Konigs. Das war eine weniger geheime, aber keineswegs
weniger heikle Angelegenheit. Mit Geschick und Feingefiihl bewiltigte B. diese
ganz besonders schwierige Aufgabe.®” Beide Verhandlungen lagen dem Konig
sehr am Herzen, er vertraute wohl diese Missionen nur einer Person an, auf die
er sich voll und ganz verlassen konnte.

616 Urzednicy 10, 117.

617 Zeitung aus Kaweyn [Kaunas] vom 16. August 1589, in ABrand 7, 58, 6-7.

618 Lepszy, Rzeczpospolita 47-48, 186, 277-278, 280-286, 297-298.

Siehe S. 1174. Auch er schrieb Erzherzogin Maria Briefe, weil sie das so sehr mochte, doch war
er klug genug, ihr eigentlich nichts mitzuteilen, da er vielen Polen ohnedies verdachtig war. In
FamKorr 43, Mappe b 3, 43-47 drei Briefe; eine Kopie eines weiteren Briefes in AM{inKS 697,
13-13a. Zu B. und seiner Tatigkeit im allgemeinen siche die Verdffentlichungen angegeben in
den Anm. 611-613; ferner auch: Parnénen, Trone 13; Trypucko 39-40.
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Doch dann geschah etwas, das ich aus Mangel an Quellen nicht deuten kann.
B. tat etwas, das nicht nur die Hofbediensteten, sondern auch die Bewohner Kra-
kaus nicht tibersehen konnten. Er zog im Mérz 1592 aus dem SchloB aus, in dem
er bis dahin gewohnt hatte, und nahm in der Stadt Quartier. Auch sonst sehr gut
informierte Bedienstete des Hofes wie Bojanowski kannten die Hintergriinde
nicht. Er fragte Anna Wazowna nach den Ursachen, doch auch sie konnte oder
wollte nicht Auskunft geben. Bojanowski fiigte noch eine weitere Beobachtung
hinzu, ndmlich daB der Konig in der vorangegangenen Zeit Anna und B. weniger
als frither zu Beratungen herangezogen habe.® Mitte Mai war die Nachricht bis
nach Wien gedrungen, "das der schwedische graff Gustanff in ungnaden bei dem
kiinig sei". Dazu sagte Kardinal Radziwill: "Er halte seinstails darfiir, das ja der
graf von hof sei. Ob er aber in ungnaden, das wil} er nit. Wol geb man ein ursach
fiir, der Vrader mechte ime bei dem kiinig pro suo interesse nit guete offitia getan
haben, und das di ursach daher kumb, weil der graf im schloB3 gewont, der kiinig
aber alle zimer zu seiner notturft zu rdumen verordnet und den grafen in der statt
losiert. Des der graf hoch empfunden; jedoch ime grafen hernach ain zimer im
schloB3 bewilligt, des aber dem grafen verschmacht [=verschméht], das er mit et-
was ungedult weckzogen sei. Was nun aigentlich daran, das mueB allain die zeit
geben. Aber allem ansehen nach hat man dannocht mit selzamen leiten zu tuen."%*!
Also nicht einmal der Kardinal, der gewifl zu den Vertrauten des Konigs gehdrte,
kannte die Hintergriinde. DaB ein koniglicher Agent wie Vrader B. wirklich scha-
den konnte, vermag ich nicht zu glauben. Doch wahrhaftig in Ungnade war B.
nicht, denn der soeben erwéhnte Bojanowski berichtete auch iiber die Zeremonien,
die mit den diskret zu behandelnden Vorgéngen nach der Trauung zusammen-
hingen und fiigte hinzu, der Graf wisse vielleicht mehr dariiber.®>> Im August 1592
fuhr B. mit nach Warschau,®?* hielt sich am Hof auf und nahm im November an
einer Tanzveranstaltung im engsten Kreis teil.®* Eine Schwester B.s nahm am
Bankett teil, das man am 4. Juli 1593 anldBlich der Taufe des ersten Kindes des
Konigspaares organisierte.®” Ende 1592 war Johann III. gestorben, Sigismund als
designierter Nachfolger muBte zur Kronung nach Schweden ziehen. Die Lage war
sehr schwierig. Um verldBliche Informationen zu erhalten, schickte der Konig B.
wohl auf dem Landweg®® nach Danemark und dann nach Schweden. In Danzig

20 J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., Karfreitag (24. Mérz st.v.; 27. Mérz st.n.)1592, O. in ARadz
V 1082, 200-205.

921 Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 18. Mai 1592, O. in Polonica 50, 163-168.

2 J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., 22. Juni 1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.

023 RachKrél 293a 46r.

024 Severin an Erzh. Maria, W., 27. November 1592, O. in Polonica 50, 20-26.

%5 Verzeichnus alles frauenzimmers ... [W., 4. Juli 1593], O. in Polonica 84, 194-195.

26 Kreditiv Sigismunds III. an Bogislaw XIII., Herzog von Pommern-Stettin, W., 1. Mai 1593, O.
in AKS I 483, 5.6. Siehe auch Palme, Anna 9.
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traf er wieder mit dem Konig zusammen,®’ mit dem er anschlieSend nach Schwe-
den reiste.®® Dort war B. zuerst ruhig und verschlossen,®” denn die Lage Sigis-
munds wurde von Woche zu Woche schwieriger, sein Onkel Karl immer aggres-
siver. Es war klar, welcher von den beiden der Méchtigere war. B. tat schlief8lich,
was seine Standesgenossen in allen Landern zumeist taten, wenn die Herrscher-
familie uneins war: Er schlug sich auf die Seite des Starkeren, um Ansehen und
Besitz der Familie zu retten.®*® Damit war das Vertrauensverhéltnis zwischen dem
Konig und B. zerstort.*! Vor der Abreise verabschiedete sich Sigismund auch von
B., "welichem der konig sein tibel verhalten hoflich hat zu verstehn geben."3?
Disgrazia clemente alla maniera di re Sigismondo. B. lebte dann bis 1597 in
Schweden, hat aber 1598 wieder auf Seiten Sigismunds gekdmpft; dann soll er
sich wieder mit Karl verglichen haben. Er muflte schlieBlich im Jahre 1599 nach
Polen flichen. Daf} er danach wieder im Dienst Sigismunds stand, ist nicht anzu-
nehmen. In den von mir ausgewerteten Quellen wird er nach 1594 nur noch einmal
erwihnt.® Dieser durchaus bemerkenswerte Mann — ausgestattet mit natiirlicher
Autoritét und politischem Geschick — setzte anfangs aufs unrichtige Pferd und
auch spitere Wechsel der Pferde halfen nichts. Er entging der Schlachtbank nur
durch die Flucht — in die Sicherheit und Bedeutungslosigkeit.

5.8.3. Claudio Rangoni (26. September 1559 - 2. September 1621)

Als der Konig bemiiht war, sich in Schweden und Polen zu behaupten, und in
beiden Konigreichen grole Schwierigkeiten hatte, "non puo fidarsi intieramente
né dell'una né dell'altra natione. Onde ricerca il servitio di Dio che il ministro di

627

Ernhofer an Acquaviva, bei der Laterne [vor Danzig im Schiff], 12. September 1593, in: Obirek,
Ernhofer 19-21.

8 Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Oktober 1593, O. in FamKorr 42, 61-66.

629 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

60 Ernhofer an Erzh. Maria, Uppsala, 4. Mirz 1594, O., Kop. und Extrakt in FamKorr 42, 67-84;
Ernhofer an Acquaviva, Uppsala, 6. Mérz 1594, in: Obirek, Ernhofer 26-28; Ruggiero Salomo-
ni an Antonio Possevino, Uppsala, 7. Mérz 1594, O. in ARSI-Pol 81/1, 16-17.

Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

632 Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103.

63 Trypucko 40; Michalewicz, Dwor 172; Michalewicz, Relations 48. — Die Ausnahme: In einem
Verzeichnis der Trinkgelder, die wahrend der Hochzeit von Seiten der Braut verteilt wurden,
gibt es als erste vieler Eintragungen den mit Abstand hochsten Betrag: "graf Gustifo 100 taller".
Das Stiick ist undatiert, doch die Erwéhnung des Prinzen [Wtadystaw] und Erzherzog Maximi-
lian [Ernsts] macht es moglich, es der zweiten Hochzeit zuzuordnen, auch ist von Neujahrstrink-
geldern die Rede. In welcher Funktion hielt sich B. 1605/1606 in Krakau auf? Was rechtfertig-
te ein Trinkgeld fiir einen urspriinglich reich begiiterten Grafen? Aufstellung der verteilten
Trinkgelder in HaFa 26, 248-250.
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NS faccia offitio non solo di nontio, ma ancora di consigliero et di padre."%* Als
Malaspina diese Zeilen schrieb, war er 42, der Konig 26 Jahre alt. R. war nur
sieben Jahre dlter als der Konig, doch wohl der einzige Nuntius, zu dem er eine
Beziehung wie zu einem Verwandten hatte. Er war also nicht ein Ersatz fiir einen
Vater, sondern fiir einen Bruder.

R. stammte aus einer graflichen Familie aus Modena. Der Papst ernannte ihn
im Jahre 1592 zum Bischof von Reggio nell'Emilia und Ende 1598 zum Nuntius
in Polen. Er kam am 1. August 1599 in Warschau an®* und reiste am 6. Februar
1607 aus Krakau ab.*® Er war der dritte ordnungsgemafe pépstliche Nuntius, den
Sigismund in Polen erlebte, sieben weitere sollten noch folgen, doch mit keinem
verstand er sich so gut wie mit R. Pierling bemerkte ganz richtig, dal R. bei Si-
gismund persona grata war, dal die Beziehungen "correctes et méme affectueu-
ses" waren.®” Konigin Konstanze, die seine Gesellschaft nur etwas mehr als ein
Jahr genieBen konnte, schitzte ihn ganz auBergewdhnlich, obwohl sie mit ihm
keine gemeinsame Sprache hatte. So konnte R. gegen Ende seines Aufenthaltes
in Polen nach Rom berichten: "Hor hora mi fa sapere la s-ma regina confidente-
mente d'haver ricevute lettere poche hore sono dal s-mo re" und dann teilte sie
ihm den Inhalt mit.**® Sie schrieb, als R. abreiste, an den Papst einen Brief voll
des Lobes fiir R.%? Cilli schrieb ein Jahr nach der Abreise R.s, er sei "persona
tanto grata a SM et a tutto il regno" gewesen.®” Neun Jahre nach R.s Abreise
betonte der Konig immer noch, wie sehr er ihn schitze.*! Der Konig hatte die
Gewohnbheit, wie gelegentlich erwdhnt wurde, nach dem Hochamt am Sonntag
gemeinsam mit dem Nuntius in die Residenz zu gehen. Dabei wurde alles bespro-
chen. Diese Gewohnheit gab es, wie ich meine, erst seit der Nuntiatur R.s, mit
dem er wohl gerne iiber alle Probleme sprach. Diese Sonntagsgespriache meinte
wohl Diotallevi, ein Nuntius im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts, als er
schrieb, der Konig sei "ne giorni delle audienze a ricreatione in casa della sorella”
gegangen.®? Dorthin konnte er ihm nicht folgen, weil er das Haus der Ketzerin

034 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 24. Dezember 1592, in: Acta NP 15/1, 393-397.

05 Acta NP 1, 241. Schiechel an Erzh. Maria, W., 2. August 1599, O. in FamKorr 45, 94-95.

¢ Simonetta an S. Borghese, K., 11. Februar 1607, in: Acta NP 18/1, 77-78.

7 Pierling 3, 37-38.

8 R. an S. Borghese, K., 10. September 1606, O. in Borg II 230, 30 und 33.

¢ Paul V. an Konigin Konstanze, Rom, 31. Mérz 1607, in Armarium 45/2, 180.

040 A, Cilli an Vinta, K., 11. Februar 1608, O. in Mediceo 4294, 149-150; in: Elementa 27, 273-
274.

Sigismund III. an Alessandro Rangoni, W., 1. Oktober 1614, Kop. in BUWar 52, 12r.

Siehe vor allem S. 850, [Diotallevi an S. Borghese], "villa Scirochi", 16. Juli 1615, Decif. in
Borg II 221, 40-42. R. schrieb nur dann von den Audienzen, wenn die normalen — und die
waren wohl am Sonntag — nicht stattfanden. R. an [C. Aldobrandini, K., 4. August 1602], Kop.
in Borg III 52 C, D 193-194; R. an C. Aldobrandini, K., 19. Juli 1603, eigenh. O. in Borg III
90a 245 und 250.
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nicht betreten durfte. Frither waren die Regeln noch strenger. R. muflte sogar eine
Einladung ablehnen, wenn er wulite, dal Anna Wazéwna an der Veranstaltung
teilnehmen werde.** Doch das triibte keineswegs sein Verhéltnis zum Konig.

Es ist durchaus wahrscheinlich, da3 R. den Konig intensiver und auch bei
Problemen beraten hat, iiber die er nicht nach Rom berichtet hat. Da3 er jedoch
in seinen Berichten wichtige Dinge unerwihnt lie3, ist nicht anzunehmen. So
sprach der Konig etwa regelméBig mit R. iiber die Fortschritte in den Verhand-
lungen wegen der zweiten Heirat. Dal jedoch R. die Entscheidung zugunsten
einer Schwester der ersten Frau herbeigefiihrt hétte, stimmt gewifl nicht. Wenn
sich jedoch der Papst fiir eine bestimmte Losung des Problems einsetzte, dann
mufte wohl sein Nuntius ebenfalls fiir diese eintreten. Die Frage wire daher eher:
Hat er durch seine Berichte den Papst dazu veranlaft, sich fiir diese Ehe einzu-
setzen, obwohl allen, die damit zu tun hatten, klar war, dal es beim polnischen
Adel viel Unwillen gegen diese Ehe geben werde. Nicht etwa ein Feind des
Konigs, sondern ein enger Vertrauter sagte zu einem Bediensteten, dafl der Nun-
tius schuld sei an den Unruhen. Er habe den Konig unter vier Augen beraten und
sich fir diese Ehe eingesetzt, und zwar hétte er jahrelang systematisch darauf
hingearbeitet, und zwar "per cupidita di qualche interesse".*** Bemerkenswert ist
fiir uns vor allem, daf der KrongroBmarschall Myszkowski R. zutraute, den Konig
in einer so wichtigen Angelegenheit entscheidend zu beeinflussen. Er mufite doch
wissen, was am Hof geschah. Zweitens wollte er den Konig unbedingt mit einer
Prinzessin Gonzaga verheiraten, die Wahl des Konigs war eine Niederlage Mysz-
kowskis. Drittens wollte Myszkowski der erste und wichtigste Berater des Konigs
sein und betrachtete natiirlich jede Person, die "a 4 occhi" mit dem Konig sprach,
als einen lédstigen Rivalen. Was Myszkowski sagte, hatte also nur beschrankt An-
spruch auf Wahrhaftigkeit. Es hat der Konig zu den Verdédchtigungen in einem
Gespriach mit Nuntius Simonetta Stellung genommen: "Mi ha dopoi soggionto
cosi discorrendo che sa essere stata fatta sinistra impressione a Sua Santita che'l
sodetto monsignore habbia costi sin da principio assicurato che dal matrimonio
con la s-ma regina presente non sarebbe in alcuno tempo seguito mai travaglio in
questo regno, e pur tuttavia ne segue la inquiete publica, la quale SM pretende
derivar da altro."®* Hitte R., wofiir es keinen Beweis gibt, tatséchlich versichert,
es werde wegen einer Heirat mit einer Schwester der ersten Gemahlin keine
Schwierigkeiten geben, dann muf3 man doch auch bedenken, daf3 eine Versiche-

¢35 R. an [?], s.1.& d. [Februar 1602 ? ], Kop. in Borg III 52 C, D 333-325; R. an [C. Aldobrandini,
K., 30. Juni 1602], Kop. in Borg IIT 52 C, D 107-108.

644 [Sernigi] an Vinta, K., 15. Juli 1606, O. in Mediceo 4294, 198; in: Elementa 27, 239-241; die
Herausgeber wufiten nicht, dafl der Brief bereits ediert worden war: Ciampi, Bibliografia 1,
277-278.

45 Simonetta an S. Borghese, K., 30. Mérz 1608, eigenh. O. in Borg IT 237, 205-206.
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rung dieser Art von einem Auslédnder, und wire er noch so klug gewesen, wenig
Gewicht gehabt hatte, wenn doch selbst erfahrene Politiker unter den Polen das
Risiko nicht abschétzen konnten. Interessant ist, dal der Konig nicht sagte, R.
hitte nie eine solche Versicherung gegeben, sondern er stellte fest, der Aufruhr
habe andere Wurzeln gehabt.

DaB3 R. bis zu seinem Tod flinfzehn Jahre nach seiner Abreise aus Polen aus
den Gespriachen mit den Nuntien und den Korrespondenzen mit Paul V. und seinen
Nachfolgern nicht verschwand, hatte seine Ursache nicht in den Folgen seiner
Tétigkeit als Berater des Konigs, sondern in den Bemiihungen Sigismunds, den
Papst dafiir zu gewinnen, dal er R. zum Kardinal erhebe. Paul V. hat das mit
derselben irrationalen Verbissenheit abgelehnt, mit der es Sigismund ohne die
geringste Hoffnung auf Erfolg forderte.®*® Der Konig brach wiahrend der fiinfzehn
Jahre nie den Kontakt zu R. ab; deshalb bemiihte ich mich auch, das Archiv Clau-
dio Rangonis zu finden. Leider gelang mir das nicht. R. schickte dem Konig immer
wieder schone oder schmackhafte Sachen. Ich bin der Ansicht, daf3 dies sehr wohl
aus freundschaftlicher Verbundenheit geschah und nicht — oder nicht nur — aus der
Absicht zu verhindern, da8 der Konig seinen Eifer in den Bemiihungen um ein
Kardinalat reduziere. R. schickte dem Konig in den Jahren 1614%7 und 1615%¢
imagines; im Jahre 1617 due quadri;**® im Jahre 1618 dem Konig alcune cose
mangiative und der K6nigin "alcuni quadri con un reliquiario assai bello".®° Im
Mirz 1620 hielt sich in Warschau ein italienischer Musiker auf, den der Nuntius
fiir einen Agenten Rangonis hielt.®!

5.8.4. Lindorm (Leonhard) Nilsson Bonde

Unter den schwedischen Sekretiren des Konigs war anfangs gewill Nils Rask®?
der wichtigste Mann. Thm vertraute der Konig auch Geheimverhandlungen an,®?
ihn kannte er wohl auch besser als die anderen, denn er war einer seiner Erzieher
gewesen.®* Noch im Jahre 1595 nahm Rask an den Verhandlungen zwischen
Schweden und dem Moskauer Staat als Vertreter Sigismunds teil.®*> Er war ihm

646 T eitsch, Rangoni.

%7 Sigismund III. an R., W,, s.d. [Ende 1614?], Kop. in BUWar 52, 15v.-16r.

8 Sigismund III. an R., W., 26. Dezember [1614 oder 1615], Kop. in BUWar 52, 18v.

¢ Diotallevi an [S. Borghese], W., 15. September 1617, Decif. in Borg II 241, 217 und 220.

00 Diotallevi an S. Borghese, W., 27. Juli 1618, O. in Borg IT 185, 262-263.

! Diotallevi an [S. Borghese], W., 20. Miarz 1620, Decif. in Borg II 241, 267 und 272.

05! Michalewicz, Dwor 177; Michalewicz, Relations 45.

953 Im Jahre 1592. Jerin an Rudolf II., NeiBe, 15. Juni 1592, O. in Polonica 50, 150-151.

Norrman, Sigismund 30.

55 Nils Rask an Bultius Johannes Tidikindi, "Vitenstenio", 5. Mérz 1595, O. in Borg IIT 89 B 50.
Ernhofer an Erzh. Maria, K., 6. (8.) Marz 1595, O. in FamKorr 42, 124-129.
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Lindorm (Leonhard) Nilsson Bonde 2111

also nicht wie Gustav Brahe im Jahre 1594 abhanden gekommen. Er wurde noch
bis 1598 als Sekretdr gefiihrt,*® doch wird er nicht mehr im Zusammenhang mit
Missionen erwéhnt. Anfangs hatte der Konig wohl eine wichtigere Rolle fiir Rask
vorgesehen, denn es war er, der dem Kronvizekanzler in Oliwa am 7. Oktober
1587 im Namen des Konigs antwortete, und das war formal eine sehr wichtige
Rede.®” Doch niemand nannte B. weder damals noch spéter einen einfluireichen
Ratgeber des Konigs.

In Zusammenhang mit der Mission Rasks im Friihling 1595 wird auch Lindorm
Bonde erstmals erwéhnt;*®* der Konig hatte ihn nach Schweden geschickt, um die
Lage zu erkunden.® In den polnischen Akten wird er als Sekretér offensichtlich
nur einmal im Jahre 1596 erwédhnt.*® Im Vergleich zu Rask hatte B. einen Vorteil,
er war Katholik und hatte in Rom studiert.®®! Rask war Lutheraner.®> B. half dem
Konig, die Reise oder vielmehr den Feldzug nach Schweden im Jahre 1598 vor-
bereiten,’? doch dann wird er einige Jahre in den von mir ausgewerteten Quellen
nicht erwdhnt. Obwohl ihn Starowolski secretarius et cubicularius intimus des
Konigs nannte®® und obwohl er in der Pamphletistik des rokosz eine Rolle spiel-
te, wie wir noch sehen werden, wire B. dennoch kein Kandidat fiir diesen Ab-
schnitt gewesen, gidbe es nicht eine interessante Quelle. Ein brandenburgischer
Diplomat, Joachim Huebner, schrieb im September 1602: Nach dem Abgang
Schiechels "were difmahl bey IM keiner in hoherm respect und vertrauen, dann
Leonhard Bondhe, so ein schwedischer sehr gelerter, erfarner und geschickter vom
adell und mehrerteils [korrigiert aus: allein] IM vertraute cammersachen zue di-
rigiren pflege. Dazue propter authoritatem (in welcher er bey IM und dahero de-
roselben einreden durfte) vielen vornehmen leuten bey IM etwas gutts zuewege
bracht hette, inmaflen der stadt Riga und Thorun abgesandten 6ffentlich bekenne-
ten; und weil er ohndas sich verlauten lalen, dal er dieser preuBBischen sachen
woll beygetan, so ist mir vom Nepfel ferrer auf seine pflicht und sehlen seligkeit
gerahten worden, ich solte diesen man nurt [=nur] kecklich gebrauchen und nicht

5 Wisniewski Nr. 336.

57 Wisniewski 58.

8 Ernhofers Bericht vom 6. (8.) Mérz 1595, siehe Anm. 655 idA.

9 Ernhofer an Acquaviva, K., 9. Mai und 5. Juni 1595, in: Obirek, Ernhofer 49-54, 54-58.

660 ‘Wisniewski Nr. 25. Hier vermerkt, sein richtiger Name sei Lilichok gewesen. Das diirfte jedoch
eine andere Person gewesen sein. Die Nennung héngt wohl mit der Mission zum Reichstag von
Séderkoping zusammen. Michalewicz, Dwor 173. Warum Wisniewski (91) meinte, er sei zu
einem Polen geworden, kann ich mir nicht erkldren.

Obirek, Ernhofer, 54, Anm. 138.

Norrman, Sigismund 30.

Michalewicz, Dwor 173; Michalewicz, Relations 46.

4 Wisniewski 123, Anm. 50.
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zweifeln, es wiirde alles wol vonstatten gehen." Diesen Text schrieb wohl Hueb-
ner, nachdem er die Dienste B.s bereits in Anspruch genommen hatte. So wullite
B. iliber die Haltung des Konigs in einer bestimmten Sache zu berichten. Thm
iiberreichte Huebner ein flir den Konig bestimmtes Schriftstiick, denn er wire
"regi familiarissimus et alioqui doctissimus". Er geleitete Huebner schlieBlich zur
Privataudienz.® Im folgenden liel der Konig seine finanziellen Wiinsche durch
B. an die Brandenburger gelangen. Von B. wird auch Anfang 1603 berichtet, er
sei "bey IM woll gelitten und angesehen".%® Doch nicht nur finanzielle Wiinsche,
auch heikle rechtliche Probleme trug der Konig durch B. an die Brandenburger
Diplomaten heran.®” Die fiir die Brandenburger gewill peinliche Klage des
Konigs, sie brachten wertvolle Sachen von Preullen nach Brandenburg, {iberbrach-
te B.® Doch dann hort man nichts mehr von ihm. Hat sich der doctissimus
ebensowenig bewihrt wie der nicht gelehrte Schiechel? Der Konig hatte keinen
Erfolg bei der Suche nach einem Menschen, dem er vertrauen konnte und der auch
als politischer Berater taugte. Der Weg zu Ursula war gewunden und lang.

Es ist bezeichnend, daB3 in dem Verzeichnis der Trinkgelder, die man im Namen
der Erzherzogin Maria wihrend der Hochzeit und danach (1605/1606) in Polen
an die weniger noblen Leute verteilte, B. nicht vorkommt.®® Er fehlt auch im
Verzeichnis der verteilten Silbergegensténde, mit denen die feineren Leute bedacht
wurden.®”® Er diirfte jedoch noch weiter am Hof geblieben sein, nur eben ohne
besondere Aufgaben und ohne das spezielle Vertrauen des Konigs, denn im rokosz
wird er in einem Pamphlet als ein Auslédnder bezeichnet, der wie Wolski und Bo-
bola zum Schaden Polens intrigiere.*’! In einer anderen Schrift wird er beschuldigt,
geheime diplomatische Gesprache mit den Kaiserlichen gefiihrt zu haben.t”
Leider sind solche Pamphlete voll von erfundenen Geschichten, sonst konnte man
daraus schlielen, da3 der Konig B. auch in den Beziehungen mit den Habsburgern
einsetzte. Ein wenig verdéchtig ist es schon, da3 von der kurzfristigen Favoriten-
rolle nur die brandenburgischen Diplomaten zu berichten wuf3ten.

66
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Huebner an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 13. September 1602, O. in ABrand 6, 13, 6, 46-71,

hier 51r., 55.v., 63 v., 66v.

% W. R. Gans et al. an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 12. (13.) Februar 1603, O. in ABrand 6,
15, 6, 111-126, hier 113v.

%7 Gans und Huebner an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 30. Mai und 13. Juni 1603, O. in ABrand
6, 15, 7, 33-40, 56-62.

%8 Gans und Huebner an Kurfurst Joachim Friedrich, K., 16. Juni 1603, O. in ABrand 6, 15, 7,

73-82.

HaFa 26, 248-250.

0 HaFa 26, 234-247.

71 Tn dem Pamphlet von Juni/Juli 1606 wird er Linderson genannt. Pisma rokoszu 1, 360-361.

72 Pisma rokoszu 2, 338-339.
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5.8.5. Andreas Kone genannt Jaski (7. Dezember 1571 - 5. Juni 1636)

Wollte man diesen Mann kurz benennen, gebrauchte man nicht den eigentlichen
Familiennamen Kone, sondern den zweiten Namen Jaski. Schon J.s Gro3vater na-
mens Paul gebrauchte diese Doppelform. Er kam 1519 nach Danzig und war von
1526 an im Bernsteindrehergewerbe tétig, wahrscheinlich auch im Handel mit Bern-
stein; damit beschéftigte sich auch sein Sohn, der sich ebenfalls Paul nannte. Fiir uns
ist nur wichtig, dal von diesem zweiten Paul zwei seiner S6hne, Andreas und Israel,
den Bernsteinhandel bzw. das Bernsteinmonopol erbten. J.s eigenartige Tatigkeit als
Agent sowohl des Konigs von Polen als auch des Kurfiirsten von Brandenburg®”
hing wohl eng mit dem Bernsteinhandel zusammen. Von diesen beiden Fiirsten hing
es ab, ob die Familie J. das Monopol behalten kann oder ob es ihr entzogen wird.
Der gebildete und weltménnische der beiden Briider hatte die Bezichungen zu den
Fiirsten zu pflegen.®” Zum Broterwerb mufite der reiche Mann nicht die Rolle des
Agenten spielen; allerdings nahm er gelegentlich Urlaub von seiner Agentenarbeit,
denn er mufte sich auch um das Familienunternehmen kiimmern.¢”

J. wurde im Jahr 1581 in das Danziger Gymnasium aufgenommen.’® Nach
der Schulzeit lebte er — und studierte wohl — zehn Jahre in Italien. Er war ein
gebildeter Mann. Der K&nig plauderte mit ihm gerne auch {iber Themen, die mit
den politischen Beziehungen nichts zu tun hatten. Vor allem war der Kalviner J.
fiir ihn ein Gespréchspartner fiir Probleme der Religion. Manchmal hielt J. solche
Gespriche wortlich fest. Es sei hier ein solches Gespréch, das von den Religions-
problemen Preuflens ausging, wiedergegeben. J.bat,

IKM wolte IKFG mit dem corpore prutenico nicht beschweren, noch praetextu religionis jemanden
lassen unterdrucken, sintemal die decreta, welche das corpus autheben und uns blof3 ad confessionem

67 Mincer, Sejm 42; Toeppen 50, 54; 1616 sah es so aus, als wiirden der Konig und der Kurfiirst
J. eine gemeinsame Pension zugestehen. Die preuflischen Oberréte an Kurfiirst Johann Sigis-
mund, s.l.&d., Kop. in ABrand 6, 30, 91-94. Siche unten Text zu Anm. 686 idA; Mincer, Koene
1, 21, 24, 33.

Das deutete auch Mincer (Koene 1, 22) an.

675 J. an Kurfiirst Johann Sigismund, Danzig, 31. September 1615, O. in ABrand 7, 154/i 14-15.
Von Krankheiten ist nur einmal die Rede. Schon im Februar 1608 klagt er, er miisse zur Kur
"ad thermos lucenses" fahren. Formloses Stiick vom 2. Februar 1608; im Mai 1609 erkrankte J.
schwer. Sigismund III. an Kurfiirst Johann Sigismund, K., 17. Mai 1609, O. in ABrand 6, 26, 2,
13-14.— Im September 1626 war seine Schrift ganz zittrig. J. und Bergmann an Knesebeck,
Danzig, 4./14. September 1626, O. in ABrand 9-Polen, 5 f IV §7-88.

Ksigga wpisow unter September 1581, als Andreas Jasske. Die Schreibung des Namens variiert:
Andreas Kohne genant Jisky in einem Schreiben des Konigs (Elementa 29, 274); in einem
Schreiben in italienischer Sprache eigenhidndige Unterschrift: And. Chone detto Giaschi (AB-
rand 7, 154/i 57); in einem undatierten Ernennungsdekret ausgestellt von der kurfiirstlichen
Kanzlei: Andreas Khone genant JeBky (ABrand 9 allgem. Verwaltung Z lit Ei/1, 33-34); in einem
lateinischen Schreiben Sigismunds III. an Kurfiirst Johann Sigismund aus W. vom 21. November
1611: Andreas Chone dictus Jascius (O. in ABrand 9-Polen 13, 14, 8-9).
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augustanam weisen, von IKFG beschworen sein. Solte nu der churfiirst das corpus doctrinae in
visitatione und sonsten wieder annehmen, wiirde er immediate periurus werden. Zudeme sein
schreckliche sachen und lehren in dem corpore doctrinae. Mit der gelegenheit hat Jaschky IKM viel
passus vorgelesen.

Darauf hat IM gelachet sagende: "Beredet nur den churfiirsten, das er wieder lutterisch werde, so
wird er nicht periurus sein."

Jaschky: "EKM sehen, wie giftig dieselbe lehr ist und geneigt, die catholischen zu verdammen,
welche doch simpliciter ex certo respectu nicht konnen verdammet werden."

IM: "Wie kombt es, daf3 ihr die catholischen also izt vertrettet. Es were gutt, das es aus rechtem herzen
geschehe. Thr habt gestern den senatoren et deputatis viel von der religion geprediget. Ihr werdet sie
alle bekehren. Ist das das biichlein, das corpus nemlich, davon ihr mir so viel gesagt habt."

Jaschky: "Was ich getan gestern, das bin ich zu tun pflichtig. Ich bin jederzeit der meinung gewesen,
man solle keinen catholicum, vere catholicum, non hispano-catholicum verdammen, sintemal wier
in vera eademque ecclesia sein. Denn wer von uns zu den catholischen tritt oder von ihnen zu uns,
der wird abermal nicht umbgetauft. Wier haben ein obiectum fidei: Christum. Das biichlein corporis
doctrinae prutenicae ist ein fulmen brutum, welches der churfiirst als ein von den koniglichen de-
cretis verbottenes buch keinesweges annehmen noch dulden kan. In Giilischen Land hat er viel
catholische, sein statthalter, der graff von Schwarzberg ist auch catholisch. Wie wiirde er es vor
ihnen verantworten."

IM: "Ja, es sein viel catholici politici, die nicht recht catholisch sein, also mdgen dieselben auch
sein." Dartiber sehr gelachet. Ferner gedacht des herrn v. Dohna befragende, ob er irgendein amt im
kriege bedienet?

[Der Konig wollte wohl das Thema wechseln, doch J. lief§ sich nicht so leicht unterbrechen.]
Jaschky: "Das sein die spanischen catholici, die sich reguliren secondo la regione del stato, oder
ihren eigenen particularnuz mit hindansetzung ihres eides pactorum publicorum foderum suchen.
Aber sie weren iibel gegriindet, erlangten auch selten einen gutten ausgang."

IM mit ein geldchter geantwortet: "Thr kennet die catholischen sehr wohl. Warumb aber nehmet ihr
nicht alles an, was die catholischen schreiben?"

Jaschky: "Allergnadigster konig, ich habe 10 jahr unter ihnen zubracht in Italien. Ex praxi deinde
lectione diversorum authorum kenne ich sie. Ich habe gelesen Bellarmini opera."

IM: "Warumb glaubet ihr dann nicht alles, was er schreibet?"

Jaschky: "Alles, was in seinen schriften mit gottes wort {ibereinkombt, das glaub ich. Sonsten ist er
ein mensch wie andere. Ich weif viel quaestiones et politicas et juridicas, darinnen er irret, welche
ich offentlich in Italia disputando refutirt."

IM: "Thr konnet die bibel nicht verstehen ohne die lectione patrum."

Jaschky: "Die bibel hat Gott selbst geschrieben durch die propheten und apostel. Also ist sie gewil3.
Zuedeme so ist des menschen seele in particula lucis divinae. Endlich weil ich zum gehdr gottliches
worts beruffen bin, so hat mir gott den heiligen geist mitgeteilet, der mich fiire in alle warheit. Also
haben die apostel — schlechte, einféltige leute, fischer nemlich — die schrieft verstanden."

Der konig ist gleichsam etwas bestiirzet worden und gesagt:" Thr wisset euer sach wohl zu schmiiken,
in den andern sachen der gravaminum soll niemand unrecht geschehen."

Das war dem Konig nun doch zu viel. Damit war der Religionsdisput zu
Ende.®”” So sehr die Meinungen der beiden Herren auseinandergingen, so sehr
spiirt man doch, daB3 beide das Gespréich genossen haben. Natiirlich war es fiir die

77 Adam Putliz et al. an die brandenburgischen Réte und Gesandten in Preuen, W., 19./29. Juni
1616, O. von der Hand J.s in ABrand 6, 30, 246-248.
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Bewiltigung der politischen Aufgaben niitzlich, wenn J. eine Gespriachsbasis mit
dem Konig hatte, die tiber das rein Politische hinausging.

Diese Art von Vertrauen erwarb J. nur langsam. Er tauchte als Agent im Jahre
1604 erstmals auf, doch erst im Jahre 1609 ist von einer besonderen Beziehung
zum Konig die Rede. J. lobte sich gerne selbst, und daher mu3 man die Beteue-
rungen, er geniele das Vertrauen des Konigs, mit grofer Vorsicht aufnehmen. Die
erste Erwdhnung des Problems stammt von kritischen Skeptikern: "Dan sunsten
das rechte fundament dieser curatelsachen uns verborgen und will auch er, JaBki,
gegen uns deBhalb nicht recht herausgehen, sondern vielmehr sich weilbrennen,
der dan so viel tage her vergeblich geruemet, das bei der KM er einen freyen
zuetritt habe. Dagegen wir in erfarung bracht, auch aus dem verlaufe selbst be-
funden, daB3 es darumb viel anders beschaffen. Dahero wir dan nicht wenig sorg-
feltig."®”® Nicht nur an den Moglichkeiten und Fahigkeiten J.s zweifelten die
brandenburgischen Diplomaten: "In secretioribus gebrauchen wir opera der herrn
Woltzky und Jasky, wiewol wir im vertrauen zu melden, so viel nachricht auch
selbst erfahren, das sie beide in dem precio nicht bei IM, wie sie sich selbst fiir
disem gerithmet und uns persuadiret."®”

Am 27. September 1611 organisierten Kasper Donhoff und J. eine Privat-
audienz flir Abraham von Dohna, die vielmehr eine Geheimaudienz mit geradezu
konspirativen Nebenerscheinungen war: "Hab ich gleich druf EKG eigenes
hantschreiben zu mir genommen und bin mit herrn Andras Jasky gar allein ohne
einzigen diener zur hintersten gartentiir ausgangen, in gedachtes herrn Jasky kam-
mer gewartet, bis umb die 3 uhr uns angezeigt wurde, der raht were gescheyden.
Deshalben wir noch ein wenig gewartet, bis der haufen mochte verlaufen sein.
Seint hernach ausgangen, gedachter herr Jasky gar allein und ich ihm nach, damit
man desto minder druf merkete, wann ieder allein gienge. Seint also unvermerkt
ins schlos kommen und zur unrechten stiege ufgangen, da wir keinen menschen
in den geméchern gefunden, bis wir fiir IM zimmer kamen, in welchem gedachter
Donhoff unser wartete, welcher mich zur tiir hineinbrachte, da IM allein an der
taffel stunden." Die Audienz war ein Erfolg und Dohna iiberzeugt, sie wire ohne
Hilfe J.s nicht moglich gewesen.®*® Es ist daher weiter nicht verwunderlich, wenn
J. von sich selbst schrieb, "IM haben sonsten groe anzeigung gnediger affection
gegen meine perschon gegeben".®®! In der Zeit begannen auch die Schwierig-
keiten mit einer Serie von Tapisserien, die der Kurfiirst dem Konig schenken

678 Putliz und Huebner an Kurfiirst Johann Sigismund, W. 22. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25, 9,
11-20.

7 [Putliz] an Richard Beyer, W., 22. Januar 1609, O. [?] in ABrand 6, 25, 9, 61-67.

80 Abraham von Dohna an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 2. Oktober 1611, O. in ABrand 6, 27,
7, 14-15.

1 J. an R. Beyer, W., 4. Oktober 1611, O. in ABrand 6, 27, 9, 37-38.
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sollte. Bis 1616 mufte sich J. damit beschéftigen. Also auch der Sammler Sigis-
mund hatte eine Beziehung zu J.%

In den Anfangsjahren gab es Eifersiichteleien mit Daniel Nepfel,** dem preu-
Bischen Residenten am Konigshof, spater wiederum Streit mit dem koniglichen
Sekretiar Stanistaw Zadorski, der offensichtlich mit erfundenen Geschichten J.
schaden wollte. In dieser Sache wandte sich Jaski an den Konig:

"Ich weil}, das EM als ein méchtiger potentat viel und unterschiedene diener haben mufB, eben wie
ein jager biweilen auch ein schlimmen und krétzigen hund gebrauchet, aber wolte wiinschen, das
EM ihre diener kennen und recht unterscheiden mochte."

IM: "Thr habet euch fiir dem Zadorsky nichts zu befiirchten. Er sol und kan euch bey mir kein
schaden tun. Ehr wird mich zu keiner ungnade gegen euch bewegen."

[Jaski klagt tiber Zadorskis Verleumdungen und féhrt fort:] "So riimet er sich, das EM alle meine
briffe ihme zeuge und vorlele. Derowegen weifl nicht, ob ich hinfiro EKM sicher schreiben
k[6nne]."

IM: "Er hatt eure briefe nihe gesehen und wird sie noch [gemeint wohl: auch] nicht sehen. Er mag
sich deBen also riimen. Schreibet hinfiiro 6fter an mich, es sol alles bey mir bleiben."¢%*

Ich habe diese Stelle wortlich wiedergegeben, weil aus dem Text hervorgeht,
daB J. dem Konig Nachrichten {ibermittelte. Der Konig schitzte ganz offensicht-
lich diese Briefe, also waren sie wohl gehaltvoll. Der Inhalt war so beschaffen,
daB J. Grund zur Besorgnis hatte, sollten die Briefe in die Hinde anderer Personen
gelangen. Solche an den Konig gerichtete Schreiben sind fast alle verlorengegan-
gen, doch aus den nach Berlin gesandten Berichten kann man schlieBen, daf3 J.
ein gut informierter Mann war.

J. war nicht nur niitzlich, er war auch charmant. Kasper Donhoff wulte nach
einer Audienz J.s beim Konig zu berichten: "Der konig ist ganz wohl mit euch
zufrieden und hat euch gerne gehoret."*® Der Konig horte nicht nur zu, er sprach
auch gerne selber. Vier Jahre spéter hat der Konig nach Verhandlungen "viel par-
ticularia vom keyBer, erzherzog Carl und den izigen leuften verzehlet eine grofe
halbe stunde lang". Wéhrend dieser Gespriache hat J. auch erwéhnt, der Kurfiirst
habe J. nicht erlaubt, sich von den diplomatischen Geschéften zuriickzuziehen
"sagende, sein herr vatter hette ihme befolen, den Jasky nimmer aus der bestallung
zu laBBen und dall EKM selber IKFG angedeutet, das sie alles, was sie bey ihr zu

%2 Siehe Abschnitt 8.3.1.

%3 Siehe dazu etwa: Johannes Heshusius an Kurfiirst Joachim Friedrich, K., 27. November 1605,
0. in ABrand 6, 17, 12, 155-160; Mincer, Koene 1, 21.

4 Tagebuch J.s von den Verhandlungen in der Zeit vom 28. Mérz bis 11. April [1616], O. in AB-

rand 6, S, 4, 482-504, hier 503v.-504r. — Ich bin fast sicher, dal} es sich um Stanistaw Zadorski

handelt und nicht um Stefan Zadorski (den nennt Wisniewski Sadorski), die beide zu der Zeit

Sekretdre waren, doch der Verrechnung nach war Stanistaw ein Fleiliger, siche RachKrol 301,

230r.

Fabian der Jiingere von Dohna et al. an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 10./20. Juni 1616, O.

in ABrand 6, 30, 219-225.
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verrichten hetten, durch meine person tun sollen, dan ich hette dem hause Bran-
denburg ehrlich und aufrichtig gedienet". Der Konig bestitigte das: "Ja, das ist
war. Ich habe dem churfiirsten solchs gesagt."®¢

Dieser Konsens der beiden Fiirsten ist eigentlich das beste Zeugnis fiir einen
Diplomaten, der viele Jahre lang zwischen den beiden Héusern vermittelnd tatig
gewesen war. Der Ausklang der Tétigkeit war fiir J. gewil} enttduschend. Er lie3
durch Kasper Donhoff um eine Audienz bitten; dieser konnte nur berichten, dafl
der Konig auf die Bitte nicht reagiert habe: "IM aber habe ganz stille geschwiegen
und ganz nichts geantwortet." Als J. schriftlich um eine Audienz bat, nahm der
Ko6nig den Brief nicht an, er sagte nur: "Der Jaky hatt auch durch herrn erz-
bischoff bey mir audienz gesuchet, aber ich habe mitt JaBky nichts zu reden." J.
meinte, es habe Zadorski wieder intrigiert, doch der Kénig war weniger auf J. als
vielmehr auf Brandenburg bose. Es ging um die Beziehungen Brandenburgs zu
Schweden, mit diesem Land fiihrte Polen Krieg. Es ging auch um die Mafinahmen
des Kurfiirsten gegen den katholischen Preuflen Wolf von Kreytzen.®®” SchliefSlich
erhielt J. die begehrte Audienz, doch tiber die Themen, die fiir die Brandenburger
wichtig waren, vor allem iiber die Investitur, wollte der Konig, der an sich J.
freundlich empfangen hatte, nicht reden. Der jahrelange Dialog, der oft so munter
war, endete mit einem Mifiton. Der Konig sagte: "Es ist vergebens, was ihr mir
vom Kreutzen saget. Ich werde meinen sin nicht endern. Kreutze muf3 erstlich
restituiret sein. Thr seid ein calvinist und wollet nur eure calvinisten beferdern.
Was die calvinisten itzo in der welt anrichten, das wi3t ihr wol."®%®

Anscheinend zog sich J. nun von den Geschéiften zuriick, doch sein Ansehen
als Kenner der brandenburgisch-polnischen Beziehungen war nach wie vor grof3:
"Das man sich in allen sachen des laskis und Berckmans rat gebrouchen sol",
schrieb — vermutlich im Sommer 1628 — Adam von Schwarzenberg, der selbst
bestens dariiber Bescheid wuBte.®® Auch blieb ihm der Konig weiterhin gewogen,
so erhob er ihn 1630 in den Adelsstand.® J. verstand es hervorragend, ein gutes

%6 Diarium der Gesandten Dohna et al., W., fiir die Zeit vom 5.-8. Mai 1620, O. in ABrand 6, 33a
3, 248-257, hier 254r.

687 J. an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 6. Juli 1621, O. in ABrand 6 GG 2, 12-16.

88 J. an Kurfirst Georg Wilhelm, W., 11. Juli 1621, O. in ABrand 6 GG 2, 22-32. Die Sache ge-

staltete sich auch weiterhin sehr schwierig, so dafl der Krongrofkanzler schlielich die Kénigin

und Ursula mobilisieren mufite, um den Koénig milder zu stimmen. Protokoll der Gesandten

Fabian Dohna et al. vom 1. September 1621, O. [?] in ABrand 6, 33c, 3, 47-48.

Unvollstdndiges Schriftstiick, dessen Mittelteil erhalten ist, von der Hand Schwarzenbergs,

s.l.&d., in ABrand 7 alte lit. A. u. B. 18, 50-51.

60 Es verlieh schon 1548 Karl V. Paul Jaski ein Wappen, und 1630 nahm Mikotaj Wolski J. und
dessen Bruder Israel in seinen Herb auf und Sigismund II1. adelte ihn. BGdansk 616, 13v.-15v.,
41v.-42v.; Regesty nobilitacji 64. Siehe auch die Incorporatio in den Herb Wolskis in AGAD,
Metryka koronna 178, 79r.
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Gesprichsklima mit dem Konig zu schaffen, es gab eine Art Vertrauensbasis. Das
allein war hier zu besprechen. Der eigentliche Gehalt der Beziehungen war vor-
wiegend politischer Natur.®! J. wurde 65 % Jahre alt. Er war in den letzten Le-
bensjahren blind.*?

1 Siehe dazu vor allem die zahlreichen Veroffentlichungen von Barbara Janiszewska-Mincer und
Franciszek Mincer, vor allem auch Mincer, Koene 1 und 2. — Die Geschichte, die Fabian Doh-
na erzéhlte, da3 J. unbemerkt in die Gemécher des Konigs kam und dort ein geheimes Dokument
lesen konnte, halte ich fiir eine Erfindung J.s, der nicht zugeben wollte, woher er sein Wissen
hatte. Dohna 160; Janiszewska-Mincer, Prusy 161; Mincer, Koene 1, 31.

02 BGdansk 806 6, 5v., 8.





