II. POSITIVES ECHO DES ,,ARISCHEN ANSATZES*“ NACH 1945

Bevor ich zur Schlussbetrachtung iibergehe, mochte ich noch andere zu Wort kommen las-
sen, um sowohl die soeben zu Ende gegangene Darstellung des ,,arischen Ansatzes* als auch die
Schlussbetrachtung zu kontrapunktieren.

Unkommentiert zitiere ich zunichst Gerhard Oberhammer, Schiiler und Nachfolger Erich
Frauwallners auf dem Lehrstuhl fiir Indologie an der Universitit Wien (von 1964 bis 1997).'%
Es moge auch der wissenschaftsgeschichtlichen Vollstidndigkeit halber geschehen, selbst wenn
die personliche Meinung des Urhebers der hier zitierten Textpassagen sich in dem einen oder
anderen Punkt inzwischen gedndert haben sollte.

Uber Frauwallners Geschichte der indischen Philosophie schrieb Oberhammer in einem um-
fangreichen Nachruf auf Frauwallner aus dem Jahr 1976:

,Erstmals keine Pseudo-Geschichte an Hand von Pandit-Uberlieferung'®> und keine aneinandergereihte Doxo-

graphie der ‘orthodoxen’ und ‘nichtorthodoxen’ Systeme, sondern eine praktisch zur Génze nach den Quellen
gearbeitete historische Darstellung des indischen Denkens [...].«!**

Zu dem hier thematischen ganzheitlichen Indienbild von Frauwallner und den Umsténden
seiner Entstehung und Présentation schrieb Oberhammer im selben Beitrag:

»Jedenfalls war ein Jahr vor seiner Ernennung zum a.o. Professor die Bewiltigung des Stoffes bereits soweit
gediehen, daf3 er am 30. [sic] August 1938 in Bonn den erwihnten Vortrag vom arischen Anteil an der indischen
Philosophie halten konnte, in welchem er klare Vorstellungen iiber die Periodisierung der indischen Philosophie
vorlegen konnte.

Die darin ausfiihrlich begriindete These einer Gliederung der indischen Philosophie-Geschichte in eine Periode
‘wissenschaftlich vorurteilslosen’ Philosophierens — Frauwallner wird sie spéter die Zeit der klassischen Systeme
nennen —, die vorwiegend von der arischen Oberschicht und ihrem Geist getragen sein sollte, und eine Periode
der ‘religiésen’ Systeme, die von der immer stirker am Kulturleben beteiligten nichtarischen Bevolkerung ge-
préagt wurde, ist, was immer man gegen sie vorbringen kann, der erste und bisher letzte auf griindlicher Material-
kenntnis beruhende Versuch einer Periodisierung der indischen Philosophie. Die Einfiihrung der Rassentheorie
als inneres Deutungsprinzip dieser Perioden ist Verirrung der Zeit, der Frauwallner erlegen ist und, wenn man
nédher zusieht, offenbar aus Miverstehen seiner selbst erlegen ist. Denn der ‘arische’ Geist, der ihm die erste
Periode des indischen Denkens zu kennzeichnen scheint, ist nicht der Geist ‘arischer Rasse’, sondern der Geist
Hellas [sic], den der Altphilologe im alten Indien in verwandter Prigung wiederzufinden glaubt. In seiner Zwie-
spaltigkeit aber ist dieser Vortrag gleichsam der die Summe ziehende Epilog des mit ihm zu Ende gehenden Le-
bensabschnittes. Aus den unmittelbar folgenden Jahren fehlen neue Publikationen.

Fiir Frauwallners wissenschaftliches Werden wie fiir sein personliches Leben bedeutet die Zeit des Zweiten Welt-
krieges eine tiefgreifende Zasur.'®® Nach seiner Riickkehr aus dem Krieg lebt der aus politischen Griinden friih-
zeitig Pensionierte — eine Ernennung zum a.o. Professor war in der Zeit erfolgt, in der Osterreich unter national-
sozialistischer Herrschaft stand — unter schwierigsten Umstéinden als Privatgelehrter.«!%%

1988 schrieb Oberhammer in seiner Einleitung zur polnischen Ubersetzung von Frauwall-
ners Geschichte der indischen Philosophie (Historia filozofii indyjskiej),'”" hier zitiert nach
dem spéter anderenorts publizierten deutschen Original:

1052 /g1, PFAUNDLER 1988 und HUBNER 2006, pp. 1591f., s.v. Oberhammer Gerhard Robert Felix.

1053 ,-Pandit“ ist die iibliche Bezeichnung fiir einen indischen Gelehrten (Anm. J.S.).

1954 OBERHAMMER 1976, p. 10.

1055 pR ANDSTETTER 2002, p. 489: ,Erich Frauwallner [...] wurde 1939 zum auflerordentlichen Professor ernannt. Seine
Tatigkeit wurde jedoch durch den Ausbruch des Krieges unterbrochen und konnte erst nach einer zehnjahrigen
[sic] Pause 1955 wieder aufgenommen werden.” Vgl. auch OBERHAMMER 1997, p. 128: ,Erich Frauwallner [...]
war dann dort 1939 zum auBlerordentlichen Professor ernannt worden, eine Tatigkeit, die durch den Ausbruch des
Krieges unterbrochen wurde und erst nach einer zehnjahrigen [sic] Pause 1955 wieder aufgenommen werden
konnte.*“ Zu Oberhammer und Prandstetter sieche auch oben, Anm. 937.

1956 OBERHAMMER 1976, p. 9.

1957 FRAUWALLNER 1990/1, pp. 5f., Anm. 1.
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»Seine Vorstellung von den Perioden der indischen Philosophie hat E. Frauwallner erstmals 1939 in seinem Auf-
satz ‘Der arische Anteil an der indischen Philosophie’ (WZKM 46, p. 267-291) ausfiihrlich vorgetragen. Sie ist,
wenn man von der wohl unhaltbaren These ihrer Begriindung aus der rassischen Eigenart ihrer Tréger absieht, die
man nur als eine, wenngleich nicht politisch vordergriindig motivierte Verfallenheit an den Zeitgeist verstehen
kann (vgl. dazu die entsprechenden sachlichen Ausfiihrungen der Einleitung zum ersten Band seiner Geschichte
der indischen Philosophie, p. 26f.), der bisher einzige wissenschaftlich begriindete, aus typologischen Griinden
abgeleitete Versuch einer Periodisierung der indischen Philosophiegeschichte und sollte aus zeitgeschichtlichen
Griinden nicht totgeschwiegen werden. Er hat diese Konzeption unter anderem im ersten Band seiner Geschichte
der indischen Philosophie (p. 11-29) nochmals in knapper Form vorgetragen und seiner Konzeption dieser Ge-
schichte zugrunde gelegt.«'*®

Explizit tibernommen begegnet das von Oberhammer propagierte Bild bei Gustavo Benavi-
des, der Frauwallner dementsprechend als Beispiel eines politischen Opportunisten anfiihrt. Der
vermeintlichen AuBerlichkeit der politischen Anpassung entspricht in diesem Bild die (irrige)
Verwendung der ,,Rasse” als ,,Deutungsprinzip® (explanatory principle) eines sonst philolo-
gisch gut fundierten und bahnbrechenden wissenschaftlichen Ansatzes durch Frauwallner —
»einen der grofen buddhistischen Gelehrten* (1) bzw. Buddhismuskundler des 20. Jahrhunderts
(one of the great Buddhist scholars of this century)."”” Nicht zuletzt iiber Benavides wirkte
dieses Bild Frauwallners paradoxerweise sogar auf die erklért antifaschistischen Réttgens. '

Wilhelm Halbfass, der selbst ein halbes Jahr lang bei Frauwallner studierte,'®" schrieb im
Jahr 1981 in seinem Buch Indien und Europa: Perspektiven ihrer geistigen Begegnung:

,Die Ideen der reinen Theorie und der freien, voraussetzungslosen Wissenschaft haben ihre Bedeutung und Wir-
kung auch bei mafigeblichen Indologen des 19. und des 20. Jh., und sie setzen MaBstdbe der Interpretation auch
bei solchen Autoren, die im iibrigen als exemplarische Vertreter historisch-philologischer Erforschung der indi-
schen Philosophie gelten diirfen und die in die philosophischen Diskussionen um den Philosophiebegriff und
seine Anwendbarkeit auf auBereuropéische Traditionen nicht explizit eingreifen. Dies gilt [...] fiir H. Oldenbergs
Interpretation des Ubergangs von den Brahmanas zu den Upanisads [...]. In besonderem MaBe gilt es fiir das
Werk E. Frauwallners, der wie kaum ein anderer zur historisch-philologischen ErschlieBung der indischen philo-
sophischen Literatur beigetragen und philosophische Deutung und Wertung aus seinem Programm bewul3t ausge-
schlossen hat: Die Orientierung am Begriff der ‘reinen Theorie’ prégt nicht nur sein Verstdndnis des Vaisesika als
einer im Ansatz génzlich unsoteriologischen Lehre, sondern bestimmt auch seine Periodisierung der indischen
Philosophie, derzufolge es eine Periode rein theoretisch-wissenschaftlichen Interesses im indischen Denken gege-
ben hat, das aber spéter durch soteriologische Motive iiberlagert worden sei. Den von den Philosophiehistorikern
des 19. Jh. vermifiten Geist ‘eigentlicher Philosophie’ findet er also als eine gleichsam verschiittete Schicht inner-
halb der indischen Philosophiegeschichte.«!%%

Und:

,»E. Frauwallner hat, wie schon in anderem Zusammenhang bemerkt, versucht, im indischen Denken eine der
Herrschaft des Erlosungsstrebens vorausliegende Periode theoretisch-wissenschaftlicher Orientierung nachzuwei-
sen. Insbesondere gilt ihm das alte Vaisesika als eine im Ansatz vollig unsoteriologische Lehre. Nun ist es deut-
lich, dall Frauwallners Auffassung ihrerseits unter dem Eindruck derjenigen Deutung und Bewertung der ‘reinen
Theorie’ und ‘voraussetzungslosen Wissenschaft® steht, die wir bei den traditionellen Historikern der européi-
schen Philosophie fanden, und in ihrem ganzen Ausmal} und ihrer ganzen Schirfe ist sie sicherlich kaum zu
rechtfertigen. Dennoch bleibt sie fiir das geschichtliche Verstindnis der indischen Philosophie wichtig und auf-
schluBreich. %

Es ist bemerkenswert, dass Halbfass, der in seinem Buch sonst mit beeindruckender Erudi-
tion die Indienrezeption in Europa, hauptséchlich im deutschsprachigen Raum, dokumentiert,
gerade den Nationalsozialismus, trotz dessen besonderer Indienfaszination, trotz der facettenrei-
chen Verstrickungen der Indologie in den Nationalsozialismus und trotz der damit einhergehen-

1958 OBERHAMMER 1992, p. 225, Anm. 1.

195 BENAVIDES 1995, p. 196, Anm. 136 ad p. 181.

1060 TRIMONDI/TRIMONDI 2002, p. 57 mit Anm. 101.

1% 1m Studienjahr 1961/1962 (FRANCO/PREISENDANZ 1997, p. XIX, Anm. 11).

1962 HALBFASS 1981, pp. 180f. (Halbfass verweist hier auf FRAUWALLNER 1939 und FRAUWALLNER 1953, Einleitung).
1063 HALBFASS 1981, p. 306.
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den nachhaltigen Prigung des Indienbildes in Europa, ausblendet. Einige diirftige Passagen zu
diesem Thema wird Halbfass erst der englischen Ausgabe des Buches hinzufiigen.'*®*

Die Deutsche Morgenléndische Gesellschaft — um die Gesellschaft nun auch das Schlusswort
sprechen zu lassen'"” — hat Erich Frauwallner am 4. Oktober 1972, gut dreiBig Jahre nach dem
Vortrag vom 2. Oktober 1942 im Rahmen der Berliner Arbeitstagung,'®® zu ihrem Ehrenmit-
glied gewdhlt:

,SIE EHRT IN IHM DEN GELEHRTEN, DER IN ZAHLREICHEN ARBEITEN DIE VORAUSSETZUNG
DAFUR GESCHAFFEN HAT, DASS DIE DOXOGRAPHISCHE BETRACHTUNG INDISCHER DENKSYS-
TEME ZU EINER UBERZEUGENDEN HISTORISCHEN DARSTELLUNG INDISCHER PHILOSOPHIE
WERDEN KONNTE. [...]. BETRACHTET MAN DAS WERK FRAUWALLNERS, DAS EBENSO ARBEI-
TEN ZUR MIMAMSA UND ZU DEN SIVAITISCHEN SYSTEMEN UMFASST, ALS GANZES, SO FALLT
DAS VORHERRSCHEN SPEZIALISIERTER EINZELUNTERSUCHUNGEN ZU BEINAHE ALLEN DENK-
SYSTEMEN DER INDISCHEN PHILOSOPHIE, VON DEN ANFANGEN BIS ZUR ZWEITEN HALFTE DES
ERSTEN NACHCHRISTLICHEN JAHRTAUSENDS AUF, IN DENEN SICH DAS BILD EINER PHILOSO-
PHIEGESCHICHTE DIESER EPOCHE ANDEUTET, DEREN DARSTELLUNG FRAUWALLNER IN SEI-
NEN BEIDEN BANDEN DER ‘GESCHICHTE DER INDISCHEN PHILOSOPHIE’ BEGONNEN HAT.!%’
DIE DEUTSCHE MORGENLANDISCHE GESELLSCHAFT WURDIGT MIT IHRER WAHL DIE LEIS-
TUNG DES INTERNATIONAL ANERKANNTEN GELEHRTEN, DER ES UNTERNOMMEN HAT, ALS
PHILOLOGE DIE ENTWICKLUNG DES INDISCHEN DENKENS DER KLASSISCHEN ZEIT DARZU-
STELLEN [...].«!%

1064 v gl. HALBFASS 1988, pp. 139—140 (§ 24), gegeniiber HALBFASS 1981, p. 158. HALBFASS 1988, p. 140: “This, too,
is part of the history of European approaches to India.” Vorangestellt wurde diesem Paragraph allerdings ein
Paragraph von ungeféhr gleicher Lange iiber J. A. de Gobineau (ibid., pp. 138f.). Vgl. dazu oben, Anm. 44.

195 Sjehe oben, p- 35. Eine Internetseite der DMG enthilt aber heute den Satz: ,,Wéhrend des Dritten Reiches, das zur
Gleichschaltung aller akademischen Vereinigungen zwang, 16ste sich die DMG auf und wurde am 4. Juni 1948 in
Mainz wieder gegriindet.” (http://www.dmg-web.de/?page=1 [zuletzt gesehen am 17.04.2009]).

1066 Siehe oben, pp. 70ff.

197 Geplant war insgesamt eine vierbindige Darstellung der Geschichte der indischen Philosophie (AdOAW/PA E.F.
[Vorschlag fiir die Wahl Frauwallners zum wirklichen Mitglied der OAW, 13. April 1955]). Es war auch von
einem ,,monumentalen Werk iiber die Geschichte der indischen Philosophie” die Rede, von dem die zweibandige
Geschichte der indischen Philosophie (FRAUWALLNER 1953-1956) nur den Anfang bildete (AdOAW/PA E.F.
[,,Nachruf gehalten in der Klassensitzung am 9.10.1974%]). Andernorts hief es wiederum, dass die zweibéndige
Geschichte der indischen Philosophie den Grundriss fiir ein ,,Handbuch der indischen Philosophie” abgeben
sollte (OBERHAMMER 1976, pp. 12f.).

1968 ZDMG 122 (1972), p. *11* (Anlage 8).








