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F r A n k  r u m s c H e i d

fragen zur bürgerlIch-hellenIstIschen wohnkultur In kleInasIen

das thema der ›bürgerlich-hellenistischen Wohnkultur in kleinasien‹ kann hier nicht in allen aspekten 
umfassend behandelt werden. dies wäre im umfang eines kolloquiums-beitrags ohnehin nicht zu leisten, 
liegt aber auch daran, dass ich mich scheue, das vorhandene material und die bisher vorliegenden for-
schungsergebnisse überzustrapazieren und womöglich unzulässigerweise zu verallgemeinern, wie es in der 
Sekundärliteratur zum griechischen Wohnen mangels geeigneter quellen nicht selten geschieht. Stattdessen 
werden elf fragen gestellt, die zugegebenermaßen ebenso bezüglich der hellenistischen Wohnkultur anderer 
regionen zu stellen wären. auch werde ich nicht verschweigen, wo ich im kleinasiatischen material ant-
worten sich andeuten sehe.

der moderne begriff ›Wohnkultur‹ soll hier nicht weiter problematisiert werden, sondern sei im Sinne 
›gehobenen‹ bis luxuriösen bürgerlichen Wohnens definiert. ein solches Wohnen wird nicht nur von heutigen 
einrichtungshäusern und innenarchitektenbüros unter der Überschrift ›Wohnkultur‹ eigennützig propagiert, 
sondern existierte, wie im folgenden näher gezeigt wird, spätestens seit spätklassischer Zeit auch bei den 
griechen.

Paläste, wie sie im beitrag von th. Zimmer am beispiel der pergamenischen behandelt werden1, ragten 
wegen der außerordentlichen möglichkeiten und repräsentationsbedürfnisse ihrer bauherren aus dem her-
aus, was man ›bürgerliche Wohnkultur‹ nennen könnte, dürften jedoch gerade deshalb bisweilen vorbildhaft 
gewirkt haben.

frage 1: Sah man im Hellenismus die Wohnqualität durch ausrichtung und Lage beeinflusst?

Was die ausrichtung angeht, lautet die antwort ›ja‹, denn es ist wohl kaum Zufall, dass die spätklas-
sischen bis mittelhellenistischen Häuser, die aus kolophon (abb. 5. 6), Priene (abb. 1 – 4), Latmos, klazo-
menai und erythrai (abb. 7) bekannt sind, sich mit ihren Haupträumen oder deren Vorhallen relativ genau 
nach Süden öffneten, wie es früher beispielsweise auch in olynth schon der fall gewesen war2. Zu betonen ist 
dabei, dass in geplant angelegten Städten wie Priene die ausrichtung der Häuser nicht auf der individuellen 
entscheidung des besitzers, sondern auf einer allgemeineren, stadtplanerischen beruhte.

durch die ausrichtung nach Süden konnte man, wie die bekannte Zeichnung Hoepfners und Schwandners 
am beispiel eines hypothetisch und ideal rekonstruierten prienischen Prostas-Hauses zeigt3, in der kälteren 
Jahreszeit Wärme und Licht der Sonne genießen, während im Sommer weder die türwand in der Vorhalle 
noch die rückwand der räume direkt der Sonnenstrahlung ausgesetzt war.

    1 s. den beitrag von t. ziMMer in diesem band.
    2 kolophon: hoLLand 1944, 104 abb. 10 (Haus Xi); 123 – 147 abb. 19 – 22 (Häuser ii–iV); 154 – 160 (Haus V–Vi. Xi) taf. 10. 11; 

hoepFner – oSthueS 1999, abb. S. 288. – Priene: hoepFner 1999, abb. S. 345 f.; ruMScheid 2003, 350 – 354 mit abb. 18 – 21; 
360 – 363 mit abb. 26. 27. 29. – Latmos: a. peSchLoW-bindokat, feldforschungen im Latmos. die karische Stadt Latmos, milet 
3, 6 (berlin 2005) 31 – 33 taf. 74 – 77. 82 – 84 (Häuser nr. 12. 13. 19). – klazomenai (grundriss-rekonstruktion der Prostashäuser 
jedoch spekulativ): f. Özbay, the History and archaeology of klazomenai in the fourth century bc and the Settlement at 
chyton, in: a. MouStaka et al. (Hrsg.), klazomenai, teos and abdera: metropoleis and colony, Proceedings of the international 
Symposium Held at the archaeological museum of abdera, 20 – 21 october 2001 (thessaloniki 2004) 138 abb. 1; 148 – 152 mit 
abb. 19. 22 (freundlicher Hinweis L. özgenel). – erythrai: e. akurgaL, erythrai. an ancient ionian city (izmir 1979) 16. 18 f. 
abb. 24 – 26; e. akurgaL, griechische und römische kunst in der türkei (münchen 1987) 109 abb. 134; hoepFner 1999, abb. 
S. 451 o. – olynth: hoepFner 1999, abb. S. 268 f. 276. 278.

    3 hoepFner – SchWandner 1994, 318 f. abb. 303; hoepFner 1999, abb. S. 349 o. l.
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Wenn bei den hellenistischen Hof- und Peristylhäusern in Pergamon die ausrichtung überwiegend nur von 
Südwest über Süd bis Südost schwankt, bestätigt das eher die regel, da man sich zumindest an den Hängen 
des burgberges auch etwas nach den gegebenheiten des geländes richten musste4.

Während also in diesen fällen Licht und temperierung die Hauptgründe für die ausrichtung der Häuser 
waren, scheint man der belüftung oder umgekehrt dem Schutz vor zu starker Windeinwirkung weniger be-
deutung beigemessen zu haben, da man sich sonst an den vorherrschenden Windrichtungen orientiert hätte.

dies tat man seit klassischer Zeit jedoch, wenn auch eher aufgrund theoretischer untermauerung als in-
folge lokaler erfahrungswerte, in anderen Städten durchaus, wie L. Haselberger vor einigen Jahren gezeigt 
hat5. unter den beispielen, die – einer von Vitruv später aufgegriffenen forderung entsprechend6 – in ihrer 
ausrichtung im uhrzeigersinn um das Sechzehntel eines kreises von der nordrichtung abweichen, nennt 
Haselberger aus dem kleinasiatischen bereich das nach 479 v. chr. neu angelegte milet sowie die eumenische 
erweiterung und die unterstadt von Pergamon7.

im Zusammenhang mit der frage nach der ausrichtung und Lage hellenistischer Häuser wäre weiterhin 
zu untersuchen, ob die bürgerlichen besitzer Wert auf eine gute aussicht oder fernwirkung ihrer Häuser 
legten.

inwieweit man die Lage eines Hauses innerhalb der Stadt bezüglich des ›Wohnwertes‹ für wichtig hielt, 
ist schon deshalb schwer zu beantworten, weil außer Priene kaum eine hellenistische Stadt kleinasiens so-
weit bekannt ist, dass man größere teile der Wohnbebauung analysieren kann. Je nach individueller Vorliebe 
und gesellschaftlicher konvention könnte man lieber in repräsentativer Lage an einer viel frequentierten und 
befahrbaren Hauptstraße residiert haben oder aber an einer ruhigen Seitengasse. eine Lage in der nähe des 
Stadtzentrums könnte aus repräsentativen gründen gesuchter gewesen sein als eine in der nähe der Stadtmau-
er, wo man zudem im falle eines angriffs eher den feindlichen geschossen ausgesetzt war. niemand – außer 
vielleicht dem besitzer – wird gern in der nähe von geruchs- und lärmintensiven Handwerksbetrieben ge-
wohnt haben, dagegen könnte man – um neidische blicke der weniger glücklichen zu vermeiden – die nähe 
anderer besitzer aufwändiger Wohnungen gesucht haben, so dass es zu ›reichenvierteln‹ gekommen wäre.

in den bekannten prienischen Wohnvierteln sind gegenüber den ursprünglichen einheitsparzellen, die 
jeweils ein achtel einer insula einnahmen8, bis ins 2. Jh. v. chr. stellenweise signifikante änderungen in den 
größen der Wohnhausgrundstücke zu beobachten (damals noch in ursprünglicher form erhaltene Parzellen 
gelb markiert in abb. 1): im vorliegenden Zusammenhang ist interessant, dass nördlich der theaterstraße 
West eine gewisse ansammlung besonders großer Häuser zu beobachten ist, die sich auf je zwei ursprungs-
parzellen und mehr ausdehnen9, während nördlich der Westtorstraße besonders viele Hausgrundstücke an-
zutreffen sind, die nicht einmal das achtel einer insula umfassen10. die Lage an einer Hauptstraße, der 
Westtorstraße, oder die entfernung zur Stadtmauer bzw. zum Stadtzentrum scheint demnach keine rolle 
gespielt zu haben. allerdings ist die jeweilige konzentration der großen und kleinen Häuser wohl auch nicht 
nur auf den Wunsch ihrer besitzer zurückzuführen, neben einem ähnlich großen Haus zu wohnen, sondern 
auch von den gegebenheiten des geländes abhängig: nördlich der Westtorstraße ist der Hang besonders 
steil, was innerhalb großer Häuser zu unbequemen niveau-unterschieden geführt hätte, während nördlich 
der theaterstraße West die natürlichen niveau-unterschiede durch terrassierungsmaßnahmen zumindest 
wirksam abgemildert werden konnten11.

    4 s. WuLF 1999, 151 abb. 71, 1a. 2. 3. 5. 10; S. 162 f. abb. 73, 1. 3. 4; 74, 1. 3. 4; 75, 1. 2.
    5 L. haSeLberger, geometrie der Winde, windige geometrie: Städtebau nach Vitruv und aristophanes, in: e.-L. SchWandner 

– k. rheidt (Hrsg.), Stadt und umland, diskab 7 (mainz 1999) 90 – 100.
    6 Vitr. 1, 6, 6.
    7 milet: dnP Viii (2000) s. v. miletos Sp. 177 f. [V. Von graeVe; Stadtplan b. f. Weber]; b. f. Weber, der Stadtplan von milet. 

einhundert Jahre Stadtforschung, in: J. cobet et al. (Hrsg.), frühes ionien. eine bestandsaufnahme, Panionion-Symposion, 
Güzelçamlı, 26. September – 1. Oktober 1999, MilForsch 5 (Mainz 2007) 327 – 362 Beil. 3. – Pergamon: U. WuLF, der Stadtplan 
von Pergamon, istmitt 44, 1994, 135 – 175 bes. 142 – 153. 170 – 174 beil. 6. mündlich teilte mir bei einem besuch 2007 in 
Pergamon f. Pirson allerdings freundlicherweise mit, dass die ausrichtung des Straßenrasters zumindest im östlichen bereich 
der eumenischen Stadterweiterung keineswegs so regelmäßig ist, wie es u. Wulf vorgeschlagen hat.

    8 s. o. anm. 2.
    9 blau markiert in abb. 1.
 10 rot markiert in abb. 1.
 11 Vgl. ruMScheid 2003, 354 f. 362 – 364 mit abb. 29.
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frage 2: Welche bedeutung hatte die größe der Häuser für die Wohnkultur?

ausreichend verfügbarer Platz bildete die Voraussetzung für vieles, was unter ›Wohnkultur‹ zu rechnen 
ist. dabei müsste eigentlich die gesamte nutzfläche betrachtet werden. es liegt jedoch in der natur der 
archäologischen Sache, dass in den wenigsten fällen sicher zu entscheiden ist, ob es ein obergeschoss gab 
und über welchen teilen des Hauses es sich erstreckte. Vergleichbar ist demzufolge also nur die grundfläche, 
soweit denn die Wohneinheiten vollständig erfasst worden sind.

in Priene lag die ursprüngliche Parzellengröße12, wie sie etwa bei Haus 32 noch weiterbestand (abb. 2), 
einheitlich bei etwa 208 m². bis zur erdbebenkatastrophe gegen 140/30 v. chr.13 hatte sich dies jedoch geän-
dert, wie der Plan abb. 1 deutlich zeigt. neben den alten grundstücksgrößen gab es nun, wie schon erwähnt, 
deutlich größere und deutlich kleinere: das grundstück des Hauses 33 West (abb. 3) erreichte zu dieser Zeit 
eine größe von knapp 500 m² (oder sogar mehr, wenn der Hinterausgang zu einem weiteren teil des Hauses 
führte), während das des Hauses 7 (abb. 4) nur auf etwa 80 m² kam.

da baugrund und bauhandwerker nicht umsonst zu bekommen waren, ist davon auszugehen, dass die 
größeren Häuser den vermögenderen bürgern gehörten und deshalb mit der Hausgröße auch die qualität der 
ausstattung zunahm. dies scheint in Priene jedoch nicht zuzutreffen: die kleinen andrones der Häuser 13 
und 30 beispielsweise waren so reich mit reliefiertem und mehrfarbig bemaltem Wandstuck versehen14, wie 
es sich die besitzer selbst der größten Häuser nicht prächtiger hätten wünschen können. Wirkte sich also 
reichtum nur in der schieren größe der grundfläche aus, während die ausstattung davon unabhängig immer 
den gleichen qualitätsstandard erreichte?

bei Prostashäusern von kolophon, die in der ursprünglichen anlage vorhellenistisch sind und von denen 
nur fünf lesbare und komplette grundrisse bieten, geben Hoepfner – osthues grundflächen von etwa 200 
m² für Haus ii, je 160 m² für die Häuser iii (ohne östlichen teil) und iV sowie nur 100 m² für Haus Vi an 
(abb. 5)15. Hinzuzufügen ist noch Haus Xi (abb. 6) auf der akropoliskuppe, das sowohl vor als auch nach 
der L-förmigen Stoa des 4. Jhs. v. chr. bewohnt war und mit seinen etwa 175 m² im Spektrum der anderen 
Häuser liegt16.

in Pergamon ist immerhin bei 14 Hof- und Peristylhäusern hellenistischer Zeit, die alle aus dem bereich 
des burgberges stammen, die grundfläche bekannt. bei den sechs Hofhäusern beträgt sie zwischen ca. 135 
und 250 m², ohne dass irgendwelche tendenzen sichtbar würden, während bei den acht Peristylhäusern, von 
denen fünf oder sechs aber erst dem 1. Jh. v. chr. angehören, größen von ca. 320 bis 1500 m² zu verzeich-
nen sind. die beiden größten übertreffen das größte prienische Haus also um das 2,5- bis 3-fache, ordnen 
sich aber ihrerseits noch deutlich den großen pergamenischen Palästen i und V unter, die ca. 2400 und ca. 
2240 m² grundfläche aufweisen17.

das doppelperistylhaus in erythrai (abb. 7), das der ausgräber e. akurgal anhand »the majority of the 
pottery ... found in the rooms and the cistern« ins 2. Jh. v. chr. datiert, das aber in der anlage möglicherweise 
schon älter ist, besitzt eine grundfläche von knapp 470 m² und gehört damit – gemessen an den pergame-
nischen Verhältnissen – eher zu den kleineren Vertretern seiner art18. ähnlich sieht es mit dem Peristylhaus 
unter der domus des Hanghauses 1 in ephesos aus, das erst aus dem späteren 1. Jh. v. chr. stammt und auf 
einer terrasse von knapp 460 m² stand19.

als letzte zum thema ›größe‹ seien zwei Hofhäuser aus tarsos genannt, die im bereich des gözlü 
kule ausgegraben worden sind. dem im Süden nicht ganz vollständigen grundriss des größeren, mittel-

 12 s. ruMScheid 2003, 350 mit anm. 68.
 13 Zum datum der Zerstörung s. ruMScheid 2006, 34 – 41.
 14 Haus 13: Wiegand – Schrader 1904, 288 abb. 305 (grundriss); 309 f. abb. 333. 334 (Wandstuck). – Haus 30: Wiegand 

– Schrader 1904, taf. 22 o. (grundriss); 310 – 312 abb. 337 – 341 (Wandstuck).
 15 hoepFner – oSthueS 1999, 285 – 288 mit abb.
 16 Zu den Häusern in kolophon s. ausführlich hoLLand 1944.
 17 s. WuLF 1999, 149 – 190 tab. 1. 2 abb. 71 – 76.
 18 e. akurgaL, erythrai. an ancient ionian city (izmir 1979) 18 – 20 abb. 24 – 26 (Zitat S. 20); e. akurgaL, griechische und römische 

kunst in der türkei (münchen 1987) 109 abb. 134; hoepFner 1999, 450 f. mit abb. S. 451 o. vermutet eine ursprüngliche 
erbauung des Hauses im 4. Jh. v. chr.

 19 s. Lang-auinger 1996, 86 – 91 Plan 4.
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hellenistischen Hauses (abb. 8) ist ablesbar, dass es sich erst zwischen zwei durchlaufenden nordsüdmauern 
entwickelte und dann nach Westen ins nachbargrundstück hineinwucherte. in dieser Phase betrug die grund-
fläche mindestens 570 m² (ohne die räume 7 und 8). das zweite Haus (abb. 9), das in späthellenistischer 
Zeit an derselben Stelle erbaut wurde, benötigte dagegen nur etwa 170 m² für einen Hof und fünf räume20.

insgesamt ergibt sich also ein disparates bild nicht nur von Stadt zu Stadt, sondern auch innerhalb ein- 
und derselben Stadt. auffällig sind einige besonders große Peristylhäuser in Pergamon, die anscheinend den 
dortigen königspalästen nacheiferten.

dass man für Peristylhäuser größere grundstücke brauchte als für einfache Hofhäuser, überrascht an sich 
nicht. bemerkenswert ist dagegen, dass es besitzern großer grundstücke in Priene jedenfalls keineswegs im-
mer darum ging, ihr Haus mit einem Peristyl zu versehen. So ist das grundstück des Hauses 33 West in der 2. 
Phase, d. h. in den Jahrzehnten um 200 v. chr., mehr als doppelt so groß wie eine Parzelle der gründungszeit 
(vgl. abb. 2 mit abb. 3) und sogar immer noch etwas größer als die grundfläche des Hauses mit den zwei 
Peristylen in erythrai (abb. 7)21. dennoch zog es der mittelhellenistische bauherr in Priene vor, kein Peristyl 
einzubauen, sondern beim herkömmlichen Prostas-Haus (vgl. abb. 2) mit Vierraumgruppe zu bleiben. diese 
allerdings – und darum ging es in diesem und mehreren ähnlichen fällen in Priene anscheinend – wurde nun 
monumental dimensioniert. in der fläche bedeutet dies vor allem, dass statt eines dreiklinen-androns der 
gründungszeit nun ein neunkliner zur Verfügung stand (abb. 3).

frage 3: Welche besonderen elemente des Hausgrundrisses und welche festen einbauten förderten  
das ›gehobene‹ Wohnen?

auf Peristyle ist nicht lange einzugehen. es versteht sich von selbst, dass ein Hof, der ringsum beschat-
tet und regengeschützt zu begehen war, verschiedene Vorteile bot und, indem er an Peristyle innerhalb von 
Herrscherpalästen oder öffentlichen bauten erinnerte22, auch repräsentative qualität hatte.

die andrones mit ihren klinenplätzen waren, wie gerade am beispiel Prienes gezeigt, ein wichtiges krite-
rium für gehobene Wohnkultur. in den Häusern ii, iii, iV und Vi von kolophon (abb. 5), die zunächst keine 
andrones besessen zu haben scheinen, wurden später deshalb jeweils im Süden der Höfe gebäude errichtet, 
die, nach der exzentrischen Lage der Schwellen sowie der ausstattung mit estrichböden und Wandstuck im 
untergeschoss zu schließen, andrones enthielten. ob die außentreppen, die an diese bauten angesetzt wa-
ren, tatsächlich zu einer gynaikonitis im obergeschoss führten, wie Hoepfner – osthues spekulieren23, oder 
beispielsweise auf ein flachdach hinauf, wo man an heißen tagen Symposien im freien hätte veranstalten 
können, muss offen bleiben.

Wo man den einzelnen andron aus gründen des baumaterials, das für die deckenspannweiten verfügbar 
war, und der effizienten nutzung der grundfläche nicht weiter vergrößern wollte oder konnte, vermehrte man 
zur weiteren Steigerung der klinenzahl die anzahl der andrones, eine idee, die wiederum von öffentlichen 
gebäuden und Palästen angeregt gewesen sein dürfte24. oft geschah dies in der form der weit verbreiteten, 
sogenannten flügeldreiraumgruppen, die bekanntlich ursprünglich aus der Palastarchitektur stammen. Sie 
bestehen aus einem exedraartigen Vorraum, der sich zum Hof öffnet und wohl dem empfang der gäste und 
der Vorbereitung der Symposien diente, sowie zwei andrones, die durch eine tür in jeder Seitenwand des 
Vorraums betretbar waren25.

aus dem hellenistisch-kleinasiatischen bereich sind solche dreiraumgruppen, soweit ich sehe, in reiner 
form bisher lediglich aus Priene und nur abgewandelt auch aus Pergamon bekannt. die prienischen beispiele 

 20 s. goLdMan 1950, 8 – 14 Plan 3 (mittelhellenistisches Haus); 14 f. Plan 5 (späthellenistisches Haus).
 21 s. o. anm. 18.
 22 Zur Verwendung des architekturmotivs ›Peristyl‹ im Hellenismus s. allgemein H. Lauter, die architektur des Hellenismus 

(darmstadt 1986) 132 – 155 abb. 40 – 50.
 23 Zu den ›andron-türmen‹ der Häuser von kolophon s. hoepFner – oSthueS 1999, 288 – 290 mit abb.
 24 mehrere andrones finden sich kombiniert mit einem Peristyl etwa schon beim klassischen Pompeion in athen; s. W. hoepFner, 

das Pompeion und seine nachfolgerbauten, kerameikos 10 (berlin 1976) 116. 118 f. 130 – 132 abb. 151 (dieses und weitere 
beispiele öffentlicher architektur); 137 abb. 154 taf. 30.

 25 s. mit weiterer Literatur ruMScheid 2006, 54. 351.
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(grün markiert in abb. 10) finden sich südlich des Hofes in den großen Prostashäusern des Lampon26 sowie 
nr. 33 West (vgl. abb. 3) und ost27, die allesamt im ›gehobenen‹ Wohnviertel nördlich der theaterstraße 
West liegen. eine weitere dreiraumgruppe wird zum Haus 23 südlich der Westtorstraße gezählt28, doch muss 
der bauliche Zusammenhang noch einmal überprüft werden. die raumgruppe liegt jedenfalls an einer nach 
Süden, d. h. zur mäanderebene hin offenen Hofterrasse und öffnet sich daher im gegensatz zu den drei-
raumgruppen der großen Prostas-Häuser nach Süden, wie es sonst bei den prienischen Vierraumgruppen der 
fall ist.

in Pergamon kommen dreiraumgruppen dagegen nicht in den einfachen Hof- und Prostashäusern vor, 
sondern stets in Verbindung mit Peristylen. anders als bei kanonischen flügeldreiraumgruppen war jeweils 
einer der flügelräume zusätzlich direkt vom Peristyl aus betretbar. bei den drei gut erhaltenen beispielen29 
liegen die raumgruppen nicht südlich am Hof wie bei den großen Prostas-Häusern in Priene, sondern ähn-
lich wie beim dortigen Haus 23 nordwestlich oder nordöstlich, also so, dass man es bei schräg stehender 
Wintersonne dort mittags oder abends einigermaßen hell und warm hatte.

Solche flügeldreiraumgruppen und überhaupt ein großes, vielräumiges Haus mit unter umständen mehr 
Platz, als ständig benötigt, brauchte ein grieche, der ein angesehener und einflussreicher mann sein wollte, 
wohl nicht nur, um gegenüber den bürgern seiner Stadt zu renommieren, sondern auch, um den hohen er-
wartungen auswärtiger gastfreunde genügen zu können. Während sich einschlägige Zitate in der antiken 
Literatur leicht finden lassen30, dürfte es der archäologie nur in glückfällen gelingen, auswärtige gäste 
anhand materieller Hinterlassenschaften nachzuweisen.

die allgemeinen menschlichen bedürfnisse und unsere heutigen Wohnerfahrungen legen es nahe, in gut 
ausgestatteten hellenistischen Häusern spezielle küchen-, Latrinen- und baderäume zu erwarten. dies war 
nichts undenkbares für griechische Häuser, denn in den klassischen Häusern olynths gab es regelmäßig 
charakteristische küchentrakte mit abgetrenntem rauchabzug und angeschlossenen kleinen bädern31.

im hellenistischen kleinasien sah dies allerdings anders aus. räume, die ausschließlich als küchen fun-
gierten, sind mir nicht bekannt. in Priene etwa fanden sich bei der alten deutschen grabung mehrfach, jedoch 
keineswegs immer Herde in der Prostas32, wo auch in den Häusern iii und iV von kolophon Herde beob-
achtet worden sind (abb. 5)33. die prienischen Herde haben einen etwa quadratischen grundriss und sind 
aus bruchsteinen in einem Lehmverband aufgemauert. Zuletzt wurde ein solcher Herd, auf dem sogar noch 
ein kohlenbecken in situ stand, in der exedra der (einstigen) flügeldreiraumgruppe des Lampon-Hauses in 
Priene entdeckt (abb. 11)34. Jedoch muss man nicht immer nur in solchen Vorräumen gekocht haben, denn 
»transportable kohlenbecken ... fanden sich allenthalben«35. die konzeption im mittelhellenistischen Haus 
von tarsos weicht von den bisher beschriebenen ab: dort fand sich nicht mehr oder weniger im freien, 
sondern im Zentrum des nordöstlichen eckraumes 5 (abb. 8) ein niedriger, rechteckiger, außen verputzter 
Herd mit eingetiefter oberfläche36.

ebenso wenig wie spezielle küchen gehörten im hellenistischen kleinasien hauseigene bäder und La-
trinen zum Standard ›gehobenen Wohnens‹. in Priene ist anhand der eingebauten, tönernen Sitzbadewanne 

 26 Zum Lampon-Haus s. vorläufig ruMScheid 2003, 360 – 373 abb. 26 – 41; ruMScheid 2006, 39 f.; J. und f. ruMScheid 2007; 
ruMScheid 2008. 

 27 Zu den dreiraumgruppen s. ruMScheid 2003, 352 abb. 19; 354 f.; ruMScheid 2006, 54 f. beil. 12.
 28 s. Wiegand – Schrader 1904, 320 taf. 21.
 29 s. WuLF 1999, 162 f. abb. 73, 1. 4; 74, 5.
 30 s. o. hiLtbrunner, gastfreundschaft in der antike und im frühen christentum (darmstadt 2005) 34 – 41.
 31 s. n. cahiLL, Household and city organization at olynthus (new Haven 2002) 153 – 161 mit abb. 33.
 32 s. mit nennung der beispiele Wiegand – Schrader 1904, 291 f.; raeder 1983, 16 (gibt irrtümlich an, die Herde seien aus 

Lehmziegeln hergestellt); hoepFner – SchWandner 1999, 216.
 33 Vgl. hoepFner – oSthueS 1999, 290 mit abb. S. 288 o.
 34 s. ruMScheid 2008, bes. 1078 f. abb. 3. 4.
 35 Wiegand – Schrader 1904, 292 (th. Wiegand).
 36 s. goLdMan 1950, 11 f. abb. 11 Plan 3 (Herd nicht eingezeichnet). – einen ähnlichen Herd vermuten hoepFner – SchWandner 1994, 

216 mit abb. 211 (bildunterschrift irrtümlich ›Haus 6‹) aufgrund einer Steinsetzung in einer ecke des oikos des prienischen 
Hauses 3.



frank ruMScheid

124

nur ein einziges, winziges badezimmer in Haus 21a nachgewiesen (abb. 12)37. im mittelhellenistischen 
Haus von tarsos umfasst die erweiterung nach Westen auch ein badezimmer (raum 13) mit wasserdichtem 
kalkestrichboden, eingebautem Wasserbecken in der nordwestecke und ebenso eingebauter Sitzbadewanne 
in der nordostecke. das Wasser auf dem raumboden konnte über eine rinne nach osten in ein drainageloch 
abfließen (abb. 8)38.

Was die ähnlich seltenen Latrinen angeht, so ist in Priene das deutlichste beispiel in Haus 25 entdeckt 
worden, wo ein langschmaler raum einen abzugskanal in den Schmutzwasserkanal der angrenzenden gasse 
aufweist39. Vermutlich benutzte man sonst überwiegend transportable toilettentöpfe aus ton40.

durch befund nachgewiesene Ställe und gärten, die den ›Wohnwert‹ eines Hauses theoretisch hätten 
erhöhen können, kenne ich bisher aus dem hellenistischen kleinasien überhaupt nicht. Wie ein solcher Stall 
aussehen könnte, zeigt das beispiel in Haus 5 von kassope, wo man anhand des Pflasterbodens und der krip-
pe einen Stall des 4. Jhs. v. chr. identifiziert hat41. m. carroll-Spillecke hat darauf hingewiesen, dass für gär-
ten allgemein zumindest in griechischen Stadthäusern kein raum gewesen ist. der Platz in den Höfen wurde 
anscheinend anderweitig genutzt, wie auch die dort auftretenden Steinpflaster und mosaiken belegen42.

frage 4: in welchem umfang setzte man besondere materialien und bauschmuck ein, um sein Wohnumfeld 
aus dem der masse herauszuheben?

die frage ist allgemein mit ›möglichst weit‹ zu beantworten: Wer es sich leisten konnte, präsentierte 
zumindest teile seines Hauses in Werksteinarchitektur und lehnte sich so wiederum an die architektur öf-
fentlicher bauten und herrscherlicher Paläste an. einsatzbereiche waren die Straßenfassaden, tür- und fen-
sterrahmen sowie die architekturordnungen der Prostades und der Peristyle.

Stellvertretend für zahlreiche beispiele sei hier eine Straßenfassade abgebildet, die zur osthälfte des 
sog. Hauses 33 in Priene gehört und noch von der ursprungsbebauung wohl des 4. Jhs. v. chr. stammt 
(abb. 13)43. die gebauchten bossenquader erinnern in ihrer monumentalität kaum zufällig an die quader 
der Stadtmauer44.

erwähnt werden müsste hier auch, wenn es denn tatsächlich noch in hellenistischer Zeit entstanden ist, 
das nach einer ritzinschrift auf einem der Haustürpfosten so genannte ›Haus des ktistes‹ in termessos: die 
fassade aus sauber gearbeiteten quadern wird von einem weit über 4 m hohen Portal aus dorischen Pilastern 
und dorischem gebälk (abb. 14) ehemals unter ionischem geison und Sima mit Löwenköpfen unterbrochen, 
außerdem von einem gerahmten fenster, auf dessen abschlussprofil zwischen zwei eckakroterien zwei selt-
same kegel und ein Vogel in relief abgebildet sind (abb. 15)45.

 37 s. Wiegand – Schrader 1904, 292 abb. 308; hoepFner – SchWandner 1994, 218 abb. 186 (grundriss).
 38 s. goLdMan 1950, 13 abb. 19 Plan 3. – Zu solchen baderäumen vgl. allg. den beitrag von m. trüMper in diesem band.
 39 s. Wiegand – Schrader 1904, 294 abb. 312; hoepFner – SchWandner 1994, 218; ruMScheid 2006, beil. 6, 2.
 40 Vgl. die beiden attischen beispiele bei L. taLcott, attic black-glazed Stamped Ware and other Pottery from a fifth century 

Well, Hesperia 4, 1935, 494 f. abb. 16, 72. 73; s. auch die zusammenfassenden bemerkungen von m. graSSnick, bäder und 
hygienische einrichtungen als Zeugnisse früher kulturen (münchen 1992) 2 f. abb. 1. 2.

 41 hoepFner – SchWandner 1994, 154 abb. 144; 156 f. abb. 151 l. o. – Zu möglichen Ställen in den Häusern von olynth s. robinSon 
– grahaM 1938, 210 f. – Vgl. zu Pferdeställen auch Xen. equ. 4, 1 – 5.

 42 caroLL-SpiLLecke 1989, 19 – 23. 51 – 54.
 43 s. ruMScheid 2003, 352 – 354 abb. 19. 21 (innenseite). – Zu solchen isodomen quaderfassaden prienischer Wohnhäuser vgl. auch 

Wiegand – Schrader 1904, 300 f. abb. 318. 319.
 44 Vgl. Wiegand – Schrader 1904, 39 – 43 abb. 23 – 27; ruMScheid 1998, 219 abb. 192; u. ruppe, neue forschungen an der 

Stadtmauer von Priene – erste ergebnisse, istmitt 57, 2007, 284 – 288 abb. 8. 10. 13; 301 abb. 23.
 45 s. k. LanckorońSki (Hrsg.), Städte Pamphyliens und Pisidiens ii (Wien 1892) 52 (1./2. Jh. n. chr.). 101 – 103 abb. 63 – 65; 207 

inschrift nr. 88; f. kriSchen, die griechische Stadt (berlin 1938) taf. 17; H. Von heSberg, formen privater repräsentation 
in der baukunst des 2. und 1. Jhs. v. chr. (köln 1994) 8 f. 106. 128 nr. 1. 2. 11 taf. 97c–e (»den bauformen nach ... noch in 
späthellenistischer Zeit entstanden«).
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für monumentale architekturordnungen soll beispielhaft die (bis auf den fehlenden giebel) auch in den 
dimensionen antentempelartige, dorische fassade stehen, die von der mittelhellenistischen Prostas der zwei-
ten Phase des Hauses 33 West in Priene stammt46.

Solch aufwändige fassadengestaltungen und Werksteinarchitekturen, die weit über das bei Wohnhäusern 
konstruktiv und funktional erforderliche maß hinausgehen, sind letztlich eine form von bauornamentik. 
Weitere ornamentik gab es, in form reliefierter und vermutlich ehemals bunt bemalter Palmettenmotive an 
den Stirnziegeln der Hausdächer. Solche Stirnkalyptere haben sich beispielsweise nicht nur früher schon in 
den Wohnhäusern Prienes gefunden47, sondern auch neuerdings wieder in der Zerstörungsschicht des Lam-
pon-Hauses (abb. 16), die gegen 140/30 v. chr. entstanden ist48.

frage 5: gibt es beim material und bei der gestaltung der fußböden Hinweise auf herausgehobene  
raumausstattung?

in den innenräumen und auch im Hof kleinasiatisch-hellenistischer Wohnhäuser war ein Stampflehm-
boden, der unter Lufteinwirkung ausreichend hart wird, das normale. alle aufwändigeren bodenarten sind 
demnach Zeichen anspruchsvollerer Wohnkultur.

in Priene blieb es selbst in den andrones meist beim Stampflehmboden. einfache kalkestrichböden mit 
kleinsteiniger unterfütterung sind höchst selten. in andrones können sie, wie beim beispiel des Hauses 26, 
einen erhöhten, in der gegend der türöffnung unterbrochenen randstreifen aufweisen, auf dem die klinen 
aufgestellt waren49. mir ist kein sicherer fall eines mosaikbodens in einem prienischen Privathaus bekannt50, 
doch versah man estrichböden mit zusätzlicher farbe. dies konnten wir erst neuerdings an fragmenten 
feststellen, die sich im abbruchschutt höchstwahrscheinlich gründungszeitlicher Häuser im bereich des soge-
nannten Hauses 33 fanden. der einsatz von farbe auf estrich stellt übrigens keineswegs eine spätklassisch-
frühhellenistische neuerung in der griechischen Hausausstattung dar, sondern ist früher schon in den Häusern 
von olynth zu beobachten, wo in andrones die erhabenen randstreifen für die klinenaufstellung manchmal 
hellrot oder gelb bemalt waren51. noch älter sind mörtelböden aus obergeschossräumen des spätarchaischen 
Hauses auf dem monte iato in Sizilien, die als rot bzw. grau eingefärbt beschrieben werden52.

beim Haus in erythrai fallen die beiden mit Steinplatten gepflasterten innenflächen der Peristylhöfe auf, 
der südwestliche eckraum scheint einen estrichboden besessen zu haben (abb. 7). der große nordandron 
war sogar mit einem geometrisch verzierten tesseramosaikboden ausgestattet, der von einem erhöhten 
kalkestrich-randstreifen zum aufstellen der klinen umgeben war53.

dieses mosaik mit seinen unterschiedlich großen, teils polygonalen tesserae gehört, wenn die datierung 
ins 2. Jh. v. chr. zutreffen sollte, zu den frühen in hellenistisch-kleinasiatischen Wohnhäusern, in denen 
solche böden vor dem späten Hellenismus bisher dünn gesät sind. das vielleicht älteste beispiel ist das 
kieselmosaik aus dem mittelhellenistischen Haus in tarsos. es liegt unmittelbar hinter dem eingang in 
den raum 6, bedeckt aber seltsamerweise nur das vordere drittel der bodenfläche in diesem langschmalen 
raum. man erkennt innerhalb einer breiten bordüre aus drei ornamentstreifen drei felder, die vorwiegend 

 46 Vgl. die hinsichtlich der möglichen Zweistöckigkeit unsicheren rekonstruktionen der Prostas-fassade in: Wiegand – Schrader 
1904, 286 abb. 299. 300; raeder 1983, 13 abb. 3 (rekonstruktion H. Schleif); a. heroLd, auferstanden aus ruinen, geoepoche 
13, 2004, abb. S. 120 f. (rekonstruktion V. Hinz – St. franz).

 47 s. Wiegand – Schrader 1904, 307 abb. 332.
 48 Zum datum der Zerstörungsschicht s. ruMScheid 2006, 34 – 41.
 49 Wiegand – Schrader 1904, 303 f.; s. auch den grundriss des Hauses 26 in ruMScheid 2006, beil. 8.
 50 allenfalls eines aus polygonalen tesserae wäre zu nennen, das aber zuletzt vor vielen Jahrzehnten angeblich »in einem Haus an 

der athenastraße südlich des ägyptischen Heiligtums« gesehen worden ist; s. SaLzMann 1982, 124 f. nr. 168 taf. 84, 1 (»mitte – 
2. Hälfte 3. Jh.«); bingÖL 1997, 76 f. abb. 48 (»3. Jh.«).

 51 robinSon – grahaM 1938, 174. 283.
 52 e. kiStLer, monte iato: ein spätarchaisches Haus, in: H. P. iSLer – d. käch (Hrsg.), Wohnbauforschung in Zentral- und 

Westsizilien, forschungstagung Zürich, 28. februar – 3. märz 1996 (Zürich 1997) 39 f.; H.- P. iSLer, grabungen auf dem monte 
iato 1996, antk 40, 1997, 48 – 60 bes. 57 taf. 9, 2.

 53 großer nordandron e: e. akurgaL, erythrai. an ancient ionian city (izmir 1979) 10 f. 18 f. abb. 23 – 25; 20 abb. 27; 29 
anm. 24.
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mit pflanzlichen ornamenten, aber auch merkwürdigen ringen und vier delphinen gefüllt sind. d. Salzmann 
datiert das mosaik in die zweite Hälfte des 3. oder den anfang des 2. Jhs.54.

noch früher oder zumindest ähnlich früh ist aus technischen und ikonographischen gründen ein mo-
saik aus klazomenai zu datieren, das dem erhöhten randstreifen und dem exzentrischen eingangsbildfeld 
zufolge den boden eines androns bildete. das mosaik, das 1921 in einem hellenistischen Haus gefunden 
worden und heute verschollen zu sein scheint, besteht nicht aus kieseln, sondern aus viereckigen Steinchen, 
die jedoch noch unregelmäßig gesetzt sind, und weist auch einige aus der kieselmosaiktechnik stammende 
konturstreifen aus metall auf. im Hauptfeld sieht man amphitrite auf einem Hippokamp, im eingangsbild-
feld einen knabenhaft proportionierten eros, der nach der deutung o. bingöls einer Psyche einen Stab zum 
knobelspiel hinhält55.

Zahlreicher werden mosaikböden in Privathäusern erst in späthellenistischer Zeit56, als man schon zur 
regelmäßigen tesseratechnik übergegangen war. anscheinend bevorzugte man rein ornamental ausgestaltete 
mosaiken. als relativ neu hinzugekommene, nämlich erst 1991 ausgegrabene beispiele seien hier zwei mo-
saiken aus einem Haus in Halikarnassos genannt, das mindestens sieben räume aufwies und nach vorläufiger 
auswertung der funde in den Jahrzehnten um 100 v. chr. erbaut worden ist. einmal sieht man im Zentrum 
eine blaue raute als Hintergrund für einen kreis mit füllung aus verschränkten Sechsfachrosetten, das andere 
mal nur eine bordüre mit laufendem Hund, der interessanterweise von bleistreifen eingefasst war, und einen 
rest des innenfeldes mit rautenfüllung57.

aus Pergamon kommen etwa das altbekannte mosaik mit Zinnenband, polychromem mäander und Wür-
felmuster aus raum 38 des attalos-Hauses (abb. 17) und das ähnlich aufgebaute mosaik aus raum 9 des 
Peristylhauses ii im Westen der unteren agora. das mosaik des attalos-Hauses ist durch keramikbefund ins 
1. Jh. v. chr. datiert58, die relevante ausstattungsphase des Peristylhauses ii an der agora wird ganz ähnlich 
anhand der keramik ins mittlere 1. Jh. v. chr. gesetzt59. bei beiden mosaiken fällt im gegensatz zu den 
einfacheren mosaiken aus Halikarnassos die neigung auf, manche der ornamente dreidimensional wirken 
zu lassen.

interessant ist auch ein erst 1991 von d. Salzmann bekannt gemachter bodenrest wiederum aus raum 38 
des attalos-Hauses, der mit seinem roten Ziegelestrichgrund und den rautenförmig angeordneten weißen tes-
serae darin eindeutig als opus signinum anzusprechen ist. dieses beispiel zeigt, dass die in italien entwickelte 
art des Paviments in einer der wichtigsten Städte der römischen Provinz asia schon in späthellenistischer 
Zeit aufgegriffen worden ist60.

frage 6: Wurden innenwände über das konstruktiv und zur erhaltung notwendige maß hinaus gestaltet?

im unterschied zu aufwändigen böden scheinen mehrfarbige Stuckwände mit reliefelementen mehr 
oder weniger in jedem hellenistischen Haus vorhanden gewesen zu sein, allerdings nur in den repräsenta-
tionsräumen. materialzusammenstellungen bieten zu griechischen Wanddekorationen allgemein die arbeit 
a. andreous, die auch beispiele von fünf kleinasiatischen fundorten berücksichtigt, sowie speziell zu klein-
asien und mit besserer bilddokumentation das buch von o. bingöl61.

 54 goLdMan 1950, 10 f. abb. 10. 12. 13; SaLzMann 1982, 113 nr. 125 taf. 63, 3. 4; bingÖL 1997, 78 – 81 abb. 52. 53.
 55 SaLzMann 1982, 76 f. taf. 93, 2. 3; 94, 1 (letztes drittel 3. Jh.); bingÖL 1997, 77 – 79 abb. 49. 50 (frühhellenistisch). – Zur 

datierung möglicherweise noch ins 4. Jh. v. chr. vgl. ruMScheid 1994, 64 anm. 40.
 56 Vgl. dazu auch die beispielhaft besprochenen böden in V. ScheibeLreiter, die anfänge römischer mosaikkunst in Westkleinasien, 

in: H. MorLier (Hrsg.), La mosaïque gréco-romaine iX. actes du iXe colloque international pour l’étude de la mosaïque antique 
et médiévale organisé à rome, 5 – 10 novembre 2001 (rom 2005) 761 – 773.

 57 b. pouLSen, the new excavations in Halikarnassos. a Preliminary report (1990 – 1991), in: J. iSager (Hrsg.), Hekatomnid caria and 
the ionian renaissance, Halicarnassian Studies 1 (odense 1994) 124 – 130 abb. 14. 17. 19 – 21; bingÖL 1997, 99 f. abb. 63 taf. 23, 3.

 58 s. dÖrpFeLd 1907, taf. 17, 2; SaLzMann 1991, 440; bingÖL 1997, 100. 103 abb. 67.
 59 bingÖL 1997, 101. 104 abb. 68. 69 (mosaik); WuLF 1999, 170 (datierung).
 60 SaLzMann 1991, 442 abb. 11; 444; vgl. zur östlichen Verbreitung solcher böden allgemein b. tang in diesem band.
 61 andreou 1988; bingÖL 1997.
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Zum selben fundzusammenhang wie die schon erwähnten estrichfragmente, also zum abbruchschutt 
wohl gründungszeitlicher Häuser noch des 4. Jhs. v. chr. im bereich des sogenannten Hauses 33 in Priene, 
gehören auch große mengen von Wandputzfragmenten (abb. 18). aus ihnen lässt sich zwar keine komplette 
Wand mehr rekonstruieren, doch sind immerhin einige generelle aussagen über das aussehen der Wände 
möglich: nachgewiesen sind die farben Hellgrau, rot, gelb und Weiß. bisweilen gibt es fragmente, auf 
denen eine farbe an die andere grenzt, ohne dass ein plastischer absatz dazwischen wäre. nach analogien, 
die in Priene selbst noch in situ vorhanden sind, war der graue Putz unten an der Wand angebracht. er 
weist eine senkrechte unterteilung aus rot eingefärbten Schnureindrücken auf. Hinweise auf reliefelemente 
fanden sich so gut wie nicht. Hätte es eine profilierte gesimszone oder die nachahmung von quadern in 
relief gegeben, müssten davon eigentlich fragmente erhalten geblieben sein. interessanterweise gibt es 
aber gelb und gelbbraun bemalte fragmente, die außenecken bilden (abb. 19). Sie stammen demnach von 
Wandnischen, fenster- oder türöffnungen, die auf diese Weise von der sonstigen Wanddekoration abgesetzt 
waren. So wie die gelbe farbe mit gelbbraun übermalt ist, könnte man auf den gedanken kommen, dass 
hölzerne Laibungen imitiert werden sollten.

einer späteren Phase gehört eine Wanddekoration an, die sich im Lampon-Haus in Priene in situ erhalten 
hat (abb. 20). Sie stammt aus der bauzeit dieses großen Prostas-Hauses, die nach dem keramikbefund eher 
in die Jahrzehnte vor als jene nach 200 v. chr. zu datieren ist, und befindet sich im östlichen andron der 
dreiraumgruppe. Über einem roten Sockelstreifen folgen, voneinander durch ritzlinien abgesetzt, ortho-
staten mit weißen rändern um dunkelblaugraue Spiegel. die Zone wird oben von einer vortretenden roten 
Leiste begrenzt, über der die Wand ebenfalls rot bemalt ist.

Von solchen eher schlichten dekorationen abgesehen, gab es in Priene anscheinend gleichzeitig auch 
Stuckwände mit plastischer quaderung, malerischer imitation kostbaren Steinmaterials und reliefierten ar-
chitekturelementen. bekannt ist die von J. raeder aufgrund zahlreicher fragmente und nach analogien re-
konstruierte dekoration62 aus der exedra der schon erwähnten flügeldreiraumgruppe des Hauses 23, die, 
wie fast alles in dieser gegend der Stadt, um 140/30 v. chr. durch ein erdbeben zerstört und nie wieder 
aufgebaut wurde.

mindestens genauso aufwändige Wanddekorationen gab es auch andernorts in kleinasiatischen Wohn-
häusern. Zu nennen sind etwa fragmente aus erythrai, die aber nicht aus dem schon mehrfach erwähnten 
doppelperistylhaus stammen, sondern in einem ›terrassenbau‹ genannten bereich gefunden worden sind, so 
dass der bauzusammenhang als ungeklärt gelten muss. die systematische Zusammenstellung der fragmente 
durch o. bingöl ist zwar nicht in allen details gesichert, dürfte aber insgesamt doch einen richtigen eindruck 
dieser dekoration geben63.

Wegen ihrer reichen, teils sogar figürlichen bemalung darf hier die ansonsten derjenigen in erythrai ver-
wandte Wanddekoration aus knidos nicht fehlen, deren fragmente als Schuttauffüllung ins untergeschoss 
des sog. Hellenistischen Hauses geraten waren. Zum selben fundkomplex gehören außerdem eine dorische 
und eine korinthische Stuckordnung64.

frage 7: Welche bedeutung hatte die ausstattung mit beweglichen möbeln, geräten und textilien?

diese frage ist naturgemäß besonders schwer zu beantworten, da die bewegliche ausstattung der Wohn-
häuser meist aus vergänglichem material bestand. in Priene ist zwar für die marmornen Ständer von Lute-
rien – also kreisförmigen, freistehenden Waschbecken auf hohem fuß –, die im bereich des Hauses 33 
liegen, nicht mehr zu beweisen, dass sie schon seit hellenistischer Zeit zum inventar der dortigen Häuser 

 62 Wiegand – Schrader 1904, 314 – 316 abb. 348 – 359; raeder 1983, 17 farbtaf. i; ruMScheid 1998, 150 abb. 33. – unberechtigt 
ist die kritik andreous (andreou 1988, 135 f.), der die 1904 schon publizierten fragmente übersieht.

 63 o. bingÖL, der erste Wanddekorationsstil in erythrai, aa 1988, 501 – 522; ruMScheid 1994, ii nr. 61 taf. 46, 1. 2 (kein 
konsolengeison!); bingÖL 1997, 89 – 91 abb. 60. 61 taf. 16.

 64 andreou 1988, 106 kat.-nr. 132 (mit ausführlicher beschreibung und älterer Lit.); ruMScheid 1994, ii 27 f. nr. 91; bingÖL 1997, 
89 – 96 taf. 17 – 21; c. brunS-Özgan, knidos. ein führer durch die ruinen (konya 2002) 87 – 91 abb. 108 – 114. – Zum figürlich 
bemalten fries dieser und anderer hellenistischer Wanddekorationen vgl. auch ruMScheid 2006, 58 f.
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gehörten65, doch fand sich bei einer nachsuche 1995 im oikos des nach dem erdbeben nicht mehr genutzten 
Hauses 13 noch ein marmornes aufsatzbecken, das wahrscheinlich aus der Zerstörungsschicht von 140/30 
v. chr. stammt66. auch ein reich verzierter Steintisch aus dem schon erwähnten späthellenistischen Peristyl-
haus in ephesos mag tatsächlich zum inventar des obergeschossraumes über raum 1 gehört haben67.

in glücksfällen sind auch möbel aus vergangenem material anhand ihrer erhaltenen beschlagteile rekon-
struierbar. Wiederum aus Priene und aus der erdbebenschuttschicht, diesmal aber aus dem andron und dem 
nördlich anschließenden raum des Hauses 14, sind bronzene beschlagteile ansonsten hölzerner klinen ge-
borgen worden. Vor dem letzten Weltkrieg war im berliner museum eine rekonstruktion aus teilen mehrerer 
dieser klinen zu sehen (abb. 21). besonders beachtenswert ist die mit dionysischem Pantherfell versehene, 
stark bewegte Pferde-Protome des fulcrums68.

da man mit den realia nicht weit kommt, ist zu überlegen, ob man anhand von darstellungen mehr über 
die gehobene möblierung kleinasiatisch-hellenistischer Häuser erfahren kann. tatsächlich finden sich auch 
anscheinend als Prunkmöbel angesehene Stücke als beiwerk figürlicher darstellungen auf hellenistischen 
grabreliefs69. eines der schönsten beispiele ist ein relief aus Samos in St. Petersburg (abb. 22)70. das 
Stück, das allgemein ins spätere 2. Jh. v. chr. datiert wird, zeigt olbiogenes auf einer kline mit deutlichem 
fulcrum, eine frau auf einem thron mit fußbänkchen rechts daneben und eine weitere auf einem diphros, 
ebenfalls mit fußbänkchen, links vor dem fußende der kline. in reichweite der arme des mannes steht ein 
dreibeiniger tisch mit Spalthuferbeinen. Zu erwähnen sind bei dieser gelegenheit auch die vergänglichen 
textilien, die zur qualität der ausstattung beitragen: das kissen und das Polster sowie die zwischen den 
beinen herabhängende decke der kline, außerdem das Polster und die decke im beinbereich des diphros.

Wie wörtlich darf man aber solche darstellungen nehmen, die ja nicht als beschreibung eines häus-
lichen ambientes, sondern als repräsentative familienbilder in sepulkralem Zusammenhang gedacht waren? 
d. andrianou, die kürzlich in zwei verdienstvollen aufsätzen die epigraphischen Hinweise und die erhal-
tenen, meist aus gräbern stammenden denkmäler aus dem spätklassischen und hellenistischen griechenland 
zusammengestellt hat, äußert sich zunächst zuversichtlich, dann zweifelnd und hofft letztlich, wie wir alle es 
in dieser Hinsicht tun müssen, auf zukünftige archäologische funde71.

frage 8: Welche arten von geschirr gehörten zum ›gehobenen‹ Wohnen?

die funde zeigen, dass man sich relief- und andere feinkeramik in jedem hellenistischen Haushalt klein-
asiens leisten konnte. als beispiele aus Priene sollen hier ein reliefbecher prienischer Produktion, der bis 
zur erdbebenzerstörung zum inventar der exedra im Lampon-Haus gehörte (abb. 23)72, und ein weiterer aus 
der Zerstörungsschicht des kleineren Hauses 25 dienen73.

 65 in dieser Hinsicht unkritisch die katalogisierung bei H. piMpL, Perirrhanteria und Louteria. entwicklung und Verwendung 
großer marmor- und kalksteinbecken auf figürlichem und säulenartigem untersatz in griechenland (berlin 1997) 247 – 249 
nr. 420 – 425.

 66 s. ruMScheid 2006, 44 beil. 3, 4.
 67 c. Lang-auinger – u. outSchar, ephesos/Hanghaus 1. Vorläufiger grabungsbericht 1990/91, anzWien 128, 1991, 129 – 154 bes. 

145 – 147 abb. 20; Lang-auinger 1996, 90 taf.-abb. 22. 23; c. Lang-auinger – u. quateMber in: c. Lang-auinger (Hrsg.), 
Hanghaus 1 in ephesos. funde und ausstattung, fie 8, 4 (Wien 2003) 122 – 124. 135 f. nr. m 1 taf. 52 – 54. farbtaf. 159 – 161; 
329. – Zum letztlich nicht klar deutbaren befund s. ruMScheid 2006, 117 f.

 68 Wiegand – Schrader 1904, 378 – 381 abb. 480. 481; S. FauSt, fulcra. figürlicher und ornamentaler Schmuck an antiken betten, 
rm ergh. 30 (mainz 1989) 162 nr. 43. 44 taf. 13, 1; 38, 1 (mit weiterer Literatur); ruMScheid 1998, 103 abb. 87; ruMScheid 
2006, 44 beil. 4, 1 (befund und Hausgrundriss).

 69 s. die zusammenfassenden bemerkungen von FabriciuS 1999, 86 – 89.
 70 pFuhL –MÖbiuS 1979, ii 452 f. nr. 1883 taf. 270; FabriciuS 1999, taf. 4a.
 71 d. andrianou, chairs, beds, and tables. evidence for furnished interiors in Hellenistic greece, Hesperia 75, 2006, 219 – 266; 

d. andrianou, Late classical and Hellenistic furniture and furnishings in the epigraphical record, Hesperia 75, 2006, 561 – 584; 
vgl. jetzt auch d. andrianou, the furniture and furnishings of ancient greek Houses and tombs (cambridge 2009).

 72 milet, museum: ruMScheid 2003, 370 f. mit anm. 107 abb. 38; ruMScheid 2007, 317.
 73 berlin, antikensammlung V.i. 3781: Wiegand – Schrader 1904, 404 f. nr. 31 abb. 530; raeder 1983, nr. 156 abb. 9a. – Zum 

befund s. ruMScheid 2006, 48 f. mit anm. 194 beil. 6, 2; 7.
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gefäße aus gold oder Silber gehörten dagegen wohl nur bei den reichsten zum Hausinventar – aus der 
Zerstörungsschicht der prienischen Häuser ist nicht ein solches gefäß bekannt74. dies liegt wohl kaum an 
einer intensiven nachsuche der ehemaligen bewohner nach der katastrophe, denn bei der modernen ausgra-
bung fanden sich in derselben Schicht gleich mehrere ›münzschätze‹, die nicht geborgen worden waren75.

frage 9: Wann und wo gab es flächige oder dreidimensionale bildliche darstellungen, die nicht rein  
religiös bedingt waren, sondern durch die das Wohnumfeld auch oder ausschließlich angenehmer  

und/oder repräsentativer gestaltet wurde?

anders als noch in der klassischen Zeit fiel im Hellenismus die keramik als bildträger weitgehend aus. 
mit dem ende des 4. Jhs. versiegte nämlich der importstrom der attisch-rotfigurigen keramik, der bis dahin 
durchaus auch die Wohnbereiche kleinasiatischer Städte erreicht hatte. die beispiele aus den neuen ausgra-
bungen von Priene (abb. 24) stammen zwar nur aus füllschichten, sind aber immerhin unter anderem im 
bereich des Hauses 33 und des Lampon-Hauses gefunden worden76.

bei den fragen nach den böden und Wänden war schon klar geworden, dass dort figürliche darstellungen 
in privaten Wohnhäusern kleinasiens allenfalls ausnahmsweise einmal Platz fanden77. ob und in welchem 
umfang bilder auf den textilien zu erwarten sind, entzieht sich unserer kenntnis.

möglich erscheinen klapptürgemälde, die aber wegen ihres vergänglichen materials nicht gefunden wer-
den können. immerhin scheint ein solches gemälde auf einem mittelhellenistischen grabrelief wahrschein-
lich aus Smyrna, jetzt in London, oben auf dem gesims stehend dargestellt zu sein78. einen noch besseren 
eindruck gibt die allerdings deutlich spätere Wanddekoration im unterirdischen oecus der casa del cripto-
portico in Pompeji79.

ähnlich schwer ist zu beurteilen, in welchem maße man mit bronzeplastiken rechnen darf, da das ma-
terial teuer war und immer wieder eingeschmolzen wurde. aus den hellenistischen Häusern Prienes bei-
spielsweise, wo die Zerstörungsschicht gute fundchancen geboten hätte, ist bisher nur eine 33 cm lange 
rechte Hand mit ärmelrest zu vermelden, die in der schon erwähnten exedra der flügeldreiraumgruppe des 
Hauses 23 gefunden worden ist80.

marmorskulpturen dagegen waren für reichere bürger erschwinglich. bekannt sind die funde aus den 
delischen Häusern, die m. kreeb in seiner dissertation zusammengestellt hat81. auch das kleine Priene bringt 
es jedoch, wenn man das depot im südöstlichen eckraum des Hauses 33 ost mitrechnet, auf immerhin sechs 
aphroditen, vier weibliche gewandfiguren, zwei Jünglinge, einen dionysos und einen Satyr, wobei es sich 
jeweils um unterlebensgroße Statuetten handelt82.

den größten anteil an den bildlichen darstellungen hatten aber die figürlichen terrakotten, von denen 
man in hellenistischen Wohnhäusern nicht nur kleinasiens jeweils mehrere exemplare erwarten darf83. dabei 
mögen manche weiterhin die ursprünglichen funktionen solcher Statuetten in Häusern gehabt haben, nämlich 
die als häusliche kultbilder und Votive. aufs ganze gesehen sind jedoch in Priene die terrakotten aus den 
Wohnhäusern jenen aus dem demeter-Heiligtum qualitativ so sehr überlegen, dass es jedenfalls auch um die 
angenehme und repräsentative gestaltung des Hauses ging (abb. 25).

 74 Sogar »die Zahl der wiedergewonnenen bronzegefässe« ist »auffallend klein«, s. Wiegand – Schrader 1904, 385 f.
 75 s. ruMScheid 2006, 35 beil. 1.
 76 Vgl. auch die anfangs wohl zu früh datierte attisch-rotfigurige Scherbe, die allerdings nicht in einem Wohnhaus entdeckt wurde, 

Wiegand – Schrader 1904, 394 – 396 nr. 1 abb. 526 (vor ende 5. Jh.); raeder 1983, 40 nr. 126 farbtaf. 2 (4. Jh.).
 77 s. o. anm. 64.
 78 pFuhL – MÖbiuS 1979, i 235 f. nr. 906 taf. 135.
 79 J. charbonneaux et al., das hellenistische griechenland 330 – 50 v. chr. (münchen 1971) 142 f. farbabb. 142; H. MieLSch, 

römische Wandmalerei (darmstadt 2001) 49 f. abb. 46 (40/30 v. chr.). – Zu klapptürbildern und anderen gemälden auf Holz 
s. allgemein i. ScheibLer, griechische malerei der antike (münchen 1994) 94 – 96.

 80 istanbul, archäologisches museum inv. 1279: Wiegand – Schrader 1904, 320.
 81 m. kreeb, untersuchungen zur figürlichen ausstattung delischer Privathäuser (chicago 1988); vgl. auch allgemeiner V. J. harWard, 

greek domestic Sculpture and the origins of Private art Patronage (ann arbor 1982).
 82 Zusammengestellt bei ruMScheid 2006, 59.
 83 s. ruMScheid 2006, 27 – 30. 41 – 60. 76 – 131 und passim.
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eine interessante frage ist in diesem Zusammenhang, wie sehr es in hellenistischen Häusern bei terrakot-
ten – und, könnte man erweitern, bei bildlichen darstellungen im Haus überhaupt – um den besitz zumin-
dest von nachahmungen berühmter kunstwerke und damit um das Zurschaustellen von kunstkennerschaft 
ging84.

frage 10: Welchen aufwand trieben die Hausbesitzer hinsichtlich des freien und unfreien Personals?

diese wichtige frage ist mit archäologischen mitteln zwar nicht direkt zu beantworten, doch zeigen schon 
die vielen kleinen dienerfiguren, die die hellenistischen grabreliefs kleinasiens bevölkern85, dass der gesell-
schaftliche Status der besitzerfamilie nicht zuletzt an art und anzahl der Haushaltsbediensteten gemessen 
wurde. das Personal erledigte die Hausarbeit für die familienmitglieder, so dass ihnen mehr Zeit für die 
angenehmeren Seiten des Wohnens blieb. diener trugen zum renommee bei, wenn es bei einladungen re-
präsentativ zugehen musste, ammen und Pädagogen sorgten für aufzucht, aufsicht, Schutz und ausbildung 
der kinder, wobei die Pädagogen die ihnen anvertrauten knaben auch außerhalb des Hauses begleiteten86.

Zumindest als reflex auf diesen aspekt häuslichen Lebens darf man wohl manche themen in der terra-
kottaplastik werten, zumal wenn die Stücke in Häusern gefunden worden sind. aus Priene wären zwei Pä-
dagogengruppen und ein negroider kopf anzuführen. der bucklige Pädagoge, der sich ungewöhnlicherweise 
wohl um ein mädchen kümmert, stammt aus Haus 27d, der unterrichtende Pädagoge aus Haus 2587. der 
qualitätvolle negroide kopf (abb. 25), der zum marmorstatuetten- und terrakotten-depot im südöstlichen 
eckraum des Hauses 33 ost zählte, wird, da er festlich mit immortellen- und efeukranz ausstaffiert und fast 
7 cm groß ist, zu der 35 bis 40 cm hohen Statuette einer exotischen, teuren dienerin oder eines dieners beim 
Symposion gehört haben88.

frage 11: Welche rolle spielten tiere und Pflanzen im kleinasiatisch-hellenistischen Wohnhaus?

Von den zumindest im befund bisher nicht erkannten Ställen für großtiere war schon die rede89, kleine 
nutztiere wie eier legende Hühner können beim thema ›Wohnkultur‹ beiseite gelassen werden.

anders steht es mit den melitäern, kleinen, zu den Spitzen zählenden Hunden, die zwar auch als Wach-
hunde nützlich waren, oft aber vor allem kindern als Spieltiere dienten. dies ist ein gängiges thema hel-
lenistischer grabreliefs. als beispiel sei das des damokleus in kopenhagen angeführt, das wohl noch in 
frühhellenistischer Zeit wahrscheinlich in rhodos entstanden ist. der knabe neckt den melitäer mit einem 
ball in der erhobenen rechten und besitzt als weiteres Spieltier noch einen Hasen, den er mit der Linken 
nicht gerade sanft an den Vorderbeinen gepackt hält90. diese Hunde konnten zu regelrechten familienmitglie-
dern aufsteigen, wie das allerdings vereinzelte, möglicherweise wiederum frühhellenistische grabrelief für 
einen melitäer aus und in rhodos zeigt91. Seltener als die kleinen Hunde sind Vögel wie Hähne, vielleicht 
kampfhähne, oder gänse als Spieltiere. ein beispiel wohl mittelhellenistischer Zeit aus und in chios ist das 
relief des teimesipolis, der einen Hahn mit einer traube lockt92.

 84 Vgl. ruMScheid 2006, 352 – 354. 395 – 397 und f. ruMScheid, klein, aber kunst? berühmte Statuentypen in koroplastischer 
umsetzung. Zum Verhältnis von koroplastik zu Skulpturen aus bronze oder marmor, in: k. Junker – a. StähLin (Hrsg.), original 
und kopie. formen und konzepte der nachahmung in der antiken kunst, akten des kolloquiums in berlin 17. – 19. februar 
2005 (Wiesbaden 2008) 135 – 157 taf. 31 – 33.

 85 Vgl. zusammenfassend pFuhL – MÖbiuS 1979, i 67 – 69.
 86 s. H. SchuLze, ammen und Pädagogen (mainz 1998); th. harten, Paidagogos. der Pädagoge in der griechischen kunst (kiel 

1999).
 87 berlin, antikensammlung tc 8557. 8558: ruMScheid 2006, 319 f. 516 f. nr. 334. 335 taf. 143, 2 – 7 mit der älteren Literatur.
 88 berlin, antikensammlung tc 8638: ruMScheid 2006, 300. 501 nr. 288 taf. 125 mit der älteren Literatur.
 89 s. o. text zu anm. 41.
 90 pFuhL – MÖbiuS 1979, i 197 nr. 726 taf. 109.
 91 pFuhL – MÖbiuS 1979, ii 529 nr. 2198 taf. 313.
 92 pFuhL – MÖbiuS 1979, i 200 nr. 742 taf. 110. – für beispiele bis zum ende des 4. Jhs. v. chr. vgl. allgemein d. WoySch-MéautiS, 

La représentation des animaux et des êtres fabuleux sur les monuments funéraires grecs (Lausanne 1982).
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gärten fehlten zwar in hellenistischen Wohnhäusern, doch gab es, wie folgende Passage aus der be-
rühmten pergamenischen astynomen-inschrift des 2. Jhs. v. chr. vermuten lässt, durchaus einzelne Pflanzen: 
»niemand aber soll an einer fremden oder gemeinsamen mauer grabungen vornehmen und fässer aufstellen 
oder etwas anpflanzen und auch sonst nichts tun, wodurch er beschädigen könnte die mauer«93. auch topf-
pflanzen, allerdings wohl eher nützliche als repräsentative küchenkräuter, mögen in hellenistischen Häusern 
kleinasiens vorgekommen sein, da zwischen 8 und 20 cm hohe tontöpfe mit kleinem Loch im boden bereits 
in olynthischen Häusern des 4. Jhs. standen94.

fazit

in der Wohnkultur des spätklassischen und hellenistischen kleinasien zeigen sich insgesamt ähnliche 
tendenzen, wie sie a. Schäfer für die klassische Symposion-kultur ausgemacht hat. Schon seit der späteren 
klassik wurden zunehmend die ideale »anmut, Schlichtheit und Selbstbeherrschung aufgegeben« und durch 
das Streben nach »Luxus und reichtum als grundlagen individuellen glücks und als förderer des gemein-
wesens« ersetzt95. Herakleides Pontikos, ein Schüler Platons, meinte schon im 4. Jh., die Polis profitiere 
von der luxuriösen Lebensführung des einzelnen96. in einer komödie des alexis, der im mittleren 4. Jh. in 
athen schrieb, erwarten die götter geradezu von den reichen, ihren Wohlstand zu zeigen, alles andere sei 
undankbar und kleinlich97. dies geschieht in hellenistischer Zeit nicht allein im öffentlichen raum durch die 
Übernahme kostspieliger ämter und durch Spenden für gemeinschaftsprojekte, was dann die entsprechenden 
ehrungen und inschriften nach sich zog98, sondern reichte bis in den privaten raum hinein. die Wohnhäuser 
zumindest der tonangebenden bürger sollten nicht nur Verwandte und freunde beeindrucken, also die üb-
lichen privaten besucher aus der nachbarschaft, sondern mussten auch einen gewissen Standard erreichen, 
damit auswärtigen gastfreunden genügend geboten war. darüber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass sich 
die repräsentation an eine größere öffentlichkeit bis hin zur gesamten einwohnerschaft der Stadt richtete: 
in späthellenistischen prienischen ehreninschriften ist nämlich mehrfach die rede davon, dass führende 
bürger, oft am ersten tag ihrer Stephanephorie, zu einem Süßwein-empfang oder frühstück in ihr eigenes 
Haus einluden99. die städtischen Honoratioren konkurrierten also hinsichtlich ihrer Wohnhäuser mit ihren 
auswärtigen gastfreunden und wohl mehr noch untereinander, wobei sie ideen aus der öffentlichen wie auch 
aus der Palastarchitektur aufgriffen. als folge einer lokalen konkurrenz sind im hochhellenistischen Priene 
die monumentalen Prostas-Häuser mit der traditionsverhafteten Vierraumgruppe zu verstehen, im späthelle-
nistischen Pergamon die riesigen Peristylhäuser, die den dortigen Herrscherpalästen nacheifern.

 93 H. Von prott – W. koLbe, Vorbericht über die arbeiten zu Pergamon 1900 – 1901. die inschriften nr. 71 kolumne iii Z. 58 – 62; 
k. broderSen – W. günther – H. H. SchMitt, Historische griechische inschriften in Übersetzung iii. der griechische osten und 
rom (250 – 1 v. chr.) (darmstadt 1999) 112 (dort weitere Literatur). 115 (Übersetzungs-Zitat Z. 159 – 163).

 94 s. d. m. robinSon, Vases found in 1934 and 1938, olynthus 13 (baltimore 1950) 415 – 417 nr. 1035. 1036. 1038. 1041 – 1042 
taf. 250. 252; caroLL-SpiLLecke 1989, 47 f. abb. 21.

 95 SchäFer 1997, 95 f.
 96 bei athen. 12, 512 a–d; vgl. hiMMeLMann 1996, 44; SchäFer 1997, 95 f. mit anm. 904.
 97 bei athen. 2, 40 e. f = alexis fr. 267: r. kaSSeL – c. auStin (Hrsg.), Poetae comici graeci ii (berlin 1991) 172; hiMMeLMann 

1996, 44; SchäFer 1997, 95 f. mit anm. 905.
 98 s. f. quaSS, die Honoratiorenschicht in den Städten des griechischen ostens. untersuchungen zur politischen und sozialen 

entwicklung in hellenistischer und römischer Zeit (Stuttgart 1993) 200 – 210. 240 – 252. 270 – 303.
 99 belege und weitere Literatur zusammengestellt in ruMScheid 2006, 59 f. mit anm. 264.
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abb. 17: nach dörpFeld 1907, taf. 17, 2, maßleiste ausgetauscht von f. rumscheid.
abb. 21: nach altem Photo antikensammlung berlin.
abb. 22: nach pFuhl – möbius 1979, ii taf. 270 nr. 1883.
abb. 25: foto antikensammlung berlin SmPk (i. geske).
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