4. SUFFIGIERUNG

\Von den zahlreichen Suffixen des Deutschen sind in Carmens Sprache
bis zur Einschulung nur wenige wirklich produktiv geworden. Eine Klasse
fiir sich bilden bzgl. der Produktivitat die Diminutive (vgl. 4.1.4.). Eine res-
pektable Produktivitat erlangten auch die Movierung mit -in (vgl. 4.1.3.) und
das agentivisch-instrumentale -er (vgl. 4.1.1.), einige weitere Nominalsuffi-
xe nur in geringerem Ausmaf. Von den Adjektivsuffixen wurde nur -ig in
nennenswerter Weise produktiv (vgl. 4.2.1.). Wenn man Komparativ und
Superlativ als derivationelle Kategorien ansehen will, wéren natirlich auch
sie zu nennen (vgl. 4.2.3.). Die Verbalsuffixe blieben génzlich unproduk-
tiv.

4.1. NOMINALSUFFIXE
4.1.1. Nomina agentis, instrumenti, objecti und loci
4.1.1.1. Das Suffix -er®

\on allen Suffixen des Deutschen hat -er bisher in der Kindersprach-
forschung die meiste Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Dies ist einerseits
dadurch gerechtfertigt, dass es sich dabei, wenn man einmal vom Spezialfall
der Diminutive (vgl. dazu 4.1.4.) absieht, um das am Friihesten erworbene
und zugleich auch um das — gemeinsam mit movierendem -in — quantitativ
bedeutendste Suffix der Kindersprache handelt. Andererseits hat auch sicher
der Umstand katalytisch gewirkt, dass das verwandte englische Suffix -er
durch Clark & Hecht (1982), einen der bedeutendsten Beitrage zum Wort-
bildungserwerb, friih ins Zentrum ihrer Uberlegungen gertickt worden ist.

4.1.1.1.1. Clark & Hecht (1982)

Clark und Hecht glaubten, drei Etappen des Erwerbs von engl. -er unter-
scheiden und deren Abfolge als das Resultat von zwei allgemeinen Prinzi-
pien erklaren zu kdnnen. Zuerst versprachlichten englischsprachige Kinder
neue Agens- und Instrumentbegriffe durch Komposita, etwa give-man fur
,Geber* oder open-thing fur ,Offner’, spéter durch das Suffix -er. In dieser

8 Nomina acti vom Typ Rurpser werden in 4.1.2.2. behandelt.
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Suffigierungsphase wirden sie dann zuerst -er nur entweder agentivisch
oder instrumental verwenden — in Wirklichkeit meist nur agentivisch — und
sich erst allméhlich dem erwachsenensprachlichen Gebrauch annéhern, in
dem beide Bedeutungen nebeneinander existieren. Die Praferenz fur Kom-
posita in der ersten Phase erklaren die Autorinnen als Folge des Transparenz-
prinzips. Da Komposita aus unabhéngig existierenden Gliedern bestehen,
seien sie leichter zu analysieren als Derivate, die ja ein gebundenes Element
enthalten, und wirden daher friilher erworben. Ich werde diese Spielart des
Transparenzprinzips in der Folge Deskriptivitatsprinzip nennen (vgl.
6.1.2.3.2.). Die Beschrankung auf eine einzige Bedeutung in der zweiten
Phase (vgl. dazu auch Clark 1993: 118, 197, sowie Clark 2003: 292) flihren
sie hingegen auf eine andere Ausformung desselben Prinzips zuriick, der-
zufolge Kinder bzw. Sprecher allgemein eine Eins-zu-eins-Zuordnung von
Form und Bedeutung bevorzugen wirden (nennen wir es der Klarheit halber
Biunivozitatsprinzip; vgl. 6.1.2.3.1.). Die préferierte Situation sei, dass jedes
Affix nur eine einzige Bedeutung habe und jede Bedeutung nur durch ein
einziges Affix ausgedriickt werde. Die Anndherung an die erwachsenen-
sprachliche Situation in der dritten Phase schlieRlich sei auf das Konven-
tionalitatsprinzip (vgl. 6.1.2.4.) zuriickzuftihren, d.h. auf die Erkenntnis der
Kinder, dass es in der Sprache fur jeden Begriff bzw. jedes Begriffsschema
eine konventionelle Ausdrucksform gibt, die nach Mdglichkeit zu respektie-
ren ist. Die spatere Literatur zum Erwerb von Nomina agentis und instru-
menti ist im Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit Clark und Hechts
Hypothesen.

4.1.1.1.2. Agens vor Instrument?

Schaner-Wolles & Dressler (1985) kritisieren die zweite Phase von Clark
und Hecht mitsamt Erklarung aus prinzipiellen Erwagungen: Nomina agen-
tis wirden immer vor Nomina instrumenti erworben (p. 141), wéhrend das
Biunivozitatsprinzip auch mit einem exklusiven Gebrauch von Nomina in-
strumenti wahrend der zweiten Phase vereinbar sei. Die Auseinandersetzung
verbleibt auf dieser grundsétzlichen Ebene, da ihre Daten fur eine Evaluie-
rung von Clark und Hechts Hypothesen nicht unmittelbar relevant sind.

Interessanter fiir eine Evaluierung von Clark & Hecht (1982) ist Meibau-
er (1995a), eine detaillierte Tagebuchstudie zum Erwerb des deutschen
Suffixes -er durch seinen Sohn Gustav zwischen 2;0 und 4;11, basierend auf
250 Neologismen. Im dritten Lebensjahr bildete Gustav 9 Nomina agentis
und 2 Nomina instrumenti, im vierten war das Verhaltnis 28:8, im fiinften
22:10 (ich berucksichtige hier nur einfache Bildungen vom Typ Verb + -er).
Konnte man hier noch geneigt sein, im stark ungleichgewichtigen Verhaltnis
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9:2 des dritten Lebensjahres eine Manifestation des Biunivozitatsprinzips zu
erkennen, so ist eine solche Interpretation bzgl. Neugebauer-Kostenbluts
Sohn Rafael nicht mehr aufrechtzuerhalten, fur den Meibauer (1995a: 142)
ein Verhdltnis von 5:9 im Zeitraum 1;8-2;10 angibt (vgl. auch Meibauer
2001: 153-154). Rafaels Daten widersprechen ubrigens auch der Behaup-
tung von Schaner-Wolles & Dressler (1985), dass Nomina agentis immer
vor Nomina instrumenti erworben wirden (vgl. Meibauer 1995a: 149). In
dieselbe Richtung weist auch der Test in Meibauer, Guttropf & Scherer
(2004: 174-175), bei dem dreijahrige deutschsprachige Kinder Nomina in-
strumenti gegenliber Nomina agentis bevorzugten.

Nomen
agentis instrumenti acti objecti
erstes Wort 2,6 2,7 2;3 —
Beispiel Brieftrager Trager Pecker —
erster Neol. 3;2 3;2 — 2:10
Beispiel Deckezieger Hacker — Zamleger
Anzahl v. Neol. 29 7 — 1

Tabelle 12: Carmens erste deverbale Substantive auf -er

Carmens Daten schlie3lich sprechen auch eher daftir, dass beide Muster
parallel erworben werden (vgl. Tabelle 12, auch Tabelle 13 weiter unten):
Das Verhéltnis von Neologismen war zwischen 3;1 und 4;0 2:1 (vor dem
dritten Geburtstag findet sich bei Carmen kein einschldgiger Neologismus),
zwischen 4;1 und 5;0 5:4. Im restlichen Beobachtungszeitraum, also zwi-
schen 5;1 und 7;0 verschiebt sich das Verhéltnis stark zugunsten der Nomi-
na agentis, mit 22:2. Auch bei den aus der Erwachsenensprache (ibernom-
menen Bildungen war bei Carmen ein paralleles Einsetzen und Anwachsen
zu beobachten: Die frihesten Nomina agentis waren Brieftrager (2;6), Zau-
berer (2;8) und Rauber (3;1), die frihesten Nomina instrumenti Trager (2;7),
Rasenmaéher (2;8), Spitzer, Nagelzwicker und Fiebermesser mit 3;0, sowie
Staubsauger und Flieger mit 3;1.8¢ Bemerkenswert ist bei diesen Daten
ubrigens auch das friihe Auftauchen von synthetischen Komposita (vgl. dazu
2.1.6.), das auch von Meibauer (1995a) bestatigt wird, bei dessen Sohn
Gustav das Nomen instrumenti Festhalter (2;0) ,Henkel* und das Nomen

8 Nicht bericksichtigt werden hier Bildungen wie Bagger oder Messer, obwohl sie még-
licherweise fiir Carmen auch morphologisch komplex waren, wie das riickgebildete Verb
baggen (3;6) ,baggern® zeigt. Andererseits hat sie vielleicht das Zweitglied von Fieber-
messer noch gar nicht als Nomen instrumenti erfasst, wie fiebermessern (3;0) ,Fieber
messen‘ suggeriert.
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agentis Handgeber (2;1) auch zu den ersten Neologismen gehorten. Ins-
gesamt gesehen ist das Uberwiegen der Nomina agentis wohl einfach als
Reflex der Verhdltnisse in der Standardsprache zu werten, wo nach Well-
mann (1975: 62-63) die Nomina agentis 67,8% und die Nomina instru-
menti 10,2% aller Substantive auf -er ausmachen. Selbst in der Friihphase
sollte man angesichts von Rafaels Praferenz fir Nomina instrumenti nicht
unbedingt einen kognitiven Startvorteil der Nomina agentis unterstellen (vgl.
auch Meibauer 1995a: 150, Guttropf & Meibauer 2003: 154).

Die Frage, ob das Verhéltnis von Nomina agentis und instrumenti auf -er
eines der Homonymie oder der Polysemie sei, ist in den letzten Jahrzehnten
kontrovers diskutiert worden, auch in der Kindersprachforschung (vgl. Clark
1993: 197, Meibauer 1995b: 117-119). Am dezidiertesten wurde die poly-
seme Ldsung von Dressler (1980) vertreten, der dafiir drei Argumente ins
Treffen fuhrte: Nomina agentis und instrumenti wirden in den Sprachen der
Welt haufig durch dasselbe Verfahren realisiert, die historische Entwicklung
gehe immer von der Agens- zur Instrumentbedeutung, und die Agensbedeu-
tung werde von Kindern auch immer vor der Instrumentbedeutung erworben.
Bezuglich der Chronologie in der Kindersprache sind Zweifel angebracht,
wie wir oben gesehen haben. Aber auch die beiden tbrigen Generalisierun-
gen missen im Rahmen der neueren Forschung (vgl. Rainer im Druck,
Luschiitzky & Rainer im Druck) nuanciert werden.

Es bleibt auch unklar, welche Rolle der Primat des Agens, sofern er
existierte, flr die Erklarung des Spracherwerbs spielen sollte. Dass Nomina
agentis normalerweise fruher erworben werden und in der Kindersprache
haufiger sind als Nomina instrumenti, scheint durch die standardsprachlichen
Produktivitatsverhéltnisse hinreichend erklart zu werden. Und wo die Fami-
liensprache instrumentale Bildungen privilegiert, etwa weil sehr viel mit
bestimmten Instrumenten gespielt wird, kann die Reihenfolge offenbar auch
umgekehrt sein. Zudem ist nicht zu vergessen, dass in keiner der bisher ver-
Offentlichten empirischen Studien auch nur ein einziger Fall aktenkundig ist,
in dem von einem Kind ein Nomen instrumenti durch eine semantische
Extension eines Nomen agentis gebildet worden ware. Kinder bernehmen
sowohl Nomina agentis, als auch Nomina instrumenti aus der Erwachsenen-
sprache und bilden dann analogisch dazu neue Nomina agentis und instru-
menti. Dass Kinder darliber hinaus eine semantische Ableitungsbeziehung
zwischen Agens und Instrument etablierten, dafiir gibt es keine Evidenz.
Und auch keine Notwendigkeit.
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4.1.1.1.3. Komposition vor Derivation?

Clark und Hechts Behauptung, Kinder versprachlichten agentivische und
instrumentale Begriffe zuerst durch Komposita und erst danach durch das
Suffix -er, ist, wie schon erwahnt, von Schaner-Wolles & Dressler (1985)
zustimmend zur Kenntnis genommen worden, wurde sonst in der Erwerbs-
literatur zum Deutschen aber nicht weiter kommentiert. Bzgl. des Italieni-
schen wird der frihere Erwerb der Komposita gegentiber den Ableitungen
von Lo Duca (1990: 169) behauptet. Das ist besonders bemerkenswert, da
im Italienischen im Gegensatz zum Deutschen Komposita in der Umgangs-
sprache wesentlich weniger haufig sind als Ableitungen, vor allem auch im
Bereich der Agens- und Instrumentbezeichnungen. Der friilhere Erwerb der
Komposita fand sich allerdings nur in den Elizitationsexperimenten, nicht
hingegen in den Spontandaten (vgl. p. 124), weshalb der Verdacht naheliegt,
dass es sich um ein Artefakt der Elizitationsmethode handeln kénnte. Auch
der spate Erwerb der Komposition im Vergleich zur Derivation im Franzo-
sischen (vgl. Clark 1993: 163) spricht dafiir.

Was Carmens Korpus betrifft, so kommen Komposita vom Typ puLL-
THINGS Oder cLEANER-PEOPLE (Mit peopLE in Objektfunktion), die Clark und
Hecht in ihren Elizitationsexperimenten z.T. zur Antwort bekamen, nicht
vor. Wenn diese englischen Komposita nicht auch einfach Artefakte der
Elizitationssituation waren (vgl. Becker 1994: 205-206, 208), so gehen sie,
wie wir schon in 2.1.6. angemerkt haben, wahrscheinlich auf eine Interferenz
der Syntax zurlck, in der im Englischen — im Gegensatz zum Deutschen —
das Objekt dem Verb folgt. Komposita vom Typ HEARER-MAN hingegen sind
in Carmens Korpus gut vertreten; sie wurden bereits in 2.1.3. bei den N+N-
Komposita behandelt (Muster STinkerBAR). Zu behandeln bleibt hier das
Verhéltnis der Nomina agentis und instrumenti auf -er zu den entsprechen-
den V+N-Komposita, die im Deutschen ja auch in der Kindersprache ein
sehr produktives Muster darstellen (vgl. 2.2.). In Tabelle 13 werden die
beiden Muster bis zum Alter von 4;5 chronologisch geordnet gegentiber-
gestellt. Diese Gegenuberstellung zeigt zuerst einmal, dass der Erwerb von
Komposita und Derivaten dieses Typs in etwa gleichzeitig einsetzt. Beide
werden auch anndhernd gleichzeitig produktiv. Von einem zeitlichen Vor-
sprung der Komposition vor der Suffigierung zum Ausdruck von agentivi-
schen und instrumentalen Begriffen ist also zumindest in Carmens Korpus
nichts zu bemerken.
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Agens Instrument
V+N -er V+N -er
2:4 Musikatzi Saukelpferd
2:6 Brieftrager
2,7 Tréager
2,8 Strampelbérli Zauberer Lenkrad Rasenmé&her
2.9 GielRkanne
Fahrrad
Spielsachen
2;10 Schwimmreifen
Bugelheisen
2;11 Leuchtpuppe Spitzer
Nagelzwicker
Fiebermesser
3;0
31 Schlafmama Réauber Einkaufwagerl Staubsauger
Badefrosch Spielzeug Flieger
3;2 Quietschbarli Deckezieger Putzmittel Hacker
Kaminkehrer
Verkauferin
Spuler
3;3 Schlafzwergi Einheizer Ziinder
Hu/upferin Gschirrspuler
34 Spuckbaby
3,5 Spuckelefant Tanzerin Birstrolle
Hupfvogi Kocherin
3,6 Gackfrosch Stitzrad Bierdffner
37 Eingackbéar Reiterin Mixer
3:8 Schlafhexe Storerin Locher
3.9 Kaocherin Seg’nbrille
Tauchbrille
4:0 Lehrerin
Tlrnerin
Pizzaeinkaufer
4;1 Furzerin Schléager
4:2 Putzerin Sauger
Waéschesammlerin
4:3 Schwimmbhase Topfklopfer Blasding Sticher ,Gabel"
Topftrommler
Rauchfangkehrer
Verkéauferer
4;4 Béacker
Schwindler
4;5 Grunzschweindl Theaterspieler Inhalierer
Hoppelhase

Tabelle 13: Die Konkurrenz von V+N-Komposita® und Derivaten auf -er bis 4;5

8 Bertlicksichtigt wurden nur Instrumente im engeren Sinn, die potentiell auch durch -er
ausdriickbar waren, nicht aber z.B. Bezeichnungen fiir Kleidungsstiicke wie Badeanzug,
usw. (trotz der Existenz von Strampler).



132 Franz Rainer

Dass beide Typen auch in der Standardsprache nebeneinander existieren,
liegt wohl daran, dass sie nur bedingt in unmittelbarer Konkurrenz zueinan-
der stehen. Ein V+N-Kompositum erlaubt im Gegensatz zu einem Derivat
auf -er, die Person bzw. das Instrument praziser in eine bestimmte Katego-
rie einzuordnen: Wahrend Schlafer nur allgemein eine Person bezeichnet,
die schlaft, beziehen sich Schlafmama (3;1), Schlafzwergi (3;3) und Schlaf-
hexe (3;8) auf die durch das Zweitglied eingegrenzten Untergruppen von
schlafenden Personen. Da Nomina agentis auf -er in der Kindersprache aus-
schlieBlich personenbezogen sind — in der Standardsprache gibt es auch
Tierbezeichnungen vom Typ NaGer sowie Bezeichnungen von Unternehmen
vom Typ AutoBaUER —, wird verstandlich, warum 12 der 17 agentivischen
V+N-Komposita einen Tiernamen als Zweitglied haben (die Beliebtheit von
Tiernamen in der Kindersprache allgemein, auch als Koseformen, tut das
Ubrige). Im Bereich der Nomina instrumenti kénnen V+N-Komposita dazu
dienen, ein Instrument vor einer unerwiinschten Homonymie mit einem
Agens zu schitzen oder eine préazisere Kategorisierung vorzunehmen, indem
man etwa Lenkrad oder Lenkstange statt Lenker verwendet. Im Gegensatz
zu den agentivischen Bildungen® kommen bei den instrumentalen Kom-
posita auch ofter generische Zweitglieder vor: Blasding (4;3), Raufkletter-
ding (4;6), Wischding (5;0), die auf Wortfindungsschwierigkeiten zuriick-
zufiihren gewesen sein durften,®” sowie Ziehinstrument (5;9), Flieggerat
(6;2) und Schiebgerat (6;3). Komposita mit Instrument und Gerét als Zweit-
glied haben standardsprachliche Vorbilder (vgl. Wellmann 1975: 442-
444).

4.1.1.1.4. Suffixdopplung

Eine gesonderte Diskussion verdient der Neologismus Verk&uferer
(4;3), bei dem das Suffix verdoppelt wurde. In Carmens Korpus ist er der
einzige seiner Art, doch handelt es sich offenbar um kein Einzelphanomen.
Meibauer (1995a: 146-147) z.B. hat bei seinem Sohn mit 2;4 Putzerer,
Schmeillerer und Klopferer, sowie mit 4;2 Hexerer beobachtet. Mit 2;4
sagte dieser auch Schleuderer, das Meibauer als Neologismus einstuft, ob-
wohl es sich um ein usuelles Wort der Standardsprache handelt. Im Gegen-
satz zu den drei klar deverbalen Neologismen mit Suffixdopplung handelt
es sich hier um eine regelmaBige Ableitung von einem auf -er(n) endenden

& \/gl. allerdings bei Augst (1984), also noch kurz vor dem Schuleintritt: Bettelmann, Be-
wachmann, Kehrmann, Klettermann, Piepmann, Weckmann.

8 Ding als Verlegenheitslosung kam auch bei N+N-Komposita vor; so sagte Carmen mit
3;2 einmal Dingplatte flr Spanplatte.
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Verb: Schleuder-er. Nomina agentis dieses Typs sind in der Standardsprache
ziemlich h&ufig (Mecker-er, Ruder-er, Wander-er, Wilder-er, Zauber-er,
usw.). Wie Meibauer richtig anmerkt, erlaubt die Verdoppelung dem Kind,
die — musterspezifische! — daktylische Prosodie von Zauberer usw. auch bei
den Basisverben putzen, schmeien und klopfen zu realisieren (statt trochai-
schem Putzer, SchmeiRer, Klopfer). Die prosodische Kanonizitat wird hier
also Uber die morphologische Wohlgeformtheit gestellt. Diese prosodisch-
resultatorientierte Erklarung l&sst sich auch auf Verkauferer ausdehnen,
dessen Basisverb verkaufen zwar dreisilbig, aber auf der zweiten Silbe be-
tont ist. Auch alle von Meibauer (1995a: 147) zitierten mundartlichen Belege
vom Typ Graserer weisen dieselbe daktylische Prosodie auf.

4.1.1.1.5. ,,Nomina objecti*

Mit Ausnahme von vier Wortern sind alle deverbalen Substantive auf -er
in Carmens Korpus Nomina agentis (53) oder instrumenti (23). Unter den
vier erwdhnten Wortern sind drei Nomina acti, die unter 4.1.3. behandelt
werden, sowie ein Neologismus des Typs ANHANGER, der den Nomina instru-
menti nahesteht, aber von Wellmann (1975: 415-416) dennoch als eigen-
standig betrachtet wird (vgl. zur germanistischen Diskussion dieses Pro-
blems Meibauer 1995b: 112). Anhanger kann zur Not auch als ,Gerét, das
zum Anhdngen dient* paraphrasiert werden, naturlicher erscheint jedoch
eine passivische Paraphrase wie ,Gerét, das angehangt wird‘. In anderen
Bildungen, darunter einige der weiter unten zitierten aus der Kindersprache,
ist eine instrumentale Paraphrase jedoch nicht mehr mdéglich. In der Stan-
dardsprache (vgl. Wellmann 1975: 416) sind nur 1,3% aller Bildungen auf
-er diesem Muster zuzurechnen. Das Korpus von Meibauer (1995a), der das
Muster allerdings nicht als eigenstandig betrachtet, enthalt einen einzigen
Neologismus: Kleber ,Aufkleber (4;3). Auch Elsen (1999: 174) dokumen-
tiert einen friihen Neologismus ihrer Tochter: Trinker ,Getrank* (2;0). In
Carmens Korpus kommt ebenfalls nur eine einzige Bildung dieses Typs vor,
die Uberraschenderweise zugleich den ersten Neologismus auf -er des Kor-
pus darstellt: Zamleger (2;10), wortlich ,Zusammenleger‘. Das Wort bezog
sich auf eine bestrichene Schnitte Brot, die in der Mitte geteilt und dann
zusammengelegt worden war. Das Wort war nicht Teil unserer Familien-
sprache, scheint also ein vorbildloser Neologismus Carmens gewesen zu
sein.

4.1.1.1.6. Denominale Bildungen
Das Suffix -er wird bei Personen- und Objektbezeichnungen im Deut-
schen nicht nur deverbal, sondern auch, wenngleich wesentlich seltener,
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denominal verwendet (vgl. Wellmann 1975: 374-380, 393-396, 398-404).
In Carmens Korpus sind entsprechende Bildungen ebenfalls rar. Bis kurz
nach dem dritten Geburtstag, als ich auch usuelle Bildungen noch stérker
erfasste, ist kein einschlagiger Fall aktenkundig, und spéter habe ich einzig
Schuler/Schiler (3;9) notiert, wegen des Ausbleibens des Umlauts. Daneben
enthalt das Korpus noch zwei Bildungen mit dem Suffix -ler: Dreiradler
(2;10), Kunststtickler (6;6). Dieser Befund ist tiberraschend, wenn man ihn
mit jenem von Meibauer (1995a) vergleicht, bei dessen Sohn Gustav sich
deverbale und denominale Bildungen im dritten Lebensjahr noch die Waage
hielten (18:19, p. 143), wéhrend dann im vierten und flinften Lebensjahr
ebenfalls die deverbalen dominierten (mit 84:16 und 81:9, p. 146). Es han-
delt sich bei den denominalen Bildungen um Worter wie Lader ,Verkaufer
im Laden‘ oder Sheller ,Shell-Tankwagen*. Meibauer (1999: 192) weist
selbst darauf hin, dass Neugebauer-Kostenbluts Sohn Rafael ,,in scharfem
Kontrast zu Gustav* — aber wie Carmen — im ersten Jahr seines Erwerbs von
-er gar keine denominalen Neologismen bildete. Elsen (1999: 174) vermerkt
ebenfalls, dass bei ihrer Tochter die deverbalen Bildungen von Anfang an
tiberwogen. Im Korpus von Augst (1984), das dem Wortschatz von Kindern
bei Schuleintritt gewidmet ist, dominieren die deverbalen Bildungen im Ver-
héltnis 50:1 (Buchstaben A-B). Es enthélt nur gut ein Dutzend denominaler
Bildungen: Apotheker, FuBballer, Glaser, Krieger, Kinstler, Kutscher,
Laster, Linkshander, Musiker, Optiker, Pfarrer, Politiker, Schiffer, Schiiler;
Gartner; Sportler, TausendfiiRler, Zweitklassler. Neologismen sind mdg-
licherweise Diszipliner, Sander und Tirer. Dazu kommen noch von Zahl-
wortern abgeleitete Zahlennamen wie Nuller, Zweier, Dreier, Vierer, usw.
Der aufféllige, in seiner GroéRenordnung Uberraschende Unterschied zwi-
schen Gustav und den anderen Kindern, die im Wesentlichen die Produk-
tivitatsverhaltnisse in der Standardsprache widerspiegeln, durfte also wohl
auf Eigenheiten der Meibauerschen Familiensprache zurlickzufthren sein.

4.1.1.1.7. Allomorphie

Bleibt abschlieend noch die Behandlung des Umlauts zu besprechen.
Nach Fleischer & Barz (1992: 151) lassen sich fiir Nomina agentis und in-
strumenti auf -er synchron gesehen keine verallgemeinerbaren Umlautregeln
aufstellen. Es muss also von Fall zu Fall gelernt werden, ob -er Umlaut
auslost oder nicht. In Carmens Korpus beobachtet man Abweichungen in
beide Richtungen. Bis zum vierten Geburtstag scheint sie die umlautlose
Behandlung vorgezogen zu haben, wohl weil sie einfacher ist: Verkauferin
(3;2), Tanzerin (3;5), Pizzaeinkaufer (4;0). Auch denominales Schuler (3;9)
mag man hier erwahnen. In anderen Bildungen dieses Zeitraums wurde der
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Umlaut allerdings bewahrt: Brieftréager (2;6), Rauber (3;1), Schiler (3;9).
Ab Ende des vierten Lebensjahres beobachtet man dann aber einige Falle,
in denen der Umlaut Gbergeneralisiert wurde: Kocherin (3;9), Tlrnerin (4;0),
Locher ,Locher® (7;0). Es ist moglich, dass im ersten und dritten dieser
Falle Einfluss anderer Mitglieder derselben Wortfamilie vorliegt (vgl. Ko-
chin, kdcheln; Lécher, 16chern).

Bei Sticher ,Gabel* (4;3), mit Wechsel von /e/ zu /i/, handelt es sich
wahrscheinlich nicht um eine paradigmatische Beeinflussung durch andere
Mitglieder der Wortfamilie bei der Suffigierung mit -er (vgl. stechen vs.
Stich, stichst, sticht), sondern aus Carmens Sicht um eine regulére Bildung,
da sie zu jener Zeit auch den Infinitiv stichen ,stechen‘ verwendete.

4.1.1.2. Das Suffix -ling

Das Suffix -ling (vgl. Wellmann 1975: 86) ist in der Standardsprache eher
selten, aber dennoch in gewissem Ausmald produktiv. Was die Wortart der
Basis — Adjektiv, Verb und Substantiv — und die Bedeutung — attributiv bei
Adjektiven, aktiv oder passiv bei Verben — betrifft, ist es relativ heterogen.
Die meisten Bildungen beziehen sich auf Personen, seltener auf Pflanzen
und Sachen. Das Suffix wird offenbar spat erworben. Im Korpus von Augst
(1984) finden sich bei Schuleintritt nur Feigling, Grinling (ein Pilz?),
Hauptling, Helfling — offenbar ein Neologismus —, Schwéachling und Wist-
ling. Elsen (1999: 175) notierte bei ihrer Tochter den Neologismus Hassling
,etwas Verhasstes® mit 7;3, wohl eine approximative Kontrastbildung zu
Liebling. Fur Carmen war Saugling mit 6;3 offenbar noch begrenzt durch-
sichtig, wie das folgende Beispiel zeigt: <— ... Sdugling ...> — Was ist ein
Saugling? <— Ein kleines Kind, das nur saugt.> — Die Ines ist ein Friss-
ling, der gerne was frissen tut, ein Fleischling. Frissling ist ein Austriazis-
mus, den Ines wohl von den Eltern gehort hatte, wahrend es sich bei Fleisch-
ling klar um einen Neologismus handelte. Bemerkenswert ist, dass bei
diesem Neologismus ein Substantiv statt eines Verbs als Basis erscheint:
Fleischling hat kein unmittelbares standardsprachliches Vorbild,® sondern
war vielmehr kontextuell induziert: Wenn eine, die frisst, Frissling genannt
werden kann, dann kann man eine, die gerne/viel Fleisch isst, auch Fleisch-

8 Im Grimmschen Worterbuch ist Fleischling mit den Bedeutungen ,homo libidinosus‘ und
,boletus bovinus‘ verzeichnet. Diese Verwendungen sind in unserem Kontext ebenso
irrelevant wie weitere Verwendungen des Wortes, die man im Internet in Science-Fiction-
Romanen und Kochrezepten finden kann. Dasselbe gilt fir Milchling (ein milchiger Pilz)
und dhnliche Bildungen, in denen das Erstglied etwas Essbares bezeichnet.
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ling nennen. Es handelt sich also um einen Fall von metonymischer An-
naherung bei der Wahl der Basis. Ganz der proportionalen Analogie ver-
pflichtet war hingegen wieder der zweite von Carmens Neologismen, Dunn-
ling (6;8), eine offensichtliche Kontrastbildung: <— ... Dickling ... > —
Warum ist das so ein Dlnnling?

4.1.1.3. Das Suffix -e

Das Suffix -e erflllt in der deutschen Wortbildung mehrere Funktionen,
von denen uns hier jene der Bildung von Nomina instrumenti interessiert.
Wie Wellmann (1975: 437) bemerkt, ist es bei Paaren der Standardsprache
wie Bremse/bremsen, Feile/feilen, Hacke/hacken, Wiege/wiegen, usw. syn-
chron schwer zu entscheiden, ob das Verb oder das Substantiv abgeleitet ist.
Man kann Bremse plausibel durch ,Gerat zum Bremsen‘ paraphrasieren,
aber auch bremsen durch ,die Bremse betétigen‘. Kein Zweifel kann hin-
gegen daran bestehen, dass Carmen zumindest in einigen Fallen das Verb
als primar angesehen hat, wie drei Neologismen beweisen. Im aktiven Wort-
schatz erschienen zuerst Birste (2;7) und Spielzeugreibe (2;9), spater dann
die eindeutig deverbalen Neologismen Laute (4;6) ,Glocke*, Kaffemache
(5;11) ,Kaffeemaschine® und Siebe (6;3) ,Sieb‘. Bei letzterem handelte es
sich klar um ein Nomen instrumenti, nicht um den Plural von Sieb, denn der
verwendete Artikel war eine. Als unmittelbares Vorbild kommt Reibe in
Frage. Bei Stern & Stern (1928: 414) sind einschlédgige Neologismen reich-
lich belegt. Auch Elsen (1999: 174) hat bei ihrer Tochter einen Neologismus
notiert: Schiebe (6;9) ,Brater‘. Im Korpus von Augst (1984) gibt es ebenfalls
einige Bildungen, die nach Neologismen aussehen, etwa Gucke (zu Glotze?),
Hochziehe, Rieche, Schiitte, Schwinge und Zudecke (an Decke angelehnt).
Warum die Kinder gerade in diesen Féllen das Suffix -e gegeniiber dem
produktiveren Instrumentalsuffix -er bevorzugten, ist in den meisten Fallen
schwer zu sagen.

4.1.1.4. Rest

Das Suffix -er ist bei Nomina agentis in der Kindersprache absolut do-
minant. Das in der Standardsprache ebenfalls hdufige denominale Suffix -ist
hingegen erscheint in Carmens Korpus nur in einer einzigen Bildung, Po-
pozist ,Polizist* (2;8), und ist offenbar im Beobachtungszeitraum nicht pro-
duktiv geworden. Auch im Korpus von Augst (1984) ist Polizist die einzige
Bildung! Dieses enthélt daneben aber auch noch die Nomina agentis Bum-
melant, Dirigent, Student, Friseur, Monteur und Millionar, wobei hier nicht
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die Frage gestellt werden soll, inwieweit diese Bildungen fir die Kinder bei
Schuleintritt Gberhaupt durchsichtig waren. Es bestétigt sich jedenfalls, dass
die Affixe gelehrten Ursprungs grofteils erst im Schulalter erworben wer-
den. Sie sind in der Kinderstube einfach zu selten.

Zu erwéhnen waéren schlieBlich auch noch Nomina loci auf -ei wie B&-
ckerei (3;10), das bei dieser ersten Verwendung allerdings auf das Auto
bezogen wurde, mit der die Backerin in Spanien das Brot ausfuhr. Popozei
,Polizei* (2;10) kann man schwer als morphologisch komplex betrachten.
Aus Augsts Korpus kdnnte man noch hinzufiigen: Gartnerei, Konditorei,
Metzgerei. Blcherei hat ein Suffix -erei. Das gilt auch fur Blumerei, mog-
licherweise ein Neologismus fiir ,Blumengeschaft‘. Erwahnenswert sind
schlieBlich bei Carmen noch das Nomen loci Pizzeria (2;10), sowie der
Neologismus Fleischereria (3;8). Dieser dirfte allerdings nicht an Pizzeria
angelehnt gewesen sein, sondern eine Kontamination zwischen dt. Fleische-
rei und sp. carniceria darstellen (Carmen wuchs, wie erwahnt, zweisprachig

auf).

4.1.2. Nomina actionis, acti und qualitatis

Semantisch gesehen besteht die Leistung von Abstrakta darin, Hand-
lungen, Vorgange, Zustande oder Eigenschaften als Entititen zu konzeptua-
lisieren, wodurch sie in Séatzen auch die Stelle von Nominalsyntagmen
einnehmen konnen. Diese spezifische Semantik macht sie zu bequemen
Mitteln der anaphorischen Wiederaufnahme: Das Rémische Reich ging unter
— der Untergang des Romischen Reiches, usw. Entitatsbegriffe scheinen
auch fir den Zweck der Klassifikation besser geeignet als ihre verbalen und
adjektivischen Pendants. Sowohl die nominale Anapher als auch die Klas-
sifikation spielen in elaborierten Texten der Schriftsprache eine weit bedeu-
tendere Rolle als in der alltdglichen Kommunikation. Dieser Umstand erklart
wahrscheinlich im Wesentlichen die vergleichsweise geringe Frequenz von
Abstrakta in der Kindersprache.

4.1.2.1. Nomina actionis

Im Bereich der Nomina actionis ist im Deutschen -ung bei weitem das
bedeutendste Suffix. Neben der Nominalisierung der reinen Verbalhandlung
— nach Wellmann (1975: 94-95) 82,9% der Vorkommnisse — hat dieses
Suffix auch noch eine Reihe von sekundaren Bedeutungen entwickelt. Unter
den mehr als 100 Beispielen des Korpus von Augst (1984) z.B. finden sich
auch mehrere Zustandsbezeichnungen (Entziindung, Lahmung, u.a.), Nomi-
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na instrumenti (Erfrischung, Heizung, u.a.) und Nomina loci (Kreuzung,
Siedlung, u.a.), seltener andere semantische Extensionen (vgl. Ladung, Re-
gierung, DAmmerung, Entfernung). Die wenigen Neologismen — soweit man
diese in einem fremden Korpus identifizieren kann — sind — mit der még-
lichen Ausnahme von Geschutterung, das wohl an Erschitterung angelehnt
ist — zur Ganze dem Haupttyp zuzurechnen: Ausgebung, Explodierung,
Grenzung, Rauschung, Sprechung.®

Elsen (1999: 175) vermerkt die geringe Produktivitdt unseres Suffixes:
Sie nennt nur Startung ,Start* (5;11). Auch in Carmens Korpus blieben Neo-
logismen rar. Uberleitung (3;6) ,Legostiege, die Uber eine StraRe fiihrt*
dirfte wohl an Uberfiihrung oder Unterfilhrung angelehnt gewesen sein. Das
Beispiel zeigt, dass auch nach den sekundéren Typen, in diesem Fall dem
der Nomina loci, direkt analogische Bildungen mdglich sind. Weitere Neo-
logismen: Runterspilung (4;1), Blinkung (4;1), Ohrenkihlung (4;3). Der
erste und letzte dieser drei Neologismen haben unmittelbare Vorbilder (Spu-
lung, Verkihlung), wéhrend Blinkung aufféllig ist. Nach Wellmann (1975:
214) sind iterative Verben als Basen von -ung ausgeschlossen; diese werden
normalerweise durch Ge- -(e) oder -erei nominalisiert (vgl. Geblinke/Blin-
kerei). Denselben Grund mag man auch fur die Auffalligkeit der weiter oben
zitierten Neologismen Rauschung und Sprechung aus Augsts Korpus geltend
machen (vgl. Gerausche/Rauscherei; seltener ist Gespreche/Sprecherei, aber
vgl. usuelles Gerede/Rederei). Wie man sieht, haben die Kinder die subtilen,
auch von der Germanistik nicht restlos erhellten Beschrankungen des Suf-
fixes -ung noch nicht véllig gemeistert. Ausgebung hingegen ist morpholo-
gisch wohlgeformt (vgl. Ausformung, u.4.); es wirkt fiir erwachsene Sprecher
nur aufgrund der Blockierung durch Ausgabe sonderbar. Bei Explodierung
schliefflich kénnte man auch geneigt sein, die geringe Akzeptabilitat in der
Standardsprache auf Blockierung durch Explosion zuriickzufiihren, doch
sollte man nicht vergessen, dass auch die quasi-synonymen Berstung und
Platzung ohne Blockierung kaum besser abschneiden.

Neben -ung ist in Carmens Korpus kein produktives Muster zur Bildung
von Nomina actionis belegt. Wenigstens im aktiven Wortschatz waren je-
doch auch die beiden pejorativ-frequentativen Muster Ge- + VERB + -(E) und
VERB + -EREI prasent. Zu ersterem gehort Gewein (5;8). In Augsts Korpus

8 Wiahrscheinlich sind unter den Bildungen in Augsts Korpus noch weitere Neologismen
zu finden. Wenn diese jedoch regelmé&Rig gebildet sind, kénnen sie ohne Kenntnis des
erwachsenensprachlichen Inputs schwer mit Sicherheit als solche identifiziert werden.
Mégliche Kandidaten wéren etwa: Abspannung, Anschnallung, Behauung, Beldhmung,
Bescheinung, Einblasung, Fesselung, Scheuerung, Schmiickung, Stauung, Uberholung,
Zaunung.
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sind weitere einschlégige Bildungen, darunter wohl auch der eine oder an-
dere Neologismus, belegt: Gedrange, Gefessel, Geklirr, Gekritzel, Gemum-
mel, Gepantsche, Gepurzel, Gequackel, Gerumpel, Geschmiere, Geschrei,
Geschwatz(e), Gespale, Gewtiihle, Gewurstel, Gezwange. Das zweite Muster
(vgl. dazu Wellmann 1975:; 68-69) ist bei Carmen ebenso selten: Turnerei
(4;1), Hauskleberei (5;9). Letztere Bildung entstand, als Carmen das Wort
Herrenhauskellerei®® nicht verstanden hatte: — Was heif3t Hauskleberei? Im
Korpus von Augst (1984) ist ein Dutzend einschlagiger Bildungen belegt,
worunter sich vielleicht auch der eine oder andere Neologismus befindet:
Bauerei, Kleckerei, Knallerei, Mantscherei, Matschlerei, Nieserei, Quet-
scherei, SchielRerei, Tanzerei.*

Die 0brigen Typen von Nomina actionis sind in der Standardsprache
nicht wirklich produktiv. Daher findet man auch in der Kindersprache nur
das eine oder andere usuelle Wort, kaum aber Neologismen. Verbstammkon-
versionen vom Typ Scurer werden in 5.1.1. besprochen. In Augsts Korpus
kommen dariber hinaus noch vor: Durchzug, Haarschnitt, Spaziergang,
Stechflug, mit Ablaut; Suche, Sperre, Wette; Explosion. Semantisch keine
reinen Nomina actionis sind Ereignis, Ergebnis, Erlebnis, Gefangnis, sowie
Frisur.

4.1.2.2. Nomina acti

Wie schon in 4.1.1.1.2. erwahnt, kann im Deutschen das Suffix -er auch
zur Bildung von Nomina acti gebraucht werden. Es handelt sich um Bildun-
gen des Typs RuLpsER, die nach Wellmann (1975: 226) ,,den Einzelakt einer
Tatigkeit, eine punktuelle AuRerung oder Bewegung“ bezeichnen. Ihr Anteil
an den nominalen Bildungen auf -er ist in der Standardsprache mit 3,4%
allerdings bescheiden (vgl. Wellmann 1975: 62-63). Angesichts dieser Tat-
sache Uberrascht nicht, dass das Muster auch in der Kindersprache relativ
schwach ausgepragt ist (vgl. auch Panagl 1977: 88). Die erste Bildung
dieses Typs in Carmens aktivem Wortschatz war Pecker mit 2;3, drei Mo-

% Herrenhaus ist hier ein Eigenname. Die besagte Kellerei befand sich in der Nahe unserer
Wohnung im 19. Wiener Bezirk.

% Wird -erei an nominale Basen gehéngt, so bildet es keine eigentlichen Nomina actionis,
sondern Bezeichnungen flir negativ bewertete Handlungen: Sauerei (3;10). Bei Augst:
Sauerei, Schweinerei, sowie Pfuierei. Letzterer Neologismus hat eine Interjektion als
Basis, es handelt sich also um einen Fall von metonymischer Annaherung bei der Wahl
der Basis: Die Ausgabe verbleibt in der richtigen semantischen Kategorie, als Basis wird
statt des ,, Taters* jedoch der in einschldgigen Situationen tbliche Kommentar Pfui! ge-
wahlt.
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nate vor dem ersten Nomen agentis und vier Monate vor dem ersten Nomen
instrumenti auf -er! Der Grund fiir diesen frithen Erwerb ist in dem zufil-
ligen Umstand zu suchen, dass zu jener Zeit Ostern nahte und Carmen an
dem Osterreichischen Brauch des Eierpeckens® groRen Gefallen fand. Auf
die néchsten Beispiele, Ripler ,Rulpser und diminutivisches Plumpserl,
von siddt. Plumpser ,lauter Fall‘, missen wir dann schon bis 3;6 warten.
Neologismen habe ich keine notiert. Neugebauer-Kostenbluts Sohn Rafael
hat das erste Nomen acti, Hopserle, mit 2;2 gedulRert (vgl. Meibauer 1995a:
148), Meibauers Sohn Gustav (vgl. Meibauer 1995a: 150) einige Neologis-
men um den vierten Geburtstag: Klopfer (3;8), Abendschieler (4;0) ,Schuss
am Abend*, Knitterer (4;0) ,Falten‘. Wie letzteres Wort, aber auch z.B. Pe-
cker, zeigt, konnen Bildungen dieses Typs auch das Resultat der Handlung
bezeichnen (nur fur diese Bedeutung ware eigentlich die traditionelle Klas-
sifikation als Nomen acti zutreffend).

4.1.2.3. Nomina qualitatis

Noch seltener als Nomina actionis scheinen in der Kindersprache Nomi-
na qualitatis verwendet zu werden. Bei Carmen habe ich tiberhaupt nur
SuRigkeit (3;10) notiert, das semantisch gesehen eine Objektbezeichnung ist.
Bei Augst (1984) sind ca. 40 Bildungen auf -heit/-keit/-igkeit belegt: Blind-
heit, Doofheit, Ewigkeit, Feuchtigkeit, Gerechtigkeit, Herrlichkeit, Klebrig-
keit, usw. Manche Bildungen bezeichnen, wie in der Standardsprache, wohl
eher Handlungen: Dummheit, Frechheit, Gemeinheit, usw. Wahrscheinliche
Neologismen: Benehmheit, Gelogenheit, Heillheit, Unordnungkeit. Manche
dieser Bildungen zeigen, dass die Kinder noch beim Schuleintritt mit diesem
Muster kampfen.

Das Suffix -e ist in der Kindersprache, wie auch in der Standardsprache,
unproduktiv: Glatte, GroRe, Kélte, Kihle, Nasse, Schwere, Tiefe, Warme,
Weile (alle bei Augst).

Zustandsbezeichnungen vom Typ EntzONDUNG, die semantisch gesehen
naturlicher auf das entsprechende Partizip Perfekt als auf den Verbstamm
bezogen werden, wurden schon in 4.1.2.1. erwahnt.

°2 Dabei schlagt A sein hartgesottenes Osterei auf jenes von B. Gewonnen hat, wessen Ei
danach keine Delle, keinen ,,Pecker hat.
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4.1.3. Movierung

90% aller Movierungen werden im Deutschen laut Wellmann (1975: 109)
durch das Suffix -in bewerkstelligt. Es verwundert daher nicht, dass dieses
auch in Carmens Korpus bei weitem dominiert. Aus kognitiver Sicht setzt
die Verwendung eines Movierungssuffixes voraus, dass das Kind gelernt hat,
ménnlich und weiblich kognitiv zu unterscheiden, was nach Kaledaité¢ &
Savickiené (2007: 287) mit durchschnittlich 2;6 der Fall sein soll. Es passt
daher ins Bild, dass die erste einschldgige Bildung, Freundin, bei Carmen
mit 3;1 auftauchte.®® Ab diesem Zeitpunkt wird das Suffix mit RegelméaRig-
keit verwendet: Verkauferin (3;2), Hupferin und Hiipferin mit 3;3,% Tanzerin
(3;4), Reiterin (3;6), Indianerin (3;8), Kdchin (3;9), Schulerin (4;1), Bauerin
(4;2), usw. Die Bildungen wurden immer korrekt auf weibliche Wesen be-
zogen, nur einmal sagte Carmen mit 4;11 zu mir Schméahtandlerin, ein se-
mantisch flr Carmen sicher nicht leicht zu durchschauendes Wort, das sie
zuvor ausschlieBlich in movierter Form auf sich selbst bezogen gehort hatte.
Neologismen setzten mit 3;8 ein: Storerin, Kocherin — gedulert, nachdem
zuvor mehrmals das Wort Tanzerin gefallen war —, Schneiderin (3;9) — bzgl.
ihrer Mutter, die gerade eine Pizza in Stlicke schnitt —, Turnerin (3;11),
Putzerin (4;1), Waschesammlerin (4;3), Schitterin (4;10), Frisorerin
(5;9), Schnellanzieherin (6;2), Schauklerin (6;4).

Mit Ausnahme von Freundin und Kdchin einerseits, sowie Kdcherin und
Frisorerin andererseits haben alle Bildungen des Korpus Basen auf -er.
Diese starke Dominanz erklart wahrscheinlich, warum -erin fir Carmen zu
einer Art Suffixcluster geworden sein durfte, das als Einheit behandelt wur-
de, obwohl es semantisch vollig kompositional ist. Eine Manifestation dieses
Cluster-Status darf man darin erkennen, dass, wie auch schon Wellmann
(1975: 111) flr die Standardsprache bemerkt hat, bei Neologismen héufig
auch die Basis auf -er offensichtlich neu gebildet ist: Schnellanzieherin z.B.
war nicht eine Movierung auf der Basis eines usuellen Schnellanzieher — das
ebensowenig existierte wie Anzieher, auch nicht in der Familiensprache —,
sondern eine direkte Ableitung auf der Basis von (sich) schnell anziehen.
Analoges gilt wohl auch schon fir den ersten Neologismus, Stérerin: In
unserer Familiensprache war die potentielle Basis Stérer ungelaufig. Eine
zweite Manifestation des Cluster-Status stellen Neologismen dar, in denen
-erin statt -in an eine maskuline Personenbezeichnung gehéngt wird: Ko-
cherin (3;8), Frisorerin (5;9). Das Phdnomen ist auch bei anderen Kindern

9 Elsens (1999: 175) Tochter bildete mit 2;10 Vergesserin und Klauerin.
% Die osterreichische Form hupfen wurde in unserer Familiensprache genauso verwendet
wie das standardsprachliche hipfen.
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beobachtet worden. Doleschal (1992: 38) zitiert, ohne Altersangabe, die
beiden kindersprachlichen Neologismen Qualgeisterin und Dieberin. Und
Meibauer (1995a: 147) hat bei seinem Sohn Gustav gleich vier einschlagige
Neologismen notiert: Polizisterin (3;5), Cheferin (3;7), Chineserin (3;9),
sowie das deadjektivische Frecherin (3;6). Die Wahl des Clusters -erin ge-
geniiber -in ist hier einerseits, wie schon erwahnt, durch das extreme Uber-
gewichtder Ableitungen von Basen auf -er, andererseits aber auch prosodisch
bedingt: Fast alle usuellen Bildungen haben einen daktylischen Ausgang,
der Akzent fallt fast immer auf die Silbe vor der Sequenz -erin. Gegentber
diesem Muster waren trochéische Bildungen wie Freundin oder Kéchin in
Carmens Sprache deutlich in der Minderheit. Deshalb zog die morphologi-
sche Wohlgeformtheit, d.h. die proportionale Analogie — Freund : Freundin
= Frisor : Frisorin # Frisor : Frisérerin —, gegentiber der resultatorientierten
Anpassung an die — musterspezifische! — Prosodie offenbar den Kiirzeren.
Im Korpus von Augst (1984) sowie im riicklaufigen Warterbuch von Briick-
ner & Sauter (1984) sind keine entsprechenden Bildungen mehr verzeichnet:
Wahrscheinlich kommt die proportionale Analogie mit zunehmendem Alter
und mit dem Anwachsen der Zahl von Bildungen, deren Basis nicht auf -er
endet — bei Augst Arztin, Chefin, Fotografin, Freundin, Herrin, Kéchin,
Kollegin, Kdnigin, Storchin —, doch noch zu ihrem Recht.

Was die Allomorphie betrifft, so ist einmal das Ausbleiben des Umlauts
in Bauerin zu vermerken. In den Ubrigen Féllen — Verkauferin, Tanzerin,
Schulerin — ist die Umlautlosigkeit wahrscheinlich von der Basis auf -er
vererbt. Dasselbe gilt auch fiir einen Fall von Ubergeneralisierung wie Tur-
nerin. Der Umlaut von Kdcherin — Kdcher ,Koch® ist nicht belegt — wird
wohl so zu erkldren sein, dass Carmen einerseits das erwachsenensprachliche
Modell Kéchin préasent hatte, aber gleichzeitig eine Anpassung an das kano-
nische Schema X-erin vornahm. Fir das zweite allomorphische Phdnomen
in Zusammenhang mit -in, die Tilgung von -er bei Basen, die auf -erer aus-
gehen, gibt es in Carmens Korpus keinen Beleg. Bei Augst findet sich ein
einschlagiges Beispiel, Zauberin. Dort ist auch Prinzessin belegt, mit irregu-
larem Interfix -ess-.

Wie schon eingangs gesagt wurde, werden 90% aller Movierungen im
Deutschen mit -in gebildet. In Carmens Korpus findet sich nur eine einzige
Movierung nach einem konkurrierenden Muster, ndmlich Pilzerine mit dem
Suffix -ine, mit 3;8: — I bin eine Pilzerine ... weil i so gern Pilze iss. Dieser
Neologismus ist nicht leicht zu erkldren. Einerseits scheint das Suffixcluster
-erin Pate gestanden zu haben, andererseits aber auch das Suffix -ine, das
in unserer Familiensprache vor allem in der Scherzpragung Fauline ,faule
Person weiblichen Geschlechts* prasent war. In der Standardsprache ist das
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Suffix extrem selten (vgl. Blondine, u.d.). Elsen (1999: 175) notierte bei
ihrer Tochter Wirschtline (2;4), von Wirschtli, sowie Finkeline (3;6), von
Fink.

In Augsts Korpus findet sich auch Friseuse, sowie zwei usuelle Movie-
rungen mit dem Suffix -erich auf der Basis von Feminina: Ganserich, Tau-
berich. In einem von Carmens Kinderbuchern kam der Neologismus Giraf-
ferich vor, doch scheint dieser keine Vorbildwirkung entfaltet zu haben.

4.1.4. Diminutive
4.1.4.1. Osterreichische Diminutive

Wéhrend Diminutive in der deutschen Standardsprache wesentlich selte-
ner sind als z.B. in den meisten romanischen oder slawischen Sprachen,
werden sie in der Umgangssprache gegentber Kindern dennoch ausgiebig
verwendet, allerdings mit erheblichen Unterschieden von Familie zu Fami-
lie (vgl. Korecky-Kréll & Dressler 2007: 228). Unsere eigene Familien-
sprache war offensichtlich relativ diminutivfreudig, wie die groRe Bedeutung
von Diminutiven in Carmens Korpus zeigt.

Da sich der Diminutivgebrauch in Osterreich stark von jenem in Deutsch-
land unterscheidet — wo auch wieder groRe landschaftliche Unterschiede
bestehen —, ist es angebracht, fur deutsche Leser eingangs die Situation in
Osterreich kurz zu umreiBen (vgl. Korecky-Kroll & Dressler 2007: 207—
208). Von den standardsprachlichen Diminutivsuffixen -chen und -lein ist
ersteres in der Osterreichischen Umgangssprache nicht wirklich heimisch
und begegnete Carmen wohl im Wesentlichen beim Vorlesen von Kinder-
blchern (Fernseher hatten wir im relevanten Zeitraum keinen). Das Suffix
-lein hingegen ist auch in der gehobenen Umgangssprache préasent. Das
dominante Diminutivsuffix der 6sterreichischen Umgangssprache ist aller-
dings -erl. Das Suffix -l ist auch umgangssprachlich (bzw. dialektal), aber
auf wenige Worter beschrankt und oft schon etwas verdunkelt (vgl. Glasl,
u.d.). Im Umgang mit sehr kleinen Kindern ist traditionell, wenngleich mit
grofRen interindividuellen Unterschieden, das Suffix -i vorherrschend, das in
der normalen Umgangssprache praktisch nur in Hypokoristika vorkommt
(Schatzi, Mausi, Hansi, usw.).® Als Varianten davon kann man -li (vgl.

% Dieses hypokoristische -i ist auch in Deutschland nicht unbekannt. Augsts Korpus enthalt
z.B. Mami, Mutti, Opi, Papi, Schatzi, Schnucki. In den Dunstkreis dieses Suffixes ge-
héren wohl auch Safti und die hochsprachlichen Kurzformen Pulli und Rolli. Daneben
gibt es in Augsts Korpus noch ein anderes Suffix -i, mit dem, vorwiegend von Adjektiven,
Personenbezeichnungen abgeleitet werden: Blddi, Doofi, Dummi, Grobi; denominales
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Barli, u.d.), -di (vgl. Mandi ,Ménnchen‘, u.a.), -tschi (vgl. Kakaotschi, u.&.)
und -chi (vgl. Schuchi® ,Schuh+DIM®, u.d.) ansehen. SchlieRlich kommen,
vor allem wenn man zu Kleinkindern spricht, auch die Suffixcluster -ilein
und -ili vor.

4.1.4.2. Das Suffix -i

4.1.4.2.1. Erste Phase

Die frihesten Diminutive Carmens enden alle auf -i. Das erste ein-
schldgige Beispiel ihres Korpus war Buti mit 1;2 — also nur einen Monat
nach dem allerersten Wort! —, das sowohl ,Bussi‘ als auch ,Butzi‘ (d.h.
,Baby*) bedeuten konnte. Mit 1;3 habe ich dann schon fast zwei Dutzend
solcher Bildungen notiert. Manche wurden verstanden, aber noch nicht aktiv
gebraucht: Windi ,Windel*, Jacki, Fuchsi, Wagi, Nasi, Bauchi, Fussi, Augi,
Buchi. Aktiv verwendet wurden bereits: Aubi ,Haubi*, Oti ,Hosi*, Api ,Affi,
Pati ,Pferti; d.h. ,Pferdchen‘, Anti ,Hanti; d.h. Handchen‘, Oti ,Vogi*, Asi
,Hasi, Tati ,Taschi‘, Pati ,Patschi‘. Ab diesem Moment hdufen sich die
Beispiele.

Kann man diese Bildungen aus Carmens Sicht bereits als Diminutive
bezeichnen? Alle diese Worter sind zweifellos erwachsenensprachlichen
Eingabeformen nachgebildet, die im Sprachbewusstsein der Eltern Diminu-
tive waren, aber dies ist natiirlich kein Beweis, dass auch Carmen deren
diminutivischen Charakter bereits erfasst hatte. Korecky-Kréll & Dressler
(2007) versuchen, das Auftreten eines ,,Diminutivsuffixbewusstseins®
(diminutive-suffix awareness, p. 212) bei Jan und Katharina an verschiede-
nen Indizien festzumachen. Zu diesen Indizien zahlen Kontrastpaare (form
oppositions) innerhalb desselben Monats (pp. 217-220). Bei Jan etwa findet
sich schon mit 1;6 das Paar Sessel/Sessi, gefolgt von Bauch/Bauchi mit 1;9.
Katharina ist — wie sonst in ihrem Spracherwerb — auch bei den Diminutiven
etwas spater dran: Mama/Mami (2;0), Puppe/Puppi (2;2), u.a. Die Existenz
von Kontrastpaaren dieses Typs ist allerdings, wie Korecky-Kroll und Dress-
ler zu Recht betonen, kein schlussiger Beweis dafiir, dass Diminutiva auch
bereits als semantisch-pragmatische Kategorie erfasst worden wéren. Als
Indiz dafir, dass Jan mit 1;9 auch die inhaltliche Seite des Suffixes -i ge-
meistert hatte, flhren die beiden Autoren mehrere Situationen an (pp. 222—

Brilli; eventuell auch deverbales Spucki. Dieses Suffix (vgl. dazu Werner 1996) kommt
wiederum in Carmens Korpus nicht vor; es war auch in unserer Familiensprache nicht
tblich.

% Im Salzburger Dialekt lautet die Basis Schuach, mit auslautendem /x/, in der Umgangs-
sprache Schuah. Die dialektale Form war in der Familiensprache allerdings untblich.
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225), in denen das Kind im selben Kontext eine diminuierte und eine nicht
diminuierte Form ein und desselben Wortes kontrastiert. Diese Beispiele
zeigen Klar, dass die Kinder zu jenem Zeitpunkt die Semantik und Pragma-
tik des diminutivischen -i im Wesentlichen erfasst hatten, m.a.W. dass das
Suffix fur sie motiviert war. Sie sind allerdings m.E. noch kein hinreichen-
der Beweis dafir, dass das Suffix produktiv verwendet wurde. Alle 20 Di-
minutive von Jan und alle 15 Diminutive von Katharina, welche die Autoren
auflisten (pp. 215-216), sind offenkundig aus der Erwachsenensprache uber-
nommen worden.

Den einzig soliden Beweis fiir Produktivitat bilden Neologismen, d.h.
Ubertragungen eines Affixes auf eine neue Basis. Sehen wir uns nun Car-
mens Korpus unter diesem Gesichtspunkt genauer an. Obwohl Diminutive
auf -i in der Sprache der Eltern, besonders der Mutter, auerordentlich
haufig waren und auch Carmen selbst ab 1;3 viele dieser Worter in ihren
aktiven Wortschatz aufnahm, blieben Neologismen tberraschend selten, und
selbst diese wenigen Neologismen sind nicht eindeutig als Diminutive zu
analysieren.

Mit 1;5 bildete Carmen Goggi ,Joghurt‘. Handelte es sich dabei um ein
echtes Diminutiv? Nachdem die Verwendung des Wortes genau jener der
elternsprachlichen Eingabeform Joghurt — ein Wort, das in der Familien-
sprache nicht diminuiert wurde — entsprach, darf man daran zweifeln. Auch
die Tatsache, dass kein Basiswort Gogg existierte, stimmt skeptisch. Es
scheint vielmehr so zu sein, dass es sich bei Goggi einfach um eine An-
gleichung der phonologisch schwierigen elternsprachlichen Eingabeform an
die kanonische Form eines Substantivs in Carmens damaligem Wortschatz
handelte. Substantive waren noch maximal zweisilbig, hatten meist eine
trochdische Prosodie und endeten vorzugsweise auf -i: Die oben zitierten
Beispiele des dritten Monats des zweiten Lebensjahres geben eine anschau-
liche Vorstellung von diesem kanonischen Muster. Wir scheinen es bei
Goggi also nicht mit einer Wortbildung im Sinne einer proportionalen Ana-
logie zu tun zu haben — woftir ja auch, wie gesagt, eine Basis Gogg fehlte
—, sondern vielmehr mit einer Angleichung des erwachsenensprachlichen
Joghurt mit seinem ungewdohnlichen Wortausgang an das kanonische sub-
stantivische Muster, also mit einem resultatorientierten Prozess. Dasselbe
kann man mutatis mutandis wohl auch von Lali ,Schokolade® (1;6), Ami
,Ameise‘ (1,6), Lutzi ,Flugzeug* (1;11) und Roni (von sp. chipirones, einer
Tintenfischart) behaupten. Weder Lal, noch Am, Lutz oder Ron waren jemals
Teil ihres Wortschatzes, noch waren die Eingabeformen Diminutive.

Etwas aussagekraftiger kénnte Moni ,Mond* (1;6) sein, dessen Basis
Mond zu jenem Zeitpunkt wenigstens bereits Carmens passivem Wortschatz
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angehorte (im aktiven Wortschatz taucht das Wort im Korpus mit 2;2 auf).
Ebenso Pani ,Brot* (1;7), auf der Basis von sp. pan ,Brot* gebildet. Starke
Evidenz dafir, dass Carmen schon vor dem zweiten Geburtstag das aus-
lautende -i als Suffix interpretiert hat, bietet schlieflich auch die Rickbil-
dung Ohrl (1;10) auf der Basis von Ohrli, die sie eine Zeitlang in ihrem
aktiven Wortschatz behielt. Es waren dies jedoch bis zum zweiten Geburts-
tag die einzigen substantivischen Neologismen in Carmens Korpus. Man
kann also bis dahin hdchstens von einer marginalen Produktivitat des Dimi-
nutivsuffixes -i bei Carmen sprechen.

Wie erklart sich nun diese erstaunliche Diskrepanz zwischen der auf-
grund des abundanten Inputs groen Anzahl von Wértern auf -i im aktiven
Wortschatz und der geringen Produktivitat? Zuerst ist festzuhalten, dass im
zweiten Lebensjahr die Anzahl der Kontrastpaare noch klein gewesen sein
dirfte. In vielen Fallen ist das Diminutiv zudem mehrere Monate vor der
entsprechenden Basis belegt: Buti ,Broti‘ (1;4; als Broti erst mit 2;6)/Brot
(2;0), Betti (1;5)/Bett (1;5 passiv; 2;3 aktiv), Rotti (1;10) ,Karotti‘/Rotte
(2;3), Augi (1;11)/Aug (2;5), Putzi (1;11) ,Kaputzi‘/Putze (2;1), Sapsi (2;0)
,Safti‘/Saf (2;2) ,Saft’, Sitzi (2;4)/Sitz (2;4), Knopfi (2;6)/Knopf (2;3), Lochi
(2;5)/Loch (2;2), Mundi (2;6)/Mund (1;10), usw. Aufgrund der starken Vor-
herrschaft im elternsprachlichen Input durfte die Variante mit -i also fir
Carmen lange Zeit die Normalform dargestellt haben. Dafiir sprechen auch
Kontexte, in denen Carmen die Form auf -i auf groRe Gegenstdnde an-
wendete. Als sie z.B. mit 1,9 einmal meine Schuhe anzog, kommentierte sie:
— Uti gol3 ,Schuchi groRR‘. Die Basis Schuh beherrschte sie namlich zu je-
nem Zeitpunkt noch gar nicht. Ja noch mit 2;2 kommentierte sie den Um-
stand, dass meine Schuhe kaputt gegangen waren, mit: — Papa Suchi roto
,Papa Schuchi kaputt (sp. roto)*. Als sie mich mit 1;9 einmal im Bett antraf,
sagte sie: — Papa eili ,Papa schlafi‘. Das Verb heili®” war damals eben das
einzige Wort, das ihr fur die Versprachlichung des Begriffs ,schlafen® zur
Verfligung stand. Die Aufforderung an ihre Mutter aufzustehen versprach-
lichte sie mit 1;11 durch: — No Betti ,Nicht (sp. no) Betti‘. Und auch wenn
sie sich auf einen groRen Hund bezog, blieb ihr mit 2;1 noch nichts anderes
ubrig, als zum ,,Diminutiv* zu greifen: — Mira, groR Hunti! ,Schau (sp.
mira), ein grofes Hunti!‘. Diese Beispiele veranschaulichen, dass zumindest
bis zum zweiten Geburtstag die diminutivische Qualitat des -i noch nicht
sehr deutlich hervorgetreten war, da Worter auf -i in den meisten Fallen die
einzigen Formen ihres aktiven Wortschatzes waren. Spétestens mit 2;4 aber
diirfte sie die Semantik und Pragmatik von -i endgiltig gemeistert haben.

" Dieses Verb ist von der Interjektion heia abgeleitet, das diverse Einschlafriten begleitet.
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Dann finden wir gleichzeitig dos Augen ,zwei (sp. dos) Augen‘ und kleine
Auto tiene Augi ,das kleine Auto hat (sp. tiene) Augis.

4.1.4.2.2. Zweite (Eva-zentrierte) Phase

Neben dem verzdgerten Erwerb der Basen im Vergleich zu den Diminu-
tiven mag fur die geringe Produktivitét des -i auch der Umstand verantwort-
lich gewesen sein, dass Carmen erfasst hatte, dass dieses Suffix im Wesent-
lichen verwendet wird, wenn man zu Babys oder sehr kleinen Kindern
spricht. Und die Gelegenheit, zu einem Baby zu sprechen, ergab sich flr
Carmen erst nach der Geburt ihrer Schwester Eva, als sie selbst bereits fast
drei Jahre alt war (genau: 2;10). Ab diesem Moment begann Carmen dann
tatséchlich, unseren Baby-Talk zu imitieren und auch selbst gegentber ihrer
Schwester ausgiebig, ja noch in stdrkerem Male als wir selbst, Formen auf
-i zu verwenden, wie einer Tagebucheintragung mit 3;6 zu entnehmen ist.
Ein Satz wie der folgende l1aRt keinen Zweifel dariiber offen, dass sie die
Pragmatik des Suffixes erfasst hatte:

— Die Fuscher Oma trinkt Milch, weil die Fuscher Oma ein Kind ist,
und die trinkt immer Milchi Milchi Milchi.

Zu den Neologismen auf -i dieser zweiten, Eva-zentrierten Phase geho-
ren: Dursti (2;10), Misti (3;2), Spielzeugi (3;3), Salzi, Wurzi® und Lampi
mit 3;5, Throni ,Nachttopf‘ und Reif3verschlussi mit 3;6, Verbandi, Men-
schi, Klammi und Wolfi ,Wolf+DIM* mit 3;7, Strahli, Badewanni ,Dusch-
tasse* und Platzi mit 3;8, Hoteli, Kasperli und Rali ,Rad+DIM*® mit 3;10,
Eislaufplatzi (4;0), Ameisi und Luftballoni mit 4;1, Bluti und Krokodili
mit 4;3, Regi ,Regen‘ und Babycomputi mit 4;4, u.a.

4.1.4.2.3. Verbale, adjektivische und adverbielle Basen

Was wir hier von den Substantiven gesagt haben, gilt auch fur die Verben,
die zumindest in unserer Familiensprache ebenfalls ausgiebiger Diminution
durch -i unterzogen wurden (Muster: sitz1 statt sitzen). Das erste einschlé-
gige Wort in Carmens aktivem Wortschatz war puti ,bligeln* (von erwach-
senensprachlichem putzen) mit 1;4, noch im selben Monat gefolgt von badi
und auggi ,schaukeln‘. Weitere Bildungen: heili ,schlafen‘ und puti ,putzen*
mit 1;5, goggi (1;6) ,kochen‘, ampi ,Sand spielen‘ und anti ,anziehen‘ mit
1;9, minti (1;10) ,schwimmen’, picki ,picken‘, wani ,weinen‘, patzi ,patzen’
und nantzi ,schneiden® mit 1;11, usw. Dieses verbale -i, das normalerweise

% Vom Dialektausdruck Wurz’n ,unsympathischer Mensch®.
9 Genauer: von der dialektalen Form Radl /ra:l/.
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die Infinitivendung -en ersetzt, ist urspringlich ebenfalls aus der Erwachse-
nensprache Gbernommen, dann aber offensichtlich auch zur kanonischen
Verbform uminterpretiert worden, an die erwachsenensprachliche Infinitive
auf -en relativ mechanisch angepasst wurden. Es handelt sich dabei wieder
nicht um einen Fall proportionaler Wortbildung, sondern um einen resultat-
orientierten Prozess. Denn zumindest im zweiten Lebensjahr fehlten noch
entsprechende Basen. Erst mit 2;1 tauchten die ersten Infinitive auf -e auf:
mache, zeiche ,zeichnen‘, natze ,schneuzen®, usw.; die volle Form mit aus-
lautendem /n/ konnte Carmen erst um die Mitte des dritten Lebensjahres
artikulieren. Ab dem Beginn des dritten Lebensjahres gab es in ihrem Wort-
schatz also zunehmend Kontrastpaare wie natze/natzi ,schneuzen‘, ohne
dass dies bis zum dritten Geburtstag zu einer produktiven Verwendung im
Sinne eines semantisch oder pragmatisch motivierten Diminutivsuffixes An-
lass gegeben zu haben scheint. Das auslautende -i der Verben dirfte eher als
Flexionsendung, eine Art freie Variante von -e(n) interpretiert worden sein.
Aufféllig waren lediglich mit 2;5 die beiden Formen bissi ,gebissen‘ und
missi ,geschmissen’, in denen das Suffix von Carmen an Partizipialstimme
und nicht, wie Ublich, an den Infinitivstamm angeh&ngt wurde.'® Wieder
wird die produktive Verwendung erst in der Eva-zentrierten Phase nach dem
dritten Geburtstag offensichtlich, als Carmen, wie schon erwahnt, anfing,
mit ihrer Schwester im Baby-Talk zu reden. Der folgende, mit 3;5 geduler-
te Satz z.B. zeigt unmissverstandlich, dass Carmen zu jenem Zeitpunkt das
Suffix bei verbalen Basen pragmatisch addquat einsetzen konnte: — Das
Baby mag schlafi.

Einer Eintragung im Tagebuch zufolge verwendete sie damals das Suffix
auch bei Verben ofter als wir selbst. Die folgenden Neologismen wurden
alle entweder zu oder bzgl. ihrer damals einjahrigen Schwester gesagt:
spieli und hinsitzi mit 3;7, raunzi (3;8), anspucki und mitwaschi mit 3;9,
turni, Windi wechsi, duschi duschi und lutschi lutschi mit 3;10, runter-
schmeil3i (4;2), reinsitzi und waschi waschi mit 4;3, u.a. Ein Satz wie der
folgende schlieBlich zeigt, dass Carmen das Suffix nicht nur pragmatisch
addquat, sondern auch sprachspielerisch zu nutzen wusste: — Schiebi schie-
bi Ofi reini (4;9) ,Schiebe es in den Ofen rein‘.

Wesentlich seltener ist das Suffix -i in Carmens Korpus bei anderen Wort-
arten. Titi ,ich* (1;5) kann man kaum als Suffixbildung ansehen. Das Adverb
bissi ,bisschen* ist aus der Erwachsenensprache tibernommen, hat aber kei-
ne Basis. Um eine neologistische Verwendung handelte es sich offenbar bei
kurzi, in der das Suffix an ein Adjektiv bzw. Adverb gehangt wurde: — Nur

10 Der Infinitiv meilli ,schmeilen‘ ist mit 2;4 belegt.
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kurz kurz kurz ... nur kurzi (3;10). Mit 4;2 habe ich weichi notiert, mit 4;5
bessi und kaputti, mit 4;9 das schon erwdhnte schiebi schiebi Ofi reini,
wo das Suffix sogar an eine Partikel gehangt wurde. Alle diese Beispiele
wurden in typischen Baby-Talk-Situationen in Gegenwart von Eva geduBert.
Es handelt sich um deadjektivische und deadverbiale Neologismen, die
Carmen im Uberschwang ausgehend von der prototypischen Verwendung
bei Substantiven und Verben kreiert hat, ohne dass sie wahrscheinlich er-
wachsenensprachliche Vorbilder hatte.

4.1.4.3. Die Varianten -li, -di, -tschi und -chi

Das Suffix -i kommt im Korpus auch in vier um einen Konsonanten
erweiterten Varianten vor, von denen allerdings nur eine wirklich produktiv
ist.

Wie in der Sprache der Eltern wurde die Variante -li systematisch nach
Vokal gebraucht, wobei zu bedenken ist, dass in der Familiensprache, wie
auch in weiten Teilen Osterreichs, auslautendes /r/ nach Vokal normaler-
weise nicht artikuliert wurde: Haarli wurde also z.B. als /ha:li/ gesprochen.*®
Schon mit 1;3 verstand Carmen Ohrli, Barli und Haarli, und in den folgen-
den Monaten tauchten weitere einschlégige Bildungen in ihrem aktiven
Wortschatz auf: Eili (1;4), heili (1;5) ,schlafen®, Kuhli (2;0), u.a. In der
zweiten, Eva-zentrierten Phase der Diminutivverwendung wurde diese Va-
riante nach Vokal von Carmen produktiv und véllig konsistent verwendet:
gehli, Becherli, Kaffeeli und Knieli mit 3;5, lululi,*®> Papierli und Evali
mit 3;6, Kloli (3;7), anziehli, Polsterli, kauli, ausleerli und bauli mit 3;8,
Fensterli (3;10), Kopfwehli (4;0), schreili und schauli mit 4;1. Wie schon
erwihnt, ging Carmen in ihrem Uberschwang sprachspielerisch iiber die
Diminutivverwendung ihrer Eltern hinaus, d.h. sie verwendete -li auch mit
Basen wie z.B. Klo, die in der Sprache der Eltern wenig Chancen auf eine
Diminuierung gehabt hatten. Wie man sieht, wurde -li sowohl an Substan-
tive, als auch an Verben gehéngt, genauso wie -i. Es handelt sich einfach um
eine phonologisch bedingte Variante von -i, mit exakt denselben semanti-
schen und pragmatischen Gebrauchsbedingungen.

Die Ubrigen Varianten sind in Carmens Sprache nicht produktiv gewor-
den. Sie haben auch jeweils eine wesentlich eingeschréanktere Doméne. Bei
Basen auf /n/ erscheint -di: Teindi (1;10) ,Steinchen®, Weindi (2;2) ,Schwein-

01 Mit 3;5 ist der Neologismus Haarili belegt, der aber wahrscheinlich vom Plural Haare
beeinflusst war.
02 Von lulu, mit Endbetonung, dem Gsterreichischen Wort fir pipi.
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chen’, Sterndi (3;3). Neologismen wie Moni (1;6) ,Mond+DIM*, Pani (1;7;
von sp. pan) ,Brot+DIM*, Steinilein (3;2), Throni (3;6), Luftballoni (4;1)
zeigen, dass diese Variante auf die wenigen aus der Sprache der Eltern tber-
nommenen Substantive beschrénkt geblieben ist. Die Variante -tschi findet
sich in Kakaotschi (4;2), Kaffeetschi (4;3) und Popotschi (4;3). Alle Basen
enden auf betonten Vokal, die Variante steht also in Konkurrenz zu -li, ist
im Vergleich zu diesem jedoch selten. Die Variante -chi schliel3lich blieb auf
Suchi (2;2) ,Schuh+DIM* und Zechi'® (2;4) ,Zehe+DIM* beschrénkt. Auch
hier besteht — wenn man von den hochsprachlichen Basisformen ausgeht
— wegen des vokalischen Auslauts ein Konkurrenzverhiltnis zu -li. Als
Spezialfélle haben -tschi und -chi jedoch offenbar im Normalfall Vorrang
vor -li genossen, aber vgl. Kaffeeli (3;5), das allerdings vor Kaffeetschi (4;3)
belegt ist.

4.1.4.4. Welche Basen wurden diminuiert?

Diminutive sind in Carmens Korpus so hdufig, dass man geneigt sein
konnte anzunehmen, alle Substantive und Verben seien potentiell diminuier-
bar. Dies erweist sich bei ndherem Hinsehen jedoch als unrichtig. Korecky-
Kroll & Dressler (2007: 220-221) haben die Diminutive von Jan und Ka-
tharina semantisch geordnet und festgestellt, dass sie sich in sechs Gruppen
zusammenfassen lassen: hypokoristische Vornamen, Spielzeug, Kérperteile,
Korperfunktionen, Tiere und Fahrzeuge. Elternsprachlicher Input und Kin-
dersprache stimmen ihren Angaben zufolge diesbezuglich tberein, auler
dass die Mitter mehr Hypokoristika verwendeten, was wenig (berrascht.
Die Anzahl der Diminutive in den Korpora von Jan und Katharina ist al-
lerdings im Vergleich zu Carmens Korpus sehr gering (jeweils ca. 20 Types),
weshalb es von Interesse sein mag, die Frage hier zu vertiefen.

Zu diesem Zweck habe ich in Tabelle 14 alle substantivischen Diminu-
tive Carmens bis 2;6 — also bis zur Geburt ihrer Schwester Eva — erfasst
und, nach Sachgruppen geordnet, den nicht-diminuierten Substantiven des-
selben Zeitraums gegentibergestellt. Dass ein Substantiv nicht diminuiert
wurde, bedeutet nicht zwangslaufig, dass es nicht diminuiert hatte werden
kénnen; in der Summe ergibt sich jedoch ein relativ klares Bild davon,
welche Sachgruppen besonders diminutivanféllig waren. Der Begriff Dimi-
nutiv ist dabei sehr extensiv ausgelegt worden und umfasst alle Substantive
auf -i, auch wenn es sich dabei nicht um diminuierte Formen im Sinne der
Wortbildung handelt. Lipeli etwa, wie sie Felipe, den Portier unseres Wohn-

103 Zeh endet in Salzburger Dialekten auf /¢/ bzw. /x/.
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blocks in Madrid nannte, ist wohl keine Diminutivbildung — Lipe allein
verwendete sie nie —, sondern eher eine Verballhornung, in der die Silbe /1i/
des Namens Felipe verdoppelt wurde. Andere Worter (z.B. Gabi ,Gabel",
u.d.) sind als zweifelhaft eingestuft worden, weil das -i einem dialektalen,
sehr geschlossenen /e/ entsprach, das keinen diminutivischen Wert hat, son-
dern das Aquivalent von -el darstellt. Es wirde hier zu weit filhren, alle
Zweifelsfalle dieser Art einzeln besprechen zu wollen: Sie sind in der Ta-
belle durch ein vorangestelltes Fragezeichen gekennzeichnet.

Die Diminutive der Tabelle 14 fallen alle in die erste Phase der Ver-
wendung von -i, in der, wie erwéhnt (vgl. 4.1.4.2.1.), dieses Suffix noch
kaum produktiv verwendet wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass die
aus der Tabelle ersichtlichen Préferenzen fiir bestimmte Basen auch fir
unsere familiensprachliche Verwendung des Suffixes galt. Offensichtlich ist
dies z.B. bzgl. der Vornamen, von denen Carmen — mit Ausnahme des er-
wéhnten Lipeli, wenn es denn ein Diminutiv sein sollte — genau dieselben
diminuierte wie wir. Semantisch gesehen handelt es sich vor allem um Sub-
stantive, die mit Carmen selbst aufs Engste verbunden waren: Korperteile
des Kindes (Ohrli vs. Bart), Kleidungsstiicke des Kindes (ihr Hosi vs.
meine Hose), fur das Kind besonders relevanter Hausrat (ihr Betti vs. unser
Bett), Nahrung des Kindes (Wassi vs. Bier), usw. Wahrend andererseits
Worter, die sich auf die weitere Umgebung (Haus, Hausrat, Stadt) bezogen,
undiminuiert blieben. Aber eine semantische Erklarung reicht offensichtlich
nicht ganz aus, denn in einigen aus semantischer Sicht diminuierbaren Ka-
tegorien wie den Hypokoristika, den Nahrungsmitteln oder den Tieren finden
wir auch zahlreiche nicht diminuierte und sogar einige schwer diminuier-
bare Substantive. Hier spielen auch formale Faktoren herein. Alle eindeuti-
gen Diminutive auf -i sind zweisilbig und haben eine trochdische Prosodie,
weshalb Einsilbler als Basen bevorzugt wurden.!® Hat eine Basis mehr
Silben, so sollte sie zumindest nicht anfangsbetont sein, um beim Diminutiv
einen trochéischen Ausgang zu gewéhrleisten (vgl. Banani, Kaputzi, Kartof-
fi). Ein Hindernis fur eine Diminuierung mit -i scheinen auch gespannte
Auslautvokale darzustellen, wie ihre grofRe Zahl in der rechten Spalte sug-
geriert (vgl. Blanca, Arturo, Zebra, Auto, u.a.).1®

104 Diese Bedingung entspringt — diachron gesehen — offensichtlich einer Anpassung der
Erwachsenen an den Umstand, dass ganz kleine Kinder, mit denen man solche Diminu-
tive ja in erster Linie verwendet, lange keine Worter mit mehr als zwei Silben bilden
kdénnen.

105 Trotz Mami, Omi, Opi und Papi, die alle nicht unserer Familiensprache angehdrten.
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Diminuiert [ Diminutivlos
Vornamen
Conchi, ?Lipeli (= Felipe), Gabi, Pili, Rosi Claudio, Blanca, Beatriz, James, Lukas, Olga,
Paloma, Carmen, Olgo, Jose, Peter, Magdalena,
Julio, Gina, Pluto, Julito, Arturo, Alberto, Pablo,
Teo, Ainoa, Lolita, Martina, Malina, Stefan, Kon-
stanze
Ortsnamen

[ Panama, Madrid

Korperteile

Ohrli, Hanti, Nasi, Bauchi, Fussi, Augi, Haarli,
Fingi, Zungi, Zanti, Schnauzi, Arschi, Pfoti, Schnabi,
Gsichti, Halsi, Zechi, Mundi

Bart, Finger, Daumen, Russel

Kleidun

sstiicke

Haubi, Hosi (v. Carmen), Jacki, Taschi, Patschi,
Kleidi, Huti, Pulli, Schuchi, Socki, Maschi, ?Bati
,Badeanzug®, (Ka)Putzi, ?Body, ?Leibi ,Leibchen*,
Rocki, Hemdi, ?Stiefi

Schal, Strumpfhose, Rucksack, Pyjama, Miitze, Hose
(v. Papa)

H

aus

Tur, Fenster, Haus, Dusche, Klo, Turm, Schornstein,
Lift, Keller, Garage, Stiege, Kiiche, Zimmer, Wohn-
zimmer, Ofen, Dach

Hausrat und

andere Geréte

Betti, ?Lilli ,Loffel*, Flaschi, Glasi, Knopfi, Sitzi,
2Gabi ,Gabel*

Schlissel, Telefon, Radio, Schere, Tisch, Kugel-
schreiber, Haarbtrste, Wéasche, Teller, Brille(n),
Messer, Decke, Besen, Uhr, Schirm, Kamm, Tasse,
Bank, Holz, Polster, Kassette, Lampe, Klavier,
Deckel, Fotoapparat, Pfanne, Sitz

Spielsachen

Buchi, Balli, ?Pulumpi (von sp. columpio ,Schau-
kel*), Kugi, ?Schaufi, Puppi, ?Kibi

Trompete, Geld, Sand, Rutsche, Luftballon, Spritze,
Lego, Stift, Foto, Duplo, Schlitten, Fléte

Friichte

Banani, Apfi

[ Orange, Melone, Zitrone, Obst, Olive

andere ER- und Trinksachen

Wassi, Broti, Eili, ?Goggi ,Joghurt‘, Kasi, ?Lali
,Schokolade*, Pani (von sp. pan ,Brot‘), Nudi,
?Mandi ,Tomate*, (Ka)Rotti, ?Roni (von sp. chipiro-
nes ,Tintenfische®), Safti, Muschi ,Muschel*, Schin-
ki, (Kar)Toffi, ?Gnocchi, ?Kipfi

Milch, Kuchen, Reis, Linsen, Gréte, Bier, Pilz,
Artischocke, Zucker, Tortilla, Gamba ,Garnele’,
Schlag, Salz, Gemuse, Butter, Tee, Schnitte, Kar-
toffelpuffer, Knochen, Frihstuck

Tiere

Affi, Vogi, Hunti, Mausi, ?Kiki ,Hahn* (von Kikeri-
ki), Fischi, Pferti, Hasi, Barli, Fuchsi, Pippi, Enti,
(Ele)Fanti, ?2Ami ,Ameise‘, Katzi, Igi, Bieni,
?Gwingwi ,Pinguin‘, Kuhli, ?Bambi, Schweindi,
Viechi

Loéwe, Uhu, Raupe, Hamster, Schmetterling, Tiger,
Pinguin, Schildkréte, Giraffe, Zebra, Papagei,
Osterhase, Krokodil, Kaninchen, Kénguruh, Hirsch,
Nilpferd

Pflanzen

[ Baum, Blatter

unbelebte Natur

Moni, Steindi

[Sonne, Mond, Schnee, Feuer, Rauch

Stadt und Verkehr

Wagi, Radi, ?Lutzi ,Flugzeug*

Auto, Metro, Flugzeug, StralRe, Schiff, Bus, Markt,
Propeller, Stadt, Traktor

Verwandte und andere Personen

Butzi, ?Titi ,ich‘, Mandi, ?Baby, Schlingi

[ Mama, Papa, Oma, Opa, Kind, Brieftréger

Abstrakta (Handlungen, Zusténde, Ereignisse, u.a.)

Bussi, Punkti, Furzi, Lochi

Musik, Licht, Wind, Regen, Runde, Pecker, Sache,
Angst, Platz, Teil, Abend, Streifen, Stiick

|

Hygiene

Windi ,Windel‘, ?Klowili ,Klopapier*

Seife, Handtuch, Mist, Creme, Schaum, Bad, Dampf,
Badewanne

Tabelle 14: Diminuierte und nicht-diminuierte Substantive nach Sachgruppen
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Diese Beschréankungen wurden von Carmen tendenziell auch in der zwei-
ten, Eva-zentrierten Phase eingehalten, als sie begann, das Suffix wirklich
produktiv einzusetzen. Von den 25 Neologismen zwischen 2;10 und 4,4, die
in 4.1.4.2.2. aufgefiihrt wurden, haben 14 einsilbige Basen bzw. Basen, die
nach der Tilgung von Schwa, -en oder -er einsilbig werden (vgl. Lampe/
Lampi, Regen/Regi, Klammer/Klammi). In drei Féllen handelt es sich um
ein Kompositum mit einem ebensolchen Zweitglied: Spielzeugi, Badewanni,
Eislaufplatzi. In weiteren drei Beispielen wird wenigstens noch die prosodi-
sche Ausgabebeschréankung, die einen trochdischen Auslaut erfordert, einge-
halten: Verbandi, Hoteli, Krokodili. Wenn man nur das Zweitglied des Kom-
positums betrachten wirde, waren hier auch noch Reisverschlussi, Luftbal-
loni und Babycomputi zu nennen.'® Als ,,Ausnahmen® blieben somit nur
Kasperli — neben Kaspi (4;3) — und Ameisi tbrig, die beide aus semantischer
Sicht sehr gute Basen darstellen, prosodisch allerdings nicht ins kanonische
Schema passen.

Wie schon an mehreren Beispielen zu erkennen war, kommt es im Zu-
sammenhang mit der Affigierung von -i zu zahlreichen Tilgungen. Was fast
alle diese Tilgungen gemeinsam haben, ist, dass die getilgte Auslautsequenz
ein Schwa enthalt: Haub-e/Haub-i, Vog-el/\Vog-i, wechs-eln/wechs-i, Bes-en/
Bes-i, Wass-er/Wass-i, usw. Diese Art der Tilgung findet sich bereits in der
Sprache der Eltern, wird aber auch von Carmen produktiv angewandt. Dia-
chron gesehen dirfte sie, wie schon erwéhnt, kindersprachliche Wurzeln
haben: Diese Tilgungen erlauben, die Zweisilbigkeit des Wortes zu bewah-
ren. Es ist in dieser Hinsicht auch zu bericksichtigen, dass die Kinder in
dem Alter, in dem die Diminutive auf -i hauptséchlich verwendet werden
(vor dem dritten Geburtstag), die auf das Schwa folgenden Auslautkonso-
nanten oft noch nicht artikulieren kénnen, alle obigen Worter fur sie also
irgendwie auf Schwa auslauten. Wie wir gesehen haben, werden in sehr
frithem Alter oft auch komplexere Auslautsequenzen als die eben erwidhnten
gleich behandelt: Joghurt z.B. wurde von Carmen zu Goggi (1;5) umge-
formt, Ameise zu Ami (1;6), Flugzeug zu Lutzi (1;11).

Manche dieser Tilgungen betreffen auch -chen und -lein, aber nicht alle;
vgl. Vogi, Vog-lein vs. Vogel-chen; Wassi vs. Wasserchen, Kéaferlein, usw.

16 Bildungen wie Spielzeugi, Badewanni, Eislaufplatzi, Reisverschlussi, Luftballoni und
Babycomputi kénnten darauf hindeuten, dass Carmen bei Komposita die Beschrankung
nur auf den Kopf bezogen hat: Zeugi, Wanni, Platzi, Verschlussi, Balloni und Computi
sind prosodisch wohlgeformt.



154 Franz Rainer

4.1.4.5. Das Suffix -erl

Obwohl es das zentrale Diminutivsuffix der dsterreichischen Umgangs-
sprache darstellt, taucht -erl im Korpus erst mit 2;4, also mit mehr als ein-
jahriger Verzogerung im Vergleich zu -i, auf. Dies hangt damit zusammen,
dass letzteres in der Familiensprache bis in die Mitte des dritten Lebens-
jahres von Carmen absolut dominant war und erst dann allmahlich zuguns-
ten des umgangssprachlichen Suffixes aufgegeben wurde. Carmen hat hier
also einfach eine Anderung in der Familiensprache nachvollzogen.

-i -erl
Schwanzi 2,7 Wanzerl ,Schwanzerl* 2,6
Hunti 2:6 Hunterl 2:6
Wagi 2:5 Wagerl 2:7
Oti ,Hosi* 1;3 Hoserl 2;7
Uti ,Schuchi 1.6 Sucherl ,Schucherl* 2;7
Leibi 2;7 Leiberl 2;7
Kiibi 2:5 Kiberl 2,7
Manti 2;7 Manterl 2;7
Katzi 1,9 Katzerl 2;7
Zechi 2:4 Zecherl 2,7
Hasi 1;3 Haserl 2;7
Lochi 2:5 Locherl 2;7
Weindi ,Schweindi* 2;2 Schweinderl 2;8

Tabelle 15: Parallele Bildungen auf -i und -erl

Im Gegensatz zu -i handelt es sich bei -erl um ein reines Nominalsuffix,’
das allerdings gelegentlich auch an verbale Basen treten kann (vgl. Pickerl,
u.d.). Die ersten Bildungen des aktiven Wortschatzes waren: Semmerl (2;4),
Kartoffinockerl (2;5), Sackerl, Pickerl, Sauferl ,Schauferl*, Wanzerl
,Schwanzerl* und Hunterlmit2;6, Hoserl, Unterhoserl, Sucherl ,Schuh+DIM*,
Katzerl, Zecherl ,Zehe+DIM*, Haserl, Manterl, Leiberl, Kuberl, Sitzerl,
Geldtascherl, Glaserl, Kleiderl, Jackerl und Wagerl mit 2;7, usw. Diminu-
tive auf -erl traten, wie man sieht, um die Mitte des dritten Lebensjahres
ziemlich plétzlich in groRer Zahl auf und wurden sehr schnell produktiv
verwendet — schon mit 2;7 —, ja es kam geradezu zu einer ,,Uberproduktion®.
Diese plétzliche Produktivitat hing wohl auch mit der Tatsache zusammen,
dass -i gewissermalien schon das Terrain fiir -erl bereitet hatte. Anhand von
Paaren wie jenen von Tabelle 15 erkannte Carmen bald, dass dieses neue

27 Bildungen wie sitzerln oder warumperl, vom Fragewort warum (vgl. Korecky-Kroll &
Dressler 2007: 208), kamen im Korpus und auch in unserer Familiensprache nicht vor.
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Suffix -erl in vielen Féllen genau mit jenen Basen und weitgehend in der-
selben Funktion verwendet wurde wie -i.

-i -erl
Fanti ,Elefanti* 2;2 Fanterl 2:7
Pandi® 2.7 Panderl 2:7
Teppi(ch) ? Tepperl 2;7
Pipi ,Huhn* 1:4 Piperl 2.7
Goggi ,Joghurt 1:5 Goggerl 2.7
Sinki ,Schinken* 2:1 Sinkerl 27
Kiwi ? Kiwerl 2:8
Spagetti 7 Spagetterl| 2;8
Baby 2:5 Baberl 2:8
Nacki ,Loch im Pyjama“ 29 Nackerl 29
Snoopy ? Snooperl 3,0

Tabelle 16: ,,Illegitime* Parallelbildungen auf -erl

Dass der Umstieg zumindest teilweise durch diese Ersetzungsstrategie
erfolgt ist, sieht man deutlich an den zahlreichen Neologismen der Tabelle
16, in denen Carmen das Suffix -erl an Basen anhangte, wo dieses Suffix in
der Erwachsenensprache gar kein origindres Diminutivsuffix darstellt, aber
offenbar von Carmen als solches interpretiert wurde. Ein weiteres Indiz fur
das Vorliegen von Suffixersetzung ist die mogliche Rickbildung von Kaspi
(4;3) aus Kasperl, dessen Wortausgang aufgrund der Bedeutung des Wortes
leicht diminutivisch interpretiert werden kann (vgl. auch Kipfi (2;6) neben
Kipferl). Eine Basis Kasp existiert nicht, und auch Kasper war in unserer
Familiensprache nicht tiblich. Damit soll nicht gesagt werden, dass alle Neo-
logismen auf -erl Ersetzungsbildungen waren. Einige Neologismen, in denen
mit groRter Wahrscheinlichkeit keine parallelen Bildungen auf -i existierten,
waren z.B. Cremerl und Veljeterl ,Serviette+DIM* (von sp. servilleta) mit
2;7, Kinderl und Blatterl mit 2;8, Angerl und Blatterl mit 2;9, Foterl
(2;10), Fokerl ,Seehund+DIM* (zu sp. foca, wie sie ihren Stoffseehund auch
auf Deutsch nannte) und Handerl mit 3;0, Menscherl (3;1), Pecerl (3;2; zu
sp. pez) ,Fisch+DIM*, Unterwascherl, Jameserl*® und Schneelerl®® mit

108 Name eines Béren aus einem Kinderbuch.

19 \fom englischen Vornamen ihres Freundes James.

110 Das -I- muss wohl von den Diminutiven auf -li Gbernommen worden sein, wobei das
-I- als Teil des Stamms reanalysiert wurde (Schnee-li > Schneel-i). Ein weiterer ein-
schlagiger Neologismus war Barlerl (3;8), nach dem Muster von Bérli.
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3;5, u.a. Es gab also offensichtlich gleichzeitig zwei Wege zum Ziel: ent-
weder durch Suffixersetzung, oder durch gewohnliche Suffigierung.

4.1.4.6. Die Suffixe -chen und -lein

Die beiden zentralen Diminutivsuffixe der deutschen Standardsprache,
-chen und -lein, haben, wie schon erwahnt, in der dsterreichischen Umgangs-
sprache einen prekaren Status. Vor allem -chen ist in der Kinderstube im
Wesentlichen auf bestimmte Situationen wie das Vorlesen von Kinder-
biichern beschrankt. Nachdem wir damals keinen Fernseher hatten, fiel
dieser als Quelle aus.

Das Suffix -lein taucht zuerst mit 2;4 in Entla auf, das im Zusammenhang
mit dem Kinderlied ,,Alle meine Entlein“ erworben wurde und mdoglicher-
weise flir Carmen noch nicht klar als Diminutiv erkennbar war. Der erste
eindeutige Fall ist Kéferlein mit 2;6, das im Zusammenhang mit der Lektlire
eines Kinderbuchs erworben wurde. Weitere Bildungen: Fischlein, Kindlein
und Tigerlein mit 2;7, Schwesterlein (2;10), Fuchslein (3;1), Rehlein (3;2),
Fingerlein und Engelein®! mit 3;2, Evalein und Hindlein mit 3;3, Hauslein
(3;6), Tigerlein (3;7), Kinderlein (5;1),*2 u.a. Ab 3;3 setzte Carmen dieses
Suffix auch produktiv ein: Kuhlein und Voglein — ohne Umlaut, statt Vég-
lein — mit 3;3, Kofferlein (3;4), Decklein (3;5), Spiellein (3;6),'* Kaffee-
lein (3;7), Fensterlein (4;3), Brotlein (6;1), u.a. Decklein, Fensterlein und
Brotlein sind in bestimmten Textsorten wie Marchen belegt, waren aber
wohl dennoch spontane Bildungen. Die Neologismen folgen im Wesent-
lichen den usuellen Bildungen; es dominieren in beiden Féllen Basen auf
-er und auf betonten Vokal. Sehr produktiv war -lein im Suffixcluster -ilein,
vgl. 4.1.4.7.

Das Suffix -chen trat zuerst mit 3;2 im Wort Eichhdérnchen auf (Eichkatz-
chen hatte Carmen schon mit 1;4 verstanden, beide waren aber wohl fir sie
kaum als Diminutive zu erkennen). Es folgten L&mmchen und Schéafchen
mit 3;6, Tellerchen (3;10), Baumchen (4;0), Schiffchen (4;2), Mauschen
(4;3), u.a. Interessant sind Carmens Neologismen, in denen sie entgegen dem
standard- und auch elternsprachlichen Usus auslautendes -el und -er tilgte:

1 Erworben im Kontext des Kinderspiels ,,Engelein, Engelein flieg*“.

12 In dieser erwachsenensprachlichen Bildung folgt das Diminutivsuffix dem Pluralzeichen:
Kind/Kindlein vs. Kind-er/Kind-er-lein. Eine produktive Verwendung des Musters ist
nicht belegt.

13 In der Standardsprache wird normalerweise nach auslautendem -I das Suffix -chen be-
vorzugt. Diese Regularitét scheint angesichts der geringen Zahl an einschlagigen Wértern
noch nicht internalisiert worden zu sein.
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Kibchen und Bademantchen mit 3;10, Pullobchen (3;11), Tellchen (4;3),
gefolgt von korrektem Tellerchen, Kartoffchen und Apfchen mit 6;0, Kipf-
chen und Semmchen mit 6;1. Es ist offensichtlich, dass diese Fehlsegmen-
tation darauf zurlickzufihren war, dass die dominanten Diminutivsuffixe -i
und -erl die Tilgung von -el und -er provozieren: Windel vs. Wind-i, Kiibel
vs. Kib-erl, Hunger vs. Hung-i, Teller vs. Tell-erl, usw. Dieser Diminutiv-
stamm wurde auf das neue Suffix verallgemeinert und, wie man sieht, drei
Jahre lang beibehalten — mit 6;1 begegnet auch der korrekt gebildete Neo-
logismus Backerchen —, vielleicht weil es zu wenig Input an Diminutiven
mit -chen gab, um eine schnellere Korrektur herbeizufthren.

4.1.4.7. Die Suffixcluster -ilein, -ili und -leini

Wie wir schon in 4.1.4.5. gesehen haben, hat das Suffix -i den Boden fur
das Suffix -erl bereitet, was dessen plotzliche Produktivitit, ja Uberpro-
duktion ab 2;7 erklart. Eine dhnliche Funktion erfillte -i auch fir -lein und
-li, die gelaufig nach -i auftraten. Diese Suffixcluster -ilein und -ili wurden
aus der Sprache der Eltern Gibernommen. lhre groRe Produktivitat war jedoch
offenbar dem Umstand geschuldet, dass Carmen erfasst hatte, dass sie Uber-
all, wo sie friiher das Diminutiv mit -i gebildet hatte, nun einen dieser beiden
starker emotional gefarbten Suffixcluster verwenden konnte.

Die ersten Bildungen auf -ilein im aktiven Wortschatz tauchten mit 2;6
auf: Huntilein, Babylein, Lochilein, Pipilein. Es folgten: Affilein, Katzilein,
Schweindilein, Butzilein ,Baby*, Hantilein, Sitzilein und Schlingilein mit
2;7, Esilein (3;0), Popschilein (3;3), Knochilein (3;4), usw. Wie bei -erl
erfolgte der Erwerb dieses Musters sehr schnell, und es wurde auch sofort
sehr produktiv verwendet: Achsilein, Hustilein, Fleckilein und Wagilein
mit 2;7, Wolfilein, Snoopylein, Hungilein und Steinilein mit 3;2, Mundi-
lein mit 3;3, u.a. Manche Neologismen konnten sich offenbar auf kein
usuelles Diminutiv auf -i stutzen, z.B. Handilein (3;2), Lollilein (3;3; von
Lollo, ihrem Teddybaren),’* Raubilein (3;6), u.a. Wie bei -erl dirften also
die substitutive und die rein suffigierende Verwendung nebeneinander exis-
tiert haben.

114° Alle Diminutive auf -lein sind Neutra und waren es auch in Carmens Sprache, Lollilein
wurde allerdings als Maskulinum behandelt: — der Lollilein. Hier hat punktuell offenbar
das nattirliche Geschlecht (soweit ein Teddybar ein natirliches Geschlecht haben kann)
iberwogen. Einen analogen Fall stellte mit 3;11 die Evalein dar. Wahrscheinlich lag eine
Beeinflussung durch das Verhalten von Hypokoristika wie die Eva/Evi, der Hans/Hansi,
USW. VOr.
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Eine gesonderte Erwadhnung verdienen bissilein (2;7), mit substitutiver
Ubertragung auf das Adverb bissi ,bisschen, schlafilein (3;4) mit verbaler
Basis, sowie nacki(g)lein (3;5), das vom Adjektiv nacki(g) ,nackt® abge-
leitet ist: — Die Eva mag nacki(g)lein sein. Diese Verwendung bei verbalen,
adjektivischen und adverbiellen Basen ist natirlich von -i ererbt.

Wahrend der Suffixcluster -ilein sehr haufig war, kam die umgekehrte
Kombination nur ein einziges Mal vor: Evaleini (3;10). Dabei handelte es
nicht, wie bei -ilein, um die Nachahmung eines erwachsenensprachlichen
Musters, sondern um eine eigenstindige Kreation im Uberschwang des
Baby-Talks. Evalein war zu jenem Zeitpunkt bereits Teil von Carmens ak-
tivem Wortschatz, es handelte sich also um die Anfligung des in der zweiten
Diminutivphase hochproduktiven -i an eine usuelle Basis. Das Muster ist
nicht produktiv geworden, vielleicht auch deshalb, weil es den prosodischen
Erfordernissen von -i (trochéischer Ausgang) nicht entsprach.

Der Suffixcluster -ili trat mit 3;5 plétzlich auf und wurde rund ein halbes
Jahr sehr produktiv verwendet, vor allem im Umgang mit ihrer Schwester
Eva. Im Tagebuch heiBt es: ,,-ili ist im Moment Carmens Lieblingsdiminutiv,
ohne &ulleren Anlass.” Aus der Erwachsenensprache wurden Gibernommen:
Schuchili, Esili, Hosili, Kartoffili, Huntili und Buchili mit 3;5, Schatzili und
Vogili mit 3;6, Knopfili (3;7), Viechili (3;10), u.a. Ohne Zeitverzégerung
tauchten aber auch bereits Neologismen auf (die Unterscheidung war bei
diesen Diminutiven nicht immer einfach und eindeutig zu treffen): Wimmili,
Arschili und Haarili mit 3;5, Windili, Barlili und Popschili mit 3;6, Ta-
schili und Kaffeelili mit 3;8, Suppili (3;9), Durstili, Bussili und sogar
spielerisches Bussilili mit Suffixiteration mit 3;10. Erw&hnenswert ist
schlieBlich noch, dass die Suffixkombination mit 3;8 auch zweimal an Ver-
ben gehangt wurde: raunzili, schlafili, beide in Baby-Talk-Situationen.

4.1.4.8. Das unproduktive Suffix -I

Schlieflich kommen in Carmens Korpus auch noch einige Diminutive
auf -l vor, wie sie in der Osterreichischen Umgangssprache und im Dialekt
geléaufig sind. Als erstes Wort taucht Glasl mit 2;7 in ihrem aktiven Wort-
schatz auf, im selben Monat wie Glasi und Glaserl. Weitere Bildungen
folgten bald: Becherl und Pflasterl mit 2;8, Kindermesserl und Kinderradl
mit 2;10, Eichkatzl (2;11), Geldtaschl (3;0), Turl (3;9), Schweindl (4;4),
Kastl (4;6). Von diesen elf Bildungen haben drei eine Basis auf -er: Wahr-
scheinlich sollte man in diesen Fallen eher von einem Suffix -erl mit gleich-
zeitiger Tilgung von -er sprechen (vgl. auch Korecky-Kroll & Dressler 2007:
208): Bech-erl, Pflast-erl, Mess-erl. Ein Argument fur diese Sichtweise stellt
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der Umstand dar, dass die beiden einzigen Neologismen ebenfalls Basen auf
-er hatten: Plumpserl (3;6), Butterl (3;9) ,Butterstiick*. Das Suffix -1 gilt
ja allgemein als unproduktiv, wahrend -erl das produktivste Diminutivsuffix
der osterreichischen Umgangssprache darstellt. Zudem sind beide Neologis-
men auch in ihrer Bedeutung klar diminutivisch, wéahrend die diminutivische
Bedeutung bei Bildungen wie Glasl, Kastl oder Radl nicht mehr sehr préasent
ist.

4.1.4.9. Umlaut

Die standardsprachlichen Diminutivsuffixe -chen und -lein provozieren
normalerweise Umlaut in ihren Basen: -chen laut Wellmann (1975: 38) zu
90% und -lein zu Gber 95%. Diese Beschreibung trifft auch auf die deutschen
Schulanféanger von Augsts Korpus zu, wo unter den Wortern von A bis F
bei -chen 36 umgelauteten Basen 6 nicht umgelautete gegenlberstehen,'
wahrend bei -lein das Verhaltnis 10 : O lautet. In Carmens Korpus ist der
Anteil an nichtumgelauteten Formen etwas hoher, speziell bei -lein. Bei
-chen erscheint der Umlaut einerseits in usuellen Bildungen wie Eichhérn-
chen (3;2), Lammchen und Schafchen mit 3;6, Baumchen (4;0), Mauschen
(4;3), u.d. Umgelautet wird aber auch in ihren schon erwéhnten Neologismen
mit falschem Diminutivstamm: Bademantchen (3;10), Kartoffchen und
Apfchen mit 6;0. Es ist moglich, dass der Umlaut in diesen Neologismen
durch erwachsenensprachliches Bademantelchen, Kartéffelchen und Apfel-
chen beeinflusst war; es kdnnte aber auch einfach das dominante Muster
eingewirkt haben. Nur zwei Beispiele habe ich notiert, in denen entgegen
dem standardsprachlichen Usus nicht umgelautet wurde: Puppchen (4;2),
Schweinestallchen (6;1). Auch bei -lein beobachten wir Schwankungen,
obwohl dort der Umlaut in der Sprache der Eltern absolut dominant war.
Aus der Erwachsenensprache ubernommen waren Worter wie Flchslein
(3;1), Hiundlein (3;3) oder Hauslein (3;6). Korrekt umgelautet wurde im
Neologismus Brotlein (6;1). Diesem stehen allerdings drei Falle entgegen,
in denen der Umlaut unterblieb: Kuhlein (3;3), Voglein (3;3), Kofferlein
(3;4). Nachdem es sich in allen drei Fallen um friihe Bildungen handelt, ist
anzunehmen, dass wir es mit einer Strategie der Vereinfachung zu tun haben,
bzw. die fast perfekte Korrelation zwischen -lein und Umlaut einfach noch
nicht hinreichend internalisiert war.

15 Bei letzteren handelt es sich um: Alterchen, Brummerchen, Bubchen, Drecksauchen,
Dummichen und Flatterchen.
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Beim Osterreichischen -erl finden wir ebenfalls beide Varianten: Sackerl
und Hunterl mit 2;6, Mauserl (2;8), usw. vs. Korberl (3;1), Tropferl (3;7),
u.a. Im Gegensatz zum standardsprachlichen -lein sind hier allerdings die
nicht-umgelauteten Formen in der Uberzahl. Nicht-umgelautete Basen iiber-
wiegen daher auch bei Carmens Neologismen bei weitem: Gurterl, Pan-
derl*® und Locherl mit 2;7, Fusserl und Munderl mit 2;8, Sockerl, Angerl,
Broterl, Naserl, Kaputzerl, Frutzerl ,Firzchen® und Blatterl mit 2;9, usw.
Doch auch die folgenden fiinf Bildungen mit Umlaut kommen vor: Blatterl
(2;8), ein Singular, neben Blatterl einen Monat spater, Handerl (3;0), Zan-
terl ,Zahnchen* (3;8), sowie Schaferl und Zugerl mit 4;1. Der Grund fiir die
Umlautung kann im Einzelfall schwer bestimmt werden: Es kdnnte Einfluss
eines oder einiger Mitglieder des Musters vorliegen (Krug : Krigerl = Zug :
Zugerl, 0.4.), aber auch von anderen Mitgliedern der Wortfamilie (Hand :
Handchen = Hand : Handerl; Hand : Hande = Hand : Handerl, 0.4.).

Im Gegensatz zu den genannten Suffixen bewirken -i — sowie die beiden
Suffixcluster -ilein und -ili —und -1 keinen Umlaut; Affi, Hosi, Fuchsi; Affilein,
Lochilein, Huntilein; Schatzili, Voglili, Huntili; Glasl. Neologismen: Moni
,Mond+DIM* (1;6), Salzi (3;5), Wagilein (2;7), Haarili (3;5), u.a. Uberra-
schenderweise kommt aber gelegentlich auch bei -i und den Suffixkombina-
tionen der Umlaut vor, obwohl -i in der Sprache der Eltern nie Umlaut auf-
wies. So sagte Carmen mit 4;1 einmal Schafi (Plural), kurz nachdem sie das
oben zitierte Schaferl geduRert hatte. Als Modelle kommen hier wohl nur
Schéflein oder Schafchen in Frage, bzw. Schéaferl selbst, allenfalls am Rande
noch Schafer. Fur Handilein (3;2) ist an Handchen zu denken, eventuell auch
an den Plural Hande, bei Mausilein (3;10) an Mauschen, Mauslein oder den
Plural M&use (der Kontext war pluralisch: — zwei M&usilein).

4.1.4.10. Zusammenschau

AbschlieBend wollen wir den Erwerb der einzelnen Diminutivmuster
noch einmal im Uberblick darstellen. Tabelle 17 kann die Situation natiirlich
nur verkirzt widergeben. So ist nicht ersichtlich, dass viele friihe Worter auf
-i nicht unbedingt Diminutive im vollen Wortsinn waren, speziell aus Car-
mens Sicht, und dass dieses Suffix erst in der zweiten, Eva-zentrierten
Phase — im Wesentlichen nach dem dritten Geburtstag — zu voller Produk-
tivitat gelangte. Ebensowenig geht aus dieser Zusammenschau hervor, wel-
che dieser Muster sich definitiv etablieren konnten und welche wieder ver-
schwanden. Letzteres gilt fir -i und die damit zusammengesetzten Suffixe

16 \fon Pandi, dem Namen eines Pandabéren in einem Kinderbuch.
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-ilein und -ili. Es sind dies Suffixe, die bei gegebenem Anlass (Présenz eines
sehr kleinen Kindes) zu groRRer Prominenz gelangen kdnnen, sonst aber eher
ein Schattendasein fuhren, d.h. auf Hypokoristika und z.T. den Umgang mit
Haustieren oder unter Liebenden beschrénkt bleiben. Was aus der Tabelle
auch nicht hervorgeht, ist die relativ zogerliche Produktivitatsentwicklung
von -i in der ersten Phase im Vergleich zur geradezu explosiven Entwicklung
bei -erl, -ilein und -ili, die sich schon auf die ,Vorarbeit“ von -i stiitzen
konnten (Ersetzungsbildungen). Der relativ spite Erwerb der standard-
sprachlichen Diminutive auf -lein und vor allem -chen hingegen ist ganz gut
ersichtlich. Auch die Unproduktivitét von -I.

-i -ilein -ili -erl -lein -chen -1
erstes Wort 1;2 2;6 3;5 2,4 2,6 3;6 2;7
Beispiel Buti Huntilein Hosili Semmerl | Kéferlein | Ldmmchen Glasl
erster Neol. 1,6 2,7 3;5 2,7 3;3 3,10 —
Beispiel Moni Achsilein | Wimmili | Gurterl Kuhlein | Kibchen —

Tabelle 17: Carmens Erwerb der Diminutivmuster

4.2. ADIJEKTIVSUFFIXE

Adjektivsuffixe sind in Carmens Korpus im Gegensatz zu Nominalsuffi-
xen sehr selten, was wohl einfach die Frequenzverhiltnisse in der Sprache
der Eltern bzw. allgemeiner in der Umgangssprache (vgl. Gersbach & Graf
1984-85) widerspiegelt. Das einzig wirklich produktive Suffix war bis zum
Schuleintritt -ig, das auch bei Stern & Stern (1928: 416) dominierte. Ein
ganz dhnliches Bild ergibt die Durchsicht von Augsts Korpus, das auch nur
sehr wenige adjektivische Neologismen enthélt. In Tabelle 18 sind jene
adjektivischen Suffixe aufgefuhrt, die in Augsts Korpus mindestens vier Mal
vorkommen. Die Zahl der Neologismen ist moglicherweise in Wirklichkeit
sogar noch etwas kleiner, da man bei fremden Korpora immer Gefahr lauft,
einem Kind Neologismen zuzuschreiben, die eigentlich der Familiensprache
oder der regionalen Umgangssprache entnommen worden sind.

-ig |-lich* |-nd |-isch |-lich? |-bar |-los |-haft | geNt'¥” |-sam |-voll [-t“8 |-e(r)n
usuell | 180 | 60 | 25 | 20 15 8 7 6 5 4 4 4 4
Neol. | 35 5 1 2 2 1 1 1 —_ — — | — —

Tabelle 18: Adjektivsuffixe in Augst (1984)

17 Hier handelt es sich um denominale Bildungen mit Zirkumfix des Typs GESTIEFELT.
18 Hier handelt es sich um Ordinalzahlen vom Typ ZWEITE(R).
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Beim Suffix -lich wurden das denominale und das deverbale Suffix
(&ngstlich, bekdmmlich, usw.) vom deadjektivischen mit Approximativbe-
deutung (blaulich, usw.) getrennt. Als Neologismen mit -lich! kénnen wohl
anstandlich (statt anstéandig), aushaltlich (statt aushaltbar; vgl. ertraglich)
und bedienlich gelten, sowie glaublich und verdaulich, die aus unglaublich
und unverdaulich riickgebildet worden sein werden. Bei -lich? dirften bos-
lich und buntlich Neologismen sein. Fur -isch betrachte ich nackisch und
stinkisch als Neologismen. Von den Ubrigen Kategorien sind hdchstens aus-
rechnend (vgl. berechnend), zerbrechbar (statt zerbrechlich?), verderbenslos
und hustenhaft mogliche Neologismen. Insgesamt gesehen also eine sehr,
sehr magere Ausbeute, ganz wie in Carmens Korpus.

4.2.1. Das Suffix -ig

Das Suffix -ig zerfallt bei ndherer Betrachtung in eine ganze Reihe von
Submustern (vgl. Fleischer & Barz 1992: 256-258). Es gibt nominale, ver-
bale, adjektivische und adverbielle Basen, und in den meisten dieser Grup-
pen kommt es zu weiteren semantischen Differenzierungen: affig bedeutet
,wie ein Affe‘, schmutzig hingegen ,mit Schmutz versehen‘, usw. Wie
Motsch (1977: 193-194) gezeigt hat, ist es selbst innerhalb eines bestimm-
ten semantischen Submusters oft noch angebracht, weitere Unterscheidun-
gen zu treffen. Die Adjektive eckig, schmutzig, salzig, mutig, hungrig und
wolkig driicken zwar alle ein Vorhandensein des von der Basis bezeichneten
Dings oder Sachverhalts aus, die Art des Vorhandenseins ist aber von Fall
zu Fall verschieden. Das Submuster scumutzic z.B. kann man préziser als
,durch Schmutz verunreinigt umschreiben, was flir die anderen oben auf-
gezéhlten Adjektive nicht gilt. Wie Motsch plausibel macht, werden Neo-
logismen nach diesen konkreteren Submustern gebildet, das bloRe Vorhan-
densein an bzw. in etwas bzw. jemandem ist keine hinreichende Bedingung
fiir die Akzeptabilitat von Neologismen: *knopfiger Anzug, *taschiger Man-
tel, usw. In diesem Sinne wird Carmens Korpus nun nach Submustern ge-
gliedert analysiert.

Das wichtigste Submuster war eindeutig scumutzig, denn Schmutz spielt
in vielfaltiger Form eine zentrale Rolle im Leben jedes Kindes. Schon mit
1;10 erschien mutzi ,schmutzig* in Carmens aktivem Wortschatz, und mit 2;9
war es dann auch an die erwachsenensprachliche Aussprache angepasst. Ab
wann das Adjektiv fur Carmen durch Schmutz motiviert war, ist allerdings
schwer zu sagen. Mit 2;5 erhielt das Muster Verstarkung durch rotzi ,rotzig*,
spater kamen hinzu: seifig (3;1), gaggig (3;2; von Gagga, Gaggi ,Schmutz*),
fettig (3;3), sandig (3;9), dreckig, broselig und gatschig mit 3;10, u.a.
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Kurz nach dem dritten Geburtstag entfaltete das Muster eine erstaunliche
Produktivitit, an Anldssen hat es ja nie gefehlt. Hatte sie sich mit Sole
angekleckert, war sie sof3ig (3;2), wenn mit Spinat, spinatig (3;2), usw. Die
folgenden Verwendungskontexte mdgen ihre Verwendungsweise dieser Ad-
jektivklasse illustrieren:

— Ganz spinatig bin i. (3;5)
— Ich bin ja ganz sof3ig. (3;7)

Weitere Neologismen, die formal und semantisch ganz diesem denomi-
nalen Schmutz-Muster entsprachen, waren: schneeig und teigig (bzgl. ihrer
Hénde), die beide in der relevanten Bedeutung uniblich sind, mit 3;2,
milchig und keksig mit 3;3, marmeladig (3;4), fischig (3;10), schokoladig
und spuckig mit 4;0, schaumig (4;8), u.a.

Weitere Neologismen lehnten sich semantisch an das Schmutz-Muster
an, zeigten aber verschiedene Grade der Abweichung. Malerig (3;3) bezog
sich auf ihre schmutzigen Hande nach dem Malen, die Basis bezeichnet
jedoch nicht, wie zu erwarten, das, womit sie sich beschmutzt hat, also die
Farbe, sondern den metonymisch verwandten Agens. Es handelt sich also
um einen Fall von metonymischer Anndherung. Dies scheint mir die plau-
sibelste Interpretation, da Carmen — semantisch (brigens auch nicht ganz
passende — deverbale Modelle vom Typ kLEBERIG nicht zur Verfligung stan-
den (in Osterreich sagt man klebrig, usw.). Mit einer etwas anderen Art von
metonymischer Anndherung haben wir es bei handig (3;3) zu tun: — Tu
nicht klatschen (d.h. auf den Hintern klopfen), sonst wird mein Popschi ganz
handig. Wéhrend beim Schmutz-Muster die Stelle der Basis normalerweise
von dem verschmutzenden Element eingenommen wird, sind es hier die
Hande, durch die die Verschmutzung verursacht wird.

Bei anderen Neologismen besteht die Abweichung darin, dass statt einem
Substantiv ein metonymisch verwandtes Verb als Basis verwendet wurde.
Das Resultat ist jedoch immer ein Zustand des Verschmutztseins. Spulig
(3;4) z.B. bedeutete ,voll Spulmittel*, spritzig (3;7) ,voll Spritzer, patzig
(3;9) ,voll Patzer, angepatzt‘. Hierher passt auch biegig ,verbogen, zer-
knittert* (4;1), weniger das aber immerhin auch resultative reibig ,gerieben’
(3;3): — A reibiges Apfi. Auch schwitzig (4;2) scheint auf den ersten Blick
hierher zu gehoren, doch l&sst die syntaktische Konstruktion vielleicht eher
auf eine Anlehnung an schwindlig schlieRen: — Mir ist so schwitzig. Verben
als Basen sind bei -ig auch in der Standardsprache belegt, doch ist die Be-
deutung dieser Bildung jeweils eine aktive (teilweise mit kausativer Zusatz-
bedeutung): rutschig (2;7), schwindlig (2;10), pickig ,klebrig* und stinkig
,stinkend* mit 3;9, kuschelig (4;1), wackelig (4;5), u.a. Deverbale Neologis-
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men auBerhalb des Schmutz-Musters blieben selten. Nach dem Muster von
windig*® dirfte stiirmig ,stlirmisch* (5;3) entstanden sein, zerbroslig (6;1)
war offenkundig an broslig angelehnt, klebig (6;5; statt klebrig) an pickig.

SchlieBlich kamen mit 3;5 auch noch einige deadjektivische Bildungen
vor, die sich an das Schmutz-Muster anlehnten: rotig und blauig bedeuteten
,voll roter bzw. blauer Farbe‘, nassig einfach ,nass‘: — Ich bin ganz nassig.
GeduRert wurde letzterer Neologismus, als ihr Wasser tber den Bauch lief.
Bei nassig ist man versucht, die Funktion von -ig einreihend zu nennen, so
wie bei pitzi ,spitzig* (2;7) neben pitz ,spitz* (2;7) oder in den Neologismen
bequemig (3;9) und blindig (5;2): — Die Sonne macht meine Augen ganz
blindig. Ganz analog sind auch die in Panagl (1977: 95) zitierten Neologis-
men besserig, friherig und gutig zu analysieren.

Das einzige wirklich produktive Muster abseits des Schmutz-Musters
waren possessive Adjektive auf der Basis von Syntagmen aus einem Zahl-
wort und einem Substantiv. Dieses Muster trat erst im sechsten Lebensjahr
auf, da es formal komplex ist und die Vertrautheit mit den Zahlen voraus-
setzt. Zweijahrig und funfjahrig habe ich mit 5;5 notiert, nachdem Carmen
mit 4;2 noch vierig ,vierjahrig® gesagt hatte; Neologismen: zweizopfig
(5;4), vierblattig (5;5) ,vierblattrig*, einhdrnig (6;3) ,mit einem einzigen
Horn®.

Sonst sind wenige Bildungen auf -ig belegt. Vorhandensein ohne Ver-
schmutzung bezeichneten zuckig (3;3) ,mit Zucker bestreut‘, pelzig (4;3)
,pelzgefuttert’, kornig (6;3) ,mit ,,Kdrnern“, d.h. Fruchtfleisch* (bezogen
auf einen Fruchtsaft). Zustandsabstrakta als Basen hatten — zumindest aus
erwachsenensprachlicher Perspektive — grausi ,grausig* (2;1), trauri ,trau-
rig* (2;4), lustig (2;7), grantig (3;1), u.a. Das Muster scheint jedoch im
Beobachtungszeitraum nie produktiv geworden zu sein. In suf3ig ,stRlich*
(3;10) und restig ,restlich* (5;4) liegt Suffixersetzung vor. Ungekléart blieb
der Fall von lautgerechtnig (4;3): — Papa, du bist lautgerechtnig. <— Was
heiflt das?> — Weil3 ich nicht.

4.2.2. Rest

AuRer -ig ist kaum ein Adjektivsuffix wirklich produktiv geworden. Mit
-lich habe ich nur einen Fall von Suffixersetzung notiert: durchsichtlich

19 Mit 3;10 erkundigte sich Carmen einmal, was windig bedeute. Daraufhin entwickelte sich
folgender Dialog: <— Wenn viel Wind weht.> — Na, nur Babies san windig. Sie hat das
Wort also volksetymologisch, vielleicht spielerisch, auf Windi (Diminutiv von Windel)
bezogen!
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,durchsichtig® (4;9): — Das Fenster ist durchsichtlich. Erwahnenswert ist
auch noch die Interpretation von lacherlich als ,lustig*: — ... eine lacher-
liche Tante <— Was ist denn eine lacherliche Tante?> — Eine lustige
Tante.'?® Die Ubrigen Bildungen waren usuell: herrlich (2;7), gefahrlich
(2;9), friedlich (3;0), gliicklich (3;2), u.a. Bei -isch sind die Regularisierung
problemisch (4;11) ,problematisch® sowie der ebenfalls regularisierte
Sprachenname Polisch (5;7) ,Polnisch® zu vermelden. Letzterer konnte
sich an das Paar Spanien/Spanisch (4;2) anlehnen. An das Muster GOLDEN
war wohl der Neologismus gaggen (3;2) ,schmutzig* angelehnt: — gag-
gene Haare. Einige Tage spater sprach Carmen auch von gaggene Windel
und sagte kurz darauf auch, wenngleich zégernd, mit mehreren Ansatzen:
lulue Windel. Mit 3;10 habe ich noch ein nicht leicht zu interpretierendes
kaputtene Autos notiert (man ist an Formen wie lilane, rosane, u.d. erin-
nert).

Bleibt schlieRlich nur mehr der Erwerb des Prasenspartizips zu kom-
mentieren. Mit 4;1 schien Carmen noch Schwierigkeiten zu haben, als sie
ein gesprechener Affe statt ein sprechender Affe sagte. Spatestens mit 4;8
hatte sie das Muster allerdings internalisiert: — Ich bin der Mistkibel, ein
redender, ein lachender. Dieser Befund wird durch glitzerne Pickerl (7;1)
nur scheinbar widerlegt: Offenbar hatte Carmen das Wort glitzernd an das
Muster siLBERN angeschlossen, im Sinne von ,mit Glitzer* (dieses Substantiv
verwendete sie oft).

4.2.3. Komparativ und Superlativ

Komparativ und Superlativ sind Kategorien, die im Graubereich zwi-
schen Wortbildung und Flexion angesiedelt sind. Fur die traditionelle Zu-
ordnung zur Flexion spricht, dass keine der beiden Kategorien eine wort-
schatzerweiternde Funktion hat und, von semantisch bedingten Ausnahmen
abgesehen, im Prinzip alle Adjektive als Basen fungieren kénnen. Anderer-
seits erscheinen aber Komparative und Superlative auch als Erstglieder von
Komposita und sogar im Skopus von Préfixen: Mehr-einnahme, Hoch-st-
form, Klein-st-kind, usw.; ver-schon-er-n, ver-gréR-er-n, usw. Der Uber-
gangscharakter kommt auch in dem Umstand zum Ausdruck, dass Kompara-

120 Diese volksetymologische Umdeutung hat auch Eichinger (1988: 21) bei seinem dreijah-
rigen Sohn notiert. Dieser scheint insgesamt im Vergleich zu Carmen eher das Suffix -lich
bevorzugt zu haben, wie seine Neologismen nahelegen: aualich (,das weh tut‘, von der
Interjektion aua abgeleitet), sticherlich ,das sticht, lacherlich ,gut gelaunt‘, weinlich
,schlecht gelaunt’, stinkerlich ,das stinkt*, schwerlich ,beschwerlich, schwer*, bequem-
lich ,bequem®, plnktlich ,gepunktet*.
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tiv- und Superlativmorpheme syntagmatisch gesehen normalerweise zwi-
schen prototypischeren Derivations- und Flexionsmorphemen angesiedelt
sind: dauer-haft-er-e, diimm-lich-st-en, usw.

4.2.3.1. Komparativ

Der Komparativ ist eine kognitiv komplexe Kategorie, setzt er doch die
Fahigkeit voraus, Eigenschaften von Objekten zu abstrahieren und ihrer
relativen Position gemal auf einem dimensionalen Kontinuum zu verglei-
chen. Schaner-Wolles (1989: 159) berichtet, dass Entwicklungspsychologen
(vgl. z.B. Gitterman & Johnston 1983: 606) diese F&higkeit erst Flinfjahrigen
zugestehen wollen, was jedoch angesichts ihrer eigenen Testergebnisse, aber
auch von Carmens Sprachverhalten nicht aufrecht zu erhalten ist. Von den
von Schaner-Wolles getesteten Kindern (vgl. p. 175) bildeten zwar die Zwei-
jahrigen in der Tat erst 5,6% korrekte Komparativformen, aber schon die
Drei- und Vierjéhrigen kamen auf 60,0% bzw. 66,7%, wahrend bei den Finf-
jahrigen der Erwerb praktisch abgeschlossen war (96,7%). Ganz analog der
Befund in Schaner-Wolles & Dressler (1985: 146): ,,Up to the age of 3,
comparatives are very rare: [...] The comparative form can be judged as
perfectly acquired by the age of 5.00 years.” Die Dreijahresschwelle wird
kognitiv begriindet: ,,[...] the cognitive complexity of comparison precludes
the use of comparatives before age 3.00“ (p. 147).

Carmens Daten lassen die Dreijahresschwelle als zu pessimistisch er-
scheinen. Der erste Komparativ erscheint im Korpus namlich bereits mit 2;2.
Es handelte sich um die Suppletivform besser, die in Konstruktionen wie
den folgenden beiden auftrat:

— Eso no gut. Apsi besser. ,Das (sp. eso) ist nicht (sp. no) gut.
Ein Apfi ist besser.
— Denda no gut. Lat besser. ,Das da ist nicht gut. Salat ist besser.*

Zumindest aus erwachsenensprachlicher Sicht handelt es sich bereits um
voll entwickelte Komparative, in denen jeweils zwei Nahrungsmittel in
Bezug auf ihre Position auf der subjektiven Giteskala verglichen werden.
Der Komparativ dient hier also zum Ausdruck einer persénlichen Préferenz,
ein Sprechakt, der auch noch dem ndchsten Komparativ zugrunde liegt. Es
handelte sich um das erst ein halbes Jahr spéater aufgetretene lieber, der sup-
pletive Komparativ von gern:
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— Lieber Butter (2;7) ,Ich mdchte lieber Butter.*
— Nich(t) baden. Lieber Polster spielen. (2;8)
— Papa geh mit lieber (2;8) ,Papa, geh lieber mit.*

Angesichts der Uberragenden Bedeutung des Ausdrucks einer person-
lichen Praferenz bereits fir das kleine Kind wére es nicht Uberraschend,
wenn sich dieser Sprechakt nicht nur bei Carmen, sondern bei Kindern all-
gemein als Kristallisationspunkt fiir die Ausbildung des Begriffs des Kom-
parativs erweisen sollte. Auch bei Hilde Stern (vgl. Stern & Stern 1928: 51)
scheint sich der Erwerb des Komparativs jedenfalls ganz analog vollzogen
zu haben.

Die Ausbildung des Komparativbegriffs setzt voraus, dass das Kind be-
griffen hat, dass gewisse Eigenschaften in mehr oder weniger starker Aus-
pragung vorhanden sein kdnnen. Dass dies im dritten Lebensjahr bereits der
Fall war, zeigt einerseits die Verwendung von Antonymen. Ab der Mitte des
dritten Lebensjahres?! hauften sich z.B. Sétze, in denen Carmen ihrer Be-
obachtung Ausdruck verlieh, dass sie bzw. ihre Sachen im Vergleich zu jenen
der Erwachsenen bzw. groRerer Kinder klein waren:

— Papa groRe Sal (2;4) ,Papa hat einen grofRen Schal.

— Ese Came kleine Sirm (2;4) ,Das (sp. ese) ist mein kleiner Schirm.*
— Came kleines Untelhose. Papa groRes Untelhose. (2;7)

— Kleine Madi Windi. Die groRen Kindern nur Untelhoserl. (2;9)

Antonyme waren aber keineswegs nur auf diese spezielle Kommunika-
tionssituation beschrankt. So nannte Carmen z.B. mit 2;5 die Eisenbahn
grolRe Metro, den vergleichsweise kleinen Salzburger City-Bus hingegen
kleine Metro.?? Und mit 2;7 habe ich folgenden Dialog notiert: <— Ist das
Pickerl groR?> — Na, kleins. Offensichtlich hat sich der Erwerb der Anto-
nymie zuerst anhand der Dimension ,Grol3e* abgespielt.

Ein anderes Indiz dafir, dass die variable Auspragung von Eigenschaf-
ten im dritten Lebensjahr bereits klar erfasst war, stellt das erste Auftre-
ten von intensivierenden Adverbien dar: ganz nass und ganz mide,
sowie sp. muy tristre (d.h. triste) ,sehr traurig® mit 2;6, sehr miide, so herr-
lich, ganz lieb und sp. muy rande (d.h. grande) ,sehr groR‘ mit 2;7,
usw. SchlieBlich sprechen auch Satze wie die folgenden eine deutliche Spra-
che:

121 Antonymie wird also schon relativ friih erworben. Die Probanden von Clark (1972)
waren mit 4;0-5;5 also wohl zu alt.
122 Das spanische Wort metro ,U-Bahn‘ war ihr aus Madrid bekannt.
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— Wie die Lampe bin i groB. (2;10).

— Wie alt bist du denn jetzt? (3;0)

— Bin a bissi groR, aber bin noch nicht ganz grof. (3;0)

— | bin scho groR wie du. (3;1)

— No net so viel groB wie ich (3;1) ,Noch nicht so grol§ wie ich.

Die beiden ersten Komparative Carmens, besser und lieber, waren beide
Suppletivformen, was wenig Uberrascht, zeichnen sich Suppletivformen
doch iiblicherweise durch eine besonders hohe Token-Frequenz aus. Regel-
méaRige Komparative traten dann ab 2;9 auf und nahmen stetig*? zu: grofier
und heller mit 2;9, warmer (2;10), kleiner (2;11), praktischer (3;1), alter
(3;3), usw. Sehr bald kamen Komparative auch schon in relativ elaborierten
\ergleichssatzen vor:

— Der is kleiner wie den. (2;11)

— Is sie grofer wie meine? (3;3)

— Das Lamm is schon a bissi alter wie die Eva. (3;3)
— Der da is kleiner als der da. (3;6)

Die Verwendung von wie statt als zur Einleitung des Vergleichsglieds
dirfte aus der Sprache der Eltern Gbernommen worden sein, da es sich um
ein in der Osterreichischen Umgangssprache sehr verbreitetes Phdanomen
handelt. Auf Carmens Mist gewachsen war hingegen die gelegentliche Kom-
bination von ganz bzw. mehr'?* mit dem Komparativ:

— Dann iss ganz kleiner (3;0) ,Dann ist es ganz kleiner.*
— Ich bin mehr groRer wie die Eva. (3;0)
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Schaner-Wolles (1989: 177) nennt bzgl. ihrer Probanden den Ubergang zwischen , tota-
lem Versagen“ (bei den Zweijahrigen) und ,.einem fast fehlerfreien Verhalten* ,,abrupt*.
Und sie folgert: ,,So dréngt sich die Deutung auf, daB die Komparativbildung im Alter
von 3-4 Jahren erworben wird, und zwar als diskretes Phdnomen: Sobald die Regel erfafit
wird, wird sie korrekt verwendet.” Das Versagen der Zweijahrigen, die, wie erwahnt, nur
5,6% korrekte Formen bildeten, kénnte natirlich ein Artefakt der Testsituation gewesen
sein (Elizitationstests mit Kindern unter drei Jahren sind notorisch schwierig). Carmens
Daten weisen eher darauf hin, dass Zweijéhrige schon hart und schlielich auch erfolg-
reich an der Ausbildung der kognitiven Kategorie Komparativ arbeiten. Sobald dies ge-
schafft ist, geht die weitere Entwicklung dann tatséchlich reibungslos von statten, da die
Kategorie — von einigen Suppletivformen und vom Umlaut abgesehen — morphologisch
einfach ist.

Nicht auszuschlieRen ist, dass diese Konstruktion einer spanischen Interferenz geschuldet
war. Spétestens mit 3;4 hatte Carmen auch bereits den analytischen spanischen Kom-
parativ gemeistert: — Es mas facil ,Es ist leichter; wortlich: [Es] ist mehr leicht".

12
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— Is sie schon ganz grofer? (3;1)
— Wie ich noch mehr kleiner war... (3;5) ,Als ich noch kleiner war...

Alle bisher erwéhnten Komparativformen konnte Carmen aus der Spra-
che der Eltern ibernehmen. Ab wann sie das Komparativsuffix produktiv
einsetzte, d.h. auf neue Adjektive Ubertrug, ist schwer genau zu sagen. Als
terminus ante quem darf man den Komparativ bequemiger (3;9) ansehen,
der auf dem von ihr selbst kreierten Adjektiv bequemig ,bequem* basierte.
Schon einen Monat spater folgten die okkasionellen Ubergeneralisierungen
guter ,besser* und vieler ,mehr*, die ebenfalls die Produktivitat des Musters
bezeugen. Ubrigens waren zu jenem Zeitpunkt sowohl besser, als auch mehr
seit langem fester Bestandteil ihres Wortschatzes gewesen.

Das Komparativsuffix -er bewirkt meist die Umlautung des Basisadjek-
tivs, allerdings ist diese nicht vorhersagbar. Schaner-Wolles & Dressler
(1985: 146) stellten fest, dass bei ihren Tests mit Kindern die Unterlassung
des Umlauts sehr selten war. Carmens Korpus steht mit diesem Befund im
Einklang. Es finden sich keine Félle unterlassenen Umlauts: groBer (2;9),
warmer (2;10), alter (3;3), suller (3;9), héher (4;3), langer (5;9), scharfer
(5;10), usw. Neologismen wie guter (3;10), flacher (6;0) und dtinkler (7;1)
deuten darauf hin, dass der Umlaut bei dieser morphologischen Kategorie
als Normalfall angesehen wurde.

4.2.3.2. Superlativ

Der Superlativ ist kognitiv gesehen noch komplexer als der Komparativ,
den er logisch voraussetzt: Wahrend man sich beim Komparativ damit be-
gnugt, zwei Entitaten bzgl. einer Dimension zu reihen, muss man bei einem
Superlativ alle in Frage kommenden Entitaten einbeziehen und die bzgl. der
Dimension hochstrangige ermitteln. Es nimmt daher nicht Wunder, dass der
Erwerb des Superlativs mit einer betrachtlichen zeitlichen Verzdgerung ge-
gentiber dem Komparativ auftritt. In meinem Tagebuch habe ich das erste
Auftreten einer Superlativform auf -st mit 3;3 notiert, also ein gutes Jahr
nach dem ersten Komparativ, der mit 2;2 aufgetreten war. Damit fiel der
Superlativerwerb bereits in ein Alter, in dem ich mich im Wesentlich darauf
beschrankte, Neologismen und andere Auffalligkeiten festzuhalten.

Der Superlativ setzt, wie ich oben erwéhnt habe, logisch den Komparativ
voraus. Es scheint, dass sich diese kognitive Abhéngigkeit in einer mor-
phologischen widerspiegelt: Der Superlativ wird gebildet, indem man das
Suffix -er durch das Suffix -(e)st ersetzt: klein — klein-er — klein-st, usw.
Als Indiz fur eine solche substitutive Strategie fihrt Becker (1990: 43) den
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Umstand ins Treffen, dass die Behandlung des Umlauts beim Superlativ
immer mit jener beim Komparativ identisch ist, obwohl die Verteilung auf
die einzelnen Adjektive synchron gesehen willkirlich ist: alt/alter/altest vs.
flach/flacher/flachest, usw. Carmens Korpus enthalt weitere Indizien flr
diese Sichtweise, namlich zwei explizit von einem Komparativ abgeleitete
Superlative: das vom suppletiven Komparativ mehr abgeleitete am Mehr-
sten (5;0) und das vom regelmaRigen Komparativ naher abgeleitete der
naherste (6;10) ,der ndchstgelegene‘. Mdglicherweise war auch das mit
4:10 notierte, sonst schwer zu deutende am Spéatensten in Wirklichkeit ein
am Spatersten. Der Neologismus am Gernsten (6;3) scheint allerdings der
substitutiven Interpretation zu widersprechen, da hier doch gerade der stan-
dardsprachliche, auf dem Komparativ lieb-er basierende Superlativ lieb-st
(vgl. gern/lieb-er/am Lieb-sten) durch eine Bildung ersetzt wird, die statt
auf den Komparativ auf den Positiv zurtickgreift. Aber das ist vielleicht nur
eine lllusion, da die Basis in Wirklichkeit auch ein regularisierter Kompara-
tiv gern-er gewesen sein konnte.

Abgesehen von der Frage nach dem Verhaltnis von Komparativ und Su-
perlativ habe ich nur noch eine formale Auffalligkeit notiert. Die Variante
-est wird in der Standardsprache u.a. bei Basen gewéhlt, die auf /s/ enden:
heilR/heil-est, stolz/stolz-est, usw. Eine Ausnahme bildet grof3, dessen Super-
lativ groR-t lautet, nicht grof3-est. In Carmens Korpus sind nun aber zwei
Neologismen belegt, in denen dieses letztere, irregulare Muster — wohl
wegen seiner sehr hohen Token-Frequenz — als Modell herangezogen wurde:
am Kurzten (6;3) ,am Kirzesten®, die suf3te Maus (6;8) ,stiReste‘.

4.3. VERBALSUFFIXE

Verbalsuffixe sind im Deutschen eine ,,Randerscheinung“ (Fleischer &
Barz 1992: 348). In Carmens Korpus finden sich das schwer zu erklarende
tankeln (3;1) ,tanken‘, das Partikelverb anbeseln (3;3) ,mit dem Besen
bertihren und dadurch schmutzig machen®, sowie radeln (3;7; auch auf Radl
beziehbar) und tropfeln (3;9; ohne Umlaut). Am haufigsten ist das Suffix
-ieren, das in vielen unmotivierten Verben fremden Ursprungs vorkommt,
aber auch an heimische Basen angefuigt werden kann (p. 65; vgl. gastieren,
u.d.). In Carmens Korpus kommen allerdings nur unmotivierte oder fir
Carmen kaum motivierte Verben vor: pazieren (2;3) ,spazieren‘, halieren
(2;5) ,inhalieren, parieren (2;8) ,probieren®, frisieren (vgl. Frisur), weg-
radieren und aparieren ,reparieren‘ mit 3;0, studieren (3;11) ,mit dem
Leuchtstift markieren®, u.a.
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4.4. NUMERALSUFFIXE

Mit dem Suffix -zig werden im Deutschen Zehner-Kardinalzahlen ge-
bildet: vier-zig, funf-zig, neun-zig, usw. In Fortsetzung dieser Reihe hat
Carmen mit 6;0 den Neologismus zehnzig ,100° gebildet, und zwar kon-
textinduziert, als ich sie anschlieBend an die Zehnermultiplikationen von
2 x 10 bis 9 x 10 fragte: <— Und wieviel ist 10 x 10?> — Zehnzig. Die
Ordinalzahlen auf -t erschienen spatestens am Anfang des sechsten Lebens-
jahres: vierter (5;1), usw. Auch die Suppletivformen erster und dritter ge-
horten zu diesem Zeitpunkt bereits Carmens Wortschatz an.



