WILLEM J. AERTS

Imitatio — Aemulatio — Variatio im byzantinischen Alexandergedicht’

Vor einigen Jahren fand in Groningen eine Konferenz mit einem verwandten Thema statt. Dort sprach ich
den Gedanken aus, dass es eigentlich unsinnig sei, anzunehmen, dass fur die byzantinischen Literaten der
héchste Gipfel des Parnass der Gipfel der Imitation sein sollte." Zwar muss man feststellen, dass am Anfang
der griechischen Literatur uniibertroffene Dichter und Schriftsteller gestanden haben, wie Homer, Herodot,
die Tragiker, Thukydides, Platon, Aristoteles und noch viele andere. Fur die Byzantiner waren diese Schrift-
steller ihre eigenen Schriftsteller, und es hat in der Reihe der literarischen Kinstler und der Sprache keine
Unterbrechung gegeben, wie dies im Westen nach dem Zusammenbruch des Imperium Romanum der Fall

2 Die Anderungen in der griechischen Sprache und die Christianisierung der griechischen Welt beein-
flussten nattirlich spatere Autoren, aber die Anderungen vollzogen sich allmahlich. Natirlich traten in der
hellenistischen Zeit und unter dem Einfluss des Christentums andere Gattungen auf, wie z.B. Roman, Kir-
chengeschichte, Heiligenleben, Chronik usw. Naturlich fehlte auch nicht die Nachahmung der grof3en Vor-
bilder aus der Vergangenheit, wie die langen Epen des Apollonios aus Rhodos (Argonautica) und des Non-
nos aus Panopolis (Dionysiaka, die sich als Homerus redivivus prasentieren). Man kann sich aber Folgendes
fragen: Haben wir es hier mit Imitatio zu tun, mit Aemulatio oder mit Variatio, oder sind zwei oder selbst
alle drei Elemente zugegen? Viel héngt von der Definition dieser Begriffe ab. Wie im Titel meines Artikels
angegeben, werde ich diese Begriffe fur meine Charakterisierung des Byzantinischen Alexandergedichts
verwenden, von welchem ich eine neue Edition vorbereite, um die unzureichenden Ausgaben von Wagner
und Reichmann zu ersetzen.

Wie bekannt ist, ist das Byzantinische Alexandergedicht (von nun an BAP = Byzantine Alexander Poem)
eine Nachdichtung des Alexanderromans; wie auBerdem festzustellen ist, ist vor allem die Version g Modell
gestanden, es sei denn, die Version A (bzw. o) hat nach meinem Befund viel nachdrticklicher Material gelie-
fert, als Reichmann und Merkelbach annahmen.® Diese beiden Versionen formen die Grundlage der ersten
Halfte des mehr als 6100 politische Verse z&hlenden Gedichts. In der zweiten Halfte spielen auch die Versi-
onen y und L eine wichtige Rolle. BAP hat auch einige andere Quellen benitzt, wie z.B. Georgios Monachos
und Zonaras. In der Kontroverse, ob BAP 1388 entstanden ist (dem Jahr, das im Kolophon steht) oder friher,
z.B. wahrend der Periode des Nizénischen Kaiserreiches oder zur Zeit des Michael VIII1., d.h. im 13. Jahr-
hundert, beftrworte ich letzteres:* Ich bin der Meinung, dass die einzige Handschrift, die wir haben, aus dem

Ich danke meinem Kollegen J.A.R. Kemper flr seine sprachlichen Berichtigungen und nitzlichen Bemerkungen.

! AErTs, Imitatio. Mit Beispielen von aemulatio anhand des Vergleichs von Prokops Pestbeschreibung mit Thucydides und von
Laonikos Chalkokondyles’ Gyges- und Kandaules-artigen Geschichte mit Herodot.

Zur Korrumpierung der lateinischen Sprache in der ,,gothischen“ Periode siehe z.B. W. BERSCHIN, Griechisch-Lateinisches Mit-
telalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues. Bern — Miinchen 1980, Kap. 5. Ein gutes Beispiel fiir das prae-karolingische
Latein ist die alteste lateinische Ubersetzung des Pseudo-Methodius aus dem Griechischen am Anfang des 8. Jh.s, siehe W.J.
AERTS — G.A.A. KORTEKAAS, Die Apokalypse des Pseudo-Methodius. Die &ltesten griechischen und lateinischen Ubersetzungen.
Lowen 1998.

Der griechische Alexanderroman, Rezension B, herausgegeben von L. BERGSON. Uppsala 1965. Rezension A = Historia Ale-
xandri Magni (Pseudo-Callisthenes). Vol. 1, edidit G. KrRoLL. Berlin 1926 (unter a sind jene Rezensionen zu verstehen, die mit A
zusammenhingen, wie die lateinische Ubersetzung des Julius Valerius und die Ubersetzung ins Armenische). Das byzantinische
Alexandergedicht nach dem Codex Marcianus 408 wurde herausgegeben von S. REICHMANN. Meisenheim am Glan 1963; s.a. R.
MERKELBACH, Die Quellen des griechischen Alexanderromans (Zetemata 9). Muinchen 1954, 178.

1388 als Jahr der Komposition wird in zwei Artikeln verteidigt von C. MATzUKIS, Observations on controversial aspects of the
Codex Marcianus Gr. 408. BZ 80 (1987) 16-26, u. EADEM, The Alexander Romance in the Codex Marcianus 408. New perspec-
tives for the date 1388: Hellenic consciousness and imperial ideology. BZ 99 (2006) 109-117. Anderer Meinung ist K. MITSAKIS,
Beobachtungen zum byzantinischen Alexandergedicht. JOBG 16 (1967) 119-126 (= TO EMYYXOYN YAQP. Athen 1983, 289—
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34 Willem J. Aerts

Jahr 1388 eine Kopie ist, deren Besonderheit es ist, dass am Ober- und Unterrand der meisten Blatter
Beischriften notiert sind, die entweder die laufende Episode zusammenfassen, Kommentare liefern oder
selbst wie Leserbemerkungen aufzufassen sind. Auch waren Miniaturen vorgesehen, die aber nicht ausge-
fiihrt wurden. Dass die Handschrift aus dem Jahr 1388 den urspringlichen Text wiedergibt, ist schon deshalb
unwahrscheinlich, weil sie Uberlieferungsfehler enthalt und weil nachweisbar Verse fehlen. Ich gebe einige
Beispiele:

Das erste Beispiel habe ich schon einmal ausfiihrlich im Jahr 1980 besprochen.” Der Kontext ist folgen-
der: Der aus Agypten geflohene Ex-Pharao Nektanebus hat sich in Makedonien als Wahrsager niedergelas-
sen. Olympias, die sich von Philippos bedroht fuhlt, weil sie ihm keinen Sohn geboren hat, wendet sich an
den Wahrsager um Hilfe. Dieser erinnert sich, einmal eine Prophezeiung empfangen zu haben, dass er eine
Konigin beraten wirde. Das ,,oe” in Vers 195 ist unverstandlich ohne 194a, das ich exempli gratia erganzt
habe, namlich mit Hilfe der Parallelstelle im Roman, Version B, wobei sich der Vorteil ausniitzen lasst, dass
BAP oft so viel wie méglich den Wortlaut beniitzt, den er vorfindet.

AVTOC O 7 6 YOnc Ednoe: ,,xupia, DrieuvnoOnV
194a <xpnouo?d mote d00EvTog ot TPOG TV Be@v 1diwv>
195 611 dei oe Pacihiooav To péENovTa didaEa.

[,,Er, der Zauberer sprach: (Meine) Gebieterin, mir fiel ein <ein Orakel, mir einst von meinen (eigenen)
Gottern gegeben>, dass du eine Konigin tber die Zukunft unterrichten musst.“]

Etwas Ahnliches l&sst sich in 1500a feststellen, wo der Moment referiert wird, an dem Nektanebus bei
dem Einmarsch der Perser entdeckt, dass ihn seine Gotter im Stich gelassen haben. Die Erganzung ist not-
wendig, um die Verbindung zwischen 1500 und 1501 versténdlich zu machen.

47b 0¢ épxouévwv Twv [lepoldv AlyumTov KOATOOTPEPOL
[1495R] €ide B10 ThHC payIKHC DUVAUEWC Kol TEXVNG

1500 TV Alyuntiwv Tovg OE00¢ OTPATOV TV TTOAEUIWY
(1500a) <ITPOOdNYOLVTAC EIC TNV ViV, OUTWC O Ko YIVWOKWV>

TNV &év adT® yevioeabou uéhovoay Tpodoaciav,
Kkai dethidooc Epuye Aabpaiwg € Aiyomrov.”

[.,Als die Perser kamen, um Agypten zu unterwerfen, sah er durch seine magische Kraft und Technik,
dass die Gotter der Agypter das Heer der Feinde <zum (4gyptischen) Land geleiteten, und so verstand er den
zukiinftigen Verrat ihm gegeniiber>, wurde bang und fliichtete heimlich aus Agypten.*]

Das dritte Beispiel bezieht sich auf die Verhandlungen Alexanders mit Athen wegen der Redner Demos-
thenes, Demades und Aischines, deren Auseinandersetzungen in BAP ausfihrlich zitiert werden. In der ab-
schlieBenden Zusammenfassung Alexanders (Vers 2863-2865) fehlt aber der Name des Demades mit der

299). Er bestreitet das Jahr 1388 mit sprachlichen Argumenten, die m.E. aber nicht stichhaltig sind. Ich selbst habe 1388 als Jahr
der Komposition schon eingehend widerlegt in AERTS, Last Days (siehe Anm. 5).

Siehe W.J. AERTs, The Last Days of Alexander the Great According to the Byzantine Alexanderpoem, in: Ten Studies on the
Last Days of Alexander in Literarary an Historical Writing, edd. W.J. AERTS — J.M.M. HERMANS — E. VIsseR. Nijmegen 1980,
23.

Ein wichtiger Punkt in der Texttradition ist das Pronomen oe. Dieses oe ist sinnlos, wenn die Lesung der Handschrift (ohne die
Bemerkung 194a) gehalten wird, wie dies in der Edition von R. der Fall ist. In seinem app. crit. schldgt R. vor, pe statt oe zu le-
sen. Ich denke, dass oe richtig ist, dass aber ein Vers ausgefallen ist. Ich habe daher diesen Vers exempli gratia ergénzt, obwohl
die Tradition von B (6, 5-6 BERGSON) einen klaren Hinweis auf den originalen Zustand des Textes gibt: 6 d¢ &€dn: ,,vai, kvpio:
brepviodnv yap xpnopod dobévtog pot Lo TOV idiwv Bedv, 0T1 del o BaoiAidt oképacbot. kai 1doL TOBTO AANOEG éyéveTo. (WoTE
Aowmov Aéye pot O BovAer. Aus diesem Zusammenhang wird Kklar, dass 611 eine direkte Rede einleitet (vgl. AERTS, Last Days 23).
1498-1502: Sowohl A als auch B kénnen Modell gestanden haben: KroLL 38, 7-10: ..., 6otic €pxopévev tdv Iepodv v
Alyvrtov roheufioan €ide S1&x THE payikiic duvauewe Tovg Beodg TV AlyurTTieov oTPATOTESAPX UG TV TOAEUIWY TUYXAVOVTOG EIC TV
Alyvrtov [0¢] koi pabwv Ty On adT®v yevouévny mpodoociov Eduvyev. BERGSON 53, 11-14: kai éA0Oviwv Tdv Tepo®dv Thv
Alyvrtov ropbfjoan €ide dix TG payikiic duvauewg Tovg Beovg TV AlyurTinv TO oTpaTOTEdR TRV EVavTiwy TPOOdNYodVTAG Kol
v Afyvrrtov Oi’ adt®v topOovpévny, Kai yvoug v uélovoay Eoecboat 01t adt®dv tpodoaciav Epuyev. Ich nehme an, dass nur ein
Vers ausgefallen ist; wenn aber auch der Begriff mop6ficou verwendet wurde, umfasste die Liicke wahrscheinlich zwei Verse.

o
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Imitatio — Aemulatio — Variatio im byzantinischen Alexandergedicht 35

Folge, dass eine syntaktisch unverstandliche Konstruktion entstanden ist. Meine Erganzung mdochte vor al-
lem das Problem kenntlich machen.

AN OUWe AITOdEXOUAL TNV TRV PNTOPWY TACAV
ovvnyopiav TNV KAy, Aioxivn TpoonKOVTKG

2863a <OUIV pEV oLUPOVAEDGAVTOC, OLV OE VEW Anuadn>

00pO¢ EkkAnotdoavTtt, adTod O Anuocdévoug

2865 (2860R) 70D T) ovppépovTa Buiv apioTwe ékOeuévon.

[,,Doch ich akzeptiere vollig die gute Verteidigung der Rhetoren, von Aischines, <der Ihnen guten Rat

gegeben hat, zusammen mit dem jungen Demades,> der so verniinftig in der Versammlung gesprochen hat,
und von Demosthenes selbst, der Ihnen so vorzuglich vorbrachte, was Ihnen zum Vorteil sein wirde®.]

Zwei weitere Beispiele von Versausfall sind in der folgenden Passage kurz nacheinander zu registrieren.

Sie betrifft die Antwort Alexanders auf einen Brief des Dareios, in welchem dieser geschrieben hatte, dass er
nicht daran denke, sich mit Alexander zu treffen und sich mit ihm zu verséhnen, obschon Alexander vorgé-

be,

dass er die gefangenen Frauen und Kinder des Dareios zuvorkommend behandelt habe: Er habe das nur

getan, um Dareios’ Gnade hervorzurufen. Aber er werde damit nichts erreichen, denn Dareios werde den
Verlust der Familie hinnehmen und sich spéter an Alexander rachen.

OV o€ pofovuevog Eyw TIUNV TOi¢ 60i¢ TPpoohEa,

3219 00O€ 001 KaTaANGTTEODON KOl 1 TODTO UOAAOV
3219a <o¢ TpOC NUAC Eleboecbon KaTd TOXOC EATTICWV>
3220 (3215R) KOTEKOAAKELGO TOVG GOVG, OTIWG EVXAPIOTNHOTNG

AUGC Tapayevopevoc: Swe un mapayivy.’
Aoy, Aapeie, yivwoke Tapa THV onv moppopav

3223 EUOV aOTO d1adNUA Tiulov Eyeyover.
3223a <TO yap éuov diadnuo tavthyv a&iav Exer>

Kot TO d14dnua TO 66V: adTO dE GLUTTAOEC LoV,

3225 (3220R) OTIEp EiC TTAVTOC KEKTNUOL, KO GL TTPOCUUPTUPTOEIC:

8

10

AaBwv yop Gmavtog Tovg 60UE Ko KATOYUOAWTIONG
0DOEV OEVOV TIPOCTIYAYOV, OAAX TIUNOOG TOVTOVG
aviyoyov év &puot peyiotw petd 86&ngc.

Dass die Handschrift hier einen Fehler enthdlt, ist schon von H. CHRISTENSEN, Die Sprache des byzantinischen Alexandergedich-
tes. BZ 7 (1898) 366—397, hier 378 und RelIcCHMANN (Einl., IX) signalisiert worden. Christensen schlug vor, ékxkAnoidcovrog zu
lesen, Wagner las Aioyivn, indem er die Konstruktion mit ékkAnoinoavt als eine Art absoluten Dativ interpretierte. Das wurde
von Reichmann akzeptiert, ohne Aioxivn zu &ndern. Beide Lésungen sind jedoch falsch: Aus Hs. A (KroLL 71, 10-13) ist zu ver-
stehen, dass ein Vers oder vielleicht zwei Verse fehlen: ’Anodexoueda d¢ Ty TV pnTtdpwv pog LUdg ovvnyopiav, Aioxivny uev
EIKOTWG LUIV oLpuPovAEvoaVTY, ANuUadny <d¢> yevvaiwg ékkAnoidoavta, Anuocdévny 8¢ mpog Ta oLUPEPOVTA DUV GuUPOVAELOOV-
a. In den parallelen Passagen der armenischen, lateinischen und syrischen Ubersetzungen wird Demades ebenfalls erwéhnt. Das
heilit, dass ékkinoidoavtt mit Demades verbunden war (wie in Hs. A) und dass der Dativ wahrscheinlich von einer Préposition
abhéngig war, z.B. von obv. Meine Ergdnzung ist exempli gratia.

Der Text basiert auf A (KROLL 78, 6-8): o0 dofovuevog yap TeTiunko Tovg oovg ovde eAmilwv éhedoeobai oe EKOAGKEVOQ, TvaL
TIOPAYEVOUEVOG EVXAPIOTAONG NIV, <un> mapayivov. In Pap. Soc. It. 1285, 1V 42-48 (MERKELBACH XVI, p. 205) ungefahr das-
selbe: o0 poPovuevoc oe Tetipnka TOLG 6oV 0VdE EATILWY o EAeDoEGOOL TTPOG NUAS EKOAAKEVOO TVOL TIALPOLYEVOUEVOG EVXOPLOTNOTC
fuiv, ... In B (BERGSON 88, 7-9) wird geschrieben, Alexander méchte zu Darius kommen anstelle des Umgekehrten: ov yop
doPoluevog oe Tetipunko To0G TOTE 00UG OUTE EATTiCw €AOEIV €ig droAhaynv TIPOGC OF, TV TTOPAYEVOLEVOG EDXAPIOTAONG MKV, Un
napayivov odv Tpog nuac. Was BAP angeht, ist deutlich, dass zwischen 3219 und 3220 ein Vers fehlt: Ohne regierendes Verbum
hangt der Infinitiv katodateoBou in der Luft, und dieses regierende Verbum war éxmiwv. Mit Hilfe von Merkelbach XVI habe
ich den Vers exempli gratia rekonstruiert, mit der Ergdnzung xarta taxog, BAP’s eigener Gewohnheit entsprechend. Vielleicht
sollte man auch mapayivou statt mapayivn lesen.

In Vergleich zu den Quellen hat BAP die Argumentation ausgebreitet. Gleichzeitig muss auch hier zwischen 3223 und 3224 ein
Vers verschwunden sein. Der Vergleich des Purpurs des Darius mit der Krone Alexanders ist eigene Erfindung von BAP. In den
Quellen werden die Kronen verglichen und als gleich wertvoll geschétzt (o yap &&ov fiv 10 éuov diadnua 100 60d? A, KROLL
78, 8; “For my crown is not of less value than yours”, armen. Fassung [p. 91 WoLOHOJIAN]) oder eben gerade nicht (o0 yap a&iov
goti 7O guov dadnua Tod cod dadnuatog, BERGSON 88, 9-10; o yap dvraiov fiv TO Euov diadnua T0d 600 MERKELBACH X VI
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[..Nicht aus Angst um dich habe ich den Deinigen Ehre erwiesen, und auch nicht <weil ich hoffte> mich
mit dir zu verséhnen und dass du daher um so mehr <(schnell) zu mir kommen wirdest> habe ich den Deini-
gen geschmeichelt, in der Hoffnung, dass du kommst und mir dankbar bist: Komm auf keinen Fall! Erkenne,
Darius, also, dass neben deinem Purpur gerade meine Krone wertvoll geworden ist, <denn meine Krone hat
denselben Wert> wie die deinige: Aber auch du bist Zeuge dieses Erbarmens meinerseits, das ich fiir jeden
habe. Denn nachdem ich alle die Deinigen aufgegriffen und gefangen genommen habe, habe ich ihnen kein
Ubel zustoRen lassen, sondern sie geehrt und mit dem gréRten Wagen ehrenvoll wegbringen lassen.“]

Was hat nun der Dichter von BAP vor Augen gehabt? Natlrlich kénnte man schon die Wahl eines Stof-
fes aus der Mottenkiste als Imitation bezeichnen. Und in der Tat gibt es manche Passagen, wo BAP fast
buchstéblich seine Quelle reproduziert hat. Ein Beispiel:

"Akovooc ToDT "ANEEAVOPOG HECOV OTPATOD TTPOCTHADE

Kol AEYet TaEL TPOG abTOVG: ,, " AVOPEC GLOTPATIOTAL,
2150 (2145R) TOUG Trrmoug pev katéodpaa kaitor xperwdeic Ovrog

ei¢ mohepov, 0w NUELC Tpodiic TpookopecODuEY.

[.,Nachdem Alexander dieses gehdrt hatte, begab er sich in die Mittte des Heeres und sprach eilig zu ih-
nen: Kriegsgefahrten, ich habe die Pferde schlachten lassen, wie nétig auch immer fir den Krieg, damit ihr
euch an der Nahrung séttigen konnt.“]

Der Wortlaut basiert sowohl auf A als auch auf B, siehe KROLL 51, 27-30: dxovoag 6 ‘AréEavdpog Ta
drohohovueva kol gioceN0wv €i¢ TO oTpatdnedov obTwe EPn: ,,’AvOpec ovoTpaTI®TAL, TOVC Tmovg dnméodpaa
KOUTO1 AVOoyKOMoTaToug dvtog mpog moAepov, Omwe bUeic kopeodijte Thg Tpodfic. moia yop nuiv xpeio TV
WY, TEAELTWVTWV TOV ITTEwv?*

BERGSON 74, 11-13: dxovoog 8¢ Tadta "AAEEavdpoc €iofiAbev €ic TO oTpaTOTEdOV KAl EmeV: ,, AVOpEC
OLOTPATIOTAL, TOVG HEV TTTOVG ATECHAEAUEY KAUTOL AVAYKAIOTATOVG OVTOG TIPOC TTOAEUOV, OTTWE NUEIC TPODTG
KopeoOuey.”

Andererseits hat die Unternehmung, die ganze Geschichte des Alexanderromans in politische Verse um-
zugestalten, ein grofRes Element von Aemulatio in sich. Er hat seinem Text ein neues Gesicht, ein grof3eres
Gewicht und eine fiir seine Zeitgenossen besser ansprechende Gestalt geben wollen. Bleibt die Frage: Hat er
ein ansprechendes Beispiel imitieren wollen? Ich glaube schon, obwohl ein durchschlagender Beweis dafiir
nicht einfach zu liefern ist. Ich denke aber an Folgendes: Beim Wiederaufleben des antiken Romans im 12.
Jahrhundert ist nicht nur die antike Thematik wieder aufgegriffen worden, sondern es hat sich auch der Be-
darf ergeben, den Romanstoff in Versform zu prasentieren, zundchst in Zwoélfsilbern und spater in Flnfzehn-
silbern, d.h. politischen Versen. Das treffendste Beispiel ist wohl Konstantin Manasses, der nicht nur einen
Roman in Finfzehnsilberrn verfasste, den leider nur in Fragmenten auf uns gekommenen Roman von Ari-
stander und Kallithea, sondern auch eine ,,Weltgeschichte, die Zovoyig iotopikn, die in politischen Versen
geschrieben wurde. Wenn ich es richtig sehe, dann passt die Komposition von BAP ganz gut in den neuen

[aber vielleicht sollte man in beiden Féllen ein Fragezeichen am Ende des Satzes lesen]; Leo Archipreshyter [BERGMEISTER 87,
14-15]: Tamen diadema meum non est similis [sic] tuae diademae). Ich bin also davon tiberzeugt, dass kai 10 di16xdnua 76 coOv in
Vers 3224 der zweite Teil des Vergleiches der Kronen ist und dass sich in Vers 3223a der erste Teil befand. 3223a erklart die
Behauptung in 3222/23. Das wiederholte di0dnua hat den Ausfall durch Haplographie verursacht. Mein Vorschlag ist wieder
exempli gratia zu verstehen. Der Geist dieser Passage widerspiegelt sich z.B. in lun. lustin., Epit. Hist. Philipp. Pompei Trogi XI,
12, 11-14 (ed. O. SEEL, Stuttgart *1985): Ad haec Alexander gratiarum actionem ab hoste supervacaneam esse respondit; nec a
se quicquam factum in hostis adulationem, nec quod in dubios belli exitus aut in leges pacis sibi lenocinia quaereret, sed animi
magnitudine, qua didicerit adversus vires hostium, non adversus calamitates contendere; polliceturque praestaturum se ea
Dario, si secundus sibi, non par haberi velit. Siehe auch MERKELBACH, Quellen 205-206. Betreffs avto 6¢ cvumabeg pov
»Mitleid“ / ,,Ehrfurcht” cf. B (BERGSON 88, 10-11): o0 unv kwhvoelg TV mpog dumovtdg pov eboéPetav, hat die armen. Fassung (p.
91 WoLoHO0JIAN) zwei verschiedene Interpretationen, nicht nur: ,,Nevertheless, my piety is not for everybody but for your family
especially, since | call them those who have fallen from heaven to earth®, sondern auch ad § 166): ,,I have been accustomed to
treat everyone well, and have treated your family in the same way, for they have fallen from heaven to earth.“ So auch Curtius 4,
11, 16: Nuntiate Dario me, quae fecerim clementer et liberaliter, non amicitiae eius tribuisse, sed naturae meae.
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Trend dieser Literaturgattung. Das heifst noch einmal, dass die Komposition des Gedichts eher in das 13.
Jahrhundert zu datieren ist als in das Jahr 1388."

Der Ubersichtlichkeit wegen stelle ich jetzt fest, dass ich den Terminus ,,Imitatio* hier fiir die Falle
gebrauche, wo BAP mit dem mehr oder weniger selben Wortlaut seiner Quelle folgt. Es wird deutlich wer-
den, dass durch die Methodik, die BAP im allgemeinen benutzt, der grofite Teil des Gedichts als Imitatio zu
qualifizieren ist. Es ist interessanter, nach Passagen zu suchen, in denen BAP deutlich Zeichen von Aemula-
tio aufweist. Ich prasentiere hier einige Beispiele: Ein Charakteristikum des Alexanderromans ist das Fak-
tum, dass darin Alexander nicht der Sohn des Philippos, sondern des Ex-Pharaos Nektanebus ist. Obwohl
BAP die ganze Geschichte des Betrugs von Nektanebus meistens in Ubereinstimmung mit der Quelle er-
zahlt, macht er wiederholt seine Abneigung gegen den Betriiger mittels verschérften Wortlauts deutlich. In
der Szene, in der sich Olympias bei Nektanebus Rat holt, bringt dieser ein Astrolabium zum Vorschein. Der
Roman schreibt: xoi Podwv v ¥eipo ovtod &vdov ToD KOATOL awTod EEfyaye mivakidiov Omep AOYyoC
épunvetoou ov dvvarar. [,Er steckte seine Hand in sein Kleid und holte ein Brettchen zum Vorschein, das
kein Wort beschreiben kann.*]

Was bringt BAP? 197-199:

Eita Barwv 6 piopoc Eow THV XEipal KOATTOU
£de1€e mvokidiov TOMTC KaAKOTEXVIOG,
Omep WG vepunvevtov ob AOYO¢ EpUNVELEL.

[..Darauf steckte der Schurke seine Hand in sein Kleid und zeigte ein Brettchen voll Betrug, das kein
Wort beschreiben kann, weil es unbeschreiblich ist.”].

Die Steigerung der Vorlage gegentber ist mehr als deutlich.

Ein zweites Beispiel: Die Version p (BERGSON 9,16-10,1) bietet die ziemlich neutrale Mitteilung: 6 8¢
NektevaPw dmobéuevog 10 okfjmrpov avapaiver Emi v KAivny adThig kai ovyyivetan aotii. [,,Nektanebus legte
seinen Stab weg, bestieg das Bett und vereinigte sich mit ihr.“] BAP 315-319 bietet folgendes:

315 0O01o¢ & 6 kbxioTOC dvrp adTiKAL PIYac okATTPOV
T KAiv T€ TPOCEMPAG TRV AUXVWY AITTOLUEVWVY
ovyyivetan Tf] yovouki todTn, Kak®dg TAAvVoog,
€XoVoNG AOTHG TPOCWTTOV TTAVTI KEKAAVUUEVOV
Oeov eivat vouioooo TOV ouputyévta TadT).

[.,Dieser Uble Kerl warf seinen Stab weg (er hatte es offenbar eilig!), bestieg das Bett unter Lampenlicht
(d.h. beim Einfallen der Nacht)*? und vereinigte sich mit dieser Frau, die er so gemein betrogen hatte, und sie
hatte sich das Gesicht ganz und gar umhullt in der Meinung, ein Gott schliefe mit ihr.*]

Es ist klar: BAP verpasst nicht die Gelegenheit, seinen Abscheu vor Nektanebus und seinem Betrug in
voller Deutlichkeit zu &uRern.

Dieser Abscheu hat auch den Leser dieses Textes beeindruckt. Die Randschrift am Oberrand von Folium
20b (vor Vers 210) lautet: miavog €oti, Baoidiooa, Nektevafw kot mpdé<c>oxeg! [,,Achtung, Kénigin, Nekta-
nebus ist ein Betruger!“]

Kennzeichnend ist auch der folgende Passus: Nektanebus steht Olympias wahrend der Geburt Alexanders
bei. Im Roman lesen wir (B, BERGSON 16, 11-14): Tioi ¢ xai mopnyopioug kai xpnotoig Aoyoig 6 Nektevafw
TOG XEIPOG TOIG PuoIKoig TOPOIC €Didaokey EmExelv TNV ‘OALUMIAdN. aDTOG OE Tfj 1dIQ HoyEiQt XPWUEVOG KATETXE
TG YUVAUKOG TOV TOKETOV.

[,,Und mit einigen Trostworten und nitzlichen Reden instruierte Nektanebus Olympias, mit ihren Handen
die natiirlichen Offnungen dicht zu machen. Er selbst beherrschte mit seiner eigenen Zauberkraft das Gebé-
ren der Frau.”].

BAP fand diese Beschreibung offenbar zu realistisch und schwéchte sie deutlich ab; aber zugleich niitzt er
die Gelegenheit, Gift und Galle auf die Handlungen des Scharlatans zu speien:

1 Ein Vergleich mit ‘O IoAspoc tic Tpwidog oder To Xpovikdv Tod Mwpéwg liegt weniger auf der Hand, weil es dort im Prinzip
um Ubersetzungen aus dem Franzésischen geht, die im frankischen Umfeld entstanden sind.
12 vergleiche mepi Moyvwv ddéc ,,mit Einbruch der Nacht®, Hdt. 7, 215.
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530 ToOTa Anplv NektevaPw kai TaOTNV KOAAKEDWY
gomovdalev O UATaoc D10ACKWY KAKOTEXVWE
un mpotévat TéxoTo TO PPEPog €k THS UATPAC,
O €v UayEiQ KOTOOXETY TNV YEvvnoty ToD Bpédouc.

[,,Mit diesem Geschwdtz und mit der Schmeichelei gab sich der Frechling Miihe, sie betriigerisch zu in-
struieren, das Kind nicht schnell aus der Gebdarmutter zum Vorschein kommen zu lassen, sondern mit Zau-
berkraft die Geburt des Kindes aufzuhalten.”]

Diese Beispiele genugen, um deutlich zu machen, dass BAP Nektanebus nicht besonders mag, und dass
er sein Bestes getan hat, Gberall, wo sich die Gelegenheit bot, den Wortlaut der Quelle so umzugestalten,
dass der Leser seinen Abscheu immer gut vor Augen hat.

Es scheint mir, dass hier etwas von der Mentalitat des Autors zu spiren ist: Seine christlichen Auffassun-
gen zwangen ihn, bei der Beschreibung des Magiers zu bemerken, dass ihm nicht nur Zauberei, sondern auch
Verfuhrung und Ehebruch ein Greuel sind.

In dieser Hinsicht unterscheidet er sich vom Dichter des Epos des Digenis Akrites, der ohne Bedenken
seinen Helden zweimal auf den Pfad des Ehebruchs schickte, einmal mit der Amazone Maximo, was eine der
am meisten poetischen Stellen in der byzantinischen Literatur hervorgebracht hat.*®

Der Gedanke, dass religiése Uberzeugung fiir BAP bei der Prasentation der Nektanebus-Episode eine
Rolle spielte, ist nicht so weit hergeholt, wie man meinen mdchte, da es ein ansprechendes Beispiel in der
arabischen Literatur gibt. In der einzigen arabischen Alexandergeschichte, in der Nektanebus eine Rolle
spielt, in der Handschrift Berlin Or., Folio 2195, wurden von einem koptischen Maler Miniaturen einge-
zeichnet. Und gerade in den Miniaturen (3r und 20v), in denen urspriinglich Nektanebus abgebildet war,
wurde seine Gestalt ausradiert! Ein Besitzer dieser Handschrift (Christ oder Moslem) konnte offenbar die
Anwesenheit eines Zauberers nicht tolerieren!**

Es kommt ziemlich selten vor, dass BAP eine langere Passage eigenstandig komponiert. Ein solcher Fall
liegt in einem Brief vor, den Alexander an Dareios schreibt. Dareios hatte Alexander einen beleidigenden
Brief geschickt, in dem er Alexander einen ueipag, einen Buben und Rauber nannte, der frech genug war,
ihn, den Gottverwandten anzugreifen. Der Beginn von Alexanders Antwort (1813-1826) stimmt ungeféhr
mit dem Paralleltext, dieses Mal in Handschrift A, Gberein. Von Vers 1827 bis 1845 bringt BAP seine eigene
Ausfiihrung des Briefinhalts:

200 10 $POUPTOV CWUATIOV TO GEPOV KANOEIG TOOTWV
LYol peydhavyov Gwvhy: ic TOV aibépa TPEXEIC:
KPATELG T VEDN TG Xepoiv: briEpoyka davtaln,
1830 (1825R) YEADV Kol kATEUTAICWV PE UETA TOAMOD TOD OpAooug.
Cpadeig pe peipaka Aotmodv, avraptny kol povéa,
TOUG oLV EUOl TTAVTOC ANOTAG, APXIANCTNY EUE OF.
Kav w¢ Anotiv dopnonTi, kév wg povéa dppifov:
00K &1 yap avOpwmoc adtoc? Ovk i fpoToc w¢ TAvVTEC?
1835 (1830R) Tod xpdvov PAEpov TOV Tpoxdv, 1de popav ThHe TOxNC. ™
Ti tag oemtag évoEdvoan Bewv dvouaoiog?
OV KoTo1KODO1 HETX GOD: PPOTEIOV ODUN PEPEILC.
Kokiotwg ypadeig 0&vatov 6Tavpod TPOCEVEYKELV LOL,
guolg O pidovg ioxvpovg, kadhiotovg Makedovac,
1840 (1835R) TTOVTAG ABTOVG €v Opeat GOVPKT] TPOCAVUYPWOEIG.
"AVONTAUVEIC 0DV ADTOC KO HEYA KATEYVWOONC

1% Digenis Akritis, Ms. Grottaferrata. 6, 740ff. (JEFFREYS).

14 Ich verdanke diese Auskunft meiner Tochter, Frau Dr. Faustina Doufikar, die sich ausfiihrlich mit Alexander in der arabischen
Literatur befasst hat.

15 Vergleiche Kallimachos und Chrysorrhoe 1635 (CUPANE): BAéme Tiic Toxnc Tiv dopdv, T0 kh@dopay 1o T0d xpdvov und Anm. 16,
sub 1835.
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woTe, undev duvauevog év Epyolg xpnota pakai,

€v AOYOIG 00V TOIG KOUTTNPOIC pavTaln UEYaC gival.

Tag driepoykovg Eacov Gwvag Ko HEYOAabXOUC:
1845 (1840R) YEVAONTI TTPOC TOAEUOV ETOINOC Kot TTPOC péxny. ™

[,,Dein vergéngliches Leibchen mit den Namen dieser (ndmlich der Gétter) schl&gt einen hohen Ton an:
Du bist ein Phantast, du greifst in die Luft, du tust dich tbertrieben grof3, indem du mit groRer Vermessenheit
tber mich lachst und mich verspottest. Du nennst mich also Buben, Rebellen und Mérder und alle meine
Gefédhrten Rauber, mich Rauberhauptmann. Furchte mich mindestens als Réuber, zittere vor mir als Mérder:
Bist du nicht selbst ein Mensch? Bist du nicht sterblich wie jeder andere? Betrachte das Rad der Zeit, siehe
die Wucht des Schicksals. Warum hast du dich mit Gotternamen bekleidet? Sie hausen nicht mit dir; du hast
einen sterblichen Leib. Du schreibst, mich ganz grausam kreuzigen und meine kréftige Freunde, die glénzen-
den Makedonen, alle in den Bergen an den Galgen héngen zu lassen. Du selbst bist dumm und das ist dir
offensichtlich klar geworden, sodass du, da du machtlos bist, mit Taten gewinnen zu kdnnen, dir vorstellst,
groB zu sein durch den Gebrauch von prahlerischen Worten. Lass deine schwiilstigen und angeberischen
Worte sein und mache dich fertig zum Kampf und Krieg!*]

Es scheint, als ob BAP die Argumentation Alexanders ausbreiten wollte. Er gebraucht nicht nur Elemen-
te, die sich aus der Quelle ableiten lassen, sondern fiihrt auch einige neue Redesarten ein, wie ei¢ Tov dépa
Tpéxev und taig xepoiv T védn ktpartetv, deren Herkunft mir unbekannt ist. Die erste Passage habe ich als
aepofatng eivan ,,ein Phantast sein® interpretiert, die zweite als ,,ins Leere greifen®.

In Vers 1831 habe ich ypadeig ue statt des handschriftlichen ypadeic por geschrieben, weil es nicht um
,»an jemanden schreiben®, sondern um ,,jemanden beschreiben als* geht.

Auffallig ist der Verweis auf das Rad der Fortuna, ein Bild, das schon in einem Fragment des Sophokles
(Fr. 871) begegnet, aber vor allem aus Kallimachos und Chrysorrhoe und vom Anfang des Erotokritos be-
kannt ist."’

Problematisch ist die Wortverbindung uéya xateyvwodng, deren Bedeutung eigentlich nur mit Hilfe der
Quelle verstanden werden kann, in der xateyvoobng von mtoap’ éuod (A) bzw. map’ fudv ,.es ist dir von mir /
uns deutlich gemacht worden* begleitet wird, mittels abgeschwachter Bedeutung von katayi(y)vwokw, das
meistens ,,beschuldigen* / ,,herabsetzen* bedeutet. Aber vieleicht meint BAP auch ,,Du wurdest gerade dabei
ertappt, dass du, machtlos, etwas Stichhaltiges tun zu kénnen, dir vorliigst, groR zu sein durch (den Gebrauch
von) prahlerischen Worten.

16 1827-1845: Dieser Passus ist in erster Linie eine eigene Erfindung von BAP. Er vermittelt den Eindruck, eine rhetorische Ubung
zu sein, die auf den Daten aus dem Brief Alexanders basiert. Die Version ¢ (p. 56, 5, ed. TRUMPF) erwéhnt auch diesen Brief, die-
ser jedoch hat einen ganz anderen Wortlaut. 1829-30: Die Ausdriicke ei¢ tov aibépa tpéxev (= eivan aibepopdnc ,,ein Phantast
sein*“?) und kparteiv T védn Taic xepoiv (= ,,ins Leere greifen“?) sehen proverbial aus. Sie scheinen mir neu zu sein; sie wurden
jedenfalls weder aufgenommen in das Corpus Paroemiographorum Graecorum (LEUTSCH — SCHNEIDEWIN) noch in D.K. KA-
RATHANASIS, Sprichwdrter und sprichwortliche Redensarten des Altertums in den rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des
Eustathios und des Michael Choniates sowie in anderen rhetorischen Quellen des XII. Jahrhunderts. Miinchen (Diss.) 1936. Siehe
auch A. OTT0, Die Sprichwérter und sprichwdértlichen Redensarten der Romer. Leipzig 1890 (Reprint Hildesheim 1962), s.v. aer,
z.B. adversum aerem certare (Augustinus), usw. 1831: Statt ypadeic pot der Hs. habe ich ypadeig ue geschrieben, weil ich ver-
mute, dass die urspriingliche Lesart ypadeic e peipaxa hotmdv, avtaptny koi dovéa kTA. war: ,,you set me down as a boy, rebel
and murderer ... “, siehe LSJ s.v. ypadw IT 3. Die Verwirrung mit ,,normalem* ypadewv + Dat. ist einfach zu erkléren. 1835: Das
Rad der Fortuna schon in Soph. Fr. 871 motuoc év ... 6eod Tpoxw kukAeitou. Siehe auch Kallimachos und Chrysorrhoe 250/1 (Cu-
PANE): 'Emtel 70 potpoypadnuo koi TOv Tpoxov Thc TOxng / o0deig amméduyev mote, kb kai mola poxdnon und die Anfangsverse
des beriihmten kretischen Gedichts Erotokritos des Vintzentzos Kornaros (ALEXIOU): Tod kbkAov T yvpiopoarto Tod Gvefokote-
Baivov / kai ToD TpoxoD oL Opec PNAX K1 Opec ot P&On mmaivov / kod Tod kaipod T dANGpaTa Tod dvarranuod dev €xov, / u& otod
KOO KU €ig TO KaKO Tepmatody kai Tpéxov / ... 1841: péya kareyvwodng: Die Bedeutung lasst sich aus der Quelle mit der Hinzu-
fligung map’ éuod ableiten: ,,Sie kamen zur Einsicht (durch mich)“, mit einer geschwéachten Bedeutung von korayi(y)vwokw, das
meistens ,,verurteilen“ bedeutet. 1843: Fir kounnpog = koumaotikog siehe E.A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and
Byzantine Periods. Leipzig 31914 (Reprint Hildesheim 1992), s.v.

7 Siehe Anm. 16, sub 1835.
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Eine andere Passage, die von BAP selbst stammt, gehdrt zur Episode, in der Alexander mit Athen Uber
die Ubergabe verhandelt, nachdem er Theben verwiistet hat. In den Versen 2521-2532 referiert Alexander
seine Eroberungen von Thrakien, Syrien, Tyros und den Kampf mit Dareios, um seinen Worten Kraft zu
verleihen. Es scheint mir, als ob BAP diese Verse zusatzlich komponierte, um die eigenartige Konstruktion
des Alexanderromans, in der Alexander vorerst nach Agypten zieht und bereits die erste Konfrontation mit
Dareios hat, bevor er in Griechenland selbst Ruhe und Ordnung hergestellt hat, fur seine Leser noch an-
nehmbarer zu machen.

2520 (2515R) vty Papfipwv ovropar yevéadar kaBoupémne.
“O0ev v Opaknv diehbwv kol kKhipo Thg Aociog
Kol KATOUOOVAWOAUEVOC TTOAEIG TTOMOG EKEIOE,
autnv Zupiav breAbwv kai Topov ékmopOnoac
Ko T® AXPEiW CLUTACKEIC KOl TODTOV €KVIKNOOG

2525 (2520R) 69b untépa TovTOL TE Aatfov, OUOLLYX Kol TEKVAL,
kol mAgiota Addvpa I[lepoddv, mpoc v Makedoviav
avOLITOoTPEPOG EdepOV EUNV UNTEPA TADTA,
11po¢ Iepo®dv & durepyOuevoc ToAy TTpoc OnPac HAbov.
Oi 8¢ OnPaiot OTHCAVTEG UAXNV YEVVRIOTEPOLY

2530 (2525R) Kapay o0k EKMvay EUoi: MooV TEAEIQ TTWOEL
TAVTOC KaK®C EMOpOnoa ko TOAY adTOV TR oOV
KOKioTWC EEWAOBpELOA KOKRC Hoxnoauévouc.™
Toivuv Ta uépn d1eAdwv UV TV Abnvaiwv
Aéyw TOIC Eudpooty Buiv maot Toig AOnvaiolg

2535 (2530R) vrroTayfvor dOVAIKOE Kol KApoy EUol KATVAL.

[,.Es ist meine Absicht, alle Barbaren zu unterwerfen. Darum bin ich durch Thrakien und die Region von
Kleinasien gezogen, und habe dort viele Stadte in die Sklaverei gebracht, bin dann nach Syrien selbst gegan-
gen, habe Tyros zerstort, habe Dareios eine Schlacht geliefert, habe ihn geschlagen, seine Mutter, Frau und
Kinder gefangen, ganz fette Beute bei den Persern gemacht, die ich nach meiner Heimkehr nach Makedonien
meiner Mutter geschenkt habe; und nach meiner Ruckkehr aus Persien riickte ich dann gegen Theben. Aber
die Thebaner leisteten sehr tapfer Wiederstand und weigerten sich, vor mir den Nacken zu beugen. So habe
ich durch die endgltige Niederlage alle schrecklich vernichtet und ihre Stadt schlechthin verwistet nach
dem schrecklichen Streit. Jetzt bin ich in die Gebiete von euch, Athener, vorgeriickt, und befehle euch allen
verniinftigen Athenern, euch als Sklaven zu unterwerfen und vor mir den Nacken zu beugen.*]

Ein weiterer Fall von Aemulatio, die BAP prasentiert, ist in der Parallele des dritten Buches nachweisbar.
Dort hat BAP mehr als hundert Verse der Episode der EinschlieBung der unreinen Vélker Gog und Magog
und noch zwanzig anderer gewidmet.?

Es wird nun Zeit, auch den Aspekt der Variatio in BAP zu berticksichtigen. Auch hier kann man von zwei
Ebenen sprechen, jener der ganzen Komposition und jener des Details. Beim ersten Aspekt kann man auf das
Heranziehen von anderen Quellen verweisen.

Ein erstes bescheidenes Beispiel (iber Chrysopolis):

“00¢ev kai Tpog¢ TNV BOCavTog TOMY KATOOKNVWOOG
[1180R] Ko KTioog TOTTOV €V abTHi Kol TAVTAG OTPATIYNONG

Yrpothyv kékAnkev adtov. "EvBev dvtimepdoac

Kol T® oTpat® veiuag xpuoov avtikpug BuCavtidoc,

8 waBapémc ,,Bewdltiger”, ein in der Antike (nicht aber in Byzanz) seltenes Wort, siehe Thuc. IV, 83,5.

19 2521-2532: Die ganze Passage ist Erfindung von BAP, der offenbar Alexanders Einschiichterung der Athener mit der Aufzah-
lung aller Erfolge im Mittleren Osten verstérken wollte.

0 Sjehe W.J. AERTS, Gog, Magog, Dogheads and Other Monsters in the Byzantine World, in: A.A. SEYED-GOHRAB — F.C. DOUFI-
KAR-AERTS — S. MCGINN (edd.), Gog and Magog. The Clans of Chaos in World Literature. Amsterdam — West Lafayette, Ind.
2007, 23-35.
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1185 Xpuoo6ToAY @VOUOOE TOV TOTTOV GITO TOOTOV.

[..Darauf schlug er auch bei der Stadt des Byzas sein Lager auf, richtete dort einen Platz ein, kommandier-
te alle dorthin und nannte den Platz ,,Kommandantur®. VVon dort tberquerte er die Meeresenge, teilte dem
Heer Gold zu und nannte den Platz danach Goldstadt.“]

Diese Bemerkung uber Chrysopolis ist nicht dem Roman entnommen, sondern stammt von Georgios Mo-
nachos (26, 1-3). Georgios kennt dieses Detail offenbar aus Malalas (146, 16-18): Die Stadt verdanke ihren
Namen dem Umstand, dass Alexander dort seiner Armee Sold ausbezahlt habe. Laut Stephanos von Byzanz
brachten die Romer die aus Kleinasien gesammelten Steuern dort zusammen. Wie dem auch sei, dieses De-
tail ist dem Alexanderstoff spater hinzugefiigt worden und wurde von BAP aus Georgios Monachos ge-
schopft. Aus Georgios hat BAP auch die ganze Erzahlung Gbernommen, der zufolge Alexander nach der
Eroberung von Tyros emport nach Jerusalem zieht, weil die Juden aus Angst vor Dareios keine Hilfstruppen
schicken wollten. Der Hohepriester soll in vollem Ornat Alexander entgegen gegangen sein, und Alexander
soll seine Ehrfurcht vor dem Gott der Juden erwiesen haben. BAP wollte mit diesem langen Einschub (1609-
1689) seine Geschichte variieren. Abgesehen von der dadurch entstandenen Abwechslung ist dieser Ein-
schub auch noch fur eine andere Feststellung wichtig. Die Methode, mdglichst viele brauchbare Worter aus
der Vorlage in die Verse aufzunehmen, gilt auch fir die Einschiibe, was bedeutet, dass sprachliche Argu-
mente, die z.B. Mitsakis®! einzubringen versuchte, um aus der Sprachebene die Zeit des Entstehens von BAP
abzuleiten, unbrauchbar sind: BAP kopiert einfach die Sprachebene der Quelle. Das heif3t aber nicht, dass es
in BAP keine Sprachmodernisierungen gibt. Die politischen Verse zwingen ihn 6fter, Neologismen einzu-
fihren oder selbst zweifelhafte Verbformen zu benutzen.?

Ein weiteres Beispiel stammt aus der folgenden Passage. Es geht um das Eintreffen der Gesandten des
Dareios bei Alexander. Emport Uber den Inhalt des Briefes I&sst Alexander die Gesandten verhaften und
droht, sie zu kreuzigen. Sie bitten ihn flehentlich, verschont zu werden, da sie nur Botschafter seien. Alexan-
der erwidert: Ware er ein Rauber, wie Dareios meint, dann wiirden sie sich zurecht furchten; er sei aber ein
Konig und Koénige toteten keine Gesandten. Er l&sst sie daher gehen. BAP demonstriert hier einige, gegen-
iiber den Quellen subtile Anderungen:

Ovtwc eimwv "ANEEavVIpoc EkElevoe TOVG Bvdpoc
kok®¢ e€arykwviCeadat, Gpnui Tovg ypadopopouc,
1765 (1760R) TOUG TOD Aapeiov TPedPevTag, Kol oTavpwdivol TOLTOVG.
T&v 88 Aeyovtwv TpOg abTOV UETA TTOAAOD TOD d€oug:
,.T1 oot kakov émpa€auev, ANéEavdpe yevvaie,
Ko oUTw e dvniede Béheic UGS otawpoon?*
Eintev adtoic AAéEavdpoc: ,,Méudeode TOv Aapeiov
1770 (1765R) TOV PaciAéa TOV DUDV TOV HEYOAOPPOVODVTAL
Kol yop o0k Emepyey BUAC TpEafPelc TpOC PACIAEN,
OAN €1g AVTAPTNV Kol ANOTNY KAKOTPOTOV GOVEQX,
KOOWC T TOLTOV YPAUHOTA 6ODRC TPOCUapTLPODOY. >
"AvaoTowp® TOIVLY DUBC EUOL TEPOOETEADOVTOC
1775 (1770R) avdpi ANOTH TUYXAVOVTL Ko KAKOTPOTTW GVoEL,
01 8’ &qvteBowvy TPOG AVTOV ML TNV Y|V TTECOVTEC:

2L MiTsakis, Beobachtungen (siehe Anm. 4) ,,purisms and Latinisms*: , The language of the Alexander poem as of all the other
poems of the Codex was deliberately written in puristic Greek in a spirit of didacticism by anonymous authors who at the time
were trying to rediscover the wealth of their Hellenic heritage* (vgl. C. MATzUKIS, BZ 99 [2006] 114).

22 7 B. BAP 1868 eirndov (= einda x Eapov) um den Hiat zu vermeiden (aber nicht immer), 2296 pootiktioroc (= PodkTi(o)ToC,
metri causa), 1227 "Adpikiog (= ‘Adpikodg, metri causa), 1852 mavvrépmorvg (Neuformung), mpoo- (als Flicksyllabe, z.B. 2165
npoopavtevdijvou, 2197 mpocamekieioare, et passim).

28 Das Wort ypadoddpoc ist neu, siehe Kr s.v. Was 1767 betrifft, bringt die armenische Version ein auffallendes Detail, mit Ver-
weis auf die Gesandten des Alexander, die von den Behdrden in Tyros exekutiert wurden: siehe die armen. Fassung (p. 105
WOLOHOJIAN): ,,0, King ..., we are the messengers of Darius; in brutally slaying us, why do you imitate the Tyrians, who cruci-
fied your legates?* (vgl. Ps.-Kallisth. | 35,16 [MULLER]). Keine Spur in der griechischen und lateinischen Tradition.
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,» Eaoov Aoyoug, Paoihed, kakOPppovog Aapeiov:
NUueic Gppevnpn PAETOUEY KO UEYIOTOV €V YVWOEL
Ko peyahddpova puxnv kol GLVETOV €v AOYOIC.
1780 (1775R) ‘Q¢ PACIAEDC TOIVLY ADTOG KO PACIAEWG TEKVOV
Oirintrov 1o TavevkAeodg kai ThHg OALUTIAdOC,
XAPIoO TOIC OIKETAUC GOV Lwiv THY dhovpévy.«?
‘0O &’ durekpidn pOC awToLE ued’ iAapod TOD TPOTTIOU:
,» Avdpec, EdeMidoaTE GTALPOD TV TILWPIAY,
1785 (1780R) guol kadikeTevovTec Lwnv duiv xopicon??
“O0ev kai didwut Lwnv Aotmov TNV Tobovuévny:
Eyw yap o0dE BovAopon budc avorpedijva,

fol. 53b O Tva thv drapopay v Exw deilw maot
nopd Aapeiov peilova 10D BapPapotupdvvon.?
1790 (1785R) M) tpocdokate Totyapody devov madeiv evraboa:

VOUOG €0TIV WG BACIAEDG Bryyerov oD dpoveveL.
Obtwc etmwv "ANEEaVIpOG ETpaTtn TTPOC TO detmvov
Kkai ouvLPPAVON obV adToiC Toic TTpeofevTaic Aapeiov.”’

[.,Also sprach Alexander und gab Befehl, den Mannern die Hande hart auf den Rlcken zu binden — ich
meine den Briefboten, den Gesandten von Dareios — und diese zu kreuzigen. Als sie in grofRer Angst zu ihm
sagten: ,,Welches Ubel haben wir dir angetan, edler Alexander, dass du uns unbarmherzig kreuzigen willst?*,
sprach Alexander zu ihnen: ,, Tadelt euren hochherzigen Kénig Dareios, denn er schickte euch nicht als Ge-
sandte zu einem Konig, sondern zu einem Rebellen und einem gemeinen mdrderischen Rduber, wie sein
Brief deutlich zu verstehen gibt. Logisch, dass ich euch kreuzigen lasse, die ihr zu mir kamt, einem R&uber
gemeiner Natur, doch?* Sie warfen sich zu Boden und schrien zu ihm: ,,Lass, Konig, die Worte des torichten
Dareios aulRer Betracht, wir sehen eine verniunftige, hervorragende, groRziigige und besonnen sprechende
Person. Daher, als Konig selbst und Sohn des allseits beriihmten Konigs Philippos und der Olympias, schen-
ke deinen Sklaven das liebe Leben.*

Er gab ihnen auf heitere Art folgende Antwort: ,,Manner, zittert ihr vor der Kreuzigungsstrafe, sodass ihr
mich bittet, euch das Leben zu schenken? Daher gebe ich euch das erwiinschte Leben, denn ich will euch
auch nicht téten, sondern jedem den grofRen Unterschied zwischen mir und dem Barbarenherrscher Dareios

24 Die Schmeichelei der Gesandten, die Alexanders Vater movevkAeng nennen (siehe Kr s.v., LBG s.v., TLG) und auf seine Mutter
Olympias verweisen, ist eine solche subtile Variation, die von BAP erfunden wurde.
1783 ued’ irapod tod Tpomov: ebenfalls eine kleine Neuerung von BAP: Keine der Quellen erwéhnt Alexanders eigene Emotion.
1784/85: Die Handschrift zeigt ein Fragezeichen am Ende der beiden Verse, was heif3t, dass BAP diese Worte als schmahende
AuRerung Alexanders betrachtete, kontrastierend mit ,,&vdpec™: ,,Ihr Manner, fiirchtet ihr wirklich, gekreuzigt zu werden, sodass
ihr um euer Leben fleht?* Dieser Wortlaut suggeriert eine dritte Mdglichkeit gegenuiber den Quellen: 1. In A lesen wir: (KrRoLL
42,5ff.) Eine 8¢ 6 "ANéEavdpoc: Ovy &1t EdehavOnTe TNV KOAOOLY Ko iKETEVETE, TODTO DUAG dutodbw. 2. Die armen. Fassung und B
haben den Charakter der Bemerkung modifiziert: Armen. Fassung (§ 105 WoLoHoulAN): And Alexander replied: ,,Now you are
terrified and afraid of being beaten to death and beg not to die; so | am setting you free*; in f (BERGSON 60, 10) 6 d¢ 'Are€Eavdpog
etre TPOC AdTOVC: VOV EdeIMdoaTe TV KOAOY DURV Katl iKeTEVETE TOD un drroBaveiv. dix TodTo DUAC drolvw. BAP meint: ,,Ward
ihr bang? [Echte Manner flirchten den Tod nicht!] Es gab nichts zu flirchten: Ein Konig tdtet Gesandte nicht.”
Es kommt mir vor, als ob BAP Schwierigkeiten hatte, die Idee der Quellen in metrisch addquater Weise wiederzugeben, mit
ziemlich verschrobenem Erfolg: siehe A (KROLL 42, 6-7) o0d¢ yop mpoBéoewg eipt Tod Duag kohaoot, 0N évdeiEoobot “Ealnvog
Baocnéwg v dradopav kai Bapfapov Tupdvvov. Und B (BERGSON 60, 11-13) od yap mpoaupéoewg eipt dvoupfjoot BUdg 0N’
gvdei€aoBon v dadopav “EArnvoc Baoiréwe kai BapPapov tupdvvov. M.E. versteht BAP diapopa eher im Sinne von ,,Vorteil“
als von ,,Unterschied".
Die ldee von ,,Gesetz* bzw. ,,Gewohnheit” (vopoc) fehlt in A und B, ist aber da in Arm. § 105: ,,for according to custom, a king
does not slay a messenger.” In 1792-93 folgt BAP eher A und der armen. Fassung als B. Siehe KrRoLL 42, 10-11: Obtwg ginwv 0
ANEEQVDpOG EkéNevoe Toig avToD apatadlv deimvov yevéabat kai ovvavakhifeig adtoig eddpaivetan. Arm. § 106: ,,When Alexan-
der had said this, he ordered that dinner be prepared for the letter bearers. And he sat with them and was happy to eat and drink
with them.“ Anders in f (BERGSON 60,14ff): xai oUtwg eimwv "ANEEVOPOG avTOIG EKEAEVOEV ADTOVG DEITVOL YEVOUEVOL GLVAVOL-
KMOfvon adT®.
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zeigen. Furchtet also nicht, hier etwas Schreckliches zu erleiden: Es gilt die Regel, dass ein Konig keinen
Gesandten ermordet.” Nach diesen Worten wandte sich Alexander der Mahlzeit zu und genoss diese zusam-
men mit den Gesandten des Dareios.“]

In diesem Rahmen gibt es eine schwierig zu deutende Stelle, bei der man sich fragen kann, ob BAP die
Intention seiner Quelle dnderte oder nicht. Die Stelle befindet sich in der langen Erorterung des Demosthenes
gegen Aischines und Demades. Es geht um die Frage, ob Alexander den Kommandanten Stasagoras, der
athenischer Herkunft war, zurecht aus seinem Posten entfernte oder nicht. Eine Orakelpriesterin hatte Ale-
xander die Herrschaft, Stasagoras aber seine Entlassung vorausgesagt. Stasagoras hatte darauf die Priesterin
aus ihrem Amt entfernt, Alexander jedoch rehabilitierte die Priesterin und entlieB Stasagoras. Hier bietet
Cod. A folgendes: kai yap Tfj iepeiq gine (SC. Ltaocaydpoag) ,,010 TO onueiov, id¢, éyw oe ueboTdvew ThC
npodnTeiag.” 0 (SC. ANEEAVOPOC) B¢ yvoug adTOV ddpovioavTa HETESTNOE THG oTpatnyiag. fv yap dikaiov
ayavaktety Tov paoinéa? [,,Denn er (Stasagoras) sprach zur Priesterin: ,Wegen des Zeichens, siehe, enthebe
ich dich des Prophetenamtes. Er (Alexander) aber erfuhr, dass dieser seinen Verstand verloren hatte, und
entliel ihn aus dem Feldherrnamt. Es war doch gerecht, dass der Konig sich beleidigt fiihlte?]

In BAP ist folgendes zu lesen:

2721 Eipnke yap iépeia kahhioTwe ANeEAVIpw:
“A€l o€ yevéoD émionuov eig AmavTa TOV KOGUOV”,
T Ltooayopqa & Ebnoev, wg Thc apxig Ekmeon:
Ao1TOV kadfpnoev adTHv Kak®e 6 Zracoydpoc.”®

[,.Denn die Priesterin sprach sehr schén zu Alexander: Du wirst beriihmt sein in der ganzen Welt, zu Sta-
sagoras aber sagte sie, dass er seine Autoritét verlieren wiirde. Stasagoras setzte sie daher schandlich ab.“]

Dann folgt:

2725 (2720R) Ovk v ayavakTthoavTa TPOC TOLTOIC PAGIAEN?

Wie ist nun 2725 zu verstehen? Es gibt zwei Moglichkeiten:

1. ook Av = ovk éEfv + AkK. + Partizip (statt Infinitiv): ,,Kann es nicht so gewesen sein, dass der Konig
iiberdies verargert war?“?® 2. v ayavaktioavra = fv dyavariococ (Plusquamperfekt): ,,Und hatte er sich
nicht Gberdies Gber den Konig gedrgert?, wo die Quelle lautete: ,,Und war es nicht gerecht, dass der Konig
verérgert war?”*

2726 *Tooc €otiv 'AAEEaVOpOC adTOD TOD LTOOOYOPA?
Kol Ao1dopelt "ANeEavdpov ¢ 0TI ZTacayopov
TOONC APXAC METEOTNOEY, HUETEPOV OVK dVTa?>:

[..Ist Alexander gleich wie dieser Stasagoras? Und schméhen Sie Alexander, weil er Stasagoras vollstén-
dig aus seinem Amt entlieR, weil er (A.) kein Athener ist?“].

Die hier présentierten Betrachtungen beruhen auf meinen bisherigen Kommentaren; Schlussfolgerungen
kodnnen daher nur vorlaufig sein.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Das Byzantische Alexandergdicht ist ein Unikum
in der Uberlieferung des Alexanderromans. Kommentierung zwingt zu ,,close reading®, und neben dem Vor-

2 BAP weicht hier deutlich von seiner Quelle ab (KRoLL 68, 12-13): kai yap Tf iepeia €ine: ,,810 TO onueiov, idé, &ye o€ pedoTAvVW

T mpodnteiag.” 6 8¢ yvoug avtov ddpovicavta uetéotnoe Tig otpatnyiog. BAP steht ndher zur armen. Fassung (p. 80 WoLo-
HOJIAN): ,, ...; for he said to the priestess: You said to Alexander that it was written for you [should be: him] to be famous
throughout cities and to say that it is written for me to be cast down from my command; so | shall cast you down from your office
of prophet.* Kein Aquivalent in Syr.
2 Fir éori / &Eeomt + (AKk. +) Inf., siehe z.B. B.G. MANDILARAS, The Verb in the Non-Literary Papyri. Athen 1973, § 785.
% 7u diesen Plusquamperfektformen siehe Malalas 148,65 fv ... édoac, Usw. (ed. THURN, Index graecitatis, p. 503), W.J. AERTS,
Periphrastica. An investigation into the use of eivon and &yxewv as auxiliaries or pseudo-auxiliaries in Greek from Homer up to the
present day. Amsterdam (academisch proefschrift) 1965, 76ff. und MANDILARAS 0.c. § 501. Fir &yavaxtéw + AKK., siehe St. vON
STeEPSKI DoLiwA [HORMANN], Studien zur Syntax des byzantinischen Historikers Georgios Phrantzes. Minchen (Diss.) 1935,
126, und Kr s.v. dyavoxt® B, .
Auch hier hat BAP seine Quelle adaptiert (KrRoLL 68, 15-17): kai yap év iow Paoiledg kai oTpatnyog — Ti 0¢ péudeode TOv
"ANEEQVDpoV, ET1 kaBENe ZTOoayOpav? — GANG "ABnvaiog A, dpnoiv.
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teil, dass dieser Vorgang an manchen Stellen eine bessere Textgestaltung liefert als in den Ausgaben von
Wagner und Reichmann, ist es moglich, festzustellen, wo und in welchem AusmaR der Autor von BAP eine
eigene Perspektive in seine Bearbeitung eingefiihrt hat. Sein Verfahren bringt mit sich, dass er alle Mdglich-
keiten, die die griechische Sprache von der Antike bis in seine eigene Zeit bietet, anwendet, um seine im
allgemeinen einwandfreien politischen Verse, in denen Hiatus und Synizese fast durchaus vermieden wer-
den, zu gestalten.

Im Licht der Thematik ,,Imitatio — Aemulatio — Variatio“ hat der Vergleich von BAP mit den angebli-
chen® Quellen Einiges zu bieten. Hinsichtlich der Imitatio: Es ist klar, dass der Lauf der Geschichte dem
Alexanderroman entnommen ist. Aber die Imitatio kann auch auf das Verfahren bezogen werden, urspriing-
liche Prosatexte oder klassische in Prosa verfasste Themen in Poesie umzugestalten, wie das mit klassischen
Romanen geschehen ist oder mit historischen Texten, wie dies z.B. Konstantinos Manasses in seinem Kom-
pendium gemacht hat. Natlrlich tragt dieses Verfahren auch ein Element der Aemulatio in sich. Dass BAP
sich bisweilen auch mit seinen Quellen auseinandersetzt, wird vor allem in rhetorischen Partien deutlich: Oft
dehnt er Textteile aus, ndmlich dort, wo Argumentationen in Briefen oder Gesprachen préasentiert werden.
Bezuglich der Variatio sind verschiedene Aspekte denkbar: 1. Einschiibe aus anderen Quellen, wie z.B. aus
Georgios Monachos oder Zonaras. 2. Nuancierungen den Quellen gegenlber, oder selbst andere Vorstellun-
gen als in den Quellen angegeben. 3. Schérfung in der Charakterisierung auftretender Personen, wie dies z.B.
mit Nektenabus oder Ismenias geschehen ist. Weiter ist festzustellen, dass BAP als mehr oder weniger direk-
ter Zeuge des Alexanderromans in nicht wenigen Fallen Textprobleme in A oder 3 verstandlicher machen
kann oder sogar Korrekturen erméglicht. BAP verdient eine Neuausgabe, die ich hoffentlich noch selbst
vollenden kann.

3 Angeblich, weil weder Cod. A noch die Gruppe p noch die armen. Fassung noch Jul. Val. als richtige Vorlagen von BAP zu
betrachten sind. Sie liefern héchstens Andeutungen des Charakters der Vorlage(n), die dem Autor von BAP zu Verfiigung
stand(en).





