EIRINI AFENTOULIDOU-LEITGEB

Eine Dioptra-Adaptierung aus dem Kreis des Michael Kantakuzenos®

Der Fall des byzantinischen Reiches bedeutete einen Bruch im geistigen und kulturellen Leben der Grie-
chen, der auch in der literarischen Produktion und Rezeption spiirbar ist.' Jedoch fiihrte die byzantinische
Literatur — unter veranderten Umstéanden — ein Nachleben: Byzantinische Werke wurden gelesen, kopiert,
exzerpiert, und gelegentlich tibersetzt. Diese letztere Form der aktiven Auseinandersetzung, die Ubersetzung,
diente zwei Zielen: Erstens, sie sollte das Werk den Zeitgenossen sprachlich zuganglicher machen; zweitens,
sie sollte es deren &sthetischen Kriterien anpassen. Ein solcher Fall ist die Ubersetzung bzw. Adaptierung der
byzantinischen Dioptra im 16. Jahrhundert, von der im vorliegenden Beitrag die Rede sein wird.

Die Dioptra des Monches Philippos, ein Werk in 7000 politischen Versen, wurde Ende des 11. Jahrhun-
derts verfasst. Sie besteht einerseits aus vier Blichern in Form eines Dialogs zwischen Seele und Korper, die
als Herrin und Dienerin personifiziert sind, und andererseits aus den Klauthmoi, einem an die eigene Seele
gerichteten Klage- bzw. BulRgedicht, das je nach Redaktion als erstes oder fiinftes Buch der Dioptra uberlie-
fert wird.? Der Text erfreute sich immenser Popularitit in byzantinischer und nachbyzantinischer Zeit. Zeu-
gen dieser anhaltenden Popularitat sind die ca. achtzig erhaltenen Handschriften, aber auch die Ubersetzun-
gen, Paraphrasen und Adaptierungen.?

* Der Aufsatz entstand im Rahmen der Arbeiten an dem vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) ge-
forderten Projekt des Instituts fir Byzantinistik und Neograzistik der Universitat Wien und der Balkan-Kommission der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften mit dem Titel ,,Die Dioptra des Philippos Monotropos* (Einzelprojekte P18245; Leitung:
Prof. Dr. W. Horandner, Prof. Dr. H. Miklas).

Uber die literarische Produktion nach dem Fall Konstantinopels existiert keine umfassende Arbeit. Was die Werke in Versen aus
den ersten nachbyzantinischen Jahrhunderten betrifft, sind iberwiegend die Dichtungen der Renaissance aus Kreta, Zypern und
den lonischen Inseln erforscht. Fiir Bibliographie s. P.D. MASTRODIMITRIS, Eicoywy] ot Neoehnvikfy diroroyia. Athen 61996,
83-119. Firr einen Uberblick der Prosa-Werke s. G. KEHAYOGLOU, H mohaudtepn meloypadior HOC omd TIC 0PXEC wC TOV TPWTO
maykdopto orepo. Bde. B'1 und B'2: 15° cudvog — 1830 (Tpauuarohoyiks eloaywyr, mapovoioor, avbordynon). Athen 1999
und IDEM, TTeCoypadikn avBoroyio. Adnynuatikdg ypormtodg VEOeEAANVIKOG Adyoc. 1. Amd To Télog Tov BuCavtiov wg T Todhiki
Enavédortaon. Thessaloniki 2001. Zur theologischen bzw. kirchenpolitisch relevanten Produktion s. G. PODSKALSKY, Griechische
Theologie in der Zeit der Tirkenherrschaft (1453-1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessi-
onen des Westens. Miinchen 1988.

Die Dioptra ist in zwei Redaktionen, X und Y, Uberliefert, deren Unterschiede die Reihenfolge der fiinf Blicher, Textumstellun-
gen, die Zahl und Reihenfolge der Anhé&nge sowie zahlreiche Lesarten betreffen. Die einzige Ausgabe der Dioptra, die aber den
modernen philologischen Standards nicht entspricht, erfolgte durch SPYRIDON LAVRIOTES (Athen 1920). E. AuvRrAY verdffent-
lichte eine kritische Ausgabe der Klauthmoi auf Basis von Pariser Handschriften (Les Pleurs de Philippe, poeme en vers politi-
ques de Philippe le Solitaire. Paris 1875). Eine kritische Ausgabe wird im Rahmen des oben erwéhnten Projektes vorbereitet.
Weitere bibliographische Angaben in L. HoOFFMANN, Wie sieht wohl die Hélle aus? Bemerkungen zum Charakter byzantinischer
Dialog- und Zitationstechnik am Beispiel der Dioptra des Philippos Monotropos, in: W. HORANDNER — J. KODER — M.A. STASSI-
NopPouLou (Hg.), Wiener Byzantinistik und Neograzistik. Beitrdge zum Symposion ,,Vierzig Jahre Institut fur Byzantinistik und
Neograzistik der Universitdt Wien im Gedenken an Herbert Hunger* (Wien, 4.—7. Dezember 2002) (BNV 24). Wien 2004, 203—
219; E. AFenToULIDOU-LEITGEB, Die Dioptra des Philippos Monotropos und ihr Kontext. Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte.
Byz 77 (2007) 9-31; EADEM, Die Prosopopoiia in der Dioptra: Didaktisches Mittel oder literarische Charaktere? In: M. Popovic¢ —
J. PREISER-KAPELLER (Hg.), Junge Romer — Neue Griechen. Eine byzantinische Melange aus Wien. W. Horandner, J. Koder, O.
Kresten und W. Seibt als Festgabe zum 65. Geburtstag. Wien 2008, 7-13.

Aus dem 14. Jh. stammt eine archaisierende Paraphrase in politischen Versen von Theodoros Phialites (PLP 29715); aus dieser
Paraphrase sind die Klauthmoi kritisch ediert, und zwar parallel mit dem Original: AuvRrAY, a.O. Spéter im selben Jahrhundert
wurde die Dioptra ins Kirchenslavische tbersetzt — die Klauthmoi wurden von H. Miklas ediert (H. MikLAS, Die Dioptra des Phi-
lippos Monotropos im Slavischen. Allgemeine Untersuchung und Text des ersten Buches. Diss. [ungedr.]. Graz 1975); eine kriti-
sche Ausgabe der dialogischen Biicher wird im Rahmen des oben erwéhnten FWF-Projektes vorbereitet (Prof. Dr. H. Miklas —
Mag. J. Fuchsbauer). Jeweils in einer Handschrift (soweit bekannt) erhalten sind eine neugriechische Paraphrase in politischen
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46 Eirini Afentoulidou-Leitgeb

Eine bis jetzt kaum bekannte Adaptierung wird im athonitischen Codex Dionysiou 178 (berliefert. Die
Hand wurde als die des bekannten Kopisten loannes Malaxos identifiziert;* der Codex wird aus palédographi-
schen Griinden in die 70er-Jahre des 16. Jahrhunderts datiert. Im Text selbst bleibt der Kopist bzw. der Autor
dieser Adaptierung anonym. Der Auftraggeber dieses Unternehmens wird hingegen an mehreren Stellen
genannt und ausfiihrlich gelobt: Es handelt sich um Michael Kantakuzenos,® dessen Reichtum und politische
Macht ihn zu einer zentralen Figur des Griechentums erhoben — bis er in Ungnade fiel und im Jahr 1578
gehangt wurde.

MILIEU UND CHRONOLOGIE

Michael Kantakuzenos war eine umstrittene Person. In den Quellen wird immer wieder seine Einmi-
schung in kirchliche, aber auch in politische Angelegenheiten geschildert: Er setzte Patriarch loasaph I. ab,
Metrophanes Il1. ein, denselben wiederum ab und leremias Il. ein. Dies ist nicht blof3 ein Vorwurf seiner
Feinde: In einem Text, welcher der Dioptra-Adaptierung vorangestellt ist, wird Kantakuzenos gerade dafur
gelobt, dass er diejenigen, die die Kirche ,,schlecht verwaltet* hétten, vertrieben habe.’ Der Lobredner be-
hauptet weiters, dass Kantakuzenos die Fursten der Walachei und Bogdaniens (Moldau), Alexandros und
Petros, selbst eingesetzt habe, nachdem er diejenigen, die als Tyrannen regiert hatten, vertrieben habe — ge-
meint ist wohl loan Voda, der gegen die Tiirken gekampft hatte.” Zum Bild des allméchtigen Mannes im
Hintergrund, dem die Zeitgenossen den Beinamen Seytanoglu, Sohn des Satans, gaben, gesellt sich ein wei-
teres: Michael Kantakuzenos war ein offener, vielseitiger Geist, der eine einigermal3en reiche Bibliothek
besaB® und in dessen Haus sich Gelehrte — oder jene, die im Konstantinopel des ausgehenden 16. Jahrhun-

Disticha durch den Rhetor Georgios aus dem Jahr 1639 (W. HORANDNER, Notizen zu Philippos Monotropos. Byzantina 13 [1985]
817-831, insh. 819-821) und eine rumanische Ubersetzung aus dem 19. Jh. (Codex Petropol. BAN, sobr. Syrku 60/13.5.20).

Ich danke Prof. O. Kresten und Prof. G. de Gregorio fiir die Identifizierung des Kopisten.

Die Hauptquellen zu Michael Kantakuzenos sind die Berichte der deutschen Protestanten Stephan Gerlach (Stephan Gerlachs
dess Aeltern Tage-Buch [...]. Frankfurt/Main 1674, 55, 60, 127, 183, 200, 206, 211 ff., 222-224, 230, 233, 237, 271, 388, 392,
395, 405, 445, 451, 454, 463-466, 467, 469, 478, 482-484, 487, 494) und Martin Crusius (Turcograeciae libri octo [...]. Basel
1584, 43; 67-68; 96; 205; 210; 211; 225-226; 248; 269; 274-275; 282; 496; 499). Ihr eher negatives Bild des Kantakuzenos ist
wohl auf loannes und Theodosios Zygomalas zuriickzufiihren. Einen Hinweis, dass die Malaxoi anderer Meinung sein dirften,
liefert Theodosios Zygomalas: Er kritisiert Manuel Malaxos fiir die negative Schilderung des Patriarchen loasaph I., eines in
Wirklichkeit avdpoc apiotov kot dixéAanvog, und berichtet, dass die Hauptschuldigen flir die Absetzung des Patriarchen einen e-
lendigen Tod gefunden hétten (oi mpwtaitiot Tod kokoD ... mepiénecov ... Bavdroig Eheevoic, Turcograecia 96). Zu Michael Kan-
takuzenos s. M. CAzAcu, Le Patriarcat de Constantinople dans la vision de Stephan Gerlach (1573-1578), in: Le Patriarcat Oecu-
ménique de Constantinople aux XIVe-XVIe siécles: Rupture et continuité. Actes du collogue international. Rome, 5-6-7 dé-
cembre 2005 (Dossiers Byzantins 7). Paris 2007, 369-386; N. IORGA, Byzance aprés Byzance. Continuation de I’Histoire de la
vie byzantine. Bukarest 1935, 113-122; IDEm, Despre Cantacuzini. Bukarest 1902; K.S. SATHAS, Bioypadikov oxediooua mepi
tob [oatpiapyov Tepepiov B'. Athen 1870 (Nachdruck Thessaloniki 1979), ot—n, Anm. 1.

Lob des Auftraggebers (s. unten), 23-30, f. 11": (dmodicdket) koi TodG kakdc BeAfioavtag, TO méhat drokfoon,/ THv ékkAnoiay ToD
Bceod, kai Tavtnv ddavicor/ Kai Bondel 8¢ movtote, TOUG KOADG d101KODVTAG,/ VOUIUWE kKol GIAevoePidE, TAVTNV 0IKOVOUODVTOG
IMoudeber movta GvOpwmov, TOV KAt EKKAnoiag,/ opuricovta Oerrjoovta, éupdierv Aéyw Piag/ At v {ntel Cnthuata, OeAjuoTta
ToD kdopov,/ doa ov mpémov yiveabat, kai évavrtia vouou (Ich behalte die Orthographie und die Interpunktion der Handschrift
bei).

Dioptra-Adaptierung, Buch 4 (s. unten), 313-335, f. 78™": Bhaxia kai fj Mmoydovid, dikia Tov mpookuvijoav:/ “OTt Todg Topavvi-
oavTag, ekel ediwEé Toug,/ kai TovToLg Adavicavtag, yvwoel Emaidevoé Touvg/ Kai Eyvwoav oi BapPapot, Gpyovrog é€ovoiag,/ Ti
duvetou pe dvvoury, peyong Baoteiog/ Kai pe dpriov duvatdv, koi paciiiwg oikeiwv/ [...] koi amediwEe Aaumpidg, wg 1de maoo
xwpo/ Toté tovg tupavvicavrag, Bhoxiov Mmoydaviav,/ kai é€opiobnoav koakdg, uéoa g v Aciav/ [...] K A éEavdpov
Katéomnoe, priya eig v Broxiav,/ xai ITETpov Tov mepipavii, uéoa otnv Mmoydaviav. Siehe N. IORGA, Geschichte der Rumanen
und ihrer Kultur. Sibiu 1929 (Nachdruck Bukarest 1998) 144-145; S. STEFANESCU — C. MURESANU — T. TEOTEOI (Hg.), Istoria
Roménilor. Vol. IV: De la universalitatea crestina catre Europa ,,Patriilor” (Academia Romand. Sectia de Stiinse Istorice si Arhe-
ologie). Bukarest 2001, 407-530.

Siehe den im Cod. Vindob. hist. gr. 98 tberlieferten Katalog; dazu G. b GREGORIO, Studi su copisti greci del tardo Cinquecento
Il. RHM 38 (1996) 189-268; G.K. PAPAZOGLU, Bifrodrkec otnv Kwvotavrivovrroin tov 16°° cuwva (Kodd. Vindob. Hist. gr. 98).
Thessalonike 1983. Siehe auch den aus seinem Besitz stammenden Codex 394 kt der Lycealna Kniznica, Bratislava (beschrieben
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Eine Dioptra-Adaptierung aus dem Kreis des Michael Kantakuzenos 47

derts als Gelehrte galten — befanden und der die unterschiedlichsten Werke ins ,,Vulgéargriechische* Uberset-

zen lieR: Bekannt sind das von Stephan Gerlach und Martin Crusius erwahnte Augsburgische Bekenntnis®

und die im Codex Athon. Dion. 178 tberlieferte Auswahl aus dem griechischen Erbe, die im Folgenden be-
sprochen wird.

Terminus post quem fur die Dioptra-Adaptierung ist das Jahr 1574. Dies ist aus folgenden Tatsachen zu
erschlieRen:

a) Anlésslich des Lobes des Auftraggebers Michael Kantakuzenos wird auch der Sultan gelobt, der dem Al-
ter nach jung, aber der Weisheit nach alt sei: Damit kann nur Murad I11. gemeint sein, der im Jahr 1574
im 28. Lebensjahr auf den Thron kam."*

b) Als Firsten der Walachei und Bogdaniens (Moldau) werden die Briider Alexandros (Alexandru Mircea,
1568-1577) bzw. Petros (Petru Schiopul, 1574-1579 und 1582-1591) genannt.™
Terminus ante quem ist Juli 1576, da die Verhaftung des Michael Kantakuzenos den Anfang seines Nie-

dergangs markierte. Nach seiner Hinrichtung wurden seine Schatze, darunter seine Biicher, verkauft."* Wei-
tere &ullere Angaben zum Text und zum Codex fehlen; der von loannes Malaxos verfasste Katalog der Bib-
liotheken des Michael Kantakuzenos und anderer Griechen im Konstantinopel des 16. Jahrhunderts ist laut
de Gregorio frilher, namlich zwischen 1562-1564, zu datieren;™ deshalb scheint unser Codex in diesem Ka-
talog nicht auf.

Die zeitliche und raumliche Nahe der Entstehung des Textes und der Entstehung des Codex, sowie die
Anonymitat des Autors, deuten m.E. mit groBer Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass Autor und Kopist iden-
tisch sind. Allerdings fehlen Hinweise, dass der Codex ein Autograph ist. Fir eine endgiltige Antwort, die
auch philologische Kriterien beriicksichtigt, missen wir auf die kritische Edition weiterer Werke des loannes
Malaxos warten.

Die erheblichen Unterschiede zum Originaltext der Dioptra erlauben kaum eine Feststellung der Codices,
die als Vorlagen der Ubersetzung dienten. Aufgrund anderer Indizien kann jedoch ein Zusammenhang mit
Dioptra-Handschriften festgestellt werden, die im Konstantinopel in den siebziger Jahren des 16. Jahrhun-
derts in Umlauf waren. Diese sind:

a) Der Codex Tybingensis Universitatsbibliothek Mb 3 (K 15), der im Jahr 1576 von Stephan Gerlach ge-
kauft wurde (Notiz auf f. 1"). Er Gberliefert den Text der Dioptra in der Y-Redaktion. Die Verse zur Kreu-
zigung, die im Codex Dionysiu 178 von einer anderen Hand an den Rand geschrieben wurden (81":
TAuepov &hog odpavdg oiuepov dht uépa usw. und 138": IMapiotapévn To oTaLP® 1 TAVAYVOS TTApBEVWVE
usw.), sind einem Gedicht entnommen, das im Tubinger Codex uberliefert wird (148'-150". Inc.: Aebre
BpwToi Bedoacat TOV mAvTwv PaciAéa.).

b) Der Codex Vaticanus gr. 1129. Dieser ist eine zum Teil mutilierte Handschrift aus dem 13. Jahrhundert,
deren fehlende Teile Theodosios Zygomalas ergénzte. Der Text des 13. Jahrhunderts gehort zur Y-
Redaktion; die Vorlagen des Zygomalas sind einerseits eine Handschrift mit der auf der X-Redaktion ba-
sierenden Phialites-Paraphrase der Dioptra und andererseits der Codex Tybingensis Universitatsbibliothek
Mb 2 (K 16) mit der Y-Redaktion der Dioptra, den Gerlach im Jahr 1577 erwarb. In der Uberschrift des 2.
(1.) Buches schreibt Zygomalas: Adyoc o’ karté Tivag vov 8¢ B . Wohl nach dieser Uberschrift konnte
die Uberschrift der Klauthmoi in der Dioptra-Adaptierung verfasst sein: BipAiov debtepov, f| kai TpATOV
KOTA TIVOG.

in J.-M. OLIVIER — M.-A. MONEGIER DU SORBIER, Catalogue des Manuscrits grecs de Tchécoslovaquie. Paris 1983, 9-13). Auf f.

281" (abgebildet in PI. XVI) befindet sich die Unterschrift des Kantakuzenos.

GERLACH, Tagesbuch 451 und CruslIus, Turcograecia 67—68 u. 496.

10 A.H. bE GROOT, Murad I11. Encyclopédie de I’Islam, Second Edition. Ed. P. BEARMAN, Th. BiANQuIS, C.E. BOSWORTH, E. VAN
DoNzeL, W.P. HEINRICHS (www.brillonline.nl). Leiden 2006.

1 Buch 4, 334-335.

12 Crusius, Turcograecia 68, 226; GERLACH, Tage-Buch 483-484; S. SCHWEIGGER, Ein newe Reyssheschreibung auss Teutschland
nach Constantinopel und Jerusalem. Niirnberg 1608 (Nachdruck Graz 1964), 70.

13 siehe Anm. 8. Die Datierung befindet sich in DE GREGORIO, a.0. 237.
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48 Eirini Afentoulidou-Leitgeb

AuBer diesen zwei Codices muss der Ubersetzer einen weiteren, der X-Redaktion gehdrenden Text der
Dioptra verwendet haben. Denn der Prolog der Dioptra-Adaptierung enthélt Anspielungen auf Texte, die der
Dioptra in der X-Redaktion vorangestellt sind (s. unten). Diese Texte fehlen im Codex Vaticanus gr. 1129.

BESCHREIBUNG DER DIOPTRA-ADAPTIERUNG

INHALTSANGABE

Am Anfang der Dioptra-Adaptierung steht die Inhaltsangabe.'* Sie basiert auf der Inhaltsangabe des by-
zantinischen Textes, weicht aber an vielen Stellen ab. So werden Kapitel, die dhnliche Themen behandeln,
zusammen gefiihrt, und andere in zwei oder mehrere Kapitel geteilt. Ein Grund dafir ist, dass die Kapitelein-
teilung im Text der Dioptra keinen Einschnitt bedeutet; sie ist als Zusammenfassung eines durchgehenden
Textes zu verstehen und ist eher intuitiv als systematisch. Manchmal besteht der Eindruck, dass die Kapitel-
einteilung der Adaptierung sinnvoller ist als jene der Vorlage.

PROLOG

Es folgt der Prolog.™ Dieser enthélt zahlreiche Entlehnungen aus dem Epilog des Philippos, sowie gele-
gentliche Anspielungen auf weitere Texte, die der Dioptra vorangestellt sind.'® Abgesehen davon ist der Pro-
log ein eigens verfasster Text: Darin auRert sich der Ubersetzer zu seiner Tatigkeit und stellt seine Adaptie-
rung vor.

LOB DES AUFTRAGGEBERS

Dem Prolog folgt das Lob des Auftraggebers Michael Kantakuzenos.'” Im athonitischen Codex ist der
Text von einer anderen Hand geschrieben und am Ende mutiliert. Es stellt sich die Frage, ob er vom selben
Autor stammt und zum Original gehort, oder spéter eingeschoben wurde. Die Bescheidenheitsformeln wir-
den darauf hindeuten, dass der Text vom Autor der Adaptierung verfasst wurde: Dieser bleibt anonym und
wird als AvOévrov Karaxolnvod, dobrog Tic Omnpétne,/ kai TV TTPOTEPNUATWY TOV, WIKPOC TIC EMOIVETNC
bezeichnet. Die Titel des Kantakuzenos sind Avoévinc oder "Apxwv. Im Rahmen des Lobes des Kantaku-
zenos befindet sich auch ein Lob des Sultans, der Méyoag paciredg genannt wird; unter anderem wiinscht ihm
der Dichter, er moge die Puwpaiwv Booizeio immer behalten.'® Weiters werden der Sohn des Michael Kanta-
kuzenos Andronikos, die Flrsten der Walachei und Bogdaniens, Alexandros und Petros, deren Bruder
Mylesis sowie Thomas Chrysoberges, Sgouros Bentoures, die ypauuatikoi Emmanuel 6 uedwddc aus Rhodos
und Nikolaos sowie ein chiotischer Arzt' lobend erwahnt. Kantakuzenos wird auch in Buch 4, 224-453
gelobt.

YOff. 14",

15 ff. 4"-10".

18 Diese sind der Brief des Philippos an seinen geistlichen Vater Kallinikos, das Programma und die apologetischen Verse des

Autors (Ztixot amoroynTikoi).

7 ff. 11-28".

8 Lob des Auftraggebers, 133, f. 14". Die Verwendung des Titels faoiretc und des entsprechenden “Pwuaiov faoineia fiir den
tirkischen Sultan war nichts Ungewdhnliches fiir die Griechen des Osmanischen Reichs, wenngleich sie im Kreis des Michael
Kantakuzenos nicht ohne politisches Kalkiil verwendet worden sein dirften. Siehe O. KReSTEN, Das Patriarchat von Konstanti-
nopel im ausgehenden 16. Jahrhundert. Der Bericht des Leontios Eustratios im Cod. Tyb. Mb 10: Einleitung, Text, Ubersetzung,
Kommentar (Osterr. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. KI., Sitzungsber., 266. Band, 5. Abhandlung). Wien 1970, 67—69; I0RGA,
Byzance aprés Byzance (wie oben Anm. 5) 56-59.

Welcher Arzt gemeint ist, ist unklar. Aus dieser Zeit sind die chiotischen Arzte Frangiskos Domestikos Laskaris (s. CRUSIUS,
Turcograecia 308-309 et passim) und Leonardos Mendones (s. CRUsIUS, Turcograecia 479 et passim) bekannt, die in Konstanti-
nopel titig waren. Hauptséchlich auf Chios titig waren die Arzte Michael und loannes Koreses. Siehe P. MANNIG, Die Koreses.
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Eine Dioptra-Adaptierung aus dem Kreis des Michael Kantakuzenos 49

DIOPTRA

Der eigentliche Text der Dioptra-Adaptierung umfasst ca. 1550 politische Disticha. Er wurde in funf Bi-
chern verfasst, wie das Original. Die Biichereinteilung ist jedoch leicht abweichend, was eventuell auf eine
Kontamination der zwei Redaktionen der Dioptra zurtickzufiihren ist: Am Anfang steht Buch 1 der X-
Redaktion, das in der Y-Redaktion als zweites Buch steht. Es folgen die Klauthmoi, die in der Y-Redaktion
als erstes, in der X-Redaktion als funftes Buch der Dioptra stehen. Die Blcher 3-5 sind nach der Y-
Redaktion numeriert.

Das erste Buch?® behandelt praktische Fragen des christlichen Lebens: gute Werke, Liebe, Geduld, Uber-
windung der Faulheit, Bulfertigkeit. Alle Hauptthemen des Originals werden auch in der Adaptierung eins
zu eins zusammenfassend behandelt.

Das zweite Buch® basiert auf den Klauthmoi des Originals, mit einem wesentlichen Unterschied: Wih-
rend im Original die Klauthmoi ein Monolog an die eigene Seele sind, ist das zweite Buch der Adaptierung
in Dialogform abgefasst. Am Anfang des Buches steht am Rand als Dialogperson der Leib (xopui). Etwas
spater sagt der Leib, dass die Seele angesichts des Todes gute Werke vorweisen soll; darauf folgt die einzige
Frage der Seele: ,,Welche sind die guten Werke?“ Der Leib antwortet in zwanzig Versen, die zum Teil eine
Kompilation einzelner Verse aus dem ersten Buch sind.

Das dritte und das vierte Buch? behandeln die Beziehung zwischen Kérper und Seele: Ob sie ohne ein-
ander wirken kdnnen, wie sie miteinander verbunden sind, unter welchen Umstanden sie beim Tod getrennt
und bei der Auferstehung wieder geeint werden usw. Am Ende des vierten Buches wird die Frage nach der
Ankunft des Antichristen diskutiert. Die Hauptthemen werden wieder in den Text des 16. Jahrhunderts eins
zu eins Ubertragen.

Das fiinfte Buch®® schlieRlich behandelt die Unterschiede von Seele zu Seele, die Griinde fiir die ver-
schiedenen Charakterziige, die Eigenverantwortung, die Griinde fur die kdrperlichen und geistigen Behinde-
rungen, sowie wieder die Frage, ob die Seele ohne Korper wirkt und welche Vergeltung die Gerechten noch
erwartet. Im funften Buch sind zum Teil grof3e inhaltliche Unterschiede vom Original zu finden, die auf Blat-
terverstellungen in der Vorlage hinweisen. Vermutlich versuchte der Ubersetzer, die Blatter in eine logische
Reihenfolge zu bringen. Das fiihrte dazu, dass in der Ubersetzung kaum inhaltliche Spriinge bemerkbar sind.

SPRUCHE

Unmittelbar nach dem flinften Buch steht ein Text, der von derselben Hand ebenfalls in politischen Di-
sticha geschrieben wurde. Der Text ist ohne Uberschrift tberliefert; es handelt sich um eine Sammlung er-
baulicher Anekdoten und Spriiche antiker Autoren zu diversen Tugenden und Lastern, die auf der Anthologie
des loannes Stobaeus, Eclogae 111, Cap. 3 — Eclogae 1V, Cap. 1, basiert. Der Text gehdrt zum selben Auftrag
des Michael Kantakuzenos und wurde vom selben Autor verfasst:

Ketrre AtomrTpog T0 BifAiov, eig dioTixa vor mhéEw,

gic apeThv Kakiov T¢, cod@dV PNt var AéEw. 2

Es folgt ein Tadel der Juden bzw. der judischen Arzte und der Arzte allgemein, mit dem dieser Text zum
Ende kommt. Das Fehlen einer abschlieenden Formel konnte dafir sprechen, dass der Text unvollendet
blieb, oder dass er in einer eventuellen Vorlage mutiliert gewesen ware. Gegen Ende des Textes befinden

Geschichte einer griechischen Familie im Ubergang von der spatbyzantinischen zur osmanischen Zeit (ca. 1200-1600). Leipzig
(unpubl. Magisterarbeit) 1998, 70 (S. 82) und 82 (S. 63-64).

20 £f, 29'-48",

2L ff, 48'55",

22 ff. 55'-70" und 70'-108".

23 ff. 82-108".

2 prolog 95-96 (f. 7Y): ,,Und er, Michael Kantakuzenos, sagte, ich solle das Buch ,Dioptra’ in Disticha flechten, und Spriiche der
Weisen zur Tugend und zum Laster sagen.“
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sich folgende Verse, die fiir die Ideologie des Autors — und vielleicht flr die Motivation des Auftraggebers —
bezeichnend sind:
Noupa &g droikovpechev, wg €00¢ 1 avaykn,
Unv TePTATODY ¢ ETLXE, Kot UAC YeAoDV o1 Ppdhyyor
‘Omod codiav ko koha, &mod I'poukovg Emfipay,
Kol TOpOL TO LaOnUaTo, KOAG EKETVOL GOPOY*
Kai Aéyovv pog dmaidevtoug, dev Exouev codiav,
Ko Td¢ KoAa fiuétepa, TiHpoy KAnpovouiov:
Kai dvopa dvéuive, pov péya otovg Pwpaioug,
Aun ¢ 6pdd 6€ TEPIOOOVE, TOVG YEPOVTUG KO VEOUC
"Epya 8&v kK&uUvouv Th¢ codpiog, TPWYOLY LOVOV KAl TTivoLy,
Kol T KOAG TOD YEVOUC UG, OTTioW TOVG TAL )(1’)\/01)\/.25

DER UBERSETZER ZU SEINER TATIGKEIT

Der Autor der Dioptra-Adaptierung stellt im Prolog sein Werk und seine Tatigkeit vor. Die Punkte, die er
dabei hervorhebt, sind erstens die Vereinfachung und zweitens der Reim; dies gilt sowohl fiir die Dioptra, als
auch fur die Spriiche.

VEREINFACHUNG

Der Autor beschreibt seine Sprache als tiv yA\@dooav Tv &mifjv, &texvov v Snuakdn.?® Sie sei kiinstle-
risch weniger anspruchsvoll, als die ausgefeilte Sprache der ,,Alten*:

Na Myw yADoo aypouuotov, otny téxvny Eodopévny,

0UDONWC OBV TGV TOAAIDV, TNV AeTToTOpVEUEVN Y.

Der Autor habe das Ziel, die Weisheit der Alten, die jetzt verborgen sei, fiir die einfachen Menschen zu-
ganglich zu machen. Immer wieder wird seine Tatigkeit mit den Begriffen cadnviCw, épunvedw, €Enyd (er-
klaren, interpretieren) beschrieben:

Nonoaug Oeoroyikaic, va Tl v cadnviow,

Kol Epunveiag ko pnta, molha va EEnynow:

ITod ve kpupéva €ic TV yijv, ThHg mohoudv codiag,

610D T ENoAjoaot, peTd Beoroyioc.

Dies sei einerseits durch die Ubersetzung (uetayhtrioua, tog AéEeic udvov Araka), andererseits durch die
Ubersichtlichkeit bzw. Zusammenfassung (ebotvorntov) erreicht; der Sinn sei derselbe geblieben:

To¥10 10 HETAYAWTTIOUA, TNV 6VVOEGIV GOV TikAL,

YIOTL X THV OTPATAY TRV 6oPpDV, 0LIOAWE Bopd Pyfka:

Tag MéEeic udvov fraa, edobvomToV &ic TOTOLC,

Ko TG Ko €ERYNotY, Kauve yiammhodg avBpdkmouc.”’

Um den Text etwas zu ,,wirzen*, verwende der Autor gelegentlich (alt)griechische Worter und Redewen-
dungen. Diese seien wie das Salz im Text:

"Av & €x0v01 K1 ENANVIKAC, AEEEIG TIVOG EIC TPOTTOUG,

%% Spriiche 1014-1023 (f. 137"): ,,Lass uns nach dem Gesetz regiert werden, wie es tiblich oder notwendig ist,/ nicht gehen, so wie

es sich trifft, und so dass die Franken (ber uns lachen;/ die von den Griechen die Weisheit und das Gute nahmen,/ und jetzt die
Lehren gut vorantreiben;/ Und sie nennen uns ungebildet, dass wir keine Weisheit haben,/ und dass sie unsere Guter als Erbe ge-
nommen haben./ Und bei den Rhomaioi ist nur ein groer Name geblieben,/ aber ich sehe doch bei den meisten, alt und jung,/ sie
betreiben nicht die Werke der Weisheit, sondern essen und trinken nur,/ und werfen die Guter unseres Geschlechts hinter sich.*

% Prolog 3 (f. 5.

2" Prolog 41-42 (f. 6").

2 prolog 15-16 (f. 5").

2 prolog 139-142 (f. 8").
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[...]

A&Eeic kahOv ENANVIKa, eivan B uvooTia,

v& daiveTon onueiov Ti, XNV ooy codia
“Olov un Ueivn dvahatov, Ud va xet Aiyov GAog,
AEEEIC TIVOG EMANVIKAG, KOl 10TOPIOG uayé(}\ag.3 0

REIM

Der zweite Punkt in den AuBerungen des Autors zu seinem Werk ist der Reim in politischen Disticha. Die
Begriffe, die der Autor verwendet, sind diotixa, icokatoin&ic, OUOIOKATAANKTOV.

Der Reim, wie auch die oben erwéhnte gelegentliche Verwendung klassischer Worter, gehorten zu den li-
terarischen Anspriichen der Dioptra-Adaptierung; der Autor verwendet die Worter ouvbesiav (Komposition),
texvikov (kunstvoll), Bavuaciwg (wunderbar), die flr einen gewissen schriftstellerischen Ehrgeiz sprechen:

"Av 8¢ gyw NOEANoQ, ue kol ovvBeoiayv,

IV OUOIOKATAANKTOV, VO KU Epunveioy’’

oder

‘ATAOV 000V EYEVETO, KO TEYVIKOV UETPIWG,

v’ duotokaTéAnKTOVY, Yiviton Bavpacivwe.™

Der Reim sei die Motivation des Michael Kantakuzenos, eine Dioptra-Ubersetzung in Auftrag zu geben:

Keine Aidmtpoc T0 Pifiiov, eic diotixa vat mAéEw.>

Die einfache Sprache wird in Zusammenhang mit dem Auftrag nicht erwéhnt.

Der Autor entschuldigt sich fur den Reim nicht; anscheinend galt er in seinem Bewusstsein nicht als ver-
werflich, im Gegensatz zur einfachen Sprache. Der Reim wird sogar als Entschuldigung fiir die Missachtung
grammatischer Regeln angefihrt:

Ipauuoatikiic 8 év amaot, Aéyw Ty edtexviav,

ovK RdVVABNV TOD Tnpeiv, i icokatornEiov.**

Das ist nicht nur eine Koketterie; beim Lesen entsteht tatsachlich der Eindruck, dass der Reim technisch
zwar fast immer gelingt, der Stil aber leidet — und nicht nur wegen der grammatikalischen Fehler.

ARBEITSWEISE

Wie schon erwéhnt, sind die Hauptthemen des Originals in die Ubersetzung meistens eins zu eins lber-
tragen. Doch ist der Text der Adaptierung deutlich kirzer als das Original: 3100 statt 7000 Verse. Der Uber-
setzer selbst betrachtet die Verkirzungen als Teil der Vereinfachung der Dioptra. Worin liegen diese Ver-
kirzungen?

AUSLASSUNGEN

Manchmal fehlen bei der Adaptierung gréRRere Textpassagen, die der Autor anscheinend fiir entbehrlich
hielt. Diese sind oft kurze Dialoge, die im Original zur Aufheiterung der Stimmung oder zur Auffrischung
des Interesses dienen. Nach einer Erklarung fragt die Seele z.B.: ,,Warum ist das so, welcher Kirchenvater
sagt das, kannst du ein Beispiel geben*, usw. Oder der Leib fragt: ,,Hast du nun alles verstanden, oder soll
ich noch ein Beispiel geben“, worauf die Seele positiv antwortet.*> Solche kurzen Dialoge verleihen der Di-

% Prolog 55 und 61-64 (f. 7).
Prolog 39-40 (f. 6).
%2 Buch 5, 305-306 (f. 89").
Prolog 95 (f. 7%): ,,Und er, Michael Kantakuzenos, sagte, ich solle das Buch Dioptra in Disticha flechten®.
Prolog 143-144 (f. 8%).
% 7.B. Buch 2, 482-491.

w
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optra des 11. Jahrhunderts eine Lebendigkeit, die ihre enorme Popularitét teilweise erklart. In der Adaptie-
rung des 16. Jahrhunderts fehlen diese Intermezzi.

Hier sei auch angemerkt, dass die Personifizierung, die ein wesentlicher Bestandteil der byzantinischen
Dioptra ist, in der Dioptra des 16. Jahrhunderts groftenteils verloren geht. Nicht nur fehlen die lebhaften
Diskussionen zwischen Herrin und Dienerin; das grammatikalische Geschlecht des Korpers ist in der Uber-
setzung nicht das Femininum ,,.Z&p€&", sondern das Neutrum ,Kopui*, was die Personifizierung mit einer
weiblichen Person als weniger nachvollziehbar erscheinen I&sst.

AuBer diesen kurzen Dialogen fehlen in der Adaptierung auch langere Erzahlungen und Parabeln, die im
Original die Erklarungen auf unterhaltsamer Weise veranschaulichen.

ZUSAMMENFASSUNGEN

Auch jene Themen, die in der Adaptierung behandelt werden, sind in der Regel viel kiirzer als im Origi-
nal. Die Hauptgedanken werden wiedergegeben, aber viele Nuancierungen gehen verloren. Ein Beispiel aus
dem dritten Buch mag zur Verdeutlichung dienen: Die letzten ca. 250 Verse samt zwei langen Prosa-
Einschiiben behandeln, grob zusammengefasst, folgende Frage: Wenn sich die ganze Natur nach der Aufer-
stehung erneuert, in welcher Form wird auch die Seele diese Ehre haben? Die Antwort lautet, dass die Seele
nach der Auferstehung ihre zwei unverninftigen Teile, Thymos (Mut) und Epithymia (Begehren), verliert
und nur das Logistikon (Intellekt) behalt; Thymos und Epithymia seien bei richtigem Gebrauch eine Hilfe
gegen die Damonen, nach der Auferstehung seien sie aber entbehrlich.*® In der Adaptierung wird das Thema
der Neuschopfung in 25 Versen behandelt: Die Schopfung wird neu und schoner, die Seele wird rein von
Lastern und Leidenschaften sein:

émobupia kai Ouuog, Kol TavTa BAAA A0,

Cihoc ko $OGVOC T Kakd, TOTE ékel Enpavon.”’

Die Lehre der Dreiteilung der Seele geht verloren, émfuuia und Ovuog (,Wut” im Neugriechischen!)
werden nur als zwei Laster und nicht als Seelenteile verstanden. Dieses Beispiel ist symptomatisch: Das phi-
losophische Basiswissen fehlt, was zum Missversténdnis fiihrt.

ERWEITERUNGEN

Der Text der Dioptra wird zwar in der Adaptierung stark verkirzt und zusammengefasst wiedergegeben,
doch es fehlt nicht an Erweiterungen. Die langeren befinden sich im flinften Buch, das, wie gesagt, aufgrund
der Blatterverstellungen in der VVorlage eine groRere Freiheit aufweist.

Ein Beispiel: Zur Frage nach dem Grund von Behinderungen wird im byzantinischen Text u.a. angege-
ben, dass auch der Vater schuld sein kann, wenn er beim Zeugungsakt betrunken war; das Thema umfasst
vier Verse.*® In der Adaptierung wird das Thema der Trunkenheit in 65 Versen behandelt.*

Eine Geschichte, die es im byzantinischen Text nicht gibt, betrifft die Schuld und Erlésung der Mensch-
heit: Der Mensch habe dem Teufel 200 Floria geschuldet; diese seien zehn mal die zehn Gebote, denen er
nicht folge, und noch einmal zehn mal zehn, weil er sogar das Gegenteil von den zehn Geboten mache. Erst
mit der Kreuzigung Jesu sei die Schuld bezahlt worden.

% Buch 3, 1326-1587. Die Prosa-Einschiibe sind gekiirzte Ausschnitte aus Gregor von Nyssa, De anima et resurrectione (Macri-
nia), in: PG 46, 11-160 (CPG 3149). Philippos ubernimmt die in Byzanz sehr geldufige, platonischen Ursprungs seiende und
neoplatonisch gepragte Lehre der Dreiteilung der Seele, wie sie Gregor von Nyssa im oben genannten Werk entwickelt. Uber die
diversen Auffassungen der Natur der Seele in der patristischen und nach-patristischen Zeit s. Dictionnaire de Théologie Catholi-
que 1/1, s.v. Ame: J. BAINVEL, I1I. Doctrines des trois premiers siécles, 977-1001; J. BAINVEL, 1V. Développement de la doctrine
du Ve siecle au Xllle, 1001-1006; L. PETIT, V. Doctrine des grecs, 1006-1016.

87 Buch 3, 549-574, hier 559-560 (f. 69"): ,,Begehren und Wut, und alle anderen Laster,/ Eifer und Neid, die Bésen, sind dort dann
ausgetrocknet®.

% Buch 5, 1166-1169.

¥ Buch 5, 447-512 (f. 93'-95").
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AuBer diesen zwei langeren Textteilen gibt es kleinere Erweiterungen in allen funf Buchern. Diese betra-

gen meistens ein bis zwei Verse. Zum Beispiel beschreibt im dritten Buch Philippos den Ort, in dem sich die
Seelen der Gerechten befinden:

‘Qc ai Tpadai diddokovoty, &v obpavy TUYXAVEL,
&vOa émavamabeTon oo Yuxrn dikaiov:

A& Kol TOIC OVOUOOT TTOAVOTLLOVTOG TIEAEL,

Kol xwpo CovTwv Aéyetan koi yij Tpaéwv moy,
€opTalOvVTWwY AXOC TE Kad oKkNvr TV dikaiwv,
TPLRC XEWAPPOLC Ko TTyR TApnc ddavasiog. *

Der Ubersetzer fiigt einen Wunsch hinzu:

‘Oc ai ypadai pudc Aéyovotv, otov odpavov O giva,

dikaiwv Aéyw ai puyai, Oov kai o€ Tedfjvat

Na dwon Koprog @eog 0o Thig edomiayviag,

ThG dya0dTNnTOC OOTOD, KAl ThHG PraavBpwmiog:

“Omov five podoiuarta, Kai TOTo1 TdV dikaiwy,

ayiwv kol HopTOpwy Te, Kol TAVTWY TRV eDOEWY

“Omov 86Ea aidviog, Bpvon ddavasiac.!

Hier ist noch ein Element anzufiihren, von dem schon die Rede war: Dass Nuancierungen, vor allem

diejenigen, die eine gewisse philosophisch-theologische Bildung voraussetzen, verloren gehen. Philippos
sagt ndmlich, dass der Name des Aufenthaltsortes der Gerechten mehrdeutig ist. Das ist eines der positiv
auffallenden Charakteristika des byzantinischen Textes, ndmlich, dass sich Philippos bewusst ist, dass es
auch in theologischen Fragen nicht immer eine eindeutige Antwort gibt. Der Ubersetzer behandelt die
Benennungen als bloRe Synonyme.

Oft ist es der zweite Vers eines Distichon, der den ersten, auf dem Original basierenden Vers ausarbeitet.

Zum Beispiel:

40

4

ey

42
43

44
45

UATIWE EDpeV AdIdAKTOV TAAVN 0T UE O mGvoc®
VS.

Kai mébw timote kokov, mAavioel Ue 6 TAGVOC,
6 Gyproc déPoroc, 6 Tkibnc 6 Xaydvoc.*

Manchmal wird der zweite Vers wegen des Reimes modifiziert:
Kol TODTO A0V TIEPUKEV EK TTAVTWV TV ApYOiwV

TGV povo®v kai doknTev TRV dywvilopévewy.

VS.

Kai Tobto dfihov davepov, ék mbvtwy Twv dpyaiwy,

TRV doknT®V TRV povoydv, I'poukdv Te kol ‘Pwuodwv.“

Buch 3, 845-850: ,,Wie die Schriften lehren, im Himmel ist es,/ wo jede Seele eines Gerechten ruht;/ aber auch was die Namen
betrifft, ist er mehrdeutig:/ Er wird Land der Lebenden oder wiederum Land der Sanftmditigen genannt,/ Klang der Feiernden und
Tabernakel der Gerechten,/ Strom der Uppigkeit und Quelle voll von Unsterblichkeit*.

Buch 3,403-409: ,,Wie die Schriften uns sagen, im Himmel werden sein, die Seelen der Gerechten meine ich; gewéhre dir Gott
der Herr, dass du auch dorthin zugewiesen wirst wegen seiner Barmherzigkeit, seiner Gite, seiner Menschenliebe; wo Gesénge,
und Orte der Gerechten und Heiligen und Martyrer, und aller Aufrechten sind; wo ewige Herrlichkeit, Brunnen der
Unsterblichkeit ist“.

Buch 4, 459: ,,(...) dass der Irreflihrende mich nicht unterrichtet erwischt und mich irrefihrt®.

Buch 4, 104-105 (f. 73"): ,,Und dass mich etwas Boses erwischt, der Irrefiihnrende mich irrefiihrt/ der wilde Teufel, der Skyther,
der Khagan“.

Buch 5, 1358-1359: ,,Und das ist von allen Alten offensichtlich, den Asketen und den Mdnchen, die kdmpfen*.

Buch 5, 673-674 (f. 99"): ,,Und das ist von allen Alten offensichtlich, den Asketen und den Monchen, Graikoi und Rhomaioi*.
Die Unterscheidung zwischen I'poukoi und ‘Pwuaior ist in der Dioptra-Adaptierung nicht immer eindeutig. Beide werden fur das
,Geschlecht (yévoc) verwendet, dem der Ubersetzer angehért. Der Begriff ‘Pwucior wird meistens im Zusammenhang mit der
byzantinischen, kaiserlichen Vergangenheit und deren osmanischen ,,Erben* verwendet (s. Anm. 17); sonst ist Tpoukoi haufiger.
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Der Bereich, in dem man die Freude des Ubersetzers an seiner Tatigkeit merkt, sind die Sprichworter, die
immer wieder den Text erganzen. In diesen Fallen kann man von einem bewussten Wetteifer des Ubersetzers
mit dem Original sprechen.

So sagt der Leib im ersten Buch, dass eine kleine gute Tat, die gerne geschieht, gleich viel wie eine
groRere Tat zahlt. Der Ubersetzer fugt hinzu:

‘O Moyoc yop €dpoaioe, kai TO Youi oov paro,

TO Yap HIKpOV, o) wikpov, AN Eoti Kai dpoodrov:

IToM\bkig Te kol uéyiotov, koi BEATIOTOV Kol didov,

VEPOV OMyOV gic kawkiv, brep Hhov Tov Neihov.*

Etwas weiter unten sagt die Seele, sie z0gere, dem Beichtvater ihre Siinden zu sagen: Die Siinden, die be-
kannt gemacht werden, seien ein Grund zum Skandal. Der Ubersetzer fiigt ein Sprichwort hinzu:

“Otav yap vadtng €ig oo, od TOoov 1) {nuic,

0oov ToD kopafokvpoD, yiveTal | Kokio

Kai évtog Tovg ovumiéovtog, UETA TOD kapafiov,

Emvige kol APAavioe, uetd Tod covdoiov.*’

SPRACHE

Die Sprache der Dioptra-Adaptierung und der begleitenden Texte ist — was die Phonologie, die Morpho-
logie und die Syntax betrifft — eine Form der Volkssprache mit vielen Elementen der Hochsprache. Es wird
keine Konsequenz angestrebt. Neben zahlreichen Nebensatzen mit va sind immer wieder Infinitive zu fin-
den; héufig sind auch Partizipien. Das Objekt im Genitiv wird nicht immer vermieden, wenn es das Metrum
erlaubt. Gelegentlich kommt auch der Dativ vor, hin und wieder sogar ein Verb im Optativ. Der Wortschatz
unterscheidet sich wenig vom — immerhin einfachen — Wortschatz der Dioptra. Haufig wird dasselbe Wort in
seiner volkssprachlichen Form verwendet, z.B. wird prémeig (Klauthmoi 26 und 134-136) durch evAémerc (2,
21 und 141, f. 48" und 51") oder ékpéinc (5, 712) durch evydincg (5, 337, f. 90Y) ersetzt.

In wenigen Fallen wird ein Wort aus dem byzantinischen Text durch ein volkssprachliches ersetzt: Das
am haufigsten vorkommende Beispiel ist das Ersetzen des Substantivs aap€ durch kopui; weitere Beispiele
sind @wov (1, 761) durch ady® (1, 392, f. 38"), @ Loy®d Ti6odor (Klauthmoi 87) durch Cuyoxaumaviovor (2,
117, . 51", ix60ec (Klauthmoi 186) durch oyépia (2, 155, f. 52), 81° &dtwv dkodeig, dodppaivn pov dix Pivog
(3, 172-173) durch "Axoveic uetavtia pov 8¢, kai pé pitnv popieic (3, 105, f. 57Y), kokkog (3, 971-973)
durch orrapdomopov (3, 445, . 66"), immog 3¢ pouud émi Onieiog (5, 1071) durch tod Trmov 8¢ 1y oehayid (5,
234, f. 87"), 1dwp (5, 713 et passim) durch vepov (5, 337, f. 90%), udpov (5, 725) durch podoorayua (5, 349, f.
90").

Die Verse und Versteile, die nicht aus der byzantinischen Dioptra ibernommen wurden (s. oben unter
»Erweiterungen*) sind sprachlich und stilistisch volkstiimlicher. Zum Beispiel wird der Vers kai ab€ovrou
audoTepa kot mAndvvovton TabTa (3, 506) durch Kai ab&dvovton kai Tpédpovran, puxoi ko odpka OUddv, kol
&vBpwmor mAnBvvovTon kai yivovra komddn (3, 263-264, f. 61Y) erweitert; domep kAéntne (Klauthmoi 296)
durch @g kMémng uag xovpoéPer (2, 249, f. 54%); der Vers év Baoireiq Tod Ogod, duag d¢ EEw Tavtng (3, 1253)
durch die vier Verse:

"Ev Baoiieig 700 OeoD, dudc de €Ew TadTNC,

QITEPPIUEVOLG TOD PWTOC, WG TCOKIoUEVOC VaDTNG:

TCaxioet TO kKapdPn TOL, DITO GKOTOXLOINC

TEPl MAaVOTOon péTouna, Omo ThHE dyvwoiog.

4 Buch 1, 396-399 (f. 38"): ,,Denn dein Wort hat mich bereits erfrischt, dein Brot kannst du behalten; denn das Kleine ist nicht
klein, sondern sogar frisch; Oft ist ein bisschen Wasser in einem Becher gréRer und besser und lieber, als der ganze Nil“. Der ers-
te Vers ist Ubrigens ein bekanntes Sprichwort im Neugriechischen.

47 Buch 1, 675-678 (f. 45%): ,Wenn sich ein Matrose irrt, ist der Schaden nicht so groR, wie wenn dem Kapitan ein Fehler passiert,
was dazu fiihrt, dass alle Reisenden ertrinken und zusammen mit dem Schiff vernichtet werden*.
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Die Erblichkeit wird durch folgenden Vers erlautet:

yevwa koi miong midnka, aibiomo 8’ ai6i0w49

Dieser wird Ubersetzt und erweitert:

Tevva ko miONE miOnka, k&droc KAUver kaToLdIX,

"Aparnc ApamtOmovAa, uny Agc 0T AV Tpay®dia

AN dAOe1a pVoEwC, oTohikio BoAuéva,

Ko OpoBéaia Tpovdt, BedOev Pputevpéva. ™

In den Textstellen, die keine direkte Ubersetzung sind, werden nicht nur volkstiimliche Worter verwen-
det, sondern auch gelegentlich Worter aus der byzantinischen Hochsprache oder hochsprachliche Neuschdp-
fungen: edxapdiog (mit gutem Herz, 1, 406, f. 39"), aiwviolwiav (ewiges Leben, 1, 592, f. 43", sonst nicht
belegt), xakoovuBovriav (schlechte Entscheidung, 3, 287, f. 62"), movnpouicog (das Bose hassend, 3, 369, f.
64", sonst nicht belegt).

Die gelegentlichen byzantinischen volkstiimlichen Worter der Dioptra werden in der Adaptierung meist
durch andere ersetzt: dA\* Gomep immog TCvioth g, Ov Aéyouy avpTidpny (3, 54) durch 6mob oe Ghoyov KaKov,
EvndoTopov ovptiapn (3, 35, f. 56'), mrwyovTlikoV, youvodTlikov, kai dvoedf] v Oéav/ AafdovTlikov,
youvoOTCikov kai kartnutedopévov des Originals (3, 582-583) durch mrwyov youvov kai Goiov (3, 310, f.
63").>! Die byzantinische Volkssprache ist eben nicht die Volkssprache des 16. Jahrhunderts.

Ahnlich ist das Sprachniveau im Prolog und im Lob des Auftraggebers. Die Spriiche enthalten tendenziell
mehr volkstiimliche Worter: Eehwrove (dumm, 11, f. 109", Bodiax (Ochsen, 13, f. 109"), &mo v pitnv
obpvovtar (von der Nase gezogen werden, 14, f. 109"), ¢payi ... Euvov kpaoi (Essen ... saurer Wein, 30, f.
109Y), yvpa (Kennzeichen, 38, f. 110"), malapr (Markt, 43, f. 110"), Godav tpuméviov ... gic 10 cavid umévn
(Wie ein Bohrer ... ins Brett hinein geht, 122, f. 112"), kovt¢og (Krippel, 213, f. 114"), modapia (FiRe, 218,
f. 115"), kahokepiov (Sommer, 251, f. 115"), kovrapn (Stab, 273, f. 116"), mahképia (tapfere Manner, 283, f.
116"), xafadv (Gewand, 295 und 419, ff. 117" und 120"), koménr (Jungling, 368, f. 119"), tTperodavraciong
(irre Vorstellungen, 437, f. 121"), tCaykapddec ... Ddpavradec (Schuster ... Weber, 590-591, f. 125Y), Aédn
(01, 674, f. 127Y), tCaumovvieic (groB reden, 802, f. 131"), mapauvdia ... Soa dév Tpov T apvidia (Marchen
..., die die Vogel nicht fressen, 818-819, f. 131"). Da die unmittelbare Vorlage nicht bekannt ist, lasst sich
nicht sagen, ob die Sprache der Vorlage entsprechend volkstiimlicher war, oder ob die Ubersetzung der
Spriiche freier ist.

Auffallig niedriger ist der Stil in den letzten 37 Versen der Spriiche, im Tadel der Juden und der judischen
Arzte. Der Autor verwendet einige volkstiimliche Wérter und scheut nicht vor derben Attacken zuriick:
dompa (Geld, 1033, f. 137"), povAdpia ... youdpro (Maultiere ... Esel, 1039-1040, f. 137"), yaidapog (Esel,
1040, f. 137" et passim), kaporiva (Pferdediinger, 1040, f. 137"), uevritCiva (Medizin, 1041, f. 137"), avtia
(Kniekehle, 1046, f. 138", uavtCovvia (Heilkrauter, 1066, f. 138"). Die Beziige zur Akoluthia des Spanos
sind unverkennbar — hier sei auch darauf hingewiesen, dass das Ziel jener Satire, der Spanos und sein
Geschlecht, von Karanastasis mit den sephardischen Juden identifiziert wurde:** "Amo v &vtlo tOv odrypov,
givan kool kod mdvoov (Spriiche 1046, f. 138"), vgl. émiacay TOv opuyudv tov &md thv &vrlav (Spanos D
1733); t& komprar otk yévia Tovg (Spriiche 1047, f. 138", vgl. x6mpog otd yévia cov (Spanos 41 et passim).

4 Buch 3, 521-524 (f. 68"): ,,(Ihr werdet Abraham sehen) im Reich Gottes, euch aber auRerhalb, vom Licht ausgeworfen, wie ein
schiffbriichiger Seemann wegen der Finsternis sein Schiff zerschellen l&sst und wegen der Unkenntnis vergeblich herumirrt®.

* Buch 5, 1177: ,Ein Affe zeugt einen Affen, ein Athiopier einen Athiopier.

%0 Buch 5, 475-478 (f. 94"). ,,Ein Affe zeugt einen Affen, ein Kater macht Katzchen, ein Mohr kleine Mohren; sag’ nicht, dass das
(bloR) Gesénge sind, sondern die Wahrheit der Natur, gestellte Pfahle und eindeutige Grenze, von Gott gepflanzt®.

% Die iibrigen Falle, in denen Philippos volkstiimliche Wérter verwendet, sind in die Adaptierung nicht tibertragen. Zum Wort-
schatz der Dioptra s. HORANDNER, Notizen (wie oben Anm. 3), 821-831.

%2 T A. KARANASTASIS, AkolovBicc Tov avooiov Tpayoyévn omovod. XapokTipac koi xpovordynon. Mia véo epunvevtiki
nipooéyyion. Thessaloniki (Diss.) 2003. Ed. H. EIDENEIER, Spanos. Eine byzantinische Satire in der Form einer Parodie. Einlei-
tung, kritischer Text, Kommentar und Glossar (Supplementa Byzantina 5). Berlin — New York 1977.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Der Ubersetzer betrachtet sein Werk als ein Kompendium der christlichen Weisheit fir die weniger Ge-
bildeten. Als solches ist es nicht nur sprachlich volkstimlicher, sondern auch kirzer, weniger erzdhlerisch
und weniger tiefgehend als der byzantinische Text. Die sprichwortartigen Elemente zeugen bereits von einer
gewissen Sékularisierung der Dioptra. Dieser Eindruck wird verstérkt, wenn die Dioptra-Adaptierung in
ihrem Kontext betrachtet wird: Zusammen mit der auf Stobaeus basierenden Sammlung von Philosophen-
anekdoten und -spriichen kann sie als Makrotext aufgefasst werden, den Michael Kantakuzenos in einer
sprachlich und stilistisch zeitgendssischen Form bestellte.

Die byzantinische Dioptra war eine Epitome der Theologie fir ein Gberwiegend ménchisches, nicht be-
sonders gelehrtes, aber mit manchen theologischen Begriffen einigermafen vertrautes Publikum.>® Durch die
Adaptierung sollte sie eine veranderte Funktion in einem neuen Milieu Gbernehmen: In einem selbstbewuss-
ten, sékularen, weniger theologisch gebildeten Milieu, das auf seine Vergangenheit stolz war. Um dieses Ziel
zu erreichen, entschied sich der Ubersetzer nicht fir eine moglichst treue Ubersetzung, sondern fiir selbst-
standigen Wetteifer (aemulatio) mit seinem Vorbild.

58 Zum Publikum der Dioptra s. AFENTOULIDOU-LEITGEB, Die Dioptra des Philippos Monotropos und ihr Kontext (wie oben Anm.
2).





