ERICH TRAPP

Zum Wortschatz des Neophytos Enkleistos”

Nachdem bereits vor iber einem halben Jahrhundert loannes Tsiknopulos dem bedeutendsten mittelalter-
lichen Schriftsteller Zyperns eine umfassende lexikalische Untersuchung gewidmet hat (Neoph), verfligen
wir seit kurzem (ber eine kritische Gesamtausgabe seiner Werke (NeophSyng I-V), die eine préazise Kontrol-
le und Auswertung ermdglicht. Wesentlich erleichtert wird dies durch die den Einzeleditionen beigegebenen
— freilich nicht unbedingt ausreichenden — Wortlisten, ferner durch die Aufnahme der wichtigsten Worter in
das LBG sowie insbesondere durch die — allerdings noch nicht vollstdndige — Aufnahme in den TLG.

Im Zusammenhang mit dem Thema des Kolloguiums interessiert zundchst die Frage, inwieweit die Lexik
hilft, mdglichen literarischen Vorbildern unseres Autors auf die Spur zu kommen, indem wir das fur das
LBG gesammelte Wortmaterial vergleichen. Dabei ist unzweifelhaft Theodor Studites zu nennen, der ja als
besonders tatkraftiger Abt und fruchtbarer Homiletiker das ideale Vorbild fiir Neophytos darstellen konnte.
Beiden gemeinsam ist die Neigung zur Verwendung eigenwilliger Wortformen und Bildung ungewdohnlicher
Neologismen, wie dies Georgios Fatouros flr Theodor Studites gezeigt hat (ThStudEp | 126-8*).

Zundachst moge aber ein Beispiel aus dem Homiliar des Neophytos vorangestellt werden, das eine beson-
dere Haufung ausgefallener Epitheta flir einen idealen Bischof betrifft (NeophSyng Il 309,189f.): &ptv-
UOTION0G, TEKTOVEVTIKOG, KOAOTOPAI0G, KOAMDPETOVOG, KOAOTTOIUNAY, KOAOVOUEDC, kKohooTpaTiwTng: ,,Wirze
gebend, guter Zimmermann, Gutes séend, Gutes erntend, guter Hirte, guter Verteiler, guter Soldat“; zu all
diesen von unserem Autor gepragten Epitheta gibt es keine Parallele, mit Ausnahme von kohootpatidTng,
das zunachst als Name eines Hausbesitzers in einer Patriarchatsurkunde des Jahres 1340 (PLP 10692) und
dann erst wieder bei Somav bezeugt ist.

Doch nun zum Vergleich mit Theodor Studites:

amoaktiplog ,,befreiend” ThStudCatM 55 (p. 396). NeophSyng 111 502,82. Spéter noch bei Gregorios
Akindynos (LBG).

apyoudkTioToc ,,in alter Zeit geschaffen” piog &. ThStudCatM 1 (p. 3 MCL). &. ddhayE t@v Ogiwv dowud-
twv NeophSyng 1V 50,39.

¢Eootpaxioig ,,Verbannung“ / ,,Vertreibung®, metaphorisch ThStudEp 249,9 und NeophSyng V 137,241,
auch (unabhéngig von Neophytos) Germanos Il. (LBG).

In der groRen Katechese Theodors (ThStudCatM 77 [p. 537]) finden wir die Wendung dmodvecton kai
g€vmodveabou ,,die Schuhe an- und ausziehen*, wéhrend Neophytos in seinem Buch der Katechesen (Neoph-
Syng Il 299,4) die Wendung é€vmodvowuev obv éavtovg ,,ziehen wir uns heraus” / ,befreien wir uns* ge-
braucht. Leider ist letztere Stelle durch den TLG nicht leicht auffindbar, da in der neuen Edition falschli-
cherweise zu ¢Evmodnowuev (Mit n statt v) gedndert wurde.

Beoobevnc ,,von Gott gestérkt”. Bei Studites viermal belegt, bei Neophytos zweimal (LBG), als Name bei
PB: @coc6évnc (Inschrift aus Delphi) falsch statt ®co&evoc. Dafiir bei Makarios Magnes ®@cocbévng zweimal
als Name (nach neuer Edition im TLG) attestiert, das LBG ist zu korrigieren. Laut Klaus Alpers (LexByz
36f.) scheint Theodors Quelle eine Handschrift des Kyrill-Glossars gewesen zu sein.

BeoovevkTtog ,,mit Gott verbunden* tameivoppootvn ThStudCatM 68 (p. 91 MCL). Cedyog Neophytos
mehrmals (LBG, TLG).

Aowpikog ,,in einem Kloster lebend* povoxog ... épnuikdc te kai Aavpikdg ThStudCatM 91 (p. 650); sub-
stantivisch Adawpik@v kai povédwv NeophSyng 111 445,214,

* Die verwendeten Siglen werden — sofern sie nicht im allgemeinen Siglenverzeichnis angefiihrt sind — am Ende des Beitrages
aufgelost.
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npooyevw ,,kosten lassen” / ,,(auf) den Geschmack bringen mpooyevoov ei¢ Eépwta Thig ofig dydmnng Th-
Studlamb 2,8. -opou (med.) ,,kosten von“ / ,,genieRen” tivog NeophSyng | 108,16. Alexanderged 696.

dvrakiopog ,,Inhaftierung / ,,Haft* ThStudCatM 29 (p. 205). NeophSyng V 406,40.

XOUPETIOTIKOG ,,grifend” / ,willkommen heiend” $pO6yyoc ThStudEp 44,12. éykoma NeophSyng 1l
540,18. PsZon 319.— LSJ (Schol. rec. A. Pers.).

Als Fehllesung und damit als ,,ghostword* bei Neophytos entpuppt sich hingegen das aus einer Briefstelle
des Studites bekannte ioéyioc ,,den Heiligen gleich®, denn die von Tsiknopoulos in seinem genannten lexiko-
graphischen Aufsatz (Neoph 157) aus der Handschrift zitierte Stelle toug icayiovg liest sich in der Edition
(NeophSyng 11 379,89) bloR Toug éayiovg! Im LBG ist daher das Zitat zu streichen.

Andererseits kann auch in einer abgeleiteten Form ein EinfluR vorliegen. So prégt Studites den Ausdruck
ueyoromoria ,,GroRe im Glauben” (ThStudEp 436,21), zu dem sich yeyoddmioTtog woxn ,,im Glauben grofe
Seele* des Neophytos (NeophSyng 111 380,297) geselit.

Es gibt also offensichtlich ausreichende Hinweise dafur, dall Neophytos Schriften des Theodor Studites
gekannt hat, womit die gegenteilige Annahme von Basiles Katsaros (NeophSyng Il 118) zurlickzuweisen
wiére. Ja man kdnnte sogar geneigt sein, aufgrund ahnlicher Intentionen von aemulatio zu sprechen.

Daran wollen wir nun die Frage anschliel3en, ob auch fur unseren Autor die Verwendung eines Lexikons
wahrscheinlich zu machen ist. Fir den Studiten geht dies ja aus einem Brief (ThStudEp 152,49) hervor, den
er im Jahre 816 an seinen Schuler Naukratios gerichtet hat (,,er brauche die vereinbarten Biicher nicht zu
tibersenden, bis auf das Lexikon®). Was nun Neophytos betrifft, so begegnet bei ihm zwar nicht das Wort
AeEcov selbst, doch kénnen folgende Parallelen dafir sprechen, daB auch er eines benutzt hat: So finden wir
das Wort ovykAénng sonst nur bei Pollux (LSJ), dvoaywviotog dort und einmal in den Katenen zum Neuen
Testament (TLG), wéhrend das von Tsiknopulos angefiihrte d\ookouéw (Neoph 126) richtig so lautet (Ne-
ophSyng | 119,12): d\cokomobuev dpvuovg (etwa ,,die Wélder vom Dickicht befreien* / ,,die Wélder lich-
ten). Mehrere Worter weisen auf Hesych (LSJ): &moiknoig ,,Auswanderung“ (NeophSyng | 284,23) und vor
allem é&ptoria (erklért durch dia6nkn ,, Testament®; danach auch bei PsZon 300): NeophSyng Il 25,1 (tumikn
a. im Pinax) und 1V 52,89 xouvny &. von Neophytos selbst gebraucht. unioporet ,,Schafe hiten” erkléart He-
sych mit mowaiver, Neophytos (NeophSyng 1V 140,22) schreibt einmal guniopotovv. Sonst ist das Wort nur
in der Psalmenparaphrase des Apollinarios von Laodikeia im 4. Jh. bezeugt (L). Auch cohevuog ,,Erschiitter-
ung“ / ,Beben* fugt sich gut in das Muster eines lexikalisches Vorbilds: Es findet sich in einer Uberlie-
ferungsreihe, angefangen von der Zvvaywyn Aé€ewv xpnoiuwv aus dem 8./9. Jahrhundert (SynaglLex 432 o
15) Uber Photios (PhotLex Il 142) bis zur Suda (TLG) in der gleichbleibenden Form odhog: ocoahevuoc,
Thpoaxoc. kai 1) ppovrig, also im Ubertragenen Sinn ,,Erschitterung® / ,,Unruhe®. Neophytos hingegen meint
mit yfig oohevuodg ganz konkret ,,Erdbeben®. Hingegen erweist sich die aus der Tsiknopulos-Liste (Neoph
157) auch ins LBG aufgenommene Stelle fiir kabevow (,,ganz vereinen* in der Suda x 1172) nach der Edition
als grober Lesefehler fur xarakevow (NeophSyng 1V 559,57). In das grammatische Umfeld paf3t dafiir wie-
der die sonst nur bei Herodian (TLG), den Kanones des Theognostos (LBG) und dann nur noch dialektal
(AndrArch s.v. uootpov: Kalabrien, Syros) belegte Form pvotpa ,,Maurerkelle* anstelle des gangigen Neut-
rums ,,udotpov (NeophSyng I 270,21).

Genauere Untersuchungen weisen aber auch noch auf andere Autoren, wie etwa auf Johannes Klimax,
dessen asketisches Werk allgemein verbreitet war und dessen Kenntnis bereits von den Editoren des Neo-
phytos gezeigt werden konnte (NeophSyng Il 117):

ebovrog ,leicht geraubt” / ,,leicht verloren® bisher nur mit je einer Stelle bei Johannes (L) und Neophytos
(LBG; erwéhnt sei, daB im TLG aufgrund des Eingabefehlers eboniog der erstere Fundort nicht unmittelbar
zu finden ist).

Osokatopbwroc ,,von Gott errichtet” kommt auBer bei diesen beiden Autoren nur noch zweimal in der
Verbindung mit kparog vor (L, LBG: Akten des Konzils von 680/1).

Tpidopoc ,,dreistockig” pragt Johannes im folgenden Satz: Kohog tpidopog kai Tpioturog Bepuéliog axoxia,
vnoteia, owdppoovvn (L) ,.eine gute dreistdckige und dreisdulige Grundlage sind Arglosigkeit, Fasten, Ent-
haltsamkeit”. Und Neophytos gebraucht dieses Wort in der Wendung 7 tpidouog pdoic thc "Exkinoiag ,,die
dreistockige Grundlage der Kirche* (NeophSyng Ill 310,219) fur die drei Heiligen Arkadios, Nikon und



Zum Wortschatz des Neophytos Enkleistos 275

Ariston, wobei er mit einem wahren Feuerwerk von Komposita mit tpi- / tpio- fortfahrt (220-5):
TP1oécomTPOG ,,sich dreifach spiegelnd”, tpiceipog ,,dreistrahnig™ (auch dies bei Johannes Klimax, vgl. L),
Tpimapdotarog ,,mit drei Pfeilern®, tpipBoyyoc ,.dreistimmig”, tpidwroc ,,dreifach leuchtend”, tpikarorkog
(siehe spéater unter Johannes von Damaskos) und tpiotuiog ,,mit drei Sdulen“. Bemerkenswerterweise finden
wir dann im 19. Jahrhundert tpidopog wieder als Lehniibersetzung von ,.en trois étages” (KumnN).

Aus der Hagiographie kommt insbesondere die Vita des ,erfundenen Heiligen“ Andreas Salos in Be-
tracht, die sich seit der mittelbyzantinischen Zeit bis in die Neuzeit (auf dem Athos) besonderer Beliebtheit
erfreute. So finden wir in diesem Text das Wort Aevoxnuwv im Sinne von ,,weillgekleidet” anstelle von klas-
sischem Aevyeinwv. Da letzteres ja von Aevkog + eipa ,,Gewand” abzuleiten ist, kann ersteres nur als davon
ausgehende, an oxfua ,,Gestalt” angelehnte hybride Form anstelle von unbelegtem *Aevkooxnuwy erklért
werden (aus Aevkog + oxfjua, also wortlich ,,von weiRer Gestalt”). Wahrend wir nun das dazugehdrige Ver-
bum Aevoxnuovéw (statt klassischem Aevyeipovéw) ,,weilgekleidet sein“ mehrfach in der hagiographischen
Literatur seit dem 7. Jahrhundert (Leontios von Neapolis [LBG]) finden, begegnet das Adjektiv nur in der
Vita des Andreas Salos und einmal bei Neophytos (LBG). Dasselbe gilt fur ueapdiotg ,,Sénger”* (zu
uehwdilw ,,musizieren” / ,singen* bei Ephraim dem Syrer, L), vgl. VAndR 611 und NeophSyng 111 124,224
= 346,311. Ein weiteres Wort, das fiir eine Beeinflussung sprechen kann, ist das ungewohnliche mepipOovéw
»heiden” (wie das Simplex), das als varia lectio zu mapadpOovéw in einer Handschrift der Vita aus dem
11./12. Jahrhundert und sonst nur bei Neophytos auftaucht (LBG), und zwar in beiden Fallen vom Satan ge-
sagt, der den Ruhm (d6&a) Gottes neidet. Bemerkenswert ist ferner die Form ueyéong ,,grol3“, die zwar der
mehr volkssprachlichen Literatur (Physiologus, Alexandergedicht, Dukas; vgl. L, LBG) zuzurechnen ist,
jedoch bereits in einer Rezension des lexikographischen Werkes von Johannes Philoponos begegnet
(JoPhilVoc 176,4 6pog: poonyopikdde 6 ueyedng Aibog. Die cruces bei dem Wort sind Uberfliissig) und zwar
mit der Variante ebueyéong, von dem ausgehend es eine Ruckbildung darstellt. Weiters sei das Adverbium
mouyviwg ,,spielerisch genannt, das einmal in der Vita des Andreas Salos (LBG) und dann dreimal bei Ne-
ophytos (TLG) vorkommt. Und schliellich kommt noch &otpamokavorog ,,vom Blitz verbrannt® in Frage,
das allerdings auBer in der Vita und bei Neophytos bereits in den apokryphen Acta Philippi (TLG) begegnet.

DaR Neophytos mit Werken der Patristik vertraut war, haben die Herausgeber seiner Werke (u.a. Katsaros
und Soterudes: NeophSyng Il 113-9 und V 44-7) an Hand von direkten und indirekten Zitaten klar nachge-
wiesen, inshesondere hinsichtlich Basileios, Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomos u.a. Was besonde-
re lexikalische Anklénge betrifft, so lassen sich z.B. Kyrill von Alexandria und Johannes von Damaskos
wahrscheinlich machen:

EKTAOUTEW ,reich sein* / ,reich werden® kennen wir zunéchst aus Kyrill (achtmal). Neophytos (Neoph-
Syng | 54,15 etc.) gebraucht es immerhin viermal, wéhrend es vor ihm nur noch in einer Vita Basileios’ des
Jingeren (VBasVes | 76) belegt ist. katahempow im Aktiv ,,aussdtzig machen* begegnet bei Neophytos (I
78,21), bei Kyrill das Passiv katahempoouou ,,aussdtzig werden* (L). Mehr als zwei Dutzend Mal fiihrt Kyrill
(L, TLG) das Kompositum katodevkaivw in der Ubertragenen Bedeutung ,.erhellen / , verdeutlichen“ ein,
nur einmal konkret vom Haar 1 6pi€ ... katadevkaivetan ,,das Haar wird weill* (PG 68,980A). Und so sagt
Neophytos katadevkaivew UGG wg x1ova ,,ich mache euch weill wie Schnee* (NeophSyng | 315,13). Die neue
Wortbildung viotikog ,,auf den Sohn beziglich” / ,,des Sohns* — sonst finden wir viikog — gebraucht Kyrill
zweimal in der Wendung 7 viotikny dméotaoig (L, TLG). Neophytos spricht zweimal von der dedo€acuévn
viotikn de€1a von Gottvater (NeophSyng | 339,10 u. 13), wahrend wir an einer dritten Stelle eine Korrektur
vornehmen missen: NeophSyng 111 521,191 lesen wir ndmlich v viitiknv méoav &voapkov oikovouiov ,,die
ganze Heilsordnung des Sohnes durch die Inkarnation®, wo sicherlich ebenfalls viotiknv zu lesen ist.

Zuerst in dem sogenannten Religionsgesprach am Hof der Sassaniden, das dem 599 verstorbenen Patriar-
chen Anastasios von Antiocheia zugeschrieben wird, dann aber in eine Homilie des Johannes von Damaskos
zur Geburt Christi (JoDam V 336,24) eingeschoben, begegnet die Wendung (L, TLG) v tpik&totkov Ta0Tny
oteyoTida Aoyw mhEac ,,der diese aus drei Behausungen bestehende Uberdachung durch sein Wort gefestigt
hat* (d.h. die aus Wasser, Luft und Erde bestehende Welt). Dieses tpikatoikog hat es nun offensichtlich un-
serem Neophytos angetan, da er es gleich viermal gebraucht: tpikartoikog oikia bzw. oikidg (hapax legome-
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non), ktioig oder oikog, stets von Gott und der Schopfung (NeophSyng Il 227,20; 313,63; 11l 310,224; IV
71,72).

drrovopdog mit der Bedeutung ,,die Braut liebend“ verwenden Johannes Damaskenos und spéter Euthy-
mios Tornikes (NoctPetrop 152,5), Neophytos aber zweimal in der Junktur ¢izovoudoc voudn ,,den Bréuti-
gam liebend* (NeophSyng 1V 664,44; 668,141) von der Muttergottes. In den unter dem Namen des Johannes
Damaskenos gehenden Sacra parallela (PG 96,300B) lesen wir kakodpOopog ,,den bésen Blick habend”, bei
Neophytos (NeophSyng IV 178,17) heilit es ,,augenkrank®, so wie in der einzigen weiteren bekannten Stelle
in der Vita des Phantinos des Jingeren (LBG), die er jedoch kaum gekannt haben durfte. Eine variatio in der
Wortform findet sich im Fall von tadog maotddog maong mavayhaéotepog ,,Begrabnis viel strahlender als
jedes Brautgemach* (Johannes Damaskenos in einer Homilie auf die Koimesis: L, TLG) gegeniiber
mavay awtoatog ,allergldnzendster (vom Erzengel Gabriel bei NeophSyng 111 133,217). Vielleicht ist auch
in der Kompositionshildung mavtexviuwv ,,alles ersinnend“ in einer Homilie des Johannes Damaskenos
(Aoyog JoDam V 171,17) das Muster fur Neophytos (codia NeophSyng II 387,36 und IV 98,41) zu er-
blicken.

Wie sieht es nun mit Verbindungen zur liturgisch-hymnographischen Dichtung aus, von der ja in seinem
Kloster Handschriften vorhanden gewesen sein miissen? Da kann es sich zundchst um ein abgewandeltes
Zitat handeln wie mkpoyovoug mnyag dmotiag mpog miotv petéfoire ,bittere Quellen des Unglaubens wan-
delte er zum Glauben* (NeophSyng IIl 184,55) nach Kosmas von Jerusalem mikpoyovoug uetéBore EVAW
Muwiofi¢ mnydg (PG 98,504C). dionuepedw ,,zwei Tage verweilen® kannte Neophytos (NeophSyng 11 355,65)
wohl aus dem Triodion (LBG), sicherlich nicht aus der militérischen Schrift des Nikephoros Phokas
(NicPhoc X1V 101.104). tavtodwvéw ,,dasselbe sagen® gebrauchen der Hymnograph Georgios Sikeliotes
(AHG V 445,178) und danach unser Autor (NeophSyng Il 254,91). tpideyyov ddog ,.dreifach leuchtendes
Licht* (NeophSyng 111 325,231) erinnert an tpipeyyov ¢pdc AHG XI 336,45 (Elias Sikeliotes). Ein kleines
orthographisches Problem bereitet &yAaidopoc ,,Glanz tragend” / ,,strahlend* (NeophSyng 1l 290,55 éyhai-
dopwv ayyérwy; dhnlich wiederholt 111 355,115 mit unndtiger Korrektur) bzw. dyrandopwg (NeophSyng 111
364,374). In einer Handschrift des 11. Jahrhunderts beginnt die erste Ode eines anonymen Kanons auf die
heilige Barbara mit den Worten voudng ayrandopov (AHG 1V 24,1; die andere Handschrift hat stattdessen
das géangigere dyhaouopdov). Nach dem handschriftlichen Befund ist zumindest bei Neophytos der Form auf
lota der Vorzug zu geben, die auf dem Substantiv &yiaia beruht, wenngleich die Ublichen Komposita vom
Adjektiv dyraog stammen.

Untersuchen wir nun, ob Neophytos vielleicht auch von nichttheologischen Werken byzantinischer Auto-
ren beeinfluBt sein kénnte. Immerhin war ihm trotz der Tatsache, dal3 er weitab jeglicher hauptstadtischer
Bildung in Grammatik und Rhetorik lebte, Homer nicht fremd, wie bereits Tsiknopulos (Neoph 170) zeigen
konnte. Vergleichen wir seinen Wortschatz mit dem des Eustathios von Thessalonike, so kénnte es folgende
Berlihrungspunkte geben: kndeotikog ,,der Schwagerschaft” belegt im Iliaskommentar des Eustathios (LSJ,
TLG) zu oikelotng ,,Angehorigkeit, bei NeophSyng Il 277,437 zu oikia. povovavtng ,,der allein zur See
fahrt* / ,,einsamer Seefahrer* lesen wir im Odysseekommentar (LSJ, TLG) und zweimal bei Neophytos (Ne-
ophSyng 111 489,972.983) in einer Homilie auf den heiligen Nikolaos (ein Sarazene in einem Boot war in
Seenot geraten und hatte den Heiligen an der Kiiste von Attaleia angerufen). uvptoox1dng ,,vielfach gespal-
ten ist bei Eustathios in der Schrift lber das Mdnchtum (TLG) attestiert, uvpiooxednc bei NeophSyng IV
502,16.! meCoroyéw ,.einfach sprechen” / ,in Prosa schreiben“ (NeophSyng 111 212,15) begegnet bei Eusta-
thios mehrmals im Illiaskommentar (LBG, TLG), meColoyia im Kommentar zu Dionysios Periegetes (LSJ) in
der Bedeutung ,,Prosa“ im Gegensatz zur Dichtung, bei NeophSyng Il 212,9 als ,,einfache Rede* (vgl. unten
meCoAe&ia).

Tawtodwvog ,,dasselbe sagend” ist bei Eustathios viermal im lliaskommentar attestiert. Das Adverb
Tavtodwvwg lesen wir bei NeophSyng V 126,324 (Neoph 109 falsch -oc).

1 Zu der Variation vgl. mohvoxidic ,,aus vielen Teilen bestehend* (LSJ) neben moivoxediic (L, LBG).
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Ob anderseits Neophytos selbst als Vorbild fur Spétere gedient haben kdnnte, 1403t sich derzeit nicht fest-
stellen. Immerhin mag es bemerkenswert erscheinen, wenn offensichtlich von Neophytos geprégte Neo-
logismen — wohl eher spontan — einstweilen erst wieder in der Neuzeit zu belegen sind: otépatog yap kai
YA@TTNG codiov uereTwong Koi ta daPruata howrov edpaia kai dvurookéMota ,,denn wenn Mund und Zun-
ge Weisheit ben, sind auch die Schritte folglich fest und nicht strauchelnd* (NeophSyng IV 310,104). Ku-
manudes (KumN) notiert das Wort avumookéhotog aus einer Quelle von 1861.

Annliches gilt fur nrwparoddng ,.hinfallig“ (NeophSyng 11 400,58; 111 493,1090); bei Kumanudes belegt
fur die Jahre 1894 und 1897, auBerdem noch bei Stamatakos (Stam). Als drittes Beispiel soll mupexforiog
,Feuer aussendend* dienen, das Neophytos als Epitheton zu omvOnp ,,Funke* gebraucht (NeophSyng Il
391,9). Kumanudes und Stamatakos verzeichnen to mupekporov in der Bedeutung ,,Feuerstahl”, auf den
beim Vorderlader der Feuerstein traf, um dann das Pulver zu entziinden.

Versuchen wir abschlieend noch einen bescheidenen Beitrag zum Thema variatio zu finden, so kdnnte
unser Autor dann genannt werden, wenn er auf volkssprachliche bzw. mdégliche dialektale zypriotische For-
men zuruckgreift. Im Bereich der theologischen Literatur ist er damit etwa vergleichbar dem Neilos Bertos in
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. Von den Beispielen, die Tsiknopoulos (Neoph 167-9) und spéter
die Editoren der Gesamtausgabe gesammelt haben, seien nur wenige herausgegriffen:

oivamog anstelle von owvam lesen wir einmal bei Neophytos (NeophSyng V 111,275) in einer Erlduterung
der Bibelstellen vom Senfkorn. Auffallend ist hierbei, dall Neophytos zuerst (263) von &g KOKk0G GIVATEWG —
diese normale Form gebraucht er noch zweimal in anderen Schriften —, kurz darauf von 1 k6xko¢ Tfi¢ oivarmog
didaxfic (267) und schliellich von &g Coun kai wg oivarrog spricht. Wéhrend oivarog als Genetiv unsicher
bleibt, kdnnen wir fir den Nominativ immerhin auf die Personifizierung 6 Yivamoc im Porikologos (TLG)
verweisen. Einfacher ist der Fall bei okA\iOpog, 1y / 0 ,,Erle” / ,,Alnus* (NeophSyng IV 80,60; aus kAiifpoc),
das sich in byzantinischer Zeit nur noch in zwei Athosurkunden des 11. bzw. 14. Jahrhunderts findet (Vato-
pedi von 1071 und Xeropotamu von 1320/1: TLG). Mehrere Dutzend Male verwendet Neophytos klassisch
deklinierte Formen von odimyg, ocodmyyog, einmal jedoch lesen wir Uberraschenderweise Ai mopda TdV
AYYEAWY EMTA GOATTIIYYOL TQ Tiepl Th¢ ovvteheiag mapadniovor dewvé (NeophSyng 111 226,404; Uberliefert in
einer fast zeitgendssischen Handschrift vom Beginn des 13. Jahrhunderts) ,,die sieben Posaunen von den
Engeln deuten die schrecklichen Ereignisse des Endes an“. Ein noch deutlicheres Zeichen ist das fiinfmalige
Auftreten der Form capdakovta, die freilich schon seit Jahrhunderten im Umlauf war, fir tecocapakovta, das
wir Uber vierzig Mal bei ihm lesen. Bemerkenswert ist auch einmaliges okat{oxoipog ,,1gel* (NeophSyng 11
148,202) aus axavboxoipog, ferner t¢okiCw (NeophSyng V 428,33.35) und kovtaivouou ,,lahm werden® /
»hinken® gewissermafen als Glosse in folgendem Kontext: éxwravav, fitor ékovtavOnocav (NeophSyng |
306,27). DaR Neophytos offensichtlich bewul3t fallweise eine Annaherung an die Volkssprache sucht, zeigt
sehr schon das Wort nieCoreEia (NeophSyng 1V 264,45): ob morvhoyiog yap, ob mbavoloyiog mpoerdueda,
MG d1&x Tivog ebovvorTTov eCoheEiog TapouapTely Toig pripaot Tod ayiov Ilvebuatoc ,,denn nicht Vielrede-
rei, nicht Worte der Uberredung haben wir bevorzugt, sondern durch eine uibersichtliche einfache Rede den
Worten des Heiligen Geistes zu folgen*. Im Hinblick auf diese Stelle wird man nun die Interpretation des-
selben Wortes als ,,mlndliche und schriftliche Produktion von 15-Silbern“ durch Eideneier (Ptochoprodro-
mos. Koln 1991, 257) im Index seiner Ausgabe zu Vers Il 10 der Ptochoprodromika kai va karéyn €ovtov
gi¢ v meCoheiav als gesucht ablehnen miissen,? zumal er selbst ,,und der sich selbst jetzt dazu bringt, ganz
volkstimlich zu reden* Ubersetzt (ibid. 186).

Lexikographische Abkirzungen nach dem LBG:

AHG = Analecta Hymnica Graeca, |. SCHIRO consilio et ductu edita, I-XII. Rom 1966-80.
Alexanderged = Das byzantinische Alexandergedicht, nach dem cod. Marc. 408, hg. v. S. REICHMANN. Meisenheim 1963.
AndrArch = N. ANDRIOTIS, Lexikon der Archaismen in neugriechischen Dialekten. Wien 1974.

2 vgl. W. HORANDNER, Autor oder Genus? Diskussionsheitrage zur ,,Prodromischen Frage* aus gegebenem AnlaR. BSI 54 (1993)
314-324, hier 314, Anm. 4.
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JoDam = B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos, 1-V. Berlin 1969-1988.

JoPhilVoc = loannis Philoponi De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum differentiam accentus, ed. L.W. DALY.
Philadelphia 1983.

KumN = St. KUMANUDES, Zuvaywyn véwv Aé€ewv. Athen 1900.

LexByz = Lexicographica Byzantina, hg. v. W. HORANDNER u. E. TRAPP. Wien 1991.

Neoph = I. TSIKNOPULOS, ‘O Ae€rhoyikog mhobTog ToD ykAeiotov ayiov Neodvtov. KyprSpud 20 (1956) 99-171.

NeophSyng I-V = “Ayiov Neodvtov 100 "Eykieiotov uyypdupara. Topog A'— E’. Paphos 1996-2005.

NicPhoc = G. DAGRON — H. MIHAESCU, Le traité sur la guérilla de I’empereur Nicéphore Phocas (963-969). Paris 1986.

NoctPetrop = A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, Noctes Petropolitanae. St. Petersburg 1913.

PB = W. Papg, Worterbuch der griechischen Eigennamen, 3. Aufl. v. G. BENSELER 1863-70.

PhotLex = Photii Patriarchae Lexicon, rec. S.A. NABER, I-Il. Leiden 1864-5.

PsZon = loannis Zonarae Lexicon, ed. |.A.H. TITTMANN, I-I1. Leipzig 1808.
Somav = A. DA SOMAVERA, Tesoro della lingua greca volgare ed italiana. Paris 1709.
Stam = |. STAMATAKOS, Ae&ikov véag EMnvikiic yhwoong, I-111. Athen 1952-1955.

SynagLex = Xuvaywyn Aé€ewv xpnoiuwv, ed. by 1.C. CUNNINGHAM. Berlin 2003.

ThStudCatM = Theodoros Studites, Megale Katechesis, ed. A. PAPADOPULOS-KERAMEUS. St. Petersburg 1904.

ThStudCatM (MCL) = Theodorus Studita, Catecheses Magnae, ed. J. Cozza-Luzl. Nova Patrum Bibliotheca IX/2. Rom 1888; X/1.
Rom 1905.

ThStudEp = Theodori Studitae Epistulae, rec. G. FATOUROS, I-I1. Berlin 1992.

ThStudlamb = Theodoros Studites, Jamben, ed. P. Speck. Berlin 1968.

VANdR = The Life of St Andrew the Fool, ed. L. RYDEN, I-Il. Uppsala 1995.

VBasVes I-Il = Vita Basileios’ des Jiingeren, ed. A. VESELOVSKI1J, Razyskanija v oblasti russkago duchovnago sticha. Shornik otdele-
nija russkago jazyka i slovesnosti 46 (St. Petersburg 1890). Prilozenie 10-89 (1); 53,6 (1891) PrilozZenie 3-174 (II).





